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主 要 內 容

□ 본연구의 목적은 지난 총조사에서 발생해온 범위오차의 수준을 평가해

보고,2000년 총조사 사후조사 결과를 이용하여 범위오차 발생의 원인

과 유형을 개인,가구,조사원의 특성차원에서 분석하는 것임

□ 범위오차는 누락과 조사오차로 구성되며,조사오차는 다시 중복과 착오

에 의한 조사로 세분되는데,현행 총조사 사후조사방식을 통해서는 중

복측정이 불가능함

□ 총조사 (1990-2000)의 범위오차 평가결과 범위오차는 최근에 오면서 점

차로 안정화되고 있지만,20-35세 연령층과 이들의 자녀 세대인 5세

이하 연령층은 지속적으로 누락되고 있는 계층임

□ 2000년 총조사 사후조사를 로지스틱 회귀분석한 결과 조사착오를 일으

킬 확률은 개인의 특성 변수들과 관계가 깊다면,누락은 주로 가구차원

에서 발생할 확률이 높았으며,조사원의 연령과 같은 특성도 범위오차

에 통계적으로 유의미한 영향을 주고 있었음
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범위오차의 평가와 원인분석

I. 센서스의 오차

센서스 자료를 평가하는 두가지 기준은 조사범위(coverage)의 포괄성과 조사

의 정확성(accuracy)이다 (UN, 2001). 센서스는 대상 집단의 개개 단위가 일정한 

간격으로 동일한 시점에 모두 조사되어야만 한다. 하지만 현실에서 모든 대상이 완

전히 조사되기란 어려운 일이기 때문에 모집단의 참값과 조사결과 사이에는 언제

나 차이가 발생한다. 

센서스에서 발생하는 오차는 크게 범위오차(coverage error)와 내용오차

(content error)로 구성된다. 범위오차란 센서스에서 조사된 인구와 실제 인구와의 

차이를 의미한다. 내용오차는 조사대상자의 부정확한 응답이나 기록에 의해서 발

생하는 자료의 정확성과 관련된 오차이다. 내용오차가 발생하는 경우는 조사항목

이나 조사지침 자체가 불분명하거나, 조사대상자가 질문을 잘못 이해하여 응답하

거나, 의도적으로 틀리게 응답한 경우, 또는 코딩이나 입력과정에서 오류가 있었을 

때이다(UN, 1998).       

센서스의 불완전성으로 인해 계획에서 결과공표까지 센서스의 전과정이 범위

오차나 내용오차의 발생 가능성으로부터 자유로울 수 없다는 것은 일반적으로 받

아들여지고 있는 사실이다. 그러나, 센서스 오차문제의 심각성은 센서스의 불완전

성 자체에서 오는 것이 아니라, 그 오차의 수준과 범위를 파악할 수 없을 때 발생

한다. 센서스 오차의 객관적인 평가가 중요한 이유는 이용자가 센서스 자료를 통해 

측정하고자 하는 현상을 보다 정확하게 해석할 수 있는 정보를 제공하기 때문이다. 

또한, 이를 통해서 조사대상의 참값에 근접한 추정치를 만들어 내거나 센서스 수치

의 보정작업등의 기초 자료로도 활용될 수 있기 때문이다. 센서스에서 발생하기 쉬

운 오차유형이나 원인분석이 이루어진다면 향후 센서스에서 유사한 오차의 발생을 

방지하는 장치도 사전에 마련할 수 있을 것이다.      
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학계와 현장에서 센서스 오차평가의 중요성은 인식되었지만, 지금까지 인구주

택총조사(이하 총조사)의 범위오차를 실제적으로 평가해 본 연구들은 없었다1). 본 

연구에서는 다양한 센서스 범위오차 측정방법들을 소개하고, 지난 총조사의 범위

오차를 평가한 후, 2005년 총조사의 범위오차 개선방안을 제시하고자 한다. 먼저 

센서스의 범위오차 개념과 구성요인, 주요 오차측정방법들을 살펴보고, 현행 총조

사 범위오차의 분류상의 문제점도 함께 논의될 것이다. 다음 장에서는 1990년부터 

2000년 까지 총조사의 범위오차를 평가해 볼 것이다. 마지막으로 2000년 총조사 

사후조사 결과를 바탕으로 범위오차의 발생 확률을 개인, 가구, 조사원 특성 차원

에서 분석하고자 한다. 

1)본 연구에서 ‘센서스’라는 용어는 전수조사를 의미하는 일반적인 개념으로 사용되고,‘총조사’는 한국의 대

표적인 센서스인 인구주택총조사를 지칭한다.
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II. 센서스 범위오차의 종류

1. 오차의 종류와 현행 분류상의 문제점

일반적으로 범위오차는 조사대상(거처, 가구, 가구원)이 과소집계(undercount)

되거나 과대집계(overcount)될 때 발생한다2). 과소집계는 주로 조사되었어야 할 

대상이 조사되지 않은 경우(누락)로 인해 발생하며, 과대집계는 두번 이상 조사 

(중복)되었거나, 잘못된 장소나 기간에 착오로 조사된 경우에 발생한다. 예를 들어  

센서스 기간 이전 사망자나 혹은 기간 이후 출생자가 조사에 포함된 경우이다 

(UN, 2001). 

통계청은 1960년부터 총조사의 범위오차를 측정하기 위해서 사후조사를 실시

해 왔다. 사후조사는 종속조사 방식(dependent method)으로 진행되는데, 이는 총

조사의 표본틀과 진행방식이 사후조사에서도 그대로 활용되는 방식을 말한다 (김

민경, 2000). 조사방식에 대한 논의는 뒤에서 보다 자세하게 다루어질 것이다. 

현재까지 총조사의 범위오차는 사후조사를 통해서 측정된 중복율과 누락율이

라는 두 지표를 통해 평가되어 왔다 (통계청, 2001; 1998). 총오차율은 중복율과 

누락율을 합한 값이고, 순누락율은 누락율에서 중복율을 뺀 값이다. 이러한 방식으

로 범위오차의 종류를 분류하는 데는 개념상의 문제가 있다. 기존의 사후조사방식

으로는 응답자의 중복 여부를 측정할 수가 없다. 엄격히 말해서 사후조사에서 중복

을 조사했다기 보다는 착오로 조사된 경우를 조사해서 이를 중복이라고 잘못 지칭

해 왔기 때문이다. 

이러한 문제가 발생한 데는 두 가지 이유가 있다. 첫 번째는 흔히 총조사의 오

차를 누락(omission)과 조사오차(enumeration error)가 아니라 누락과 중복

(duplication) 으로 생각해 왔기 때문이다3). 어떤 조사가 과대집계를 일으켰다면 

2)무응답 대체 (Imputation)기법이 발달된 국가들에서는 무응답자의 특성을 전혀 알 수 없는 경우에 컴퓨

터에 의해 자동으로 조사값이 대체된 경우(whole-personimputation혹은 non-datadefinedperson)또한

범주오차의 세 번째 유형으로 분류하기도 한다(Wolfgang,DavisandStallone,2001).

3) 이러한 개념상의 문제들이 발생한 이유들 중 하나는 수를 모두 헤아린다는 의미의 enumeration이라는 단어

를 번역하는데 적합한 단어가 없었기 때문인 것으로 보인다.Netenumerationrate은 순조사누락율 이라고

종종 번역되면서도,enumerationerror는 실제적으로 중복오차를 의미한다고 생각해온 이유도 여기에 있다.
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직관적으로 그 원인은 응답자가 중복조사 되었기 때문일 것이라고 생각하기 쉽다. 

현재 사후조사에서 중복이라는 개념이 사용되는 이유 또한 A라는 지역에서 조사대

상자가 아닌 사람이 조사되었을 지라도, 그 사람이 실제로 조사되었어야 할 B라는 

지역에서는 제대로 조사에 포함되었을 것이므로 중복 조사가 발생했을 것이라는 

추측에 근거한다. 동일인이 두 번 이상 조사 되어 실제인구보다 조사인구가 많이 

집계될 수 도 있지만, 조사대상이 아닌 사람이 조사되었어도 과대집계가 발생할 수 

있다. 착오에 의한 조사가 정말 중복조사로 이어졌는지는 경험적인 확인을 통해서 

판단할 수 있는 사안일 것이다.     

두 번째는, 보다 근본적인 문제인데, 사후조사 자체를 통해서는 중복을 확인할 

수가 없다는 사실이 간과되어 온 것이다. 동일인이 두 번 이상 다른 지역에서 중복 

조사 되었는지는 센서스 자료와 사후조사 자료를 비교해서는 판단할 수 없다. 이는 

다른 두 지역의 센서스 자료들중에서 중복이 일어났을 것으로 의심되는 조사표를 

상호 비교해 봐야 확인할 수 있는 사안이다. 중복여부는 응답자의 이름이나, 성, 

생년월일, 등의 인적사항을 매치시켜보는 과정을 통해서 확인 할 수 있다.    

지금까지는 총조사에서 착오에 의한 조사와 중복의 개념이 명확하게 분류되지 

않아도 별다른 문제가 되지 않았다. 대부분 방문조사라는 단일한 조사 방법에 의해

서 조사표가 작성되었기 때문에, 막대한 시간과 비용을 들여 조사표의 중복여부를 

확인할 필요성 적었다. 그러나, 센서스 뿐만 아니라 기타 여러 조사에서 응답자의 

편의를 위해서 다양한 조사 방법을 동원하고 있는 것은 이미 국제적인 추세이고, 

이 때 조사의 중복 여부의 확인은 매우 중요한 문제가 되고 있다 (Diffendal, 

2001). 개인의 사생활 보호에 대한 인식이 점차 확산되고 있고, 다양한 주거형태

와 생활습관으로 인해 조사원이 조사대상자를 대면하는 것 조차 점점 힘들어지고 

있다. 전통적인 조사방법이나 단일한 응답방법에만 의존할 경우에 나타나는 응답

율 저조현상을 우려하는 목소리는 여러 나라에서 공통적으로 발견되는 현상이다 

(De Heer, 1999). 
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미 센서국이 2000년 센서스에서 우편, 방문, 컴퓨터, 전화등 다양한 조사방법 

동원이 가능했던 이유도, "주택 중복방지 (Housing Unit Unduplication 

Operation)“와 같이 주택과 개인차원에서 대대적으로 중복을 확인하는 방법을 개

발해 냈기 때문이었다 (Nash, 2000). 앞으로 총조사의 응답율을 높이기 위해 다양

한 방식으로 응답이 가능하게 한다면 범위오차를 측정하는데 있어서도 착오로 조

사된 경우와 중복 여부를 분리해서 평가할 필요성은 대두될 것이다. 
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III. 총조사 범위오차의 평가, 1990-2000

한 센서스에서 총인구나 성과 연령별 인구의 누락이나 중복이란 실제 인구보다 

조사된 사람이 적거나 더 많은 경우를 의미한다. 제1차 UN의 인구센서스 권고안

(1998)에 따르면, 센서스의 범위오차를 측정하는 방법은 크게 세 가지로 분류되는

데, 내적일관성 체크, 인구분석방법, 사후조사 방법이 있다. 인구분석방법은 범위오

차를 추정하는데 다양한 방식으로 활용되고 있는데, 다음의 네 가지 형태로 구분할 

수 있다. i) 인구균형방정식: 직전 센서스결과를 바탕으로 센서스간의 출생, 사망, 

인구이동의 동태자료를 고려하여 작성된 기대인구와 현 센서스 결과를 비교하는 

방법, ii) 센서스간 추정방법: 직전 센서스 결과와 출산력, 사망력, 인구이동 결과를 

코호트 조성법을 이용해서 작성한 인구추계치와 현 센서스 결과치를 비교하는 방

법, iii) 센서스간 코호트 생잔율법: 센서스간 코호트 생잔율에 기초해서 두 센서스

간의 연령분포를 비교하는 방법, iv) 코호트 회귀생잔계수 방법등이다. 

이 장에서는 자주 사용되는 평가방법인 인구균형방정식, 인구추계치와의 비교, 

코호트 생잔율법에 의한 평가 및 사후조사 결과를 이용하여 1990년부터 2000년 

까지의 총조사 결과를 중심으로 범위오차의 수준을 평가해보고자 한다. 

1. 인구균형방정식과 보정인구

한 센서스에서 총인구나 성․연령별 인구가 과대 혹은 과소집계 되었다는 것은 

실제 인구보다 조사된 인구가 더 많거나 더 적은 경우를 의미하는데, 이것은 다른 

인구 동태자료에 실제 인구로 기록된 숫자와 비교해 보면 측정 가능하다. 인구균형

방정식에 의해 산출된 2000년 11월 1일자 인구는 다음과 같다 (단위: 천명):

2000년 인구 = 1995년 인구 + (출생 - 사망) - 국제이동

     47,130 = 45,255      + (3,244 - 1,251) - 117 

인구균형방정식에 의한 결과와 센서스 결과의 차이는 누락을 의미한다. 2000

년 총조사에서 집계된 인구는 46,136천명으로 인구분석 방법에 의한 인구 47,130
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명보다 990천명이 적어, 누락율은 2.1%로 추정된다. 

 그림1은 2000년 총조사 인구와 인구균형방정식에 의해 보정된 인구의 연령별 

분포이다. 보정인구는 인구동태통계의 연도별 출생아수, 주민등록인구, 국제이동, 

생잔율등을 감안하여 연령별 분포를 보정한 인구이다. 연령을 비교해 보면, 총조사

에서는 젊은 연령층의 누락율이 높은 것을 알 수 있다(통계청, 2001). 특히, 

25-29세 (4.4%), 30-34세(4.29%), 0-4세(2.96%) 집단은 동태자료를 활용한 인

구분석방법에 의해 보정된 수치에 비해 총조사 인구가 훨씬 적게 나타났다.   

인구분석방법은 특정시점에 인구에 관한 전국치를 제공하기 때문에 성과 연령

에 따른 총조사의 범위오차를 측정하는 벤치마크로서 꾸준히 활용되어 왔다. 하지

만 이방법의 단점은 총인구, 성과 연령별 인구의 전국치만이 산출 가능하고, 국내

이동을 고려하지 못하기 때문에, 지역단위 누락율은 측정할 수 없다는 점이다 

(White and Rust, 1997). 또한, 각 행정자료 자체가 가지는 오차에 노출되어 있으

며, 센서스간 인구동태 기록이 없거나 부정확한 경우 결과를 신뢰할 수 없다는 단

점이 있다 (Fosu, 2001).  

그림 1. 2000년 총조사 인구와 인구분석방법에 의해 보정된 인구 (성․연령별) 
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자료: 통계청(2002b),  『인구추계작성방법』 (내부자료). 
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2. 인구추계치 비교 

총조사의 누락을 측정하는 다른 한 방법은 한 시점의 총조사 결과와 그 보다 

앞선 시점에 작성된 추계 결과를 비교해 보는 것이다. 만약 이전의 조사 결과와 연

령별 사망률이 정확하다면, 추계된 인구와 이후에 조사된 인구의 차이는 조사 누락

을 의미한다. 추계치와 센서스 실측치간의 차이를 나타내는 오차율은 다음과 같이 

계산 된다.

오차율= [( 추계인구- 총조사 인구)/ 총조사 인구] * 100  

오차율이 양의 값을 갖는 것은 추계치보다 총조사에서 조사된 인구가 적었음을 

의미한다. 추계치와 센서스 결과치가 유의미한 차이를 보인다면 두 센서스중 적어

도 한 센서스에 문제가 있었거나, 인구추계시 출생, 사망, 이동에 대한 가정이 부

정확했기 때문에 발생한다. 

그림2는 1996년에 작성된 추계치를 바탕으로 2000년 총조사의 오차율을 연령

별로 추정해 본 것이다. 1996년 추계에 따르면 2000년 연앙인구는 47,274천명으

로 예상되었다. 2000년 총조사 인구를 7월 1일자로 환산해 보면 총조사는 추계인

구에 비해서 전체적으로 약 2.2%의 인구가 과소집계된 것을 알 수 있다. 추계인구

를 기준으로 보면 총조사에서 저연령층(특히 35세이하 집단)은 과소집계되고 고연

령층은 상대적으로 과대집계된 경향을 발견할 수 있다.  

사실 이러한 경향은 한국 뿐만 아니라 대부분의 국가에서 추계인구와 센서스 

인구를 비교할 때 자주 발생한다. 센서스 범위오차율을 측정하는 방법과는 분모/분

자가 상반된 경우가 인구추계가 얼마만큼 정확한지를 측정하기 위해서 실측치인 

센서스 인구와 비교해 본 경우들이다. Bongaarts와 Bulatao (2000)가 세계 여러 

나라에서 행해지고 있는 추계의 정확성을 종합적으로 분석한 결과 공통적으로 나

타나는 현상으로 추계인구가 저연령층은 너무 높게, 고연령층은 너무 낮게 추계하

는 경향이 있다는 점을 발견했다. 환언하자면, 추계인구를 기준으로 센서스의 오차

를 측정하면, 정도의 차이는 있겠지만 센서스에서는 저연령층이 과소집계되고, 고
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연령층은 과대집계되는 것은 일반적인 현상임을 알 수 있다. 

그림 2. 추계인구와 총조사 인구와의 차이 
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자료: 통계청 (1996, 2001b) 『장래인구추계』. 

다만 추계인구를 기준으로 총조사 오차를 측정할 때 주의할 점은 추계인구가 

개인의 보고에 의존하는 동태자료에 영향을 받기 때문에,  특정 연령코호트에서는 

불안정성이 발생한다는 사실이다. 2000년 경우 특히 문제가 되는 연령은 19-21세 

집단이다. 일반적으로 이 연령층은 총조사에서 누락율이 가장 높은 집단으로 여겨

지고 있고, 이는 2000년 사후조사 결과에서도 확인된 사실이다. 하지만 이 연령이 

추계치보다 총조사에서 더 많이 집계된 원인은 사실 명확하지 않다. 

그림2에서 ‘1995년 +5’는 1991년에 작성된 1995년 추계인구를 기준으로 

1995년 총조사의 오차율을 계산한 수치에 5세씩을 더해서 2000년 총조사 오차율

의 연령별 코호트와 일치 시킨 것이다. 48세와 52세 코호트처럼 ‘2000년’과  

‘1995년+5’가 일치한다는 것은 특정 연령 코호트에서는 반복적인 과대․과소집계나 

혹은 과대․과소추계 발생하고 있다는 것을 의미한다. 총조사간의 연령별 범위오차

는 유사한 패턴을 보이지만 완전히 일치하기 어렵다는 점을 감안한다면, 이것은 지

속적인 과대․과소추계가 발생하고 있음을 의미한다.   
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3. 코호트 생잔율법 

지난 총조사에서 조사된 코호트가 이번 총조사에서는 얼마나 조사되었는 지를 

파악해 보면 이것을 통해 총조사 오차를 측정해 볼 수 있다. 다음의 그림3-1과 

3-2는 1990-1995년, 1995-2000년 총조사간의 남녀별 코호트 생잔율이다. 두 

코호트 생잔율을 비교해 보면, 1995-2000년 생잔율이 일반적인 센서스 코호트 생

잔율 곡선에 더 가까워 지고 있고, 연령간의 변동 폭도 더 적게 나타나는 등 안정

적인 패턴을 보여주고 있다. 이는 1990년과 1995년 총조사 보다는 1995년, 2000

년 총조사간의 범위오차가 유사한 수준에서 안정화되고 있음을 의미한다. 예를 들

어, 0-10세 인구는 두 생잔율 곡선이 특히 상이한 패턴을 보여주고 있다. 이것은 

1990년, 1995년, 2000년 총조사간의 오차율의 차이가 반영된 것이다. 1990년 조

사는 과대집계율(특히 저연령층에서)이 역대 총조사 중 가장 높은 3.46%였던 반

면, 2000년 총조사의 과대집계율은 1.74%에 그쳤기 때문이다. 

남자와 여자의 생잔율을 비교해 보면 여자의 생잔율이 전 연령에 걸쳐서 보다 

고르게 나타난다. 이는 여자보다는 남자에게서 누락 혹은 조사착오가 더 많이 일어

나고 있다는 것을 의미한다. 남자는 특히 젊은 연령층에서 주로 급격한 변동이 나

타나는데 이러한 경향은 두 생잔율 곡선에서 공통적으로 발견되는 현상이다. 

연령별로 생잔율을 살펴보면 1990년부터 2000년까지의 총조사 모두 0-4세 

인구 보다는 5-9세 인구가, 20-24세 인구보다는 15-19세 인구가, 20대 인구보다

는 30대가 총조사에서 더 완전하게 집계되는 계층임을 알 수 있다. 이것은 남자와 

여자에게 공통적으로 발견되는 현상이지만 남성의 경우 연령에 따른 생잔율의 차

이가 더욱 크게 나타난다. 
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그림 3-1. 총조사간 생잔율 비교 (남자): 1990 - 2000  
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 그림 3-2. 총조사간 생잔율 비교 (여자): 1990 - 2000  
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자료: 통계청 (1993, 1997, 2002a) 『인구주택총조사 보고서』

1995-2000년 총조사에서 14-17세 코호트와 같이 생잔율이 1.0 이상인 경우

는 1995년 총조사에서 9- 12세 연령이 누락되었거나, 2000년 총조사에서 14-17

세 연령이 과대집계 되었음을 의미한다. 일반적으로 10세 전후의 취학연령층이 생

애 가장 이동성이 적기 때문에 오차율이 낮은 집단임을 고려한다면, 2000년 총조
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사에서 14-17세 집단은 과대집계된 것으로 보인다. 이것은 아마도 이 연령대가 

학업으로 인해 외지로 유학할 가능성이 높고, 이로 인해 조사착오나 누락이 발생할 

가능성이 높기 때문인 것으로 보인다.  

1990-1995년과 1995-2000년과 남자의 생잔율을 비교해 보면 누락이 가장 

높은 연령이 22살에서 20살로 낮아지고 있음을 알 수 있다. 이러한 생잔율의 변화

는 한국 사회의 인구이동이 점차적으로 낮은 연령대에 까지 활발하게 이루어 지고 

있음을 의미한다. 반면에, 50세 이상 인구의 집계는 최근에 올수록 더 완전해 지고 

있는 것을 알 수 있다.  

4. 사후조사

많은 국가들이 사후조사를 통해 센서스자료의 범위오차와 내용오차를 평가하

고 있다. 센서스와는 독립적으로 사후조사를 실시할 경우 누락된 사례와 착오로 조

사된 사례를 모두 조사할 수 있기 때문에 순오차율을 측정할 수 있다는 점은 사후

조사의 장점이다. 

통계청은 1960년부터 사후조사를 통해서 총조사의 순누락율을 추정해 왔다. 

2000년 사후조사는 총조사 실시 후 한달 후인 12월 1일에 600개 표본조사구 약 

36천 가구를 대상으로 8일간 실시되었다. 원칙적으로 단수추정방식을 사용하기 때

문에 총조사에서 사용된 조사방법이 사후조사에도 동일하게 적용되었다. 사후조사 

요원은 총조사 기간에 작성된 조사구 지도와 가구명부를 바탕으로 해당가구를 방

문하여 총조사에서 조사된 내용을 확인하고 누락이나 중복(실제 착오로 조사된 경

우를 말함), 전입가구 사항등을 조사했다. 

2000년 총조사 사후조사 결과를 보면 누락율은 3.30%, 조사오차율 1.74%로

서 순오차율은 1.56%이고 총오차율은 5.04%이다 (통계청, 2001a). 순오차율 수준

을 비슷한 시기에 2000년 센서스 사후조사를 실시한 주변국들과 비교해 보면 일

본의 1.11% 보다는 높고, 중국의 1.81% 보다는 낮은 수치이다(Zhang and Cui 

2004, Takami 2003). 
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총조사의 순오차율은 1975년부터 1990년 까지 점차로 감소하였다가 다시 증

가하는 추세이다. 그러나 순오차율은 몇가지 측면에서 총조사의 정확성과 신뢰성

을 평가하는데 문제가 있다. 만약, 과대집계율과 과소집계율이 둘다 동일하게 높을 

경우, 서로의 영향이 상쇄되어 순오차율이 제로에 가깝게 나타난다는 문제점이 있

다. 실제로 1990년 총조사의 경우 누락이 3.46%이고, 조사오차가 3.43%로 총오

차율은 6.89%였지만, 순오차율 -0.04%로 역대 조사 중 가장 낮게 나타난다.  

이러한 현상은 연령별로도 나타난다. 20-29세 연령은 누락(5.42%)과 조사착

오(4.24)가 가장 많이 발생한다. 총오차는 9.66%로 가장 높지만, 순오차율은 

1.19%로 기타 연령에 비해 가장 낮다. 사후조사에서 발견되는 오차유형별 특성은 

뒷장에서 보다 자세하게 논의될 것이다. 현행 사후조사의 근본적인 문제는 센서스

에서의 누락이 무작위적으로 분포된 것이 아니고, 개인의 특성에 따라 차별적으로 

누락된 것이라면, 이러한 특성을 가진 사람들은 사후조사에서도 누락될 가능성이 

높다는 데 있다. 
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IV. 총조사 범위오차의 원인과 유형분석: 사후조사 결과분석

1. 범위오차의 원인

센서스에서 조사된 인구가 실제 인구보다 적거나 더 많은 것으로 나타났다면, 

그 오차가 어디서 발생되었는지를 이해하는 것은 매우 중요한 문제이다. 

UN(2001)에 의하면 센서스에서 과소집계와 과대집계가 발생하는 원인은 i) 부정

확하거나 불완전한 조사지도나 조사명부, 지리적으로 접근이 어려운 경우, ii) 이동 

중이거나 거처가 불명확해 조사되기 어려운 경우, iii) 센서스 요건이 공중에게 잘

못 전파된 경우, iv) 조사 요원들이 조사의 정의와 절차를 잘못 이해한 경우, v) 관

리 감독의 부재로 인해 조사활동에 대한 품질확신이 부족한 경우 등 다섯 가지로 

분류하고 있다. 

가. 과대집계

과대집계를 발생시키는 원인은 대부분 중복된 조사표 작성과 착오로 조사에 포

함된  경우에 발생한다. 최근 미국의 센서스 기록상 가장 오차율이 높았던 1990년 

센서스를 사례로 과대집계의 유형을 살펴보자4). 사후조사(Post Enumeration 

Survey)와 주택단위 커버리지 연구(Housing Units Coverage Study)결과를 분석

한 Griffin과 Moriarity(1992)의 연구에 따르면, 센서스 우편조사에서 조사오차의 

약 87%는 중복이나 착오로 조사에 포함된 경우였다. 나머지 오류는 주소지가 잘

못 조사되었거나, 허위로 작성된 경우였다. 중복이 발생하는 이유는 응답자가 우편

으로 배달받은 조사표를 작성한 상태에서, 무응답 팔로우업 기간에 조사원 방문시 

다시 그 해당가구의 조사가 진행되었기 때문에 발생한다. 착오로 조사에 포함된 경

우가 과대집계의 50%를 차지하는데, 대부분 센서스의 상주자 원칙을 잘못 이해한 

경우에 발생한다. 이는 조사표 설계상의 문제점과 연관되는데, 누가 조사에 포함되

어야 하는지에 대한 명확한 정의가 조사표에 제시되었어야 함을 의미한다.  

4) 미국의 센서스는 4월 1일 센서스 데이를 기점으로 우편조사방식을 주로 하여, 원거리 지역이나 주소지가 불명확한 경

우에는 조사원 면접방식으로 진행된다. 센서스 기간 직후 조사원 면접방식에 의한 무응답 팔로우 업이 실시된다. 이

때 센서스 트랙 전부를 조사원이 방문 하는 경우도 있고, 표본에 선정된 가구만 방문하는 경우들이 있다. 표본 선정

방식은 센서스 트랙별로 주소지 숫자 대비 응답가구율을 파악하여, 90%의 응답률을 목표로 표본수를 결정한다. 예를 

들어 60퍼센트 인 지역에서는 조사대상가구 4개당 3개를 무응답 팔로우업의 대상으로, 85% 이상인 경우는 2개당 1

개를 방문하는 방식이다 (Dimirtry and Treat, 2000)..  
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과대집계의 유형은 조사표 작성자, 가구규모, 주택의 특성, 조사방식에 따라서 

다르게 나타난다. 먼저 우편조사의 경우, 착오로 조사된 사례를 응답자 특성에 따

라 분류해 볼 때 조사표가 가구원에 의해서 작성된 경우는 약 3%의 오차를 보이

는 반면, 주변사람이나 집주인등에 의해서 작성되는 경우는 7%가 넘는 오차를 보

였다. 주변사람에 의해서 작성될 경우 그 주소지에서 조사되어서는 안 될 사람이 

착오로 조사되는 경우가 많다는 것을 의미한다. 

가구의 규모도 과대집계와 연관이 있는데, 1인 가구 오차율은 2.9%인 반면, 5

인 이상의 가구는 오차율이 3.7%에 달한다. 다가구가 살고 있는 주택의 경우 오차

율이 4.0%인 반면, 단독가구는 2.8%에 달한다. 주인이 점유하는 주택의 오차는 

2.8%인 반면, 임차인 점유 주택의 경우 3.9%의 오차율이 있다.

조사원 인터뷰 방식으로 조사표가 작성된 경우, 가구원에 의해서 응답이 이루

어진 경우는 오차가 7.7%인 반면, 친척이나 집주인등에 의해서 작성된 경우는 

13.4%에 달한다. 이는 우편조사와 마찬가지로 가구원에 의해서 조사가 완료될 때 

오차가 낮아 질 수 있음을 의미한다. 반면에 조사원 인터뷰 방식에서 1인가구의 

오차율(10.6%)은 5인 이상 가구보다(8.5%) 더 높게 나타났다. 이것은 조사원이 만

나기 힘든 대상의 정보를 가공으로 만들어 내는 경우가 있음을 의미한다.  

요약하자면, 과대집계의 주요 원인은 중복이나 착오에 의한 조사이다. 센서스

의 상주자 원칙을 조사대상자 혹은 조사원이 명확하게 이해하지 못한 경우, 가구원

이외의 사람이 응답한 경우, 다가구가 점유한 주택, 세든 가구일수록  오차율이 높

다. 또한 우편조사는 5인 이상의 규모가 클수록 오차율이 높은 반면, 조사원면접조

사 경우는 1인가구가 중복이나 착오로 조사에 포함되기 쉽다.    

나. 과소집계     

조사되었어야할 사람이 조사에서 빠진 경우인 과소집계도 무작위로 발생하는 

것이 아니라 일정한 패턴을 가지고 있다. Simpson과 Middleton(1997)이 미국, 캐

나다, 호주, 영국의 센서스 결과를 비교한 후 누락의 유형을 다음과 같이 정리 하

였다. 연령에 따라 누락률이 차이가 나는데 유년 인구는 어릴수록 조사되기 어려운 
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반면, 장년인구에서는 나이가 많을수록 보다 쉽게 조사된다. 누락의 전형적인 사례

가 연령에 따른 성비의 차이이다. 센서스에서는 여자보다는 남자가 누락되는 경우

가 많은데, 단기간 이동자이거나 독신인 경우에 많이 발생한다. 

다른 연구 결과에 따르면 미혼이거나, 45세 이하이거나, 19-44세의 남성이거

나, 가구주와 관련되지 않은 친척의 경우 누락될 확률이 높다. 정리하자면, 누락은 

주로, 사회에서 주변적인 위치이거나, 지리적 이동성이 높거나, 거주지나 동거가구

와의 관계가 일반적이지 않은 환경에 살고 있는 경우 발생한다. 

과소집계는 과대집계와는 정반대의 경우이지만 그 원인별 유형을 살펴보면 공

통점을 발견할 수 있다. 접촉하기 어렵거나 센서스의 상주자 원칙적 적용이 모호한 

경우라는 점이다. 미국의 1990년 센서스의 예로 돌아가자. 가구 내에서 가구원이 

누락되는 경우가 1.8%, 가구 전체가 누락되는 경우가 2.0%, 거처자체가 누락되는 

경우가 1.8%이다.  

오차사례 중 9%는 응답자의 비전형적인 거주형태 때문에 발생하며, 이중 5%

는 가구대표와 친척이 아닌 기타 가구원 사이의 상주개념 차이로 인한 것이다. 가

구대표가 기타 동거인을 가구원으로 보고하지 않을 확률은 반대 경우에 비해 3배 

이상이나 높기 때문이다 (Martin and Griffin, 1994).

가구원을 정확히 기록하지 않는 이유는 가구원에 대한 정의가 불명확하거나, 

조사원이나 응답자가 가구원 개념을 정확히 적용하지 못하고 있거나, 응답자의 거

주형태가 복잡해서 판단하기 어렵거나, 응답자가 자신의 신상공개를 원치 않기 때

문이다.
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표1. 사후조사 대상자 특성

전체사례수 114,666

가구수 35,667
성

남자 48.9%
여자 51.1%

연령
0-9 13.2%

10-19 14.8%

20-29 14.9%
30-39 18.1%

40-49 16.8%
50-59 9.6%

60+ 12.5%

거주지
읍면 20.3%

동 79.7%

2. 총조사 범위오차 발생의 상대적 위험도 분석

가. 조사대상 특성

    

총조사에서 발생하는 오차의 유형을 분석하기 위해, 2000년 인구주택총조사 

사후조사 자료를 이용하였다. 표1은 사후조사의 조사대상자의 특성을 정리한 것이

다. 전체사례 114,666 명, 35,667 가구를 대상으로 분석이 실시되였다. 여자가 

51.1%로 남자에 비해 약간 많았으며, 30대가 (18.1%) 가장 많고, 50대(9.6%)가 

가장 적었다. 일반적으로 도시지역으로 분류되는 동지역 거주자가 전체 응답자의 

79.9% 차지하고 있다. 

나. 조사착오율과 누락율의 분포

표2는 사후조사 결과에서 나타난 조사착오율과 누략율의 분포를 개인특성별로 

살펴본 것이다. 사후조사의 범위 오차는 성과 연령에 따라 다르게 나타난다. 이동

성이 높은 남자가 주로 누락을 일으킬 것이라는 예상과 달리 남자와 여자의 누락

율은 차이가 없지만, 조사 착오율은 여자보다 높았다. 누락율은 연령별로 차이를 

나타내는데, 5세 이하 유년 인구의 누락율이 높고, 취학연령기에 낮아졌다가  점차 
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변수 총오차율 조사착오율 누락률
성 4.4 1.8 2.6

남자 2.0 2.6
여자 1.5 2.6

연령 4.3 1.7 2.6

10세 이하 0.8 2.5
10-19세 1.8 2.1

20-29세 4.2 4.4
30-39세 1.6 2.5

40-49세 1.2 2.1

50-59세 0.9 1.9
60세 이상 0.9 2.5

결혼상태 4.7 2.0 2.7
미혼 4.2 4.1

기혼 1.0 1.8
사별 1.7 3.7

이혼 3.4 6.3

지역 4.2 1.7 2.5
서울 2.0 2.4

대구 1.9 2.8

광주 1.3 2.7

전남 3.6 4.3

충남 1.5 4.2

전북 2.2 2.9
경남 2.5 2.5

강원 1.9 3.0

높아져서 20대에서 가장 높고 (4.4%), 다시 낮아지다가 60세 이후(2.5%) 급격히 

상승한다. 젊은층의 누락은 학업이나 취업과 관련된 지리적 이동성이 높아서 발생

한다면, 고연령층의 경우는 친척집이나 외지를 방문하고 있는 경우가 많아서 생기

는 누락으로 보인다.

표2. 개인 특성별 총조사 조사착오율과 누락율 분포, 2000

결혼 상태에 따라서도 오차율이 다르게 나타나는데, 전반적으로 유배우자 보다

는 무배우자의 오차율이 높게 나타난다. 이러한 경향은 다른 국가들에서도 공통적

으로 발생하는 현상인데, 기혼자의 안정적인 주거형태 때문이다. 무배우자 집단 내

에서도 는 오차 유형의 차이가 발생하는데, 미혼자는 조사착오율와 누락율이 모두 

비슷하게 높은 반면, 이혼자의 경우는 누락율이 조사착오율보다 두 배 가까이 높
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다. 이러한 차이의 일부분은 결혼상태와 연령의 상관관계에서 오는 것으로 보인다. 

미혼자의 88%가 조사착오율과 누락율이 모두 높은 30세 이하인 반면, 이혼자는 

누락율이 높은 40대에 가장 많기 때문이다. 

범위오차 발생율을 지역별로 살펴보면, 특광역시 지역에서는 대구가 4.7%로 

가장 높았고, 도지역에서는 전남이 7.9%로 높게 나타났다. 오차율의 차이의 원인

은  대구의 경우는 타지역 비해 상대적으로 60세 이상의 인구에서 발생하는 오차

율이 높았고, 전남의 경우는 젊은 연령층에서의 오차 발생률이 높았기 때문이다.

범위오차의 발생은 가구의 특성과도 연관되는데, 가구차원에서 발생하는 오차

의 대부분은 1인 가구에서 발생한다. 이것은 1인 가구의 불안정한 주거 형태 때문

이다. 1인 가구에서 발생한 오차율은 12.0% 인데, 2000년 당시 인구를 기준으로 

이 오차율을 적용해 보면, 전국적으로 26만의 1인 가구가 누락 또는 중복등의 오

차를 일으킨 것으로 추정할 수 있다. 1인 가구의 대부분은 조사원이 낮 시간에 만

나기 힘든 젊은 계층 (19.1%)이고, 다가구 주택(57.0%)에 거주하는 경우가 많다. 

오차의 원인을 세분화하여 살펴보면 1인 가구에서 발생한 중복오차의 59.7%가 가

공의 인물 조사로 인해 발생했고, 1인 가구 누락오차의 55.3%가 세 들어 사는 가

구가 차지한다. 응답방식을 다양화 시켜서 1인 가구의 조사참여율을 높이지 않는 

한 오차율은 계속 높아 질 것으로 보인다. 
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변수 총오차율 조사착오율 누락률

가구규모 4.0 1.4 2.6

1인 4.2 8.0

2인 1.5 3.2

3인 1.1 1.6

4인 0.6 1.0

5인 이상 0.4 1.1

6인 이상 0.9 1.4

가구유형 4.5 3.5 1.0

가족 0.3 1.5

가족+가족이외 0.7 2.8

1인 가구 4.2 7.8

5인 이하 남남 0.3 13.1

6인 이상 남남 - 18.2

가구주와의 관계 4.4 1.8 2.6

가구주 1.4 2.6
배우자 0.8 1.7

자녀 2.3 1.9
자녀배우자 2.0 5.9

부모 2.0 5.0

기타친인척 1.8 10.9

기타동거인 2.3 18.5

거처종류 3.9 1.3 2.6

일반 1.7 2.3
다가구 2.0 3.9

아파트 0.7 1.1
연립 1.4 1.5

영업용건물 1.6 6.8

거주기간 3.0 0.4 2.6
1년 이하 0.5 5.9

1-2년 0.5 3.3
2-3년 0.4 2.5

3-5년 0.4 2.0

5-10년 0.3 1.2

10년 이상 0.4 1.1

표3. 가구특성별 총조사 조사착오율과 누락율 분포, 2000   

가구주와의 관계를 살펴보면 일반적으로는 가구주와의 관계가 직접적이지 않

고 멀수록 오차율이 높아진다. 자녀보다는 부모의 오차율이 높고, 기타친인척 보다

는 기타동거인이 오차율이 높다. 

범위오차는 거처의 특성과도 연관되는데, 전체 사례 수에서 차지하는 상대적으
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변수 평균 조사착오율 누락율
조사원 성 3.9 1.3 2.6

남자 1.6 3.4
여자 1.3 2.4

연령 3.9 1.3 2.6

20대 이하 3.1 1.0
20-29세 1.6 3.6

40-49세 1.2 2.4
50-59세 1.3 3.6

60세이상 3.1 2.6

직업 3.9 1.3 2.6
반장 1.4 2.2

주부 1.4 2.5
부녀회원 0.8 3

대학생 2.1 5

퇴직자 1 3

로 낮긴 하지만 영업용 건물 내 주택(8.4%)과 같이 일반적인 주택이외의 거처에서 

발생하는 오차율이 가장 높았다. 아파트(1.8%)에 비해 세들어 사는 가구가 많아 

가구 전체가 누락되기 쉬운 다가구 주택(5.9%)이나 일반가구(4.0%)의 오차율도 높

게 나타난다.  가구의 거주기간은 조사착오율과는 관계없지만 누락율과는 마이너

스 상관관계를 갖는 것으로 보인다. 거주기간이 1년 미만인 경우 누락율은 5.9%이

지만, 5년이상인 경우 누락율은 1.2%로 떨어진다. 

조사원의 특성도 범위오차에 영향을 준다. 조사원이 남자일 경우 대체적으로 

오차율이 여자에 비해 높지만, 특히 누락율이 높게 나타난다. 60대 이상과 같이 연

령이 많거나 20대 이하와 같이 어린 경우는 조사착오율이 다른 연령에 비해 상대

적으로 높았고, 20대와 50대의 경우는 누락율이 높았다. 조사원의 직업이 대학생

일 경우 오차율이 가장 높았으며, 통반장일 경우는 조사착오율과 누락율이 모두 낮

게 나타났다.

표4. 조사원 특성별 총조사 조사착오율과 누락율 분포, 2000
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다. 범위오차 발생의 상대적 위험도

개인과 가구, 조사원의 특성 차이가 범위오차를 일으킬 확률에 미치는 상대적

인 영향력을 파악하기 위해서 로지스틱 분석이 실행되었다. 결과는 표5,6,7에 제시

되어 있다. 회귀계수가 1 이하 이면 괄호안의 준거 그룹에 비해 비교그룹에서 오

차가 발생할 상대적인 확률이 낮은 것을 의미하고, 계수가 1 이상이면 비교그룹에

서 오차를 일으킬 확률이 높은 것을 의미 한다. 

(1) 개인차원

표5에서 개인의 특성 변수들이 조사착오 혹은 누락을 일으킬 확률을 얼마만큼 

잘 설명하고 있는 지는 Model Chi-Square 값을 통해 검증해 볼 수 있다. 두 값을 

비교해 보면 개인차원의 변수들은 조사착오(1,374) 보다는 누락(1,525)을 일으킬 

확률과 더 잘 설명하고 있다는 것을 알 수 있다.     

조사착오를 일으킬 상대적 확률은 여자가 남자의 86.1% 수준 정도로 낮았다. 

이는 남자가 비전형적인 거주지에 거주하거나 동거가구와의 관계가 일반적이지 않

은 환경에서 생활하고 있는 경우가 여자 보다 많기 때문에 조사 당시 상주자 원칙

을 명확하게 적용하기 어려웠기 때문인 것으로 보인다. 하지만 누락을 일으킬 확률

에 있어서 남자와 여자의 차이는 통계적으로 무의미한 것으로 나타났다. 

연령에 따라 범위오차가 발생할 확률도 차이가 난다. 조사착오를 일으킬 확율

은 20대가 10대에 비해 2.3배 이상으로 가장 높다가 연령이 증가하면서 점차 낮

아지지만 어떤 연령층이든 10대 보다는 조사착오 확률이 높다. 누락을 일으킬 확

률은 이와는 약간 다른 유형을 나타낸다. 누락을 일으킬 가능성은 조사착오의 경우

와 마찬가지로 20대에서 가장 높지만, 40대 이후부터는 10대보다 누락될 확률이 

낮아진다. 60세 이상의 누락확률은 10대의 58% 수준까지 떨어진다.    

결혼상태의 차이는 조사착오와 누락을 일으킬 확률 양쪽 모두 유사한 방향의 

영향력을 행사하고 있다. 기혼자가 조사착오를 일으킬 확률은 미혼자의 45% 수준

이며, 누락확률도 32% 수준 밖에는 되지 않았다. 사별한 경우도 미혼자보다는 범

위오차을 일으킬 확률이 낮았다. 하지만 이혼자의 경우는 미혼자와의 차이가 통계
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적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

가구주와의 관계에 따라서도 범위오차 발생확률이 차이가 난다. 조사착오나 누

락을 일으킬 확률 모두 가구주의 배우자가 가장 낮았다. 가구주보다 배우자의 오차 

발생확률이 낮은 이유는 가구주에 누락과 착오가 가장 많이 일어난 계층인 1인 가

구가 포함되어 있기 때문인 것으로 보인다. 또한 실제 조사시 가구주의 배우자인 

여성들이 주로 가구원의 상태를 응답하기 때문에 다른 가구원에 비해 가구주와의 

관계를 잘못 보고할 가능성이 낮기 때문인 것으로 보인다. 조사착오를 일으킬 확률

은 가구주와의 관계가 직접적이지 않을수록 높았다. 다른 가구원에 비해 가구주의 

직계존속의 조사착오 확률이 낮았고, 기타친인척이 기타동거인보다 잘못 조사될 

확률이 더 높았다. 이와는 달리 누락의 경우는 가구주와의 관계가 가장 먼 기타친

인척이나 기타동거인 보다 가구주의 손자녀나 형제등의 누락확률이 더 높았다.  

도시에 거주하는 사람들이 농촌지역 거주자에 비해서 범위오차가 발생할 가능

성이 낮았다. 읍면 지역 거주자에 비해 동지역 거주자의 조사착오 확률은 65.8%, 

누락은 60.7% 수준이었다. 지역별로도 차이가 나는데, 특광역시들 중에서는 서울

이 조사착오와 누락이 발생할 확률 모두 가장 높았다. 전남을 제외하면 대체적으로 

한 지역의 조사착오 확률이 높으면, 누락을 일으킬 확률은 상대적으로 낮았다. 조

사착오 확률은 전남이 서울의 약 1.85배로 가장 높았고, 누락 확률은 충남이 1.3

배로 가장 높았다. 대전과 경기는 두 확률 모두 서울보다 낮았다.  
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표5. 개인 특성별 범위오차 발생의 상대적 위험도(Relative risk)

Exp(b)

변수 조사착오 누락

상수 .025 .108

성

(남자)

여자 .861* 1.079

연령

(10-19세)

20-29세 2.335** 1.426**

30-39세 2.026** 1.006

40-49세 1.782** .919

50-59세 1.308 .745*

60세이상 1.233 .579**

결혼상태

(미혼)

기혼 .454** .319**

사별 .695* .421**

이혼 1.176 1.092

가구주와의 관계

(가구주)

배우자 .609** .770**

자녀 1.783** .272**

자녀배우자 1.485 2.188**

부모 1.575** 2.846**

배우자부모 2.132 2.846**

손자녀 1.745 5.992**

증손자녀 .057 .879

조부모 .062 .009

형제 2.487 7.018**

형제자녀 .954 1.246*

기타친인척 3.626** 3.454**

기타동거인 2.175** 1.913**

행정단위 2.904**

(읍면)

동 .658** .607**

지역

(서울)

부산 .452** .689**

대구 .931 1.109

인천 .524** .972

광주 .631** 1.116

대전 .572** .716**

울산 .617** .897

경기 .589** .672**

강원 .981 .989

충북 1.365** .765*

충남 .754* 1.303*

전북 1.137 .997

전남 1.855** 1.258*

경북 .824 .964

경남 1.298* .895

제주 .964 .765

Model Chi-Square   1,374 1,525

자유도 37 37

* p<= .05  ** p<= .01



- 25 -

표6. 가구 특성별 범위오차 발생의 상대적 위험도(Relative risk)

Exp(b)
항목 조사착오 누락

상수 .009 .052
가구유형

(가족)
가족+가족이외 1.091 2.078**

1인가구 3.607** 2.762**
5인이하 남남 1.019 5.288**

6인이상 남남 1.128 6.392**
거처종류

(일반) .774** 1.030
다가구 .821* .375**

아파트 .579** .482**
연립 .502** .583**

다세대 1.072 2.209**
영업용 .940 .863

오피스텔 4.353 1.424
호텔 .024 3.118*

기숙사 .886 7.248**
거주기간

(1년이하)
1-2년 1.008 .705**

2-3년 .851 .609**
3-5년 1.284* .581**

5-10년 1.577** .505**
10년이상 2.174** .380**

Model Chi-Square 362 1,294
자유도 18 18

* p<= .05  ** p<= .01

    

(2) 가구차원

표6은 가구차원의 특성 변수에 따라 범위오차를 일으킬 확률이 얼마나 차이가 

나는지를 보여준다. Model Chi-Square 값을 비교해 보면, 누락은 주로 가구차원

에서 발생하는 문제임을 알 수 있다. 가구변수들의 누락 확률 설명력(1,294)은 조

사착오 확률 설명력(362)의 3배가 넘기 때문이다. 

조사대상자가 일반적인 가족의 일원인 경우 범위오차를 발생시킬 확률이 가장 

낮다. 가족에 비해 1인가구는 조사착오 (3.6배)나 누락을 일으킬 확률(2.7배)이 

모두 높았다. 가족이외의 남남으로 이루어진 가구에서는 조사착오 보다는 누락이 

심각한 문제가 되고 있음을 알 수 있다. 
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일반주택 보다는 공동주택에서 범위오차가 발생할 확률이 낮았다. 대표적인 

공동주택인 아파트의 경우 일반주택 거주자에 비해서 조사착오 확률은 87%, 누

락 확률은 32% 수준이었다. 조사착오는 거처보다는 주택에서 주로 발생할 확률

이 높았고, 누락은 기숙사(7.2배)이나 다세대주택(7.2배)과 같이 공동으로 많은 사

람들이 거주할 경우에 발생할 확률이 높았다.  

거주기간에 따라서도 범위오차 발생 확률이 차이가 난다. 거주기간과 누락은 

부의 상관관계를 나타내고 있는데, 그 거처에 10년 이상 거주한 경우 누락 확률

은 거주기간 1년이하의 최근 이주한 사람의 약 1/3순준으로 떨어진다. 반면에 조

사착오를 일으킬 확률은 거주기간이 길수록 높아진다. 

(3) 조사원차원

표7의 Model Chi-Square 값을 살펴보면 조사원의 특성 변수는 범위오차 발

생 확률을 설명하는데 있어서 다른 차원의 변수들에 비해 영향력이 적다는 것을 

알 수 있다. 하지만 조사원의 성이나 직업에 따라서 범위오차의 발생확률은 유의

미한 차이가 있다. 

조사원이 여자인 경우 조사착오(77%)나 누락(71%)을 일으킬 확률 모두 상대

적으로 낮았다. 조사원의 연령이 20대 이하인 경우와 비교할 때 50대인 경우는 

2.3배 이상으로 가장 높은 누락 확률을 나타냈다. 통계적으로 유의미하지는 않았

지만 30대 연령층의 조사원이 누락과 착오를 일으킬 확률에 있어서 가장 안정적

인 것으로 보인다. 
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표7. 조사원 특성별 범위오차 발생의 상대적 위험도(Relative risk)

항목 Exp(b)

조사착오 누락
상수 .025 .016

조사원 성

(남자)
여자 .772** .711**

연령
(20대 이하)

20-29세 .595 1.678

30-39세 .591 1.488
40-49세 .648 1.557

50-59세 1.014 2.282*
60세이상 1.630 1.806

직업
(반장)

주부 1.390** 1.397**

부녀회원 1.107 1.165
대학생 1.610** 1.865**

퇴직자 1.791** 1.222
기타 1.206* 1.462**

Model Chi-Square 135 132

자유도 11 11
* p<= .05  ** p<= .01

조사원이 반장인 경우 기타 다른 직업에 비해서 조사착오나 누락을 일으킬 확

률이 가장 낮았다. 반면에 대학생인 경우에 조사착오를 일으킬 확률은 반장인 경

우에 비해 1.6배, 누락은 1.8배이상 높았다. 
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V. 결론

지금까지 본 연구는 1990년부터 2000년 총조사까지 발생해온 범위오차를 다

양한 평가방법을 통해 측정해 보고, 2000년 총조사 사후조사 결과를 이용하여 범

위오차 발생의 원인과 유형을 개인, 가구, 조사원의 특성차원에서 파악해 보았다. 

논의된 결과는 다음의 네가지로 요약될 수 있다.

첫 번째, 기존의 범위오차의 개념을 재정의 해야 한다는 점이다. 범위오차는 총

조사에서 조사되었어야 할 사람이 빠졌거나, 조사되어서는 안될 사람이 조사될 때 

발생한다. 후자는 조사표가 중복으로 작성된 경우와 상주자 원칙이 잘못 적용되어 

조사된 경우를 포함하지만 이전까지는 이를 모두 중복이라는 개념으로 포괄적으로 

지칭해 왔다. 현재까지는 총조사가 대부분 조사원 면접 방식이라는 단일한 조사방

식으로 진행되어 왔다. 따라서 조사표의 중복작성 여부를 확인할 필요성이 적었기 

때문에 중복과 착오에 의한 조사를 분리해서 측정하지 않았다. 하지만 응답율을 높

이기 위해서 인터넷 조사등의 새로운 응답방식이 총조사에 활용될 경우 중복과 상

주자 원칙의 잘못된 적용을 명확히 분류해서 생각해야할 필요성이 대두될  것이다. 

따라서 본 연구에서는 범위오차는 누락과 조사오차로 구성되며, 조사오차는 중복

과 착오에 의한 조사를 포함하는 포괄적인 개념으로 재정의 할 것을 제안하고자 

한다.         

두 번째, 과거 총조사의 범위오차를 인구균형방정식, 인구 추계치 비교, 코호트 

생잔율법 및 사후조사를 통해 평가해 보았다. 평가결과를 종합해 보면 총조사의 범

위오차는 차수마다 증감이 있지만 최근에 오면서 점차로 안정화된 패턴을 찾아 가

고 있다. 하지만 이동성이 높은 젊은 연령층인 20-35세 연령층과 이들의 자녀 세

대인 5세 이하 연령의 누락은 지속적으로 발견되고 있다. 또한 여자보다는 남자가 

누락되는 경우가 많다는 사실을 알 수 있다.   

향후 총조사의 커버리지를 향상시키기 위해서는 지금까지 어느 정도 수준에서 

얼마만큼의 범위오차가 발생해 왔는지에 대한 평가 뿐만 아니라 왜 그리고 어떠한 

유형으로 오차가 발생해 왔는지를 파악하는 것도 중요하다. 2000년 총조사 사후조
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사를 분석한 결과 조사착오를 일으킬 확률은 개인의 특성 변수들과 관계가 깊다면, 

누락은 주로 가구차원에서 발생할 확률이 높은 것으로 나타났다. 조사원의 연령과 

같은 특성도 범위오차에 통계적으로 유의미한 영향을 주고 있다는 점이 확인되었

다. 앞으로 조사방법과 관련된 오차에 관해서도 심도 있는 논의가 필요할 것으로 

보인다. 

지금까지 총조사의 오차측정은 총조사의 자료의 질을 평가하고, 조사과정이 당

초 기획한 데로 이루어 졌는지를 점검하는 사후적인 수단으로서만 사용되어 왔다. 

그러나 앞으로 오차의 평가는 단순히 오차수준과 내용을 지적하는데 그치는 것이 

아니라, 총조사 이후의 인구추정과 추계과정에 있어서 총조사 수치를 보다 참값에 

근접하게 보정하기 위한 기초자료로도 활용될 수 있는 만큼 그 유용성을 극대화시

킬 수 있는 방안에 대한 검토가 필요한 것으로 보인다.     
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도가 저하될 우려가 있을 것으로 예상해볼 수 있어 이와 관련한

개선점을 찾고자 함

-상품을 종합적으로 취급하는 영업형태의 특성상 디플레이터의

구성품목도 다양하게 적용할 수밖에 없는 소매업의 백화점,대

형할인점,슈퍼마켓,편의점 등 종합소매업을 선정

□ 업종의 매출액 비중을 적용한 방식(전자)과 소비자물가지수의 가중

치를 그대로 적용한 현행방식과의 업종별 디플레이터 차이를 보면

-「백화점」은 의류의 비중이 상품매출의 46.6%를 차지하는데 반

해 디플레이터는 18.0%를 차지하는 등 크게 차이나 대체로 매출

액 비중을 적용할 때 디플레이터 수준이 낮게 나타남.특히 2004

년 들어 양 지표간 차이가 최대 4.0p까지 확대

-「슈퍼마켓」은 양 지표간의 상품별 비중차이에도 불구하고 가격

의 안정세가 유지된 비식품류의 비중이 커 대체로 2.0p내외로

낮게 나타남

-나머지 업종들은 구성비가 비슷하여 유사한 수준을 나타냄

․대형할인점 :1.0p내외로 낮게

․편 의 점 :1.0p내외로 높게



□ OECD 회원국의 불변금액 통계작성에 사용되는 주요 디플레이터

유형을 보면

-소비자물가지수(CPI)를 적용 :맥시코,한국 등 6개국

-소매가격지수 등 별도 디플레이터를 적용 :캐나다,호주 등 8개국

-CPI와 별도 디플레이터를 병행하여 적용 :독일,아일랜드

□ 시사점 및 개선과제

-현행방식을 유지하기 위해서는 백화점,슈퍼마켓,편의점 등은 상품

군별 소비자물가지수 품목의 포괄범위를 재검토할 필요가 있음

․백화점의 「의류」비중확대,「음식료품」비중축소 등

-소비지표로서의 소매업은 현행방식도 타당하다고 보이나 소매 경기지

표로서 활용하기 위해서는 디플레이터 작성방식 변경을 고려

․OECD에서처럼 소비자물가지수 전체지수를 적용 하거나 소매

가격지수(RetailPriceIndices:RPI)등을 작성하여 반영

- 소매업의 상품 매출구조의 분기별 또는 계절적 변화,정기세일 등

을 유연하게 반영할 수 있는 단기 디플레이터의 작성도 고려

- 디플레이터에 이용하는 물가지수를 확대 적용

․생산자물가지수,소비자물가지수 이외에 수출입물가지수,임금,

환율 등 각종 가격지수를 종합적으로 이용할 필요가 있음

-불변지수를 작성하기 위한 지수계열의 변경

․디플레이터 작성이 어려울 경우 업종의 동질성이 확보된다면 지

수계열을 금액에서 수량으로 변경하여 작성할 수 도 있을 것임

(예 :자동차 판매업,주유소업,욕탕업,학원 등)



서비스업의 가격변동요인을 제거한

불변금액통계 작성을 위한 디플레이터 연구

Ⅰ.검토 배경

□ 현행 서비스업의 불변금액통계는 당월의 경상가격이 반영된 업체의

총매출액,영업수익 등을 조사하여 작성한 경상금액지수에 개별

업종의 디플레이터로 가격변동분을 제거하여 지수를 작성

-일반적으로 경상금액지수는 업종구조 변동이나 각 업종의 중요

성이 시간의 경과에 따라 어떻게 변동하였는가를 분석하는데 활

용하고 불변금액지수는 장기간에 걸친 물량수준 및 구조변동을

관찰하기 위해 사용

□ 서비스업의 불변금액지수 작성방법을 보면 최하위업종은 디플레

이터를 적용하여 작성하고 상위 업종 및 총 지수는 하위 업종의

불변금액지수에 해당업종별 가중치로 가중평균하여 작성

-디플레이터는 업종에 따라 생산자물가지수,소비지물가지수의 개

별 품목별 물가지수 및 비중(가중치)을 이용하여 작성

□ 서비스업지수의 작성목적에 비추어볼 때 서비스업종 내의 매출구

조와 물가지수의 상이한 품목별 구조(가중치),디플레이터로 이

용하는 물가지수의 성격 등으로 일부업종은 현실반영도가 떨어질

우려가 있을 것으로 예상해볼 수 있어 이와 관련한 개선점을 찾

고자 함



-특히 소비자물가지수는 최종 소비단계에서 나타나는 물가수준을

종합적으로 측정하는 지표로 소비자가 구입하는 상품과 서비스

의 가격변동이 도시가구의 소비생활에 얼마만큼 영향을 주는가

를 알아보기 위한 지표로서 현재의 금액을 과거 일정시점의 금

액으로 환산할 때 디플레이터로 활용할 수 있으나

-소비자물가지수의 포괄 분류와 상이한 일부 소매업의 매출 구조

에도 불구하고 개별 업종별 디플레이터를 작성하기 위해 소비자

물가지수 품목의 비중(가중치)구조를 그대로 적용하는 데는 현

실성이 떨어짐

․따라서 서비스업활동지수는 생산활동동향(판매)을 파악하는 것

이 작성목적이므로 업종 내 개별상품 매출구조를 반영할 수

있는 디플레이터를 작성하여야 할 것임



Ⅱ.검토 내용

1.연구를 위한 전제 조건

□ 기초 품목별 가격지수는 현행 디플레이터와 마찬가지로 소비자

물가지수의 품목별 가격지수를 그대로 활용

□ 서비스업활동지수의 업종에 포괄하고 있는 상품구성은 현행 디

플레이터의 소비자물가지수 품목구성과 동일하다고 봄

□ 이에 따라 연구의 범위는 최근의 업종내 상품별 매출구조의 변

화와 디플레이터에서 적용하는 품목의 비중차이에 따른 영향분

석으로 한정

2.검토대상 업종

□ 상품을 종합적으로 취급하는 영업형태의 특성상 디플레이터의

구성품목도 다양하게 적용할 수밖에 없는 소매업의 백화점,대

형할인점,슈퍼마켓,편의점 등 종합소매업을 선정



3.업종(태)별 검토내용

가.백화점

1)상품별 매출 구성과 현행 디플레이터의 품목 구조 비교

○ 2000～2003년 기간 중 백화점의 상품별 매출구성을 보면 의류

가 50%대 전후의 가장 큰 비중을 나타냈으며 다음으로 음․

식료품이 약 20% 수준,신변잡화․일용품이 16%대의 비교적

큰 비중을 차지하는 것으로 나타남

-반면 백화점의 불변금액지수를 작성하는 2000년 기준 디플레

이터에서의 품목 구성을 보면 음․식료품이 56.4%의 가장 큰

비중을 차지하고 있으며 다음으로 의류가 18.0%를 차지하는

등 이들 품목이 전체의 70% 이상을 차지하고 있음

○ 이와 같은 상품매출 비중과 디플레이터에서의 품목비중의 차

이는 다른 요인을 감안하지 않더라도 디플레이터의 구성비(가

중치)로 무엇을 사용하느냐에 따라 많은 차이를 보일 것으로

예상할 수 있음

연도별 상품별 매출비중(백화점)

46.6

53.9

55.3

48.9

21.1

18.6

15.1

18.0

16.9

16.0

15.4

16.9

18.0 56.4 6.4
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현 디플레이터 구성비
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2002년 
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음식료품

신변잡화,일용품 

주방용품

전기전자제품

가구,인테리어

기타



백화점의 연도별 상품별 매출 및 디플레이터 구성비

(단위 :%)

상 품 군1)
상품별 매출 구성비(연도별) 디플레이터

구성비2)2000 2001 2002 2003

의류 46.6 53.9 55.3 48.9 18.0

음․식료품 21.1 18.6 15.1 18.0 56.4

주방용품 4.2 3.3 2.6 2.7 0.9

전기․전자제품 5.7 4.2 4.9 5.7 7.8

가구․인테리어 3.8 3.0 3.4 4.2 8.6

신변잡화․일용품 16.9 16.0 15.4 16.9 6.4

기타 1.7 1.0 3.3 3.6 1.9

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주 :1)기초자료인 「소매업경영동태 분석」통계(대한상공회의소)에서 구분한

상품군임

2)비교를 위해 현행 2000년 기준 디플레이터에 이용하는 소비자물가지수

의 해당품목별 가중치를 구성비(100.0)로 나타낸 것임

자료 :「소매업경영동태 분석」.대한상공회의소.각년도.

2000년 기준 소비자물가지수의 가중치.물가통계과

<참고>상품군별 포괄범위

상 품 군 소비자물가지수에서의 포괄범위

의 류 외의(E01),스웨터셔츠(E02),내의(E03),기타 피복(E04),신발(E05)

음식료품

곡류(A01),육류(A02),낙농품(A03),어개류(A04),

채소,해초(A05),과실(A06),유지조미료(A07),빵 및 과자(A08),

차와 음료(A09),주류(A10),기타식료품(A11)

주방용품 주방용품(D03)

전기․전자제품 교양오락기구(H02),유선전화기(I02113),무선전화기(I02114)

가구․인테리어
일반가구(D01),가정용기구(D02),가사잡화 소모품(D04),

침구 및 직물제품(D05)

신변잡화․일용품 이․미용품(J011),장신구(J021)

기 타 도서(H01107),자전거(I01201),문방구(G02)

*()기호는 소비자물가지수의 품목번호임



2)디플레이터 비교

○ 업종의 매출액 비중을 적용하여 디플레이터를 산출한 결과 소

비자물가지수의 가중치를 그대로 적용한 현행방식 보다 지수

수준이 대체로 낮게 나타났으며,특히 2004년 들어 양 지표간

에 -3.7～-4.0p차이 발생

-매출액 비중을 적용하여 산출한 불변금액지수의 증감률(전

년동분기비)이 현행 방식보다 최대 2.5%p높게 나타남

백화점 디플레이터 비교
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백화점의 연도별 디플레이터 및 증감률 비교

(2000=100.0,%,%p)

연도별

디 플 레 이 터 증 감 률1)

매 출 액
비중적용2) 현행 차이 매 출 액

비중적용2) 현행 차이

(A) (B) (A-B) (C) (D) (C-D)

2001.1/4 101.9 101.8 0.1 6.8 8.1 -1.3

2/4 103.2 103.3 -0.1 -0.9 -1.5 0.6

3/4 103.8 105.0 -1.2 4.4 3.7 0.7

4/4 103.8 104.1 -0.3 11.5 10.4 1.1

2002.1/4 105.3 106.8 -1.5 10.4 8.7 1.7

2/4 106.1 107.8 -1.7 10.9 9.2 1.7

3/4 106.6 108.5 -1.9 5.7 4.9 0.8

4/4 107.5 107.6 -0.1 -2.7 -2.7 0.0

2003.1/4 109.1 110.8 -1.7 -2.8 -2.8 0.0

2/4 109.0 110.0 -1.0 -5.0 -4.4 -0.6

3/4 109.3 110.8 -1.5 -8.7 -8.4 -0.3

4/4 109.9 113.0 -3.1 -6.2 -8.6 2.4

2004.1/4 111.2 114.9 -3.7 -8.2 -9.8 1.6

2/4 111.1 115.1 -4.0 -5.6 -8.1 2.5

주 : 1)불변금액지수의 전년동분기비임

2)개별 품목의 소비자물가지수에 2000년 매출액 비중을 적용하여 가중

평균한 디플레이터 임

○ 한편 상품별 매출 구성이 변화함에 따라 연도별 가중치를 달

리하여 산출해 본 결과 디플레이터 및 불변금액지수가 크게

변화하지는 않는 것으로 나타났으나

-백화점이 타 업종에 비해 계절,명절요인,정기세일 등에

따른 매출구조,가격 등의 변화가 큼을 감안할 때 향후 분

기별 또는 명절이 있는 월만이라도 별도 디플레이터를 산

출하여 적용할 필요가 있을 것으로 예상됨



연도별 매출비중을 반영한 디플레이터 비교

(2000=100.0,p)

디 플 레 이 터1) 차 이

2000년

(A)

2001년

(B)

2002년

(C)

2003년

(D)

현행

(E)
A-E B-E C-E D-E

2001.1/4 101.9 102.0 101.9 101.9 101.8 0.1 0.2 0.1 0.1

2/4 103.2 103.3 103.1 103.1 103.3 -0.1 0.0 -0.2 -0.2

3/4 103.8 103.9 103.6 103.6 105.0 -1.2 -1.1 -1.4 -1.4

4/4 103.8 104.0 103.8 103.7 104.1 -0.3 -0.1 -0.3 -0.4

2002.1/4 105.3 105.5 105.1 105.1 106.8 -1.5 -1.3 -1.7 -1.7

2/4 106.1 106.3 105.9 105.9 107.8 -1.7 -1.5 -1.9 -1.9

3/4 106.6 106.8 106.4 106.4 108.5 -1.9 -1.7 -2.1 -2.1

4/4 107.5 107.9 107.5 107.3 107.6 -0.1 0.3 -0.1 -0.3

2003.1/4 109.1 109.4 108.9 108.8 110.8 -1.7 -1.4 -1.9 -2.0

2/4 109.0 109.5 109.0 108.8 110.0 -1.0 -0.5 -1.0 -1.2

3/4 109.3 109.8 109.3 109.0 110.8 -1.5 -1.0 -1.5 -1.8

4/4 109.9 110.3 109.6 109.5 113.0 -3.1 -2.7 -3.4 -3.5

2004.1/4 111.2 111.5 110.7 110.7 114.9 -3.7 -3.4 -4.2 -4.2

2/4 111.1 111.4 110.6 110.5 115.1 -4.0 -3.7 -4.5 -4.6

주 :1)2000～2003년도별 상품별 매출액비중으로 작성한 디플레이터임



나.대형할인점

1)상품별 매출 구성과 현행 디플레이터의 품목 구조 비교

○ 2000～2003년 기간 중 대형할인점의 상품별 매출구성을 보면

식품이 50% 대 전후의 비중을 나타냈으며 다음으로 의류가

약 10～19% 수준,신변잡화․일용품이 약 8～10% 수준을 각

각 나타냄

-반면 대형할인점의 2000년 기준 디플레이터에서의 품목 구성

을 보면 식품이 56.4%의 가장 큰 비중을 차지하고 있으며 다

음으로 의류가 18.0%를 차지하는 등 이들 품목이 전체의

70% 이상을 차지하고 있음

○ 대형할인점은 유사한 영업형태를 보이는 백화점과 달리 상품

매출과 디플레이터에서의 품목구성의 차이가 크지 않은 것으

로 나타남

연도별 상품별 판매비중(대형할인점)
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대형할인점의 연도별 상품별 매출 및 디플레이터 구성비

(단위 :%)

상 품 군1)
상품별 매출액 비중(연도별) 2000년

비중2)2000년 2001년 2002년 2003년

식품

1차식품 26.4 24.3 28.3 25.1 -

가공식품 27.3 23.4 15.6 25.0 -

패스트푸드 2.7 2.2 4.8 2.8 -

기타식품 2.2 4.7 1.0 2.9 -

(소계) 58.6 54.6 49.7 55.8 56.4

비식품

의류 10.8 14.4 19.1 13.9 18.0

주방용품 6.3 5.5 7.9 5.4 0.9

전기․전자제품 7.6 7.9 9.8 6.7 7.8

가구․인테리어 2.7 2.6 3.8 3.3 8.6

신변잡화․일용품 8.8 8.1 7.5 10.6 6.4

기타 5.2 6.9 2.2 4.3 1.9

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주 :1)기초자료인 「소매업경영동태 분석」통계(대한상공회의소)에서 구분한

상품군임

2)비교를 위해 현행 2000년 기준 디플레이터에 이용하는 소비자물가지수

의 해당품목별 가중치를 구성비(100.0)로 나타낸 것임

자료 :「소매업경영동태 분석」.대한상공회의소.각년도.

2000년 기준 소비자물가지수의 가중치.물가통계과

<참고>상품군별 포괄범위는 현행 백화점의 디플레이터의 품목별 비중(기준년

도 기준)가 동일



2)디플레이터 비교

○ 업종의 매출액 비중을 적용하여 디플레이터를 산출한 결과 소

비자물가지수의 가중치를 그대로 적용한 현행방식 보다 지수

수준이 대체로 1% 내외로 약간 낮음

-불변금액지수의 증감률(전년동분기비)은 매출액 비중을 적용

하여 산출한 불변금액지수나 현재의 방법 모두 유사한 증감

률을 나타냄

대형할인점 디플레이터 비교
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대형할인점의 연도별 디플레이터 및 증감률 비교

(2000=100.0,%,%p)

연도별

디 플 레 이 터 증 감 률1)

매 출 액
비중적용2) 현행 차이 매 출 액

비중적용2) 현행 차이

(A) (B) (A-B) (C) (D) (C-D)

2001.1/4 101.9 101.8 0.1 32.4 32.8 -0.4

2/4 103.2 103.3 0.0 29.6 29.5 0.1

3/4 104.8 105.0 -0.2 23.2 22.9 0.3

4/4 103.7 104.1 -0.4 23.9 23.2 0.7

2002.1/4 105.9 106.8 -0.9 24.8 23.5 1.3

2/4 106.8 107.8 -1.0 22.0 20.9 1.1

3/4 107.6 108.5 -0.9 26.2 25.4 0.8

4/4 107.0 107.6 -0.6 16.1 15.8 0.3

2003.1/4 109.7 110.8 -1.1 11.8 11.6 0.2

2/4 109.0 110.0 -0.1 7.9 8.0 -0.1

3/4 109.7 110.8 -1.1 8.2 8.1 0.1

4/4 112.0 113.0 -1.0 7.4 7.1 0.3

2004.1/4 113.9 114.9 -1.0 6.8 7.0 -0.2

2/4 114.3 115.1 -0.8 7.5 7.6 -0.1

주 : 1)불변금액지수의 전년동분기비임

2)개별 품목의 소비자물가지수에 2000년 매출액 비중을 적용하여 가중

평균한 디플레이터 임

○ 한편 상품별 매출 구성이 변화함에 따라 연도별 가중치를 달

리하여 산출해 본 결과 매출 급신장기인 2001～2002년에는 매

출구조의 변화로 디플레이터의 괴리가 다소 발생하였으며,

2003년 기준의 비중을 반영할 시는 오히려 차이가 축소되었음



대형할인점의 연도별 매출비중을 반영한 디플레이터 비교

(2000=100.0,p)

디 플 레 이 터1) 차 이

2000년
(A)

2001년
(B)

2002년
(C)

2003년
(D)

현행
(E) A-E B-E C-E D-E

2001.1/4 101.9 101.8 101.9 101.9 101.8 0.1 0.0 0.1 0.1

2/4 103.3 103.1 103.1 103.3 103.3 0.0 -0.2 -0.2 0.0

3/4 104.8 104.6 104.4 104.8 105.0 -0.2 -0.4 -0.6 -0.2

4/4 103.7 103.6 103.4 103.8 104.1 -0.4 -0.5 -0.7 -0.3

2002.1/4 105.9 105.7 105.4 106.0 106.8 -0.9 -1.1 -1.4 -0.8

2/4 106.8 106.5 106.2 106.9 107.8 -1.0 -1.3 -1.6 -0.9

3/4 107.6 107.3 106.9 107.7 108.5 -0.9 -1.2 -1.6 -0.8

4/4 107.0 106.8 106.7 107.2 107.6 -0.6 -0.8 -0.9 -0.4

2003.1/4 109.7 109.3 109.0 109.8 110.8 -1.1 -1.5 -1.8 -1.0

2/4 109.0 108.7 108.5 109.2 110.0 -1.0 -1.3 -1.5 -0.8

3/4 109.7 109.4 109.0 109.9 110.8 -1.1 -1.4 -1.8 -0.9

4/4 112.0 111.5 110.8 112.1 113.0 -1.0 -1.5 -2.2 -0.9

2004.1/4 113.9 113.3 112.6 114.0 114.9 -1.0 -1.6 -2.3 -0.9

2/4 114.3 113.7 112.9 114.3 115.1 -0.8 -1.4 -2.2 -0.8

주 :1)2000～2003년도별 상품별 매출액비중으로 작성한 디플레이터임



다.슈퍼마켓

1)상품별 매출 구성과 현행 디플레이터의 품목 구조 비교

○ 2000～2003년 기간 중 슈퍼마켓의 상품별 매출구성을 보면 식

품류가 약 80%를 약간 하회하는 수준으로 나타났으며 비식품

류는 약 20%를 약간 상회하는 수준을 나타냄

-반면 현행 슈퍼마켓의 불변금액지수를 작성하는 2000년 기준

디플레이터에서의 품목 구성을 보면 식품류가 84.1% 수준을

나타내 상품매출 구성보다 약 5%내외의 높은 비중을 차지하

고 있으며 이에 따라 비식품류는 상대적으로 5%p낮은 비중

을 차지하고 있음

○ 슈퍼마켓도 상품매출과 디플레이터에서의 품목구성의 차이가

다소 있어 디플레이터의 내부적인 구성비를 무엇을 사용하느

냐에 따라 디플레이터의 차이가 발생할 수 있을 것으로 예상

할 수 있음

연도별 상품별 판매비중(슈퍼마켓)
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슈퍼마켓의 연도별 상품별 매출 및 디플레이터 구성비

(단위 :%)

상 품 군1)
상품별 매출액 비중(연도별) 2000년

비중2)2000년 2001년 2002년 2003년

식품류

생식품 31.0 33.5 36.0 31.7 -

가공식품 41.7 37.5 36.7 40.3 -

건어물 6.4 8.3 7.0 5.5 -

(소계) 79.1 79.3 79.7 77.5 84.1

비식품류 20.9 20.7 20.3 22.5 15.9

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주 :1)기초자료인 「소매업경영동태 분석」통계(대한상공회의소)에서 구분한

상품군임

2)비교를 위해 현행 2000년 기준 디플레이터에 이용하는 소비자물가지수

의 해당품목별 가중치를 구성비(100.0)로 나타낸 것임

자료 :「소매업경영동태 분석」.대한상공회의소.각년도.

2000년 기준 소비자물가지수의 가중치.물가통계과

<참고>상품군별 포괄범위

상 품 군 소비자물가지수에서의 포괄범위

식 품 류

곡류(A01),육류(A02),낙농품(A03),어개류(A04),채소,해초(A05),

과실(A06),유지조미료(A07),빵 및 과자(A08),차와 음료(A09),

주류(A10),기타식료품(A11)

비식료품류 주방용품(D03),가사잡화 소모품(D04),이․미용품(J011),담배(J03)

*()기호는 소비자물가지수의 품목번호임



2)디플레이터 비교

○ 업종의 매출액 비중을 적용하여 디플레이터를 산출한 결과,현

행방식 보다 지수수준이 최근 들어 낮아지는 추세로 특히

2004년 들어서는 약 3p까지 양 지표간의 차이가 발생함

-그러나 이들의 디플레이터를 적용하여 산출한 불변금액지수

의 증감률(전년동분기비)은 최근의 소비부진으로 지수수준이

낮아 1%p내외의 근소한 차이만 발생

슈퍼마켓 디플레이터 비교
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슈퍼마켓의 연도별 디플레이터 및 증감률 비교

(2000=100.0,%,%p)

연도별

디 플 레 이 터 증 감 률1)

매 출 액
비중 적용2) 현행 차이 매 출 액

비중적용2) 현행 차이

(A) (B) (A-B) (C) (D) (C-D)

2001.1/4 102.9 103.0 -0.1 0.9 1.3 -0.4

2/4 104.5 104.9 -0.4 -5.3 -6.0 0.7

3/4 106.8 107.7 -0.9 -3.0 -3.9 0.9

4/4 105.2 106.3 -1.1 -3.0 -4.2 1.2

2002.1/4 108.6 110.5 -1.9 -2.3 -3.8 1.5

2/4 109.9 112.0 -2.1 0.4 -1.0 1.4

3/4 111.2 113.3 -2.1 3.0 2.0 1.0

4/4 109.7 111.1 -1.4 -0.7 -1.1 0.4

2003.1/4 113.2 115.4 -2.2 1.0 0.6 0.4

2/4 112.5 114.5 -2.0 2.9 3.1 -0.2

3/4 113.7 116.0 -2.3 2.2 2.0 0.2

4/4 116.7 119.6 -2.9 -1.5 -2.7 1.2

2004.1/4 119.1 122.1 -3.0 -2.2 -2.6 0.4

2/4 119.8 122.8 -3.0 -6.4 -7.1 0.7

주 : 1)불변금액지수의 전년동분기비임

2)개별 품목의 소비자물가지수에 2000년 매출액 비중을 적용하여 가중

평균한 디플레이터 임

○ 한편 슈퍼마켓은 상품별 매출 구성이 변화함에 따라 연도별

가중치를 달리하여 산출해 본 결과 큰 변화를 보이지 않아 연

도별 상품매출 구조는 큰 영향을 못주는 것으로 나타남



슈퍼마켓의 연도별 매출비중을 반영한 디플레이터 비교

(2000=100.0,p)

디 플 레 이 터1) 차 이

2000년
(A)

2001년
(B)

2002년
(C)

2003년
(D)

현행
(E) A-E B-E C-E D-E

2001.1/4 102.9 102.9 102.9 102.9 103.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1

2/4 104.5 104.5 104.5 104.5 104.9 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4

3/4 106.8 106.8 106.8 106.7 107.7 -0.9 -0.9 -0.9 -1.0

4/4 105.2 105.2 105.2 105.3 106.3 -1.1 -1.1 -1.1 -1.0

2002.1/4 108.6 108.6 108.6 108.6 110.5 -1.9 -1.9 -1.9 -1.9

2/4 109.9 109.9 109.9 110.0 112.0 -2.1 -2.1 -2.1 -2.0

3/4 111.2 111.2 111.2 111.2 113.3 -2.1 -2.1 -2.1 -2.1

4/4 109.7 109.7 109.7 109.8 111.1 -1.4 -1.4 -1.4 -1.3

2003.1/4 113.2 113.2 113.2 113.2 115.4 -2.2 -2.2 -2.2 -2.2

2/4 112.5 112.5 112.5 112.5 114.5 -2.0 -2.0 -2.0 -2.0

3/4 113.7 113.7 113.7 113.7 116.0 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3

4/4 116.7 116.7 116.7 116.6 119.6 -2.9 -2.9 -2.9 -3.0

2004.1/4 119.1 119.1 119.1 119.0 122.1 -3.0 -3.0 -3.0 -3.1

2/4 119.8 119.8 119.9 119.7 122.8 -3.0 -3.0 -2.9 -3.1

주 :1)2000～2003년도별 상품별 매출액비중으로 작성한 디플레이터임



라.편의점

1)상품별 매출 구성과 현행 디플레이터의 품목 구조 비교

○ 2000～2003년 기간 중 편의점의 상품별 매출구성을 보면 식품

이 약 60% 전후 수준으로 가장 큰 비중을 나타냈으며 잡화

등 기타 상품이 약 40%의 비중을 나타냄

-반면 편의점의 2000년 기준 디플레이터에서의 가중치에 의한

품목 구성을 보면 식품류가 72.7% 수준을 나타내 상품매출

구성보다 약 10%내외의 높은 비중을 차지하고 있으며 그밖

에 상품매출에서의 비중이 1%내외에 불과한 화장품․액세서

리가 여기서는 10.2%의 비교적 큰 비중을 차지하고 잡화 등

기타 상품은 17.1%의 비중을 차지

○ 이에 따라 편의점은 상품매출과 디플레이터에서의 품목구성의

차이로 디플레이터의 내부적인 구성비를 무엇을 사용하느냐에

따라 차이가 발생

연도별 상품별 판매비중(편의점)

64.6

59.5

58.6

58.0

25.2

29.1

32.6

32.9

9.3

8.7

7.3

8.7

72.7 12.1 5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

현 디플레이터 구성비

2000년

2001년

2002년

2003년

식품

기타

잡화

화장품,액세서리



편의점의 연도별 상품별 매출 및 디플레이터 구성비교

(단위 :%)

상 품 군1)
상품별 매출액 비중(연도별) 2000년

비중2)2000년 2001년 2002년 2003년

식품

1차상품 5.8 4.7 5.0 2.4 -

패스트푸드 7.3 6.6 5.9 7.6 -

음료 15.0 12.1 11.9 11.9 -

주류 11.0 8.4 8.3 8.0 -

가공식품 25.5 27.7 27.5 28.1 -

(소계) 64.6 59.5 58.6 58.0 72.7

화장품․액세서리 0.9 2.7 1.5 0.4 10.2

잡화

문구류 1.1 1.0 1.2 0.9 -

도서․잡지 1.5 1.1 1.1 0.8 -

잡화 6.7 6.6 5.0 7.0 -

(소계) 9.3 8.7 7.3 8.7 5.0

기타 25.2 29.1 32.6 32.9 12.1

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주 :1)기초자료인 「소매업경영동태 분석」통계(대한상공회의소)에서 구분한

상품군임

2)비교를 위해 현행 2000년 기준 디플레이터에 이용하는 소비자물가지수

의 해당품목별 가중치를 구성비(100.0)로 나타낸 것임

자료 :「소매업경영동태 분석」.대한상공회의소.각년도.

2000년 기준 소비자물가지수의 가중치.물가통계과

<참고>상품군별 포괄범위

상 품 군 소비자물가지수에서의 포괄범위

식 품

곡물가공품(A012),육류가공품(A022),낙농품(A03),염건어개류(A042),

어개가공품(A043),채소,해초가공품(A053),과실(A06),유지조미료(A07),

빵 및 과자(A08),차와 음료(A09),주류(A10),기타식료품(A11)

비식료품류 주방용품(D03),가사잡화 소모품(D04),이․미용품(J011),담배(J03)

화장품․액세서리 이․미용용품(J011)

도서․잡지 해당사항 없음

잡 화 가사잡화 소모품(D04)

기 타 기타 피복(E04),담배(J03),주방용품(D03)

*()기호는 소비자물가지수의 품목번호임



2)디플레이터 비교

○ 업종의 매출액 비중을 적용하여 디플레이터를 산출한 결과,현

행방식 보다 지수수준이 타 업종과 달리 점차적으로 높아지는

추세로 약 2p가까이 높게 나타남

-이들의 디플레이터를 적용하여 산출한 불변금액지수의 증감

률(전년동분기비)은 높은 성장세를 유지하였던 2003.3/4분기

까지는 매출액 비중을 적용하였을 때가 현행 방식에 의한 불

변금액지수의 중감률 보다 낮으나 소비 침체기에 접어든 이

후에는 디플레이터의 차이에도 불구하고 거의 유사한 증감률

(+0.1～+0.2%p)을 보임

편의점 디플레이터 비교

98.0

108.0

118.0

128.0

2000년 1월 2001년 1월 2002년 1월 2003년 1월 2004년 1월

매출비중 디플레이터 현행 디플레이터

디플레이터 변경에 따른 불변지수(편의점) 증감률 비교

0.0

14.0

28.0

42.0

56.0

2001년 1월 2002년 1월 2003년 1월 2004년 1월

매출비중 디플레이터 적용 현행 디플레이터 적용



편의점의 연도별 디플레이터 및 증감률 비교

(2000=100.0,%,%p)

연도별

디 플 레 이 터 증 감 률2)

매 출 액

비중적용1)
현행 차이

매 출 액

비중적용
현행 차이

(A) (B) (A-B) (C) (D) (C-D)

2001.1/4 104.0 103.1 0.9 27.1 28.1 -1.0

2/4 106.4 106.0 0.4 35.7 35.9 -0.2

3/4 106.7 106.2 0.5 51.2 52.3 -1.1

4/4 106.3 106.0 0.3 50.4 51.4 -1.0

2002.1/4 110.3 109.2 1.1 42.8 42.8 0.0

2/4 113.5 112.8 0.7 38.5 38.9 -0.4

3/4 112.3 111.7 0.6 31.5 31.5 0.0

4/4 110.7 109.1 1.6 36.4 37.9 -1.5

2003.1/4 111.1 109.3 1.8 33.7 34.7 -1.0

2/4 112.3 110.4 1.9 27.1 28.4 -1.3

3/4 113.2 111.4 1.8 18.6 19.9 -1.3

4/4 116.1 114.4 1.7 9.9 9.8 0.1

2004.1/4 117.7 115.9 1.8 7.9 7.7 0.2

2/4 120.3 118.4 1.9 2.8 2.7 0.1

주 : 1)불변금액지수의 전년동분기비임

2)개별 품목의 소비자물가지수에 2000년 매출액 비중을 적용하여 가중

평균한 디플레이터 임

○ 한편 편의점은 상품별 매출 구성이 변화함에 따라 연도별 가

중치를 달리하여 산출해 본 결과 2003년부터 다소 디플레이터

수준이 높아지는 것으로 나타났지만 연도별 상품매출 구조의

변화가 큰 영향을 미치지 못하는 것으로 나타남



편의점의 연도별 매출비중을 반영한 디플레이터 비교

(2000=100.0,p)

디 플 레 이 터1) 차 이

2000년

(A)

2001년

(B)

2002년

(C)

2003년

(D)

현행

(E)
A-E B-E C-E D-E

2001.1/4 104.0 104.2 104.5 104.4 103.1 0.9 1.1 1.4 1.3

2/4 106.4 106.5 106.8 106.7 106.0 0.4 0.5 0.8 0.7

3/4 106.7 106.8 107.0 106.9 106.2 0.5 0.6 0.8 0.7

4/4 106.3 106.4 106.7 106.6 106.0 0.3 0.4 0.7 0.6

2002.1/4 110.3 110.5 111.0 110.9 109.2 1.1 1.3 1.8 1.7

2/4 113.5 113.7 114.2 114.1 112.8 0.7 0.9 1.4 1.3

3/4 112.3 112.7 113.2 113.1 111.7 0.6 1.0 1.5 1.4

4/4 110.7 111.2 111.8 111.7 109.1 1.6 2.1 2.7 2.6

2003.1/4 111.1 111.6 112.2 112.1 109.3 1.8 2.3 2.9 2.8

2/4 112.3 112.6 113.2 113.1 110.4 1.9 2.2 2.8 2.7

3/4 113.2 113.5 114.1 114.0 111.4 1.8 2.1 2.7 2.6

4/4 116.1 116.1 116.6 116.6 114.4 1.7 1.7 2.2 2.2

2004.1/4 117.7 117.6 118.2 118.1 115.9 1.8 1.7 2.3 2.2

2/4 120.3 120.0 120.4 120.4 118.4 1.9 1.6 2.0 2.0

주 :1)2000～2003년도별 상품별 매출액비중으로 작성한 디플레이터임



Ⅲ.외국의 사례 :OECD 회원국의 소매업 불변지수 작성 현황

1.작성현황

□ 소매업 불변금액지수는 OECD의 30개 회원국(2001년 12월 기

준)중 룩셈부르크,터키 등 2개국을 제외한 28개국에서 작성하

고 있음

-이중 22개국은 불변금액지수(VOLUME)를 작성하고 나머지 국

가(6개국)는 경상금액지수(VALUE)만을 자국에서 발표

- 자국에서 불변금액지수를 작성하지 않는 6개국은 OECD에서

해당국의 소비자물가지수(총 지수)를 적용하여 불변금액지수를

작성

․일본,그리스,네덜란드,폴란드,스페인,스위스

2.작성내용

□ 소매업 불변금액통계는 경상금액자료를 디플레이팅 함으로써

산출

-이때 이용하는 물가지수는 소매업을 대표하는 품목집단을 기초

로 한 「소매물가지수」이지만 일부 국가에서 마땅한 소매물가

지수가 없어 「소비자물가지수」를 이용

-불변금액통계에 이용되는 디플레이터는 특정 기준년도를 설정

한 지수,연쇄지수 또는 두 가지를 혼합하여 작성



․OECD회원국에서는 디플레이터의 가중치를 통계조사에서 수

집한 실제 국내거래액으로부터 산출하는 방법이 가장 일반적

이나 부분적으로 사업등록내용을 기반으로 가중치를 작성하

기도 함

․가중치의 개편은 지출구조변화,판매정책변화,가격구조변화,

초과근무에 따른 생산변동 등의 이유로 규칙적으로 이루어지

며 유럽연합에서는 Eurostat권고에 따라 매 5년마다 시행

□ 불변금액 통계를 작성하는데 적용하는 디플레이터 유형

-소비자물가지수(CPI)를 적용하는 국가(6개국)

․멕시코,한국,벨기에,체코,덴마크,노르웨이

-소매가격지수(RetailPriceIndex)등 별도 디플레이터를 작성하여

적용하는 국가(8개국)

․캐나다,호주,뉴질랜드,오스트리아,프랑스,헝가리,아이슬

란드,영국

-소비자물가지수와 별도 작성한 디플레이터를 병행하여 적용(2개국)

․독일,아일랜드

-자국에서는 디플레이터를 작성하지 않으나 OECD에서 일괄적

으로 소비자물가지수를 적용하는 국가(6개국)

․일본,그리스,네덜란드,폴란드,스페인,스위스

-기타 디플레이터 내용이 불분명한 국가(6개국)

․미국,핀란드,이탈리아,포르투갈,슬로바키아,스웨덴



<참 고 >

OECD회원국의 소매업 불변통계 작성현황

국가명 작성기관
불변가격

기준년도
디플레이터 비고

캐 나 다 NSO
CAD1992년

평균가격
가격지수(PriceIndex) 금액통계

멕 시 코 NSO 1994=100 CPI전체품목(allitems)

미 국 NSO
USD1996년

평균가격
… 금액통계

호 주 NSO …
매년 재 산정된 가중치에 의한

라스파이레스 연쇄지수

일 본
1)

OECD 1995=100 CPI전체품목((allitems)

한 국 NSO 1995=100 CPI(해당품목군별 가중평균한 물가지수)

뉴 질 랜 드 NSO
NZD1분기

평균가격

소매거래가격 디플레이터

(RetailTradePriceDeflators)
금액통계

오 스 트 리 아 NSO 1995=100
라스파이레스식에의 계산(개인소비로부터

얻어진 가중치 적용)

벨 기 에 NSO 1985=100 CPI(음식을 제외한 전체품목)

체 코 NSO 1994=100 CPI전체품목(allitems)

덴 마 크 NSO 1990=100 CPI전체품목(allitems)

핀 란 드 NSO 1995=100 …

프 랑 스

상공회의소

(Chamberof

commerce)

1990=100
가격지수

(anappropriatepriceindex)

독 일 NSO 1995=100 소매거래(RetailTrade),CPI병행

그 리 스
1)

OECD 1995=100 CPI전체품목(allitems)

헝 가 리 NSO 1995=100 가격지수(aPriceIndex)

아 이 슬 란 드 NSO 1990=100
주택비용을 포함한 소매가격지수(Retail

PriceIndex,includingcostofhousing)

아 일 랜 드 NSO 1995=100
별도 작성한 소매가격지수

(RetailPriceIndices),CPI병행

이 탈 리 아 NSO 1995=100 …

룩 셈 브 루 크 NA NA NA

네 덜 란 드
1)

OECD 1995=100 CPI전체품목(allitems)

노 르 웨 이 NSO 1995=100 CPI(적절한 구성요소)

폴 란 드1) OECD 1995=100 CPI전체품목(allitems)

포 르 투 갈 NSO 1995=100 …

슬 로 바 키 아 NSO 1995.12=100 …

스 페 인
1)

OECD 1995=100 CPI전체품목(allitems)

스 웨 덴 NSO 1995=100 …

스 위 스 1) OECD 1995=100 CPI전체품목(allitems)

터 키 NA NA NA

영 국 NSO 1995=100 가격지수(apriceindex)

※ 주 :1)OECD에서 CPI를 이용하여 불변금액지수 작성

참고 :CPI:소비자물가지수(ConsumerPriceIndex),NA:작성안함(notapplicable),… 자

료입수가 안됨(내용확인 불가,metadatanotavailable)

자료 :MainEconomicIndicators.December2001.OECD.



Ⅴ.시사점 및 개선과제

□ 비록 일부업종에 한정하는 등 제한된 연구검토에 불과하지만 불

변금액통계 작성 시 야기될 수 있는 문제점은 대부분 노출이 된

것으로 보여 짐

-특히 백화점 등 일부업종은 디플레이터의 작성방법에 따라 2004

년 들어서는 최대 4.0p이상 차이가 발생

-최근과 같이 증감률 수준이 낮고 음양방향이 반복되는 예민한

시기에서는 외국의 사례에서도 보았듯이 적합한 디플레이터를

발굴하여 보조지표의 개발을 통해 현실 반영도를 높이도록 세심

한 검토가 필요할 것으로 판단됨

□ 디플레이터 검토 시 주요 개선과제를 들면 아래와 같음

-현행방식을 유지하기 위해서는 상품군별 소비자물가지수 품목의

연계가 어렵다하더라도 포괄하는 품목을 재검토를 하여야 할 것임

․백화점의 의류비중확대,음식료품 비중축소 등

-소비지표로서의 소매업은 현행방식도 타당하다고 보여 지나 소매의

경기를 보기위한 지표로서 활용하는 측면에서는 디플레이터 산정방

식의 변경을 고려하여야할 것임

․OECD에서처럼 소비자물가지수 전체지수를 적용하는 방법,소

매가격지수(RetailPriceIndicesRPI)등을 별도 작성하여 반영할

수도 있을 것임



‥ 현행 업종별 디플레이터의 개별품목에 적용하는 비중(가중치)

을 가계소비구조(소비자물가지수 가중치)에서 상품별 매출동향

을 별도 조사하여 그 결과를 이용한 상품 판매 구조로 변경하

여야 할 것임.다만 상품별 매출비중을 반영한다하더라도 별

도조사하지 않는 한 최소 품목단위의 소비자물가지수와 가

중치를 이용할 수 밖에 없을 것임

․OECD회원들의 현황에서도 보았듯이 상품군별 가격조사는 어려

움이 있어 일부 국가에서처럼 CPI를 사용할 수 밖에 없으나 차선

책으로 판매구성비를 이용하되 기초가격자료는 소비자물가지수를

이용할 수 있음

-소매업의 상품매출구조가 분기별 또는 계절적인 변화가 큼을 반

영한 단기 디플레이터의 작성도 고려해야함

- 디플레이터에 이용하는 물가지수를 확대 적용해야 할 것임

․본 검토에서는 반영하지 않았으나 타 업종의 디플레이터 검토 시

에는 생산자물가지수,소비자물가지수 이외에 수출입물가지수,임

금,환율 등 각종 가격지수를 종합적으로 이용할 필요가 있음

-불변지수를 작성하기 위한 지수계열의 변경

․디플레이터 작성이 어려울 경우는 업종의 동질성이 확보되는 범위

에서 지수계열을 금액에서 수량으로 변경하여 작성할 수 도 있을

것임(예 :자동차 판매업,주유소업,욕탕업,학원 등)



※ (참고)업종(태)별 디플레이터 구성 품목 및 가중치

○ 백화점,대형할인점

품목명 품목번호 가중치 포괄범위

곡류 A01 31.6곡물(A011),곡물가공품(A012)
육류 A02 23.7생육(A021),육류가공품(A022)

낙농품 A03 12.4
어개류 A04 20.0선어개류(A041),염건어개(A042),어개가공품(A043)

채소,해초 A05 21.5채소(A051),해초(A052),채소 및 해초가공류(A053)

과실 A06 16.8
유지조미료 A07 8.8유지(A071),조미료(A072)

빵 및 과자 A08 15.1
차와 음료 A09 7.0차(A091),음료(A092)

주류 A10 11.5
기타식료품 A11 2.5

일반가구 D01 6.1

가정용기구 D02 9.8
주방용품 D03 2.8

가사잡화 소모품 D04 6.4

건전지,세숫대야,전구(백열,형광),랩,비누(세

탁,가루),부엌용세제,섬유연화제,습기제거제,

화장지(두루마리,상자),살충제

침구 및 직물제품 D05 3.6이불,수건,카펫트,커튼,침대커버

외의 E01 32.7
스웨터 셔츠 E02 8.9

내의 E03 3.3
기타 피복 E04 2.4양말(남자,여자,아동),스타킹,넥타이,모자,면장갑

신발 E05 7.1

문방구 G02 2.6

도서 H01107 3.0

교양오락기구 H02 21.7

TV,오디오,VCR,캠코더,카세트,컴퓨터(본체,

모니터,노트북,프린터,소모품),피아노,현악기,

사진기,필름,장난감,어린이승용물,등산용품,낚

시용품,운동용품,운동복,비디오테이프,CD음반,

카세트테이프,생화,애완동물용사료

자전거 I01201 0.2
유선전화기 I02113 0.4

이동전화기 I02114 1.5

이․미용용품 J011 13.0
장신구 J021 6.5가방,핸드백,우산,손목시계,금반지

계 - 302.9

※ 품목명,품목번호,품목별 가중치는 2000년 기준 소비자물가지수 자료이며,품목별

가중치는 1000.0분비이며,()수치는 백화점 전체에 대한 100.0분비임



○ 슈퍼마켓

품목명 품목번호 가중치 포괄범위

곡류 A01 31.6곡물(A011),곡물가공품(A012)

육류 A02 23.7생육(A021),육류가공품(A022)
낙농품 A03 12.4

어개류 A04 20.0선어개류(A041),염건어개(A042),어개가공품(A043)

채소,해초 A05 21.5채소(A051),해초(A052),채소및해초가공류(A053)
과실 A06 16.8

유지조미료 A07 8.8유지(A071),조미료(A072)
빵 및 과자 A08 15.1

차와 음료 A09 7.0차(A091),음료(A092)

주류 A10 11.5
기타식료품 A11 2.5

주방용품 D03 2.8
가사잡화 소모품 D04 6.4

이․미용용품 J011 13.0

화장비누,칫솔,치약,영양크림,파운데이션,화장수,

로션,립스틱,염모제,샴푸,클린징크림,페이스파우더,

면도날,전기면도기,헤어드라이어,종이기저귀,위생대
담배 J03 10.1

계 - 203.2

※ 품목별 가중치는 1000.0분비임

○ 편의점

품목명 품목번호 가중치 포괄범위

곡물가공품 A012 5.6밀가루,두부,라면,국수,이유식,콘후레이크,부침가루

육류가공품 A022 2.3소시지,햄
낙농품 A03 12.4달걀,우유(배달,시판),분유,치즈,발효유(유산균,농후)

염건어개류 A042 3.7마른멸치,마른오징어,북어,젓갈,액젓

어개가공품 A043 3.2생선통조림,어묵,맛살,오징어채,북어채
채소․해초가공품 A053 3.6당면,단무지,김치,맛김

과실 A06 16.8
유지조미료 A07 유지(A071),조미료(A072)

빵 및 과자 A08 15.1
차와 음료 A09 7.0차(A091),음료(A092)

주류 A10 11.5맥주,소주,청주,탁주,위스키(국산,수입),약주,과실주

기타 식료품 A11 2.5꿀,즉석식품,건강보조식품
주방용품 D03 2.8수저,주발,압력솥,냄비,접시,컵,커피잔,후라이팬,김치통,밥상

가사잡화소모품 D04 6.4
기타 피복 E04 2.4양말(남자,여자,아동),스타킹,넥타이,모자,면장갑

이․미용용품 J011 13.0

담배 J03 10.1
계 - 127.2

※ 품목별 가중치는 1000.0분비임
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主 要 內 容

□ 서비스업은 2003년에 국내총생산의 57.2%까지 비중이 확대되었

으며 전체 취업자 수에서도 63.6%의 비중을 보이고 있음

◦ 이러한 서비스업의 비중확대와 더불어 상품판매,물류,광고 등

은 산업성장에 기여가 큰 부문의 관련통계에 대한 관심고조로

현재 작성하고 있는 서비스업 통계의 양적․질적인 개선 및 보

완이 필요

□ 이에 서비스업의 생산,고용구조변화를 통하여 향후 성장방향을

예상하고 서비스업통계인프라 구축을 위한 대응방안을 모색코자 함



요       약

서비스업 현황과 통계인프라 개선방안

1.서비스업 현황

□ 2003년 국내총생산에서의 57.2% 비중을 차지

◦미국,영국,프랑스,독일,일본 등의 70%대 비중에 크게 못 미침

-1980년 전후(국민소득 1만 달러 달성시기)수준과 유사

□ 2000～2003년 연평균 4.8% 성장

◦금융보험업(10.7%),운수창고 및 통신업(9.2%),기타서비스(5.1%)등

에서 크게 성장

-주요국가의 국민소득 2만 달러 달성기간의 성장추이와 유사

◦2002년까지는 높은 경제성장을 견인하였으나 2003년 들어 저성장요

인으로 작용

□ 소비지출 측면에서 보면

◦가계 최종소비지출에서 서비스지출은 1995～2003년 기간중 5.2% 증가

-전체(3.2%),재화(0.9%)에 대한 지출보다 상대적으로 높은 증가유지

◦도시가구당 월평균 서비스 지출은 1995～2003년 기간중에 연평균

9.1% 증가

-교통통신(11.0%),가사서비스(10.7%),외식(9.2%)등에서 증가

□ 취업자 수는 2000～2003년 기간 중 2.8% 증가

◦통신업(9.1%),사업서비스업(8.9%),보건 및 사회복지사업(8.0%),

교육서비스업(7.6%)등에서 높은 증가



□ 서비스업의 전․후방연관효과는 제조업에 비해 낮으나 일부업종은

상회․확대추이를 보임

◦부동산 및 사업서비스업,금융 및 보험업,음식 및 숙박업 등에서

전․후방효과 확대

2.시사점 :서비스업 통계인프라 개선방안

□ 서비스업의 다양성․이질성 등을 감안한 분류체계의 보완,개발

◦현행 공급자(산출물)중심 업종분류 ⇒ 수요자 중심 업종분류,품목

분류 등 개발

□ 생산,소비,투자 등 국민경제 흐름별 정책에 필요한 통계보완,개발

◦사업체를 대상으로 한 고용변동사항(입직자,이직자수 등),설비투자,

수․출입 등 관련통계의 세분,보완

◦전망조사(BSI),현장 모니터링 등 보완
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서비스업의 현황과 통계인프라 개선방안

Ⅰ.검토 배경

□ 서비스업은 2003년에 국내총생산의 57.2%까지 비중이 확대되었

으며,전체 취업자 수에서도 63.6%의 비중을 보임

○ 이러한 서비스업의 비중확대와 더불어 상품판매,물류,광고 등

은 산업성장에 기여가 크기 때문에 관련 통계에 대한 관심이

높아지고 있음

-현재 작성하고 있는 서비스업의 통계는 제조업에 비하여 양적

으로 부족할 뿐만 아니라 질적으로도 개선,보완할 부문이 많은

실정임

□ 이와 같은 상황에서 우리나라 서비스업의 생산,고용 구조가

그동안 어떻게 변화하였는가를 살펴본 후 향후 서비스업의 성장

방향을 예상해 보고,여기서 얻어진 결과를 토대로 통계 인프라

구축을 위한 대응방안을 모색하고자 함
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Ⅱ.서비스업의 의의

1.서비스업의 개념 및 포괄범위

○ 서비스활동은 그 본질상 워낙 다양하게 이루어지고 있기 때문

에 서비스활동에 대한 구체적인 정의를 명확하게 내리기는 쉽

지 않음

-1977년에 “힐(T.P.Hill)”은 서비스란 “경제주체의 경제활동에 의

하여 타 경제주체 및 소유물의 상태를 변화시키는 행위”라고

정의1)

-또 “미국 마케팅학회”에서는 서비스란 “판매를 위해 제공되거나

상품의 판매와 관련하여 준비되는 제반 활동,편의,만족”이라

고 정의2)

-“경제활동에 의해 타 경제주체 및 소유물의 상태에 대한 변화

를 주는 활동”이란 구체적으로 수선과 같은 물리적인(physical)

활동,교육과 같은 지적인(intellectual)활동,예술 공연과 같은

미적인(aesthetic) 활동, 여가와 같이 직접경험(experiential

value)을 함으로써 무언가를 얻게 하는 활동 등을 모두 포함3)

1)T.P.Hill,“On Goods and Services”,Review ofIncome and Wealth,Vol.123,

No.4,1977,pp.315-338(A serviceisachangeintheconditionofaperson,orofa

good belonging to someeconomicentity,broughtaboutastheresultofthe

activityofsomeothereconomicentity)

2)AmericanMarketingAssociation-www.marketingpower.com

2.Services,asaterm,isalsousedtodescribeactivitiesperformedbysellersand

othersthataccompany thesaleofaproductandaidin itsexchangeorits

utilization(e.g.,shoefitting,financing,an800number).Suchservicesareeither

presaleor post-saleandsupplementtheproduct,notcompriseit.Ifperformed

duringsale,theyareconsideredtobeintangiblepartsoftheproduct

3)BillGoodmanandReidSteadman,Services:businessdemandrivalsconsumer

demandindrivingjobgrowth,MonthlyLaborReview,April2002,pp.3-16
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○ 서비스업의 정의 및 포괄범위에 대한 논란과 어려움에도 불구

하고 일반적으로 「UN의 상품․서비스분류(Central Product

Classification,CPC)의 대분류 5.(건설업)～ 9.(공공,사회 및 개

인 서비스업)」까지를 서비스업에 포괄 할 수 있으나,국내 통

계에서는 일반적으로 「한국표준산업분류(KSIC)의 대분류 G(도

매 및 소매업)～ T(국제 및 외국기관)」(단,5.(건설업)은 제

외)까지를 서비스업으로 분류

-작성하고자 하는 통계에 따라 일부 업종을 제외 또는 포함

○ 우리나라 국민계정에서는 2000년 기준년 개편을 하면서 서비스

업의 범위가 ’93 SNA에서 채택하고 있는 국제표준산업분류

(ISIC)와 일치하도록 변경

-서비스업은 G 도매 및 소매업,H 숙박 및 음식점업,I운수업,

J통신업,K 금융 및 보험업,L부동산 및 임대업,M 사업서비

스업,N 공공 행정,국방 및 사회보장행정,O교육서비스업,P

보건 및 사회복지사업,Q 오락,문화 및 운동관련 서비스업,R

기타 공공,수리 및 개인 서비스업,S가사 서비스업,T 국제

및 외국기관을 포함4)

4)「국민계정 2000년 기준년 개편 및 1993년 SNA 이행 결과.2004.3.한국은행」자료

에 의하면 서비스업의 범위를 도소매 및 음식숙박업,운수 창고 및 통신업,금융보험업,부

동산 및 사업서비스업,공공 행정국방 및 사회보장,교육서비스업,보건 및 사회복지사업,

기타서비스업을 포괄하면서 종전 사회 및 개인서비스업,정부서비스생산자,비영리서비스생

산자를 해당 업종으로 분류
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2.서비스의 특징

○ 서비스 산출물은 제조업에서 만들어진 재화(goods)와 비교해볼

때 다음과 같은 네 가지 특징을 나타냄

-서비스 산출물은 1)무형적(intangible)이며,2)생산과 동시에

소비되며(the service is simultaneously produced and

consumed),3)산출물이 많은 것인지 아니면 적은 것인지를 판

단하는 기준이 상황에 따라 매우 가변적(variable)이며,4)재고

가 쌓이지 못하는 소멸성(perishable)을 가지고 있음5)

-이 중 세 번째 특징 가변성(variability)에 의하면 서비스의 질

(산출)은 누가,언제,어디서,어떻게 서비스를 제공하는가에 따

라 그 결과가 매우 다르게 나타날 수 있음

․즉 제품의 품질은 가시적이어서 중량,치수를 측정하거나 완

제품에 대한 엄격한 검사 등을 통해 쉽게 측정 가능하지만,

서비스의 질은 비가시적이어서 고객의 판단에 의해 결정되기

때문에 측정하기가 매우 어려움

5)서비스의 특징(servicecharacteristics)

(http://ollie.dcccd.edu/mrkt2370/Chapters/ch5/5service.htm)
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Ⅲ.서비스업의 현황

1.서비스업의 생산 비중 및 성장 변화

○ 서비스업은 2003년에 국내총생산에서의 비중이 57.2% 로 지속적

으로 높은 수준을 유지

-반면 제조업의 생산비중은 2000년에 정점을 이룬 후 약간씩 낮아

지는 추세

산업별 생산구조(명목)추이1)

(단위:%)

1990 1995 2000 2001 2002 2003p

농림어업 8.5 6.3 4.9 4.5 4.1 3.6

광공업 29.6 28.2 29.8 28.0 27.2 26.9

(제조업) (28.8) (27.6) (29.4) (27.6) (26.9) (26.6)

전기 가스 및 수도사업 2.1 2.0 2.6 2.7 2.6 2.7

건설업 11.4 11.6 8.4 8.6 8.6 9.6

서비스업2) 48.4 51.8 54.4 56.3 57.5 57.2

주 :1)1990년은 1995년 기준,1995년 이후는 2000년 기준,2003년은 잠정치이며,기

초가격 총부가가치(국내총생산 -순생산물세)기준임

2)국민계정 2000년 기준년 개편으로 분류체계 변경에 의거 도소매 및 음식숙박업,

운수 창고 및 통신업,금융보험업,부동산 및 사업서비스업,공공 행정국방 및 사

회보장,교육서비스업,보건 및 사회복지사업,기타서비스업을 포함(종전 사회 및

개인서비스업,정부서비스생산자,비영리서비스생산자를 해당 업종으로 분류)

자료 :한국은행,국민계정
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○ 이러한 서비스업의 비중은 미국,영국,프랑스,독일,일본 등의

70%대 비중에는 크게 못 미치며 이들 국가의 국민소득 1만달

러 달성시기인 1980년 전후 수준과 유사함

-우리나라가 국민소득 2만 달러를 달성하기 위해서는 서비스업

비중이 60～70% 수준으로 성장 필요

주요국의 국민 소득 변화와 서비스업 비중1)비교

(단위:%)

1만 달러 2만 달러 비 고

달성년도 비중(a) 달성년도 비중(b) 2002년
비중

비중변화
(b-a)

미국 1978 62.8 1988 68.6 2)75.6 5.8

일본 1981 56.6 1987 59.7 2)69.2 3.1

영국 1987 61.3 1996 67.5 73.7 6.2

프랑스 1979 60.3 1990 68.0 2)72.5 7.7

독일 1979 56.3 1990 61.0 70.2 4.7

대만 1992 56.3 - - 64.7 -

한국 1995 51.7 - - 57.5 -

주 :1)기초가격 총부가가치 기준임(순생산물 차감 전)

2)2001년 기준임

자료 :1.IMF,WEO(WorldEconomyOutlook)database

2.통계청,KOSIS:국민계정연감(OECD)중 국내총생산-생산

-서비스업 범위 ;도소매업 및 수리업,숙박 및 음식점업,금융보험업,부동

산 임대 및 사업서비스업,기타 서비스업

3.대만 :http://www.stat.gov.tw,StatisticalAbstractofNationalIncome

-서비스업 범위 ;상업,운수창고 및 통신,정부서비스,금융 및 사업서비스업
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○ 서비스업은 2000～ 2003년 중에 연평균 4.8% 성장하여 국내총

생산(4.6%)보다 높은 성장률을 보임에 따라 주요 선진국과 같

이 제조업 비중 감소,서비스업의 비중 확대가 진전됨

-이 기간 중 금융 보험업(10.7%),운수창고 및 통신업(9.2%),

기타서비스업(5.1%)등에서 서비스업 전체 연평균 증가율을 웃

도는 성장을 보임

-서비스업 성장이 2002.4/4분기까지는 제조업 보다 높아 경제성장

을 견인하였다고 보이나,2003년 들어 내수침체로 주요 저성장 요인

으로 작용

산업별 성장추이
1)

(단위:%)

1996 1999 2000 200120022003
연평균

95～9900～03

서비스업 6.2 6.6 6.2 4.8 7.8 1.8 3.4 4.8

도소매 및 음식숙박업 6.7 15.6 8.2 4.6 5.4 -2.3 2.7 2.5

운수창고 및 통신업 9.1 13.0 19.2 14.9 9.2 3.7 7.7 9.2

금융 보험업 6.2 1.9 1.9 8.4 22.0 2.6 2.0 10.7

부동산 및 사업서비스업 7.6 3.0 6.1 0.5 4.9 2.5 4.1 2.6

공공행정국방및사회보장 4.8 3.8 0.3 1.6 2.6 2.2 3.2 2.2

교육서비스업 2.9 1.1 2.1 4.8 4.4 3.9 1.2 4.4

보건 및 사회복지사업 2.7 4.9 -1.7 -4.8 5.6 5.0 2.1 1.8

기타 서비스업 5.7 9.4 7.6 6.8 8.9 -0.2 3.4 5.1

국내총생산(시장가격) 7.0 9.5 8.5 3.8 7.0 3.1 3.4 4.6

․ 제조업 6.4 21.8 17.0 2.2 7.6 4.8 5.8 4.8

주 :1)2000년 기준년 가격 기준

자료 :한국은행,국민계정(2000년 기준년 개편 결과),2004.3.
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최근 GDP성장에 대한 서비스업1)의 기여율

(단위:%)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1/4

농림어업 5.9 2.9 1.2 3.2 -2.1 -8.8 2.1

광공업 34.6 57.3 55.0 23.2 27.7 40.6 61.8
(제조업) (33.2) (57.1) (55.0) (23.2) (28.0) (40.3) (61.5)

전기가스수도사업 -0.2 2.4 3.7 4.3 2.6 4.4 3.2

건설업 14.1 -9.0 -2.9 14.0 3.0 19.2 5.0

서비스업* 49.5 45.3 42.6 52.9 54.9 28.5 22.8

정부 및 민간비영리
서비스생산자 0.9 1.0 0.3 2.3 - - -

순생산물세 - - - - 14.0 16.2 13.3

통계상 불일치 -4.8 - - - - - -

국내총생산 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

성 장 률 -6.7 10.9 9.3 3.1 7.0 3.1 5.3

주 :1)서비스업 분류 및 범위 변경

․1998～2001:도소매 및 음식숙박,운수창고 및 통신,금융보험부동산 및 사업서비스,

사회 및 개인서비스,수입세,금융귀속서비스(공제)포함

․2002～2003:도소매 및 음식숙박,운수창고 및 통신,금융 및 보험,부동산 및 사업서

비스,공공행정국방 및 사회보장,교육서비스,보건 및 사회복지사업,기타

서비스 포함

자료 :한국은행,국민계정

※ 국가별 주요서비스업 성장률(국민소득 1만불→2만불기간)비교

․미국을 제외한 대부분의 선진국에서 금융보험,부동산임대,사업서비스 등 고

부가가치 서비스업에서 상대적으로 성장률이 높음
(연평균,%)

해당기간(년) 서비스업전체 도소매음식숙박․운수 금융보험,부동산임대,사업 기타서비스

미 국 (’78～’88) 3.2 4.1 3.8 1.9

일 본 (’81～’87) 4.2 3.6 5.8 3.2

프랑스 (’79～’90) 3.3 3.6 3.9 2.5

독 일 (’79～’90) 3.1 2.4 4.6 2.1
영 국 (’87～’96) 7.9 7.6 8.5 7.7

자료 :통계청,KOSIS
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-이러한 서비스업의 성장추세를 제조업 및 외국과 비교해 볼 때 일

본과 유사한 형태(제조업＞서비스업)이며,영국,프랑스,캐나다와는

다른(제조업＜서비스업)형태를 보여줌

주요국의 서비스업 및 제조업 성장추이 비교(2000～2003년)

자료 :한국 :통계청,서비스업활동지수

일본 :제3차산업활동지수(전기가스열공급수도업 제외)

영국 :서비스업지수,프랑스,캐나다 :국민계정

한  국
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영  국
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(※ 계절조정)
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(※ 서비스업지수 : 계절조정)
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2.소비지출 측면에서 본 서비스업의 변화

○ 가계의 형태별 최종소비지출에서 보면 서비스지출은 국내소비

지출에서 1997년 이후 지속적으로 50%를 상회하는 비중을 나타냄

-1995～ 2003년 기간 중에 연평균 5.2% 증가하여 전체 가계최

종소비지출 증가율 3.2% 보다 높게 나타남

-재화에 대한 지출은 상대적으로 비중이 낮아지고 있으며,같은

기간 연평균 0.9% 소폭 증가에 그침

가계의 형태별 최종 소비지출(2000년 기준년 가격 기준)

(단위 :조원,%)

1995 1997 2000 2001 2002 2003
연평균

(’95～’03)

가계 최종소비지출1) 264.9 292.0 306.0 321.1 346.5 341.3 3.2

국내소비지출 262.4 289.2 305.8 320.4 342.1 336.5 3.2

재화2)
134.6 142.4 142.4 144.6 152.3 144.4 0.9
(51.3) (49.2) (46.6) (45.1) (44.5) (42.9)

서비스
127.8 146.8 163.4 175.8 189.8 192.1 5.2
(48.7) (50.8) (53.4) (54.9) (55.5) (57.1)

※ ( )안의 수치는 국내소비지출에서의 비중임

주 :1)가계최종소비지출=국내소비지출+거주자국외소비지출-비거주자국내소비지출

2)내구재,준내구재,비내구재 포함

자료 :한국은행,국민계정

○ 도시가구당 월평균 서비스 소비지출(경상가격 기준)은 1995년

～ 2003년 기간 중에 연평균 9.1% 증가하여 전체 소비지출 증

가율(5.4%)보다 높게 나타남

-이는 교통통신(11.0%),가사서비스(10.7%),외식(9.2%),보건의

료서비스(6.8%)등에 대한 지출이 크게 증가하였기 때문임

○ 이러한 소비지출에서 서비스에 대한 비중증가 및 성장세는 앞

으로 이들 관련 서비스업의 영업활동에 영향을 미쳐 국민경제

에서 차지하는 비중이 상대적으로 확대될 것으로 예상됨
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도시 가구당 월평균 소비지출(경상가격 기준)

(천원,%)

1995 2000 2001 2002 2003
연평균

(’95～’03)

소비지출 1,265.9 1,632.3 1,762.1 1,834.8 1,922.9 5.4

서비스 352.0 563.2 616.9 648.8 707.1 9.1

․외식 115.7 176.0 190.5 201.5 233.2 9.2

․주택설비 및 수선비 18.5 25.8 33.9 25.9 17.6 -0.6

․가사서비스 9.2 13.6 14.7 15.2 20.7 10.7

․피복 및 신발서비스 3.3 3.0 3.2 3.5 3.7 1.4

․보건의료서비스 31.8 43.7 44.9 48.7 54.0 6.8

․교양오락서비스 30.5 39.7 43.1 44.7 48.4 5.9

․교통통신 143.0 261.4 286.6 309.3 329.5 11.0

기타소비지출 913.9 1,069.1 1,145.2 1,186.0 1,215.8 3.6

주 :서비스지출은 비목별 지출에서 서비스에 해당하는 지출항목을 별도 집계한 것임

식료품 :외식,주거 :주택설비 및 수선비,가구집기․가사용품 :가사서비스,

피복 및 신발 :피복 및 신발서비스,보건․의료 :보건의료서비스,교양․

오락 :교양오락서비스,교통․통신 :전체

자료 :통계청,KOSIS
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3.서비스업의 고용구조 변화

○ 취업자 수는 2000～2003년 기간 중에 연평균 2.8% 증가하여 전

체 취업자 증가율(1.5%)을 상회함

-업종별로는 부동산 및 사업서비스업(8.2%),보건 및 사회복지사

업(8.0%),교육서비스업(7.6%)등에서 높은 증가를 보였으며,

특히 통신업(9.1%),사업서비스업(8.9%)등 부가가치가 높은 서

비스업의 성장세가 두드러짐

산업별 취업자수 추이

(단위 :천명,%)

1995 2000 2001 2002 2003
연평균증감률
95～00 00～03

취업자 총수 20,41421,15621,57222,16922,139 0.7 1.5

농림어업 2,403 2,243 2,148 2,069 1,950 -1.4 -4.6

광공업 4,844 4,310 4,285 4,259 4,222 -2.3 -0.7

(제조업) (4,818)(4,293)(4,267)(4,241)(4,205) (-2.3) (-0.7)

전기가스 및 수도사업 70 64 58 52 76 1.8 5.9

건설업 1,913 1,580 1,585 1,746 1,816 -3.8 4.7

서비스업 11,18512,95813,49714,04414,075 3.0 2.8

도소매업 3,801 3,833 3,931 3,991 3,871 0.2 0.3

숙박 및 음식점업 1,614 1,919 1,943 2,007 1,981 3.5 1.1

운수창고 및 통신업 1,075 1,260 1,322 1,371 1,333 3.2 1.9

․통신업 - 192 208 231 249 - 9.1

금융 및 보험업 730 752 760 734 751 0.6 -0.0

부동산 및 사업서비스업 923 1,361 1,530 1,664 1,726 8.1 8.2

․사업서비스업 - 1,010 1,149 1,251 1,303 - 8.9
공공 행정 국방 및
사회보장 650 758 701 702 757 3.1 -0.0

교육서비스업 1,028 1,191 1,236 1,335 1,484 3.0 7.6

보건 및 사회복지사업 308 428 484 551 539 6.8 8.0

기타공공사회 및 개인
서비스업 848 1,251 1,368 1,456 1,419 8.1 4.3

가사서비스업 191 186 206 215 192 -0.5 1.1

국제 및 외국기관 17 19 16 18 22 2.2 5.0

자료 :통계청,경제활동인구조사
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○ 산업별 취업자 수 비중을 보면 전체 취업자 수에서 차지하는 서

비스업의 비중은 2003년에 63.6%로 제조업(19.0%)보다 3배 이

상의 큰 비중을 나타냄

-이는 생산(57.2%)비중보다도 빠른 확대로 특히 제조업의 비중이

점차 낮아지고 있음을 감안할 때 상대적으로 고용에서의 중요

도가 높아지고 있음을 보여주고 있음

○ 반면 미국,프랑스 등 선진국에 비해 낮아 서비스업의 취업자 수

가 아직은 확대될 여지가 있는 것으로 예상됨

산업별 취업자 수 비중
(단위 :%)

1995 2000 2001 2002 2003

취업자 총수 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

농림어업 11.8 10.6 10.0 9.3 8.8

광공업 23.7 20.4 19.9 19.2 19.1

(제조업) (23.6) (20.3) (19.8) (19.1) (19.0)

전기가스 및 수도사업 0.4 0.3 0.3 0.0 0.4

건설업 9.4 7.5 7.4 7.9 8.2

서비스업 54.8 61.3 62.6 63.4 63.6

도소매업 18.6 18.1 18.2 18.0 17.5

숙박 및 음식점업 7.9 9.1 9.0 9.1 9.0

운수창고 및 통신업 5.3 6.0 6.1 6.2 6.0

(통신업) - 0.9 1.0 1.1 1.1

금융 및 보험업 3.6 3.6 3.5 3.3 3.4

부동산 및 사업서비스업 4.5 6.4 7.1 7.5 7.8

(사업서비스업) - 4.8 5.3 5.7 5.9

공공 행정 국방 및 사회보장 3.2 3.6 3.3 3.2 3.4

교육서비스업 5.0 5.6 5.7 6.0 6.7

보건및사회복지사업 1.5 2.0 2.3 2.5 2.4

기타공공사회 및 개인서비스업 4.2 5.9 6.4 6.6 6.4

가사서비스업 0.9 0.9 1.0 1.0 0.9

국제 및 외국기관 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

자료 :통계청,경제활동인구조사
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국가별 국민소득 1만불,2만불 달성시기의 산업별 취업자 비중1)

(%)

한 국 미 국 일 본 프랑스2) 대 만

’95 ’03 ’78 ’88 ’81 ’87 ’79 ’90 ’92 ’03

전체 100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0

농림수산업 12.4 8.8 3.7 2.9 10.0 8.3 8.8 5.7 12.3 7.5

광공업

(전기가스 및

수도사업포함)

23.9 19.4 25.0 20.5 25.6 24.8 36.329.7 30.6 27.6

건설업 9.3 8.2 6.4 6.6 9.7 9.0 - - 9.0 7.7

서비스업 54.4 63.6 64.9 69.9 54.7 57.9 54.964.6 48.1 57.2

주 :1)국가별 왼쪽연도는 1만불 달성시기,오른쪽연도는 2만불 달성시기임

단,한국,대만의 오른쪽연도는 비교를 위해 2003년 자료를 수록

2)프랑스 :광공업 취업자 수에 건설업 등 전 산업 취업자 수 포함

자료 :1)ILO,LABORSTADB

2)통계청,KOSISDB:산업별 취업자 구성비(OECD)-프랑스

3)대만 ,StatisticalYearbookoftheRepublicofChina(2003)

4)한국의 2003년 자료는 경제활동인구조사 결과임

4.서비스업의 전․후방연관효과

○ 서비스업의 전․후방연관효과는 제조업에 비해 낮으나 일부 서비스

업종은 제조업보다도 영향을 크게 미쳐 향후 이들 업종을 중심

으로 산업 성장을 유도하여야 할 것임

-전방연관효과(감응도계수)확대 업종

․부동산 및 사업서비스(’90년;1.48→ ’00년;1.77),금융 및 보험

(’90년;1.28→ ’00년;1.32),음식 및 숙박(’90년;0.76→ ’00년;

1.05),통신 및 방송(’90년;0.76→ ’00년;0.94)등
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-후방연관효과(영향력계수)확대 업종

․ 음식점 및 숙박(’90년;0.87→ ’00년;1.07),사회 및 기타서비

스업(’90년;0.95→ ’00년;1.01),통신 및 방송(’90년;0.68→

’00년;0.90),교육 및 보건(’90년;0.78→ ’00년;0.84)등

산업별 전․후방연관효과1)비교

전방연관효과

(감응도계수)

후방연관효과

(영향력계수)

1990 2000 1990 2000

농림어업 1.24 1.05 0.86 0.88

광업 0.75 0.64 0.86 0.86

제조업 1.21 1.17 1.11 1.06

전력․가스․수도 1.09 1.08 0.84 0.81

건설 0.80 0.69 1.06 1.07

서비스업 1.05 1.15 0.84 0.85

도소매 1.29 1.11 0.82 0.83

음식 및 숙박 0.76 1.05 0.87 1.07

운수 및 보관 0.94 0.85 0.86 0.81

통신 및 방송 0.76 0.94 0.68 0.90

금융 및 보험 1.28 1.32 0.84 0.80

부동산 및 사업서비스 1.48 1.77 0.84 0.80

공공행정 및 국방 0.54 0.54 0.94 0.82

교육 및 보건 0.59 0.79 0.78 0.84

사회 및 기타서비스업 0.60 0.65 0.95 1.01

주 :1)전방연관효과(다른 산업의 생산에 필요한 중간재로 판매되는 정도),

후방연관효과(다른 산업의 생산물을 중간재로 구입하는 정도)를 전산업

의 생산유발계수 평균치를 기준으로 한 상대적 크기인 감응도계수 및

영향력계수로 표기한 것임

자료 :한국은행,「2000년 산업연관표」(2003년)
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Ⅳ.시사점 :서비스업 통계 인프라 개선 방안

□ 앞에서 서비스업의 현황을 분석한 결과 향후 서비스업이 국민경

제에서 차지하는 비중이 점차 확대될 것으로 기대되며,이에 따라

서비스업의 성장과 구조변화에 대응한 통계 인프라 구축이 요청됨

○ 서비스업이 타 산업에 비해 다양하고 이질적인 점을 감안하여 통

계작성의 기초인 업종분류체계를 현행 공급자(산출물)측면에

서 본 업종분류와 더불어 품목분류,수요자 측면에서 본 업종

분류 등으로 보완,개발할 필요

예)HS분류나 CPC분류를 활용한 서비스 품목분류,사업관련서비스,

개인서비스,공공서비스,혼합서비스 등 수요자 측면에서 본

서비스분류 등

○ 생산,소비,투자부문 등 국민경제 흐름별 정책에 필요한 통계의

보완이 필요

-사업체를 대상으로 한 고용변동사항(입직․이직자수 변동),투자,

생산을 예측할 수 있는 주문현황,판매․구입가격 변화,수․출

입 등과 관련한 통계 수요에 대응

․또한 실적 중심의 통계작성이외에 미국,일본 등에서와 같이

당월 실적의 방향을 종합적으로 판단할 수 있는 추정 통계의

개발,국내 일부기관에서 작성하는 전망조사(BSI)의 보완 등도

함께 고려하여야 할 것임

예)주요 예측통계 :미국의 ISM 비제조업지수, 일본의 TDB

경기동향조사 등
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※주 :서비스업관련 주요통계․지표현황(통계청 소관)
1)․서비스업활동지수(매월) 2)․도․소매업판매액지수(매월)

3)해당통계없음

․가계조사(매월)
․경제활동인구조사(매월)

국민경제 흐름 및 주요통계 및 지표 현황(통계청소관)

생산

활동

제품 및 원재료
재 고 증 가

재 화
용 역

생

산

요

소

원

료

투 자
(자본재)

최종소비
(소비재)

중간소비
(중간재)

재화,용역의 공급과 처분
1) 자본의 조달과 축적

3)

자 본 형 성

기업

저 축

감가상각비

금융부채발행

조달

기 계 구 입
토 지 매 입
건물등구축물건설
재고자산증가

축적

가계

저 축 금융자산취득

정부

저 축

감가상각비

금융부채발행

SO C 건 설

소득의 분배와 처분2)

소 비 지 출

기업

영 업 잉 여

분배

이 자․배 당
임 료
직 접 세
저 축

처분

정부

간 접 세

직 접 세

구 호 금
최종소비지출
저 축

가계

피용자보수
이 자․배 당
임 료
구 호 금

직 접 세

최종소비지출

저 축

기 초 자 산 기 말 자 산

수 출 수 입

해외와의 거래
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국민경제 순환별 주요 통계현황(외국의 사례)1)

국민경제

순환과정
해당통계 주 요 내 용 외국의 사례

재화,용역의

공급과 처분
생산성 통계

서비스업의생산성분석

:근로시간,다중요소(고용,

자본 등)의 투입에 대한

산출 현황파악

「Productivity:BusinessSector」

(분기,연간)

작성기관 :U.S.Departmentof

Labor(미국)

소득의 분배와

처분
고용비용 통계

정기적으로 지급받는 임금

과 부가급부(의료,연금 및

기타)에대한노동비용변화

를측정

「EmploymentCostIndex」(분기)

작성기관:TheBureauofLabor

StatisticsintheU.S.Department

ofLabor(미국)

자본의 조달과

축적
상품재고 통계 도․소매업의유통재고파악

「Inventory-SalesRatios」(매월)

작성기관 :TheBureauofthe

CensusintheU.S.Departmentof

Commerce

해외와의 거래 - - -

기 타 경기동향지표

서비스업의 기업활동(생산,

주문,재고등),수출․입,고

용,가격(상품,원자재등)등

을종합적으로파악

-「Non-Manufacturing

BusinessActivityIndex」(매월)

작성기관 :InstituteforSupply

Management(미국)

-「TDI경기동향조사」(매월)

작성기관:(주)제국DATABANK

(일본)

주 :1)외국에서 작성하는 서비스업 관련 통계 중 국내에서 작성하지 않는 또

는 미진한 주요 통계를 발췌한 것임

자료 :EconomicIndicators.thirdedition.M.E.Sharpe,일본 TDB경기동향조사
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<참 고>

서비스업관련 통계 현황(통계청 소관)

주기 통 계 명 대 상 작성개시

매월

도․소매업판매액지수 도소매업판매동향지표 1982.1

서비스업 활동지수 서비스 업종별 생산 활동동향 1999.1

사이버쇼핑몰조사
기업과 소비자간(B toC)전자

상거래 통계
2000.8

분기
전자상거래기업체통계

조사

기업과 기업간(B to B)전자

상거래 통계
2001.4

연간

도소매업통계조사

․대상 :도소매,숙박․음식점업

․내용 :영업기간,매출액,건물

면적,객실수 등

1988.7

서비스업통계조사

․대상 :부동산임대 및 사업서비스,

기타공공사회 및 개인

서비스

․내용 :종사자수,매출액 등

1988.7

정보통신산업통계

․대상 :정보통신 서비스,정보

통신기기 제조,S/W

및 컴퓨터관련 서비스,

정보통신 공사,컨텐츠

산업

․내용 :종사자,자본금 등

1997.12

(정통부로

이관,2003.

11월)

운수업통계조사

․대상 :운수․창고업 통계

․내용 :사업체수,종사자수,장비

대수 등

1977.7

5년
도․소매 및 서비스업

총조사

․대상 :도소매 및 소비자용품

수리,숙박 및 음식점,

부동산,임대 및 사업

서비스, 교육서비스,

보건 및 사회복지사업,

기타 공공사회 및 개인

서비스업

․내용 :지역․업종별 종사자수,

매출액 등

1967.5
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수출과 설비투자의 관계 및 시사점
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主 要 內 容

□ 80년대 중반 이후 수출과 설비투자의 시차 상관관계를 분석한

결과,설비투자가 수출을 유도한 것으로 나타남

□ 최근 수출증가에도 불구하고 설비투자가 부진한 주 요인은,’99～

2001년에 증가된 설비여력이 아직도 남아있기 때문에 기업들이

설비투자의 필요성을 느끼지 않으며

◦ 특히 이 시기에 반도체 및 전자부품 등 전기전자업의 설비확장

이 두드러지게 나타남

□ 정책적 대안으로,정부와 기업 등 경제주체가 향후 성장잠재력이

큰 산업에 대한 연구개발투자비와 같은 소프트웨어적 설비투자

정책의 유도가 필요



- 1 -

Ⅰ. 최근 경제 및 수출 동향

1. 경제 동향 

□ 최근 국내경기는 수출의 증가로 GDP는 호조를 보이지만, 설비투자, 

민간소비 및 고용은 회복되지 않고 있음 

 o 특히 '03. 12월 이후 지속되고 있는 30%이상의 수출 증가율은 수

출규모가 작았던 ‘80~’90년대에도 ‘87년(36.2%)과 ’95년(30.3%)

의 단 2회만 기록하였던 현상으로

 o 일반적으로 수출증가가 생산증가를 가져와 설비투자와 고용을 촉진

시켜 소득과 소비를 창출할 것으로 기대하지만

 

  - '03년 이후의 설비투자와 민간소비의 부진은 수출의 호조와 대비

된 경기의 양극화 현상을 나타냄 

‘98년 ‘99년 ‘00년 ‘01년 ‘02년 ‘03년 ‘04.1월 2월 3월 4월 5월 1~5월

수 출 액
1,323

(-2.8)

1,437

(8.6)

1,723

(19.9)

1,504

(-12.7)

1,625

(8.0)

1,938

(19.3)

189.8

(32.5)

191.6

(43.6)

211.9

(37.8)

215.4

(37.0)

209.0

(42.4)

1,018

(38.6)

산업생산
지 수

-6.5 24.2 16.8 0.7 8.0 5.1 9.71) 13.2 10.0 12.6 - -

설 비
투 자

-42.3 36.8 33.6 -9.0 7.5 -1.5 - - -0.3 - - -

실 업 율 7.0 6.3 4.1 3.8 3.1 3.4 3.3
1)

3.3 3.4 3.4 3.5 -

G DP -6.9 9.5 8.5 3.8 7.0 3.1 - - 5.3 - - -

민 간
소 비

-13.4 11.5 8.4 4.9 7.9 -1.4 - - -1.4 - - -

주 : 수출액자료는 관세청자료이며 (  )는 전년동기대비 증감률

     설비투자, GDP, 민간소비는 2000년 기준 국민계정 자료, 1)은 계절조정증감률

자료 : 한국은행, ‘국민계정’, 통계청, ‘산업활동동향’, ‘고용동향’
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2. 수출 동향 

□ 최근 세계경기의 회복에 따른 해외수요 증가, 특히 중국에 대한 수

출증가와 세계 IT경기의 회복 등으로 반도체, 자동차를 중심으로 

수출호조가 지속되고 있음 

 o 총 수출에서 전기전자, 수송장비 산업의 수출비중이 2000년 이후 

50%를 상회하며, 이중 반도체, 컴퓨터 및 무선통신기기, 자동차, 

선박 등 5대 주력 품목이 전체 수출의 30~40% 차지

수출에 대한 주요 산업 및 품목의 구성비(%)

‘98년 ‘99년 ‘00년 ‘01년 ‘02년 ‘03년 ‘04년 1~4월

수출 증가율 -2.8 8.6 19.9 -12.7 8.0 19.3 37.6

전기전자 25.9 31.9 36.0 31.5 34.5 35.2 35.1

(반도체:IC) (12.2) (12.4) (14.3) (8.8) (9.5) (9.4) (9.6)

(컴퓨터주변기기) (3.7) (5.8) (6.8) (6.1) (6.8) (6.8) (7.1)

(무선통신기기) (3.2) (3.8) (5.3) (6.7) (7.7) (7.5)

수송장비 15.7 14.8 14.1 17.0 17.4 17.9 19.1

(승용자동차) (6.2) (6.6) (6.4) (7.6) (8.2) (9.0) (9.0)

(선박) (6.1) (5.2) (4.8) (6.4) (6.6) (5.7) (7.1)

기타산업 58.4 53.3 49.9 51.5 48.1 46.9 45.8

(기타일반기계류) (4.4) (4.2) (4.3) (4.9) (5.0) (5.1) (5.3)

(기타중화학제품) (3.4) (3.4) (4.0)

(금) (5.1)

자료: 관세청, ‘수출입 동향’, 각월호
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Ⅱ. 수출과 설비투자의 상관관계 분석 

1. 설비투자가 수출을 유도

□ 수출이 큰 폭으로 증가하였던 ‘87.1 ~’89.3월(Ⅰ기), ‘94. 3 ~’96.9

월(Ⅱ기), ’99. 3 ~‘01.7월(Ⅲ기) 및 최근 ’02. 3월 이후(Ⅳ기) 기간

동안 수출과 설비투자간의 시차상관 분석 결과, 전체적으로 설비투

자가 수출에 대해 선행하거나 동행하여 설비투자가 수출을 유도

 o Ⅲ기에만 수출과 설비투자가 동행하며, Ⅰ기와 Ⅱ기에는 설비투자

가 수출에 대해 2분기 선행한 반면, Ⅳ기(‘02. 3월 이후)에는 설비

투자가 수출에 대해 5분기 선행

  - Ⅳ기에 대한 분석결과는 ‘99~’01년에 이루어진 설비투자가 현재

까지 우리나라 수출에 영향을 미치고 있음을 의미함

t=-5 t=-4 t=-3 t=-2 t=-1 t=0 t=1 t=2 t=3 t=4 t=5

Ⅰ기

(87~89)
0.075 0.224 0.376 0.431 0.415 0.356 0.170 0.062 -0.039 -0.091 -0.113

Ⅱ기

(94~96)

-0.05

4
0.134 0.372 0.516 0.515 0.411 0.237 0.076 -0.047 -0.073 -0.041

Ⅲ기

(99~01)

-0.44

5
-0.256 -0.103 0.027 0.170 0.219 0.208 0.077 0.021 -0.056 -0.021

Ⅳ기

(02 ~ )
0.428 0.182 -0.065 -0.782 -0.567 -0.442 -0.128 -0.044 0.051 0.117 0.288

 주: 계절조정과 HP filter로 추세를 제거한 실질수출액(통관기준)과 실질설비투자액 자료이용

     당 분기(t) 수출과 t±i분기 설비투자와의 시차상관계수

□ 또한 ‘80년대 중반 이후 설비투자 증가율과 수출증가율 관계에서도 

설비투자가 수출에 선행함으로서 설비투자가 수출을 유도함을 알 

수 있음 

 

기       간 ‘85.3/4~’92.2/4 ‘93.3/4~’95.3/4 ‘99.2/4~’00.3/4

설비투자(평균증가율) 20.9% 24.5% 41.6%

기       간 ‘87.1~ ’89.3 ‘94.3~ ’96.9 ‘99.3~ ’01.7

수출(평균증가율) 30.2% 19.3% 11.2%

  주: 설비투자액과 수출액 명목자료의 전년동기대비 증감률들의 단순평균치임

  자료: 한국은행, ‘국민계정’, 각년도, 관세청, ‘수출입 동향’, 각년도
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2. 기존설비의 과잉이 최근 설비투자 부진의 주 요인

□ 일반적으로 내수도 호조를 보이면서 수출이 증가하면 수출증가만큼 

기업이 설비의 부족을 체감하지만, 내수부진 가운데 증가하는 수출

은 기존의 설비를 이용하여 수출수요의 증가에 대응할 수 있기 때

문에 기업의 입장에서 신규 설비투자가 불필요

 o 이미 시차상관분석에서도 알 수 있듯이, ‘02년 3월 이후 증가하고 

있는 수출은 ‘99~’01년에 투자된 설비투자가 아직까지 우리나라 

수출에 영향을 미치고 있음을 의미

 - 또한 최근 조사 결과, 수출을 주도하고 있는 반도체 및 전자부품업

과 조선업은 국내수요부진보다도 기존의 과잉설비 때문에 설비투자

가 발생하지 않는 것으로 나타남

설비투자 애로요인

국내수요부진 기존설비과잉 내부자금부족 기타1)

전산업 33.3 16.1 10.5 40.1

제조업 33.1 16.6 10.4 39.9

비제조업 34.3 13.8 11.0 40.9

주요

기간

산업

전기업 33.3 - 33.3 33.3

가스업 25.0 50.0 - 25.0

통신업 50.0 - - 50.0

수상운송업 20.0 35.0 5.0 40.0

전  기 전 자 29.3 17.2 12.1 41.4

가정용전기전자 57.1 7.1 14.3 21.5

컴퓨터사무기계 57.1 - - 42.9

산업용전기전자 25.0 18.8 15.6 40.6

전자부품통신기기 19.6 21.7 10.9 47.8

(반도체및전자부품) 19.0 28.6 4.8 47.6

자동차부품 39.5 18.6 14.0 27.9

조선 25.0 37.5 12.5 25.0

1) 기타 : 수출수요부진, 외부자금조달난, 원자재조달난, 수익성저하, 기술개발미흡,

          공장입지확보난, 노사분규임금인상 등

2) 자료: 한국산업은행, ‘설비투자계획조사’, 2004. 5.
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□ 설비투자동기를 기간별로 분석해 보면, ’99. 3 ~‘01.7월(Ⅲ기)에 설

비확장이 전기에 비해 크게  이루어졌고  ’02. 3월 이후(Ⅳ기) 감소

하고 있음

 o 이는 Ⅲ기에 이루어진 설비투자여력이 현재까지 수출에 영향을 미

치고 있음을 반증하고 있으며, 특히 반도체부품 등 전기전자업의 

설비확장이 두드러지게 나타남

주요산업의 설비투자동기(%)

Ⅰ기 Ⅱ기 Ⅲ기 Ⅳ기

신제품

생산

설비

확장

신제품

생산

설비

확장

신제품

생산

설비

확장

신제품

생산

설비

확장

전 산 업 24.7 75.3 26.3 73.7 15.8 84.2 24.5 75.5

제 조 업 35.6 64.4 38.5 61.5 28.0 72.0 35.3 64.7

비제조업 5.5 94.2 7.1 92.9 6.7 93.3 13.1 86.9

주요

기간

산업

전기업 - 100.0 - 100.0 - 100.0 - 100.0

가스업 26.2 73.8 0.3 99.7 0.6 99.4 - 100.0

통신업 4.4 95.6 12.7 87.3 13.2 86.8 31.7 68.3

수상운송업 2.7 97.3 20.7 79.3 19.5 80.5 0.4 99.6

전  기 전 자 41.9 58.1 49.8 50.2 25.0 75.0 40.1 59.9

가정용전기전자 52.0 48.0 72.5 27.5 27.0 73.0 63.2 36.8

컴퓨터사무기계 36.8 63.2 43.9 56.1

산업용전기전자 43.7 56.3 50.5 49.5 34.7 65.3 34.3 65.7

전자부품통신기기 63.4 36.6 44.1 55.9 24.2 75.8 39.2 60.8

자동차 및 부품 70.2 29.8 63.4 36.6 72.3 27.7 59.3 40.7

조선 17.7 82.3 13.6 86.4 27.2 72.8 4.1 95.9

주 : ‘87.1 ~’89.3월(Ⅰ기), ‘94. 3 ~’96.9월(Ⅱ기), ’99. 3 ~‘01.7월(Ⅲ기) 

     ’02. 3월 이후(Ⅳ기) 

    설비능력의 증가는 신제품생산(타제품생산시설에 대한 투자 및 신규사업체의 투자)와 

설비확장(생산능력의 확충)으로 이루어짐

자료: 한국산업은행, ‘설비투자계획조사’, 각 호
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Ⅲ. 요약 및 정책적 시사점 

1. 요약

□ 우리나라 제품에 대한 해외수요의 증가가 설비투자로 연결될 것이

라는 경제분석가들의 기대와는 달리, 설비투자는 수출에 대해 선행

하거나 동행하는 것으로 나타남

 o 이는 우리나라의 설비투자에 대한 행태가 제품에 대한 수요에 기반

을 두는 것이 아니라 최근까지 정부의 주도하에 향후 수요에 대비

할 목적으로 과거에 사전적으로 설비투자가 이루어졌음을 의미

□ 최근 수출증가에도 불구하고 설비투자가 부진한 주 요인은

 o 내수의 부진으로 ‘99~01년에 증가된 설비여력이 아직도 남아있기 

때문에 기업들이 설비투자의 필요성을 느끼지 않았기 때문임 

2. 정책적 시사점

□ 구체적인 사전적 설비투자 정책 요청

o 최근 설비투자 부진을 회복하기 위한 정책적 대안으로는 현재 수요

가 많은 산업에 대한 설비투자보다 정부와 기업 등 경제주체가 향후 

성장잠재력이 큰 산업에 대한 사전적 설비투자 유도

o 이를 통하여 미래의 수출호황기를 대비하는 것이 현재의 경기진작과 

미래 경제원동력 창출 등 2가지 요소를 모두 달성하는 방법임
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 - 최근 정부에서 미래전략산업으로 중점적으로 추진하고 있는 바이

오, 환경, 재생가능에너지, IT산업 등 제조업에 기반한 서비스산업

에 대한 구체적인 ‘미래 설비투자 비젼 계획’을 통하여 사전적 설

비투자계획 및 이에 따른 고용창출 전략 수립

□ 설비투자에 대한 기존의 정의와 인식 제고 

 o 전통적인 설비투자의 개념인 기계장치나 운송수단 등의 유형자산의 

비중에 비해 최근 소프트웨어공급과 같은 무형고정자산의 비중이 

점차 증가

총고정자본형성에 대한 투자별 구성비(%)

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

건설(구성비) 59.3 59.4 62.3 68.0 60.7 53.7 57.6 58.5 62.6

설비(구성비) 37.8 37.5 34.3 27.6 34.6 41.2 37.1 35.8 32.0

무형고정자산

(구성비)
2.9 3.1 3.4 4.4 4.7 5.0 5.3 5.7 5.3

  자료: 한국은행, ‘국민계정’

 - 따라서 하드웨어적 요소보다 소프트웨어적 요소의 중요성이 커지고 

있음을 고려하여 (신)설비투자 정책에 대한 인식의 전환이 필요

  ․ 특히 기업의 연구개발투자비 비중을 확대함으로써 수출호조가 국내

내수 수요 진작으로 연결되지 못하는 원인인 부품 및 설비투자의 

해외의존도에서 점진적으로 탈피할 수 있음



통 계 연 구

외환위기 전․후의 소비패턴 변화 및

소비부진 원인 분석

2004년 5월

작성자 :통계청 통계연구과 최 정 수․박 소 현

Tel.(042)481-2573～74

(jschoi@nso.go.kr,shpark@nso.go.kr)

主 要 內 容

□ 본 글의 목적은 외환위기 전후의 한국경제의 소비패턴 변화의 특

징을 분석하는 데 있음

◦ 최근의 경기흐름을 통해 소비패턴변화와 소비부진 원인 진단

◦ 소비부진의 회복가능성 진단과 시사점 도출

□ 주요 분석결과는 고용부진으로 인한 근로소득 감소와 가계부실이

소비부진의 주요인으로 나타났으며,특히 하위계층의 소비에 큰

영향을 미친 것으로 나타났음

◦ 그러나 상위계층은 가계부채를 소비목적으로 하기보다는 주택

구입 등으로 하기 때문에 가계유동성이 소비에 적게 영향을 미

치는 것으로 나타남
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

 G D P 7.0 4.7 -6.9 9.5 8.5 3.8 7.0 3.1

  소  비

 ․ 민 간

 ․ 정 부

7.0

6.7

8.0

3.2

3.3

2.6

-10.6

-13.4

2.3

9.7

11.5

2.9

7.1

8.4

1.6

4.9

4.9

4.9

7.6

7.9

6.0

-0.5

-1.4

3.7

  투  자

 ․ 설 비

 ․ 건 설

 ․무형자산

8.4

9.2

7.5

16.2

-2.3

-9.6

2.3

6.4

-22.9

-42.3

-12.4

-0.6

8.3

36.8

-3.7

19.5

12.2

33.6

-0.7

22.3

-0.2

-9.0

6.0

6.4

6.6

7.5

5.3

14.2

3.6

-1.5

7.6

-1.3

 수   출 12.2 21.6 12.7 14.6 19.1 -2.7 13.3 15.7

 수   입 14.3 3.5 -21.8 27.8 20.1 -4.2 15.2 9.7

Ⅰ. 분석 목적 및 배경

o 외환위기 전․후의 한국경제의 소비 패턴 변화의 특징을 분석

 - 최근의 경기흐름을 통해 소비패턴 변화와 소비부진 원인 진단

 - 소비부진의 회복 가능성 진단과 시사점 도출  

o 외환위기 이전 한국경제는 수출이 살아나면서 투자․소비 순으로 분

위기가 확산되면서 전반적인 경기가 상승하는 패턴을 보임

o 외환위기 이후는 수출과 내수 간 연결고리가 약화된 가운데, 매년 

회복과 침체를 반복하면서 경기변동성이 크게 확대

 - 최근 경기는 IT 등 특정산업 중심의 ‘수출증가→가동률 증가→소득

증가’ 로 진행되어 경기회복에 대한 체감은 일부 경제주체에 국한

 

경제성장 내용 비교

(2000년 기준년가격, 전년비, %)

자료: 한국은행, 국민소득계정
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Ⅱ. 소비패턴 변화 

1. 민간소비 비중의 지속적 증가 

o 2002년 중 민간소비가 국내총생산에서 차지하는 비중은 55.7%로 

외환위기 이후 소비가 회복하기 시작하였던 99년(51.9%)보다 

3.8%p 증가

 - 이는 IMF 외환위기 이전의 95년(52.3%)부터 97년(52.7%)까지 민

간소비/GDP 증가 폭(0.4%p)을 크게 상회하는 수준

 
GDP 대비 민간소비 비중 추이(2000년 기준)

   ․ 연   도   95   96    97   98    99   00   01    02    03

   ․ 민간소비 52.3  52.7  52.7  49.3 51.9  54.0  55.2 55.7  53.8

     자료 : 한국은행(2003), 국민소득계정

2. 소비지출에서 서비스화의 진전

o 소득수준의 향상에 따라 가계소비지출의 서비스화가 진전되는 소비

패턴의 구조적인 변화 발생

 - 내구재, 준내구재, 비내구재 등 형태별 소비재의 비중을 보면 2003

년(41.9%)은 96년(46.4%)보다 4.5%p 감소하였으며, 서비스의 비

중이 96년 52.7%에서 2003년 56.8%로 4.1%p 증가

    연 도        96    97    98    99    00    01    02   03

  재 화 (%)    46.4  45.8  44.4   46.6   46.5  45.0  43.7  41.9

  서비스(%)    52.7  53.5  57.2   54.2   53.4  54.7  55.1  56.8

 ․ 1인당 GDP가 1만달러를 돌파한 90년대 중반 이후 소비자의 전문성 

및 편의성을 추구하는 경향이 증가하면서 금융, 유통, 통신, 오락․문

화 등 서비스 소비 비중이 매년 높아지고 있음 



- 4 -

 ․ 한편 주요 소비재인 자동차, 가전제품, PC 등 내구재는 외환위기 직

후 비중이 증가하였으나, 2001년부터 비중이 감소하여 소비부진의 

주요 요인으로 작용

재화 및 서비스 소비증가율 (2000년 기준)

                                                                          (단위: %)

내구재 준 내구재 비 내구재 서비스 국내소비지출

1996 6.3 (9.2) 3.3 (9.1) 4.5 (28.2) 8.0 (52.7) 6.3 (99.1)

1997 0.5 (8.9) -4.7 (8.3) 2.9 (28.6) 6.4 (53.5) 3.7 (99.3)

1998 -35.7 (6.3) -27.1 (6.9) -10.5 (31.2) -4.7 (57.2) -11.2 (101.6)

1999 45.5 (8.5) 9.3 (6.9) 8.0 (31.2) 8.3 (54.2) 10.7 (100.8)

2000 15.9 (9.3) 9.6 (6.9) 4.4 (30.2) 7.9 (53.4) 7.6 (99.9)

2001 3.3 (8.9) 2.0 (6.6) 1.0 (29.4) 7.6 (54.7) 4.8 (99.7)

2002 9.5 (8.7) 11.0 (6.9) 2.7 (28.1) 8.0 (55.1) 6.8 (98.8)

2003 -13.6 (7.1) -7.7 (6.4) -1.7 (28.4) 1.2 (56.8) -1.7 (98.7)

주 : 1) ( )는 비중

     2) 형태별 분류 등 소비지출의 하위분류는 국내소비지출에 대해서만 작성

      * (거주자와 비거주자의) 국내소비지출 + 거주자 국외소비지출 - 비거주자 국내소비

지출 = 가계 최종소비지출(100.0)

자료 : 한국은행(2003), 국민소득계정
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3. 통신비와 오락․문화비 등 선택적 소비의 증가

o 소득수준 향상에 따라 소비의 고급화 등 소비행태의 질적 변화 발생

 - 소비의 고급화로 식료․음료품과 임료․수도광열비, 주거 등 필수적인 

소비에 대한 지출은 감소하는 반면, 통신, 오락․문화 등 국민들의 

생활 패턴 및 질의 변화에 따른 선택적소비가 증가하여 소비의 변

동성이 높아지고 있음

  ․ 특히 90년대 후반 이후 현저한 초고속통신망과 무선통신망의 보급

에서 기인한 초고속 인터넷 가입자, 셀룰러폰 등 유․무선 통신 소비

증가율은 매년 높게 나타났음

    연  도                     96     99       00       02    

   ․ 셀룰러폰가입수 (천명)   3,180  13,348   14,453   17,220  

   ․ 초고속가입수   (천명)     -       339    3,914   10,376

    자료: http://www.kait.or.kr

 

  - 표에서 알 수 있듯이, 흥미로운 사실은 98년 IMF 외환위기 임에

도 불구하고 통신비 소비가 97년에 비해 18.7% 증가하여 목적별 

소비 중 유일하게 증가세를 보임

   ․ 이러한 현상은 최근 통신 관련 소비가 일상생활에서 확고하게 주

요 필수재로 차지하고 있음을 보여주고 있으나, 초고속인터넷 및 

셀룰러 폰 이용료의 비중이 가구소비에서 상대적으로 높아지면서 

가계에 큰 부담을 주고 있음

  

  - 한편 96년 대비 03년의 통신비 비중은 2.7%p 상승한 반면, 식료․

주류음료품의 경우 96년 16.1%에서 03년 15.0%로 1.1%p 하락

하여 기초생활비와 관련된 품목의 비중이 둔화되고 있음을 보여주

고 있음
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목적별 소비증가율 및 비중 (2000년 기준)

                                                                (단위: %)

식료품
주류

담배

의료

신발

임료

수도

가계

시설

의료

보건
교통 통신

오락

문화
교육

음식

숙박
기타

1996

2.2 2.2 4.6 7.1 4.5 1.7 6.3 27.4 5.2 4.1 6.6 14.4

(16.1) (2.4) (5.7) (15.7) (5.5) (4.4) (12.6) (2.7) (8.1) (5.8) (7.1) (13.0) 

1997

1.2 0.6 -3.9 6.5 0.0 8.3 3.2 32.5 2.1 3.5 3.0 4.2

(15.9) (2.4) (5.3) (16.8) (5.2) (4.5) (12.6) (3.3) (7.8) (5.7) (7.1) (12.8) 

1998

-10.1 -5.8 -25.9 -1.1 -26.6 -14.1 -22.5 18.7 -17.5 -2.6 -14.2 -7.6

(17.2) (2.5) (4.5) (19.0) (4.5) (4.3) (12.0) (4.2) (7.0) (6.0) (7.0) (13.3) 

1999

7.5 0.1 7.6 6.4 16.7 6.5 14.6 32.0 16.4 4.5 23.3 7.1

(17.4) (2.6) (4.4) (17.3) (4.6) (4.1) (12.1) (5.0) (7.2) (5.5) (7.6) (13.1) 

2000

2.7 4.1 12.3 4.7 9.6 -4.1 6.2 26.4 18.7 2.0 6.8 11.4

(16.5) (2.4) (4.5) (17.3) (4.6) (3.8) (11.9) (5.7) (7.8) (5.2) (7.4) (12.8) 

2001

0.1 1.5 2.4 1.5 4.0 -1.3 4.5 13.0 8.0 9.3 7.8 9.8

(15.7) (2.4) (4.3) (16.8) (4.4) (4.0) (11.8) (5.9) (7.8) (5.4) (7.4) (13.7) 

2002

1.1 -3.2 12.5 2.1 8.2 19.5 5.1 13.6 12.8 2.6 6.5 11.9

(14.9) (2.3) (4.5) (16.0) (4.4) (4.3) (11.4) (5.8) (8.0) (5.3) (7.4) (14.3) 

2003

-2.7 0.8 -8.1 2.7 -9.5 3.9 -7.1 1.1 -5.2 4.3 -0.3 -0.4

(15.0) (2.4) (4.3) (16.7) (4.0) (4.5) (11.0) (5.4) (7.6) (5.8) (7.5) (14.5) 

자료 : 한국은행(2003), 국민소득계정
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취업자 (천명) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

총        계 20,853 21,214 19,938 20,291 21,156 21,572 22,169 22,139 

제   조   업 4,725 4,537 3,917 4,027 4,293 4,267 4,241 4,205 

비  제 조 업 16,128 16,677 16,021 16,264 16,863 17,305 17,928 17,934 

제   조   업

구성비(%)
22.7 21.4 19.6 19.8 20.3 19.8 19.1 19.0 

비  제 조 업

구성비(%)
77.3 78.6 80.4 80.2 79.7 80.2 80.9 81.0 

Ⅲ. 소비부진의 원인 

1. 고용부진과 근로소득 감소로 인한 가계의 구매력 축소

o 90년대 중반 이후 전반적인 고용시장 부진은 산업의 구조가 과거 

노동집약적 및 제조업 중심 산업에서 자본․기술집약적 및 서비스업

(비제조업) 중심 산업으로 변화하는 과정에서 나타나는 결과로 볼 

수 있음

 - 2003년 총취업자 중 제조업 취업자 비중은 19.0%, 비제조업은 

81.0% 이며, 1996년에 비해 제조업은 3.7%p 감소, 비제조업은 

3.7%p 증가

산업별 취업자 수 및 구성비

자료: 통계청, KOSIS DB

 - 또한 이러한 현상은 최근 외국인 노동력에 의한 내국인 일자리의 

대체도 고용사정 악화의 원인으로 작용

o 외환위기 이후 실업률이 점차 감소하다 최근 증가하기 시작

 - 2003년의 실업률(3.7%)은 2002년(3.3%)에 비해서 0.4%p 증가하

였으며 96년에 비해서는 0.8%p 증가
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 - 또한 가계부문의 주된 소득원인 근로소득도 회복되지 못하고 있으

며, 이러한 근로소득 감소는 가계의 구매력 축소로 이어져 가계의 

소비지출 감소를 초래함

 실업률 및 가계수지 추이

(단위: 전년대비 증감률, 천명,%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

․ 취 업 자
20,853

(2.2)

21,214

(1.7)

19,938

(-6.0)

20,291

(1.8)

21,156

(4.3)

21,572

(2.0)

22,169

(2.8)

22,139

(-0.1)

․ 실 업 률 2.9 2.3 7.7 7.0 4.5 4.1 3.3 3.7

․ 근로소득 11.9 5.5 -6.4 3.2 7.2 10.1 7.6 9.0

․ 소비지출 13.4 4.1 -10.7 13.5 9.6 8.5 4.3 6.0

주: 근로소득 및 소비지출은 도시근로자가계 기준

자료 : 통계청, 한국은행

2. 가계부실의 심화로 인한 소비구조의 펀드멘틀 훼손

o 우리나라 가계가 보유한 부채는 선진국들과 비교하여 과도하며 증가

속도가 빨라 소비구조의 펀드멘틀을 심각하게 훼손

 - 2003년 우리나라의 명목 GDP 대비 금융부채 비율은 83.4%로 선

진국 수준에 진입

 ․ 이는 선진국 가계가 금융자산을 많이 갖고 있다는 점을 감안한다면, 

우리나라 가계부채는 선진국보다 휠씬 높은 수준

주요국별 금융부채/명목GDP 비율

(단위: %)

2001 2002 2003

한국 한국 미국 일본 한국 미국 일본

금융부채/

명목GDP
72.3 84.1 82.9 81.7 83.4 86.0 81.6

자료 : 한국은행 ECOS DB
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o 2003년 말 현재 신용카드 대출 잔액은 30조원이며, 외환위기 이후 

급격히 증가 

 - 이러한 배경에는 카드자격요건의 완화, 고금리가 적용되는 카드사

로부터 받는 현금서비스의 대출 급증 등에서 기인함

신용카드 현금서비스 및 카드론 증가율 추이

                                                        (단위: 억원,%)

연도 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

대출

잔액 
81,541 124,143 96,598 135,572 299,551 383,131 468,924 304,923 

증감률 26.5 52.2 -22.2 40.3 121.0 27.9 22.4 -35.0 

자료 : 한국은행, ECOS DB

o 카드의 과다한 사용으로 상당한 가구가 과다부채로 인한 상환압박을 

받고 있어 소득이 있어도 소비를 할 수 없는 구조를 발생

 - 2003년 말 현재 개인 신용불량자 수는 372만 명이며, 경제활동 인

구 6명 중 1명꼴로 추산

연체율 및 개인신용불량자수 추이

(단위: 월말 기준, 명, %)

2002 2003

3월 6월 9월 12월 3월 6월 9월 12월

은행카드연체율 1.43 1.30 1.61 1.50 2.06 2.01 2.27 1.78

신용카드연체율 2.9 3.8 5.1 6.6 9.5 9.6 11.2 14.3

신용불량자수 245.5 226.0 245.5 263.6 295.7 322.5 350.2 372.0

자료 : 금융감독원, 은행연합회
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o 신용카드부채의 증가는 저소득층에 집중되었을 가능성이 높음

 - 일반적으로 신용카드부채는 높은 금리가 적용됨에 반해 상환기간이 

짧고 대출 절차가 간편하기 때문에 상대적으로 은행에서 저금리로 

대출을 받기 어려운 저소득층에서 더 많이 이용되고 있음

 - 아래 그림에서 보듯이 상위 10%를 제외한 전 소득계층에서 지난 

8년간 가계수지의 악화를 경험하고 있으며, 하위 10% 층의 적자폭

은 매우 크게 나타남

  ․ 그러나 2003년 소득계층별 가계수지에서는 하위 10%만 적자를 나

타나고 있으며 적자폭도 매우 크게 나타나고 있는데, 이러한 원인

은 무리한 신용카드 사용에 의한 가계부채에서 유발된 것으로 추정

소득계층별 가계수지 흑자율 비교

-50.0

-40.0

-30.0

-20.0

-10.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1995년대비 흑자율 증감(%p)
2003년 소득계층별 흑자율

자료 : 통계청, ‘도시근로자 가계수지 동향’, 각년도
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3. 상위계층 가계유동성이 소비에 미치는 영향력 미미  

o 가계대출이 급증한 2001과 2002년에 하위계층의 소비증가율이 상

위계층의 소비증가율 보다 높게 나타남 

 - 그러나 그 비중이 13.2%, 13.4%로 외환위기 발생 이전의 14% 수

준을 하회하여 전체소비에 미치는 영향력은 크지 않은 것으로 판단

됨

 o 상위계층의 경우, 외환위기 직후에는 하위계층보다 소비증가율이 

높았으나 저금리에 의한 가계대출(12 page 참조)이 급증한 2001

년 이후에는 소비증가율이 현저히 떨어짐

 - 이는 외환위기 직후에는 고소득계층 중심의 소비구조가 이루어진 

것으로 판단되나, 2001년 이후에는 상위계층의 가계대출이 소비를 

목적으로 하기보다는 주택구입 등을 목적으로 하기 때문에 가계유

동성이 소비에 크게 영향을 미치지 못한 것으로 판단됨

소득계층별 소비증가율 및 비중

상위 계층 중위 계층 하위 계층

증가율 비중 증가율 비중 증가율 비중

1996 15.0 50.5 12.2 35.2 8.23 14.3

1997 2.5 49.8 4.6 35.7 6.95 14.5

1998 -10.1 52.3 -12.1 34.6 -12.99 13.2

1999 13.2 52.7 13.1 34.3 11.99 13.0

2000 9.3 52.4 9.8 34.3 7.57 13.3

2001 7.0 52.6 9.2 34.2 8.37 13.2

2002 4.0 52.2 3.5 34.4 6.21 13.4

2003 3.9 51.5 7.1 35.1 8.36 13.4

주: 상위(소득계층 30%), 중위(소득계층 40%), 하위(소득계층 30%)

자료 : 통계청, ‘도시근로자 가계수지 동향’, 각년도 
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4. 가계부채와 주택가격 상승은 상호 밀접한 연관성을 지녀 소비를 

감소키는 요인으로 작용

o 가계부채와 주택가격상승은 두 가지 측면에서 밀접한 연관성을 지님

1) 기업의 자금수요가 급감함으로써 대출처를 찾지 못했던 은행들은 

가계와 개인을 주요 대출처로 인식했고 무차별한 대출은 만성적으

로 주택에 대한 소유 욕구가 높은 가계를 자극하여 부동산(주택매

매)으로 유입되는데 크게 기여

 - 이로 인하여 주택가격이 폭등하자 가계는 부채 차입량과 속도를 증

가

 - 2000년 이후 기업 및 가계의 대출금리가 대폭 하락함에도 불구하

고 기업대출 비중은 감소한 반면 가계대출 비중은 증가

  

예금은행 대출금리 추이

                     2000.12    2001.12    2002.12    2003.12

   ․ 기업 대출(%)       8.11        6.69       6.41       6.18

   ․ 가계 대출(%)       9.48        6.93       7.12       6.31

기업 및 가계대출 금액 및 구성비

(단위: 10억원, 연말기준, %)

대출

총액

기 업 가 계 

금 액  비중 금액 비중

1997 385,365 200,401 52.0 184,964 48.0

1998 366,114 200,289 54.7 165,825 45.3

1999 442,181 250,240 56.6 191,941 43.4

2000 551,872 310,804 56.3 241,068 43.7

2001 660,902 357,383 54.1 303,519 45.9

2002 862,803 471,684 54.7 391,119 45.3

2003 959,198 538,260 56.1 420,938 43.9

자료 : 한국은행, ECOS DB
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2) 만일 주택가격이 하락세로 돌아서며 주택매매가 줄어들 경우, 개인

들의 현금흐름에 문제가 생길 것임

 - 은행 입장에서 보면 일반 개인들의 소득증가보다 높은 부채이자부

담 증가로 인하여 어려움을 겪게 되면서 주택관련 대출이 부실화 

될 우려가 있음 

은행 주택자금대출 및 주택매매가격 증감률(%)

연도 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

주택자금대출 8.5 582.7 0.0 11.8 20.8 13.9 44.9 19.2 

주택매매가격 1.5 2.0 -13.2 5.6 3.1 12.9 22.5 6.9 

 자료: 금융감독원, 금융통계월보, 국민은행, 주택가격동향조사

 o 2001년 2/4분기~2002년 2/4분기까지 가계대출에서 주택구입을 

목적으로 한 대출의 비중이 매우 높음1)

 - 주택구입을 위한 대출은 2001년 1/4분기에 30.2%의 비중에서 2/4

분기에 46.0%로 크게 상승하였으며, 4/4분기이후에는 50%를 상회

하였음

가계대출별 용도별 구성비 추이
                                                                          (단위 : %)

2001. 1/4 2/4 3/4 4/4 2002. 1/4
주 택 구 입 30.2 46.0 46.8 50.3 56.1
전       세 2.0 1.5 1.3 1.2 0.8
사업,  부업 7.5 7.9 7.4 7.9 7.6
대 출 상 환 29.7 15.7 14.8 12.3 9.4
내구소비재

생  활  비
3.4 2.7 2.5 2.5 1.9

투      자

예 비 자금
 7.7 8.0 7.2 8.0 7.2

기      타 19.5 18.2 20.0 17.8 17.0
   계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

자료 : 한국은행(2002), 은행의 가계대출 표본조사 결과

1) 한국은행(2003), ‘가계대출 표본조사 결과’
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5. 최근 가계부채 수준은 ‘Boom-Bust Cycle2)’의 위험이 다소 존재

o 최근의 가계부채 수준은 향후 가계의 추가차입을 어렵게 함으로써 

소비위축으로 나타날 가능성을 배제할 수 없음

 - 우리나라도 과거 일본에서 가계부채가 급격히 증가하면서 소비증가

를 이끌었으나 이후 부채 증가 속도가 크게 둔화되면서 소비위축을 

몰고 올 Boom-Bust Cycle의 위험이 다소 존재

 ․ 일본 은행들은 83년 말부터 부동산가격이 높게 상승함에 따라 부동

산관련 대출을 적극적으로 늘린 결과 가계주택자금 대출이 83~90

년 사이에 연평균 11.1%나 증가하여 민간소비가 4.1%를 나타냈으

나, 부동산가격이 급격히 하락한 90년 이후에는 민간소비가 1.1%를 

나타냄 

                                                             (단위: 연평균 증가율)

상승 기간

(1983~ 1990년)

하락 기간

(1990~ 2001년)
 부동산가격증감률

 주택자금대출 

 민간소비      

 경제성장률    

25.9

11.1

4.1

4.8

-15.4

6.0

1.5

1.1

 자료 : 일본은행, 금융경제통계월보

* Boom- Bust Cycle

 ☞ 낮은 자금 조달비용으로 인해 부채가 급격히 증가한 후 적정수준

에서 멈추지 못하고 결국은 지나친 부채로 인해 부채의 부실화가 

급속히 진행되면서 급격한 경기침체를 겪는 현상 

2) <참고> ‘Boom-Bust Cycle’의 배경 및 발생경로를 참조할 것
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o 2001년 이후 급등세를 지속해온 주택가격은 2003. 10월 정책당국

의 주택시장 안정 종합대책에 힘입어 현재까지 소폭 하락하는 등 안

정세를 보이고 있으나 ‘주택거래신고제’의 시행으로 주택매매의 부진

과 주택가격이 하락할 것으로 판단

 - 또한 가계의 금융부채는 2003년 들어 정책당국의 가계대출 규제 

및 금융기관의 위험관리 강화 등으로 2002년 30.1%에서 2003년 

5.3%로 증가세가 크게 둔화

o 그러나 주택가격이 안정되어도 취약계층(중하위계층)의 신용카드 불

량자수의 증가로 인한 신용악화의 장기화, 누적된 가계부채 부담과 

가계대출이자 등으로 가계의 자산축적이 이루어지지 않아 가계 금융

부채의 채무부담 개선능력이 쉽지 않기 때문에 단기 내에 소비가 회

복하기에는 어려울 것으로 판단됨

 - 이와 함께 소비를 주도하는 고소득계층의 경우 꾸준한 자산의 증가

와 특소세 인하 조치에도 불구하고 소비성향이 큰 내구재 소비에 

인색 

  ․ 또한 최근 실업률의 증가, 체감물가지표인 생활물가 상승과 세계적

인 원자재 가격 상승은 직․간접적으로 가계의 개인가처분소득 감소

로 이어져 소비회복의 주요 제약요인으로 작용할 것으로 봄 

o 결론적으로 향후 주택가격의 안정과 부분적으로 새로운 일자리 창출

이 이루어져도, 신용불량자의 증가, 누적된 가계채무 부담 및 대출이

자 등의 요인으로 단기간에 소비가 회복되기에는 힘들 것으로 판단
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Ⅳ. 시사점

o  본 글의 분석결과는, 고용부진으로 인한 근로소득 감소와 가계부실

이 소비의 부진 원인으로 크게 기여한 것으로 나타났으며, 특히 하

위계층의 소비에 큰 영향을 미친 것으로 나타났음

 - 그러나 상위계층은 가계부채를 소비 목적으로 하기보다는 주택구입 

등으로 목적을 하기 때문에 가계유동성이 소비에 적게 영향을 미친 

것으로 나타남

o 향후 점진적인 소비회복이 이루어지기 위해서는 새로운 고용 창출과 

안정적인 구매력 창출이 병행되어 이루어져야 함

 - 이를 위해서는 우선 물류, 소프트웨어 등 고용흡수력이 크고 제조

업 성장을 지원할 수 있는 신서비스산업을 통한 새로운 일자리 창

출이 요청

 - 디지털 가전제품을 중심으로 소비자 욕구를 충족시킬 수 있는 고품

질 제품․신제품 등을 생산함으로써 소비수요를 창출

 - 또한 신용불량자에 대한 신용악화 해소, 가계자산 버블을 방지할 

수 있는 가계신용시스템 구축 기반 조성이 요청됨



< 참고 >  ‘Boom-Bust Cycle’의 배경 및 발생경로

 □ 의미

  o 단어 그 자체의 의미대로 수출, 투자, 상품가격 등 특정 경제변수

에서의 급격한 상승과 하락의 순환과정을 거치면서 경제에 전반적

으로 경기침체라는 심각한 영향을 초래하는 특징을 가지고 있음

 □ 관심 배경

  o 최근 boom-bust cycle과 관련해서 자산가격의 급격한 상승으로 

형성된 거품과 이 거품이 붕괴되면서 발생하는 경기침체 대한 연

구가 각국에서 활발하게 이루어지고 있음

   - 이는 1990년대 초부터 시작된 일본의 장기불황과 1990년대 후

반 우리나라를 비롯한 아시아 국가들의 외환위기에 대한 경험적

인 예에서 기인

 □ 발생경로

  o 자산가격, 즉 부동산이나 주가에서 발생하는 boom-bust cycle의 

발생경로는 다음과 같음

  1) 일반적으로 물가가 낮은 수준을 유지하면서 경제주체들은 물가안

정을 위한 금리상승의 가능성이 적다는 판단과 금융자유화로 인

한 금융기관들의 과당 경쟁 및 느슨한 금융규제 감독으로 과도한 

신용 창출

  2) 창출된 신용으로 경제주체들은 고위험․고수익자산에 대한 투자를 

확대하면서 장래기대수익률이 상승하고 이는 다시 자산수요와 자

금수요의 증가로 연결



  3) 금융기관은 자산가격 상승으로 대출의 부실위험이 크게 감소되므

로 신용을 누적적으로 창출해 경제주체에게 신용을 과도하게 공

급함으로써 경제주체들의 금융부채가 급속히 증가

  4) 자산가격버블이 심각하다고 판단한 정책당국이 경기과열을 방지

하기 위해 통화 및 재정부문의 긴축재정을 시행하거나 주식 및 

부동산시장 안정대책 등 시장안정화조치를 실시하면 장래 기대수

익률과 담보가치가 하락하는 과정에서 신규 신용공급이 위축되면

서 자산가격 급격히 하락

  5) 자산가격버블이 붕괴되면서 금융기관은 신규대출의 억제와 기존 

대출금의 회수과정에서 기업의 도산과 개인파산자 발생으로 금융

기관도 동반 부실하여 금융 중개 기능의 작동이 멈추면서 경제적 

위기 발생

  6) 가계는 차입금을 상환하거나 (-) 자산효과로 소비를 줄이며, 버블

이 붕괴되면서 자산가격은 하락하는 반면 명목부채는 그대로 남

게 되어 부채상환능력이 약화됨으로써 심각한 경기침체를 초래하

여 boom-bust cycle 발생
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主 要 內 容

□ 최근 유가상승에 따른 충격은 산업생산의 효율성 향상과 서비스 분야

의 경제비중 증가로 1,2차 세계 석유파동 당시보다 작을 것으로 전망

□ 원유가격 변동은 원유 관련제품 생산에 직․간접적 영향을 미쳐 수

송비 증가,민간소비 감소,석유제품 관련 산업의 고비용 효과 발생

◦「2000년 산업연관표」를 이용하여 원유 관련제품이 중간재와

최종수요로 투입되는 비율을 분석한 결과,석유제품은 각 산업의

중간재(59%),민간소비(20%),수출(19%)에 사용

◦또한 농촌의 비닐하우스 작물재배에도 비닐 등 화학제품의 중간

투입이 18% 정도 차지

□ 승용차 10부제 등 단기 에너지정책 보다 에너지소비 비중이 높은

산업용에 대한 고효율기기․대체기술의 보급 등 장기적인 에너지

절약을 통한 에너지 수요 감소정책이 근본적으로 요청됨
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1. 세계 유가변동 현황

o 1978년 12월 OPEC의 유가인상 및 이란의 국내정세 불안으로 인한 

석유생산 축소 및 수출중단에 따라 현물시장에서 배럴당 40$에 이

르는 제 2차 석유파동이후 유가는 지속적으로 하락하여 1998년에는 

배럴당 12.16$(두바이 기준) 수준이었음

1배럴당 주요원유 현물가격($)

원유 종류 1980 1983 1986 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003

두 바 이 35.69 28.78 12.95 20.50 12.16 17.24 26.12 22.84 23.88 26.82

브 렌 트 36.83 29.55 14.38 23.81 13.11 18.09 28.73 24.83 25.20 28.81

서부텍사스

산 중질유

(WTI)

37.96 30.30 15.04 24.52 14.39 19.27 30.30 25.97 26.17 31.12

자료 : 에너지경제연구원, 에너지통계, 각 년도

o 2000년에 비해 2001, 2002년에 22.84$과 23.88$로 다소 가격이 

하락 하였으나, 1999년 배럴당 17.24$, 2000년 26.12$, 2002년 8

월 이후 배럴당 25$이상으로 가격상승이 지속

 - 2004년 3월에는 배럴당 30$를 넘어, 5월 19일에는 34.80$로 원유

가격이 상승하고 있음

원유 

종류
02.1 02.8 03.1 03.7 03.12 04.1 04.2 04.3 04.4 04.

05.19

두  바 이 18.54 25.31 28.13 26.75 28.12 28.86 28.63 30.78 31.53 34.80

브  렌 트 20.18 26.63 30.81 28.43 29.90 31.33 30.89 33.81 33.39 38.88

서부텍사스

산  중질유

(WTI)

19.70 28.36 33.00 30.73 32.15 34.23 34.73 36.73 36.71 41.54
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2. 유가상승의 원인

o 걸프전으로 일시적으로 원유가격이 상승한 1990년을 제외한 1986

년부터 1999년까지 원유가격이 배럴당 10$대의 낮은 가격을 지속

할 수 있었던 것은 OPEC의 결속력 약화로 인한 산유국간의 증산경

쟁과 증가한 원유공급에 대한 수요증가가 부진한데서 기인

   
 - 그러나 2000년부터 원유가격은 지속적으로 상승하기 시작하였는데 

이는 근본적인 원인과 최근의 급격한 상승에 대한 직접적 원인으로 

구분해 볼 수 있음 

 1) 유가상승의 근본적 원인

 o 근본적인 원인으로는 1998년부터 OPEC이 결속력을 제고하면서 

생산량을 조절해오고 있으며, 2000년 이후 매년 큰 폭으로 원유 

수입을 증가시키고 있는 중국의 수요증가, 그리고 비용최소화를 위

한 석유사들의 최소재고유지전략(Just-in-time) 등이 있음

  - 1998년부터 OPEC은 감산을 시작하고 회원국간 다시 결속력이 

제고되기 시작하였으며, 2000년부터 유가밴드제1)를 이용하여 목

표유가(22~28$) 관리에 성공하였을 뿐만 아니라, 유가가 28$이

상 상승하여도 달러 약세로 인한 구매력의 감소를 이유로 증산을 

단행하지 않고 있음

1) OPEC은 국제유가를 안정시키기 위해 변동범위를 정해 놓고 그 범위 안에서만 유가가 움직이도록 

하는‘유가밴드제’를 운용하여 산유량을 조절하고 있다. OPEC은 극단적인 저유가와 고유가 모두 

산유국들에 이익이 되지 않는다는 점을 감안해 이 제도를 도입했다. 저유가가 될 경우 산유국들은 

단기적인 수익 하락을 겪을 수밖에 없고, 고유가일 경우에도 수요 감소를 초래해 전체적인 판매 

수입은 줄어들기 때문이다. OPEC의 유가밴드제에 의하면 바스켓 유가가 배럴당 하한선인 22달러를 

연속 10일 하회하면 하루 생산량을 50만 배럴 줄이고, 상한선인 28달러 를 연속 20일 상회하면 50

만 배럴을 증산하게 돼 있다. 이 같은 증감산은 OPEC 회원국들의 회담 소집 없이 50만배럴 수준에

서 의장의 지시만으로 이뤄질 수 있다.



        OPEC의 감산결정내용과 생산량

(단위: 천b/d )

기간 생산쿼터 생산량 비고 기간 생산쿼터 생산량 비고

‘96.7~’97.12 25,033 27,200 1997년 ‘01.2~’01.3 25,201

27,105 2001년‘98.1~’98.3 27,500

27,850 1998년

‘01.4~’01.8 24,201

‘98.4~’98.6 1,245 ‘01.9~’01.12 23,201

‘98.7~’99.3 24,387 ‘02.1~’02.12 21,700 25,197 2002년

29,350 1999년

‘99.4~’00.3 22,976 ‘03.1 23,000

26,771 2003년

27,110 2000년

‘00.4~’00.6 21,069 ‘03.2~’03.5 24,500

‘00.7~’00.9 25,400 ‘03.6~’03.10 25,400

‘00.10 26,200 ‘03.11~’04.3 24,500

28,030
2004년

1~3월‘00.11~’01.1 26,700 ‘04.4~ 23.500

자료 : 에너지경제연구원, 에너지통계, 각년도

- 중국 내 주요 유전에서의 원유생산은 정체를 보이지만, 경제성장으

로 인한 국내석유소비량의 연평균 6.2% 증가2), 중국 국영석유회사

의 해외유전 매입에 따른 유전거래 상승이 원유가격의 상승을 유발

 ․ 국제에너지기구(IEA)는 향후 중국의 석유소비가 2010년 700만b/d

에서 2020년 940만b/d로 급증할 것으로 전망

중국의 원유생산량 및 소비, 수입량

                                                     (단위: 천b/d )

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

원유생산량 2,981 3,120 3,190 3,200 3,190 3,230 3,297 3,390 3,409

석유소비량
3,390 3,672

(8.3%)

3.935

(7.2%)

4,047

(2.8%)

4,416

(9.1%)

4,985

(12.9%)

5,030

(0.9%)

5,362

(6.6%)

5,490

(2.4%)

자료 : 에너지경제연구원, 에너지통계, 각 년도

2) 중국은 2003년 일본을 제치고 세계 2위의 석유소비국이 됨



  - 1996년부터 석유사들은 비용최소화를 위해 최소재고유지전략

(Just-in-time)을 사용하고 있는데, 제품 성수기에 공급불안감을 

발생시켜 유가의 변동성을 크게 하는 문제점을 갖고 있음

  - 또한 중국의 수요증가 등으로 미국과 OECD국가들의 재고가 상대

적으로 감소한데 기인한 심리적 공급불안

 2) 최근 유가상승의 직접적 원인

 o 위와 같은 근본적인 원인 외에도 최근 매일 원유가격이 최고치를 

갱신하면서 상승하는 주요 원인은 다음과 같음

  - 이라크 사태 및 세계 도처에서 발생하고 있는 테러에 따른 국제 

정세의 불안

  - 시장의 30%를 점유하는 것으로 추정되는 국제투기자본이 2003년 

말부터 영국과 미국의 원유선물시장에 유입된데 따른 영향으로 투

기자금과 원유선물 순매수 포지션 확대

   ․ 뉴욕선물거래소(NYMEX: New York Mercantile Exchange)는 원

유순매수를 2004년 4.6일 2.4만 계약3)에서 5.11일에 6.6만 계약

으로 확대

3. 유가상승의 경제적 파급효과

1) 유가상승의 형태 및 발생경로

o 유가상승은 크게 두 가지 형태로 경제에 파급효과를 가져옴

3) 1계약은 1,000 배럴임



원유가격 폭등 → 물가상승(소비감소) & 금리인상(투자감소) → 실질

임금하락(소득감소) → GDP 감소 → 경기침체

1차 오일쇼크 2차 오일쇼크

1973년 1974년 1975년 1979년 1980년

원유가격

($/bb1)
2.95 9.80 11.28 17.96 30.64

원유가격

상 승 율
23.9 232.2 14.8 37.5 70.6

경제성장율 12.8 8.1 6.6 7.1 -2.7

소비자물가

상  승 율
3.5 24.8 24.7 18.5 21.3

수출증가율 98.6 38.3 13.9 18.4 16.3
경상수지

(억달러)
-3.1 -20.2 -18.9 -41.5 53.2

 1) 공급 충격 : 1970년대 유가충격으로, 유가상승은 에너지의 공급부

족과 생산비 상승으로 직접적으로 생산과 생산성을 

둔화시킴

 2) 수요 충격 : 유가상승에 따라 소비자의 가처분소득이나 구매형태

가 변화하여 제품에 대한 수요가 위축되어 구매가 

감소하고 이에 따라 산업생산이 위축 

□ 원유가격상승의 파급경로

 - 일반적으로 원유 가격 상승은 석유제품가격 상승을 가져와 이를 중

간재화로 사용하는 모든 산업의 생산 활동을 둔화시키는 결과 초래

  ․ 소비자물가와 이자율의 상승을 초래하여 소비와 투자를 위축시키는 

한편 전반적인 물가상승으로 인해 실질임금과 소득 감소

 - 결국 유가 상승은 물가상승으로 연결되어 생산 활동 위축을 가져와 

경제성장을 둔화시키는 결과를 초래

 < 참고 > 1, 2차 오일쇼크 시기의 한국 경제

(전년대비, %)

자료 : 에너지경제연구원, 에너지통계, 통계청, KOSIS DB



2) 최근 유가상승이 국내경제에 미치는 영향

□  에너지 소비 추이

o 최근 몇 년 동안 석유소비는 높은 수준의 국제유가, 산업구조의 변

화, 도시가스로의 연료대체 등으로 완만하게 증가

 - 90~97년까지 연평균 12.1%로 높게 증가하였으나 IMF 외환위기 

이후 98~03년에는 2.6% 증가

 ․ 이는 90~97년에 석유화학산업 설비증설과 납사 소비가 급격히 증

가하였으며, 자동차 대수의 높은 증가로 인한 수송부문 소비 및 가

정상업부문에서 난방수요가 연탄에서 석유로 대체에서 비롯됨

자동차등록대수

  연도        80    85    90    95    99     02     03.4    04.4

  대수(천대)  528  1,113 3,395 8,469 11,164 13,949 14,288 14,716

  
  자료 :건설교통부, 건설교통통계연보, 각년도

 

1인당 에너지소비(TOE/인)

  연도         80    90   96   97   98   99   00   02    03p

  에너지소비  1.15  2.17  3,63 3.93 3.58  3.89 4.1  4.38   4.49

  
 자료 :산업자원부, 자원통계, 각년도

 ․ 98년 이후에는 산업구조가 저 소비 산업위주로의 전환, 국제유가의 

강세와 도시가스 및 전력으로의 연료대체 등으로 증가세 크게 둔화



연도 석유계 산업 수송 가정상업공공 전환

1990 356.3 139.3 101.1 83.6 32.4

1997 793.9 348.5 228.1 150.4 66.1

1998 670.3 345.8 187.7 108.3 27.5

2003p 763.1 372.9 248.3 101.1 40.7

90~97

(연평균)
12.1 14.0 11.7 8.8 12.7

98~03

(연평균)
2.6 1.5 5.8 -1.5 8.1

석유소비 추이

(단위: 백만 배럴, %)

자료 : 에너지경제연구원, 에너지통계, 각 년도

□ 원유가격 변동에 따른 최근 경제에의 영향

o JP모건에 의하면 2002년 물가를 기준으로 제 2차 석유파동시기인 

1980년 원유가격을 환산한 결과가 78$정도4)이므로 현재 배럴당 

40$의 원유가격이 매우 높은 수준은 아니라고 판단

 - 또한 산업생산의 효율성이 향상되고 서비스분야의 경제비중이 높아

지면서 고유가에 따른 충격은 1, 2차 세계 석유파동 당시보다 훨씬 

작을 것이라는 전망

 - 그러나 원유를 100% 수입에 의존하는 우리나라 경제에서 원유가

격의 상승은 최근 내수침체 등으로 경기회복이 지연되고 있는 경

제현실에 어려움을 가중시킴

 1) 원유가격 변동의 직접적 영향 

 o 원유는 휘발유, 경유, LPG 등으로 정제되어 운송수단, 난방, 산업

용 등의 연료로 사용될 뿐만 아니라, 나프타에서 에틸렌, 프로필렌, 

4) 1980년의 우리나라 원유가격(35.69$)을 2002년 생산자물가지수(99.2)를 이용하여 계산해 본 결과 

2002년 기준으로 68$이 도출됨



부타디엔, 벤젠, 톨루엔, 크실렌 등에 직접적 영향을 미침

  - 또한 2차 산물을 생산하는 석유화학산업과 이들 제품을 가공하는 

플라스틱공업, 섬유공업, 고무공업, 도료공업, 세제계면활성공업 

등에 직접적인 영향을 미침

  - 2000년 산업연관표(IOT)를 이용하여 분석한 결과, 원유 및 천연

가스의 85%가 석유제품의 원료로 사용되며, 14%는 도시가스 및 

수도의 원료로 사용

  ․ 원유 및 천연가스로부터 생산된 석유제품의 59%는 각종산업의 중

간재로 사용되며, 나머지 20%는 민간소비, 19%는 수출에 사용 

  ․ 중간재로 투입되는 산업 중 가장 큰 비중은 화학제품산업과 운수 

및 보관산업으로 각 각 14%를 차지, 그밖에 전력산업에서 2% 정

도 사용 

원유 관련 제품의 중간투입과 최종수요 이용 비중(2000년)

(단위:%)

중간투입 최종수요

소계
석유

제품

화학

제품
전력

도시가스 

및 수도

음식

숙박

운수

보관

기타

산업
소계

민간

소비
수출

재고

증가

원유 및 

천연가스
99.18 84.75 14.43 0.82 0.82

석유제품 58.72 2.65 14.34 2.44 0.64 1.93 14.40 22.32 41.28 20.37 19.27

도시가스 46.36 0.13 3.64 15.17 6.15 3.81 0.23 17.23 53.64 53.61 0.03

자료 :한국은행(2000), 산업연관표



2) 원유가격 변동의 간접적 영향

o 원유가격의 변동은 농가의 비닐하우스에서 채소재배를 위한 난방사

용 및 비닐과 같은 중간투입 등에도 간접적으로 영향 미침

 - 농림수산업에서 비닐 등 화학제품의 중간투입은 약 18%를 차지하

며, 연료용으로 사용되는 석유제품은 약 8%를 차지 

산업별 원유 관련 제품의 중간재 투입 비중(2000년)

 (단위: %)

농림수산 광업 제조업
전기

가스수도
건설 도소매

음식

숙박

운수

보관

기타

서비스

석 유 제 품 7.57 17.44 3.52 11.23 1.98 5.65 4.93 30.21 2.72 

화 학 제 품 17.83 3.61 13.90 3.88 5.64 0.51 0.78 1.56 6.74 

전       력 0.72 10.08 1.89 7.25 0.32 3.87 2.30 0.70 2.49 

도시가스․수도 0.10 0.24 0.24 13.57 0.10 0.58 1.70 0.08 0.61 

자료 : 한국은행(2000), 산업연관표

o 제조업의 중간재 투입 중 원유관련 제품을 보면, 화학산업에서 석유

제품이 13.4%, 비금속광물산업에서 11.4% 차지

 - 화학제품은 화학산업 자체에서 56.1%, 섬유가죽산업에서 20.5%를 

차지

제조업 중간재 투입 중 원유 관련 제품의 비중(2000년)

(단위:%)

음식

료품

섬유

가죽

목재

종이

인쇄

출판

석유

석탄
화학

비금속

광물

제1차

금속

금속

제품
기계

전기

전자

정밀

기기

수송

장비

가구

기타

석유제품 1.36 2.04 2.57 1.35 4.71 13.41 11.43 1.57 2.73 1.69 0.53 0.81 1.09 2.10 

화학제품 4.15 20.46 8.98 8.31 1.74 56.13 6.49 1.06 5.23 4.86 6.89 6.81 8.82 17.48 

전    력 0.81 1.52 3.95 1.00 1.16 3.21 5.78 4.56 2.11 1.22 0.83 1.01 0.94 1.59 

도시가스

수도
0.21 0.53 0.23 0.13 0.04 0.59 0.29 0.21 0.32 0.12 0.13 0.16 0.08 0.20 

자료 :한국은행(2000), 산업연관표



유가 탄성치 시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3

원유가격

GDP

소비자물가(%p)

소비

이자율(%p)

투자

실질임금

고용

경상수지

-0.12

0.05

-0.04

0.26

-0.08

-0.07

-0.10

-0.60

$28.0

-0.54

0.22

-0.18

1.16

-0.36

-0.31

-0.45

-2.69

$30.0

-1.43

0.60

-0.48

3.10

-0.96

-0.84

-1.19

-7.16

$35.0

-3.67

1.53

-1.22

7.96

-2.45

-2.14

-3.06

-18.36

o 우리나라는 국제원유가격이 배럴당 1$ 상승하면 국내유가는 리터당 

13원의 인상요인이 발생하는 것으로 분석되고 있으며, 최근 분석에 

의하면 중동산 두바이유의 가격이 배럴당 35$를 넘어서면 우리나라

의 GDP는 3.67% 감소될 것으로 전망

  - 또한 소비자물가는 1.53%p 증가하며, 투자(2.45%)와 고용( 

3.06%)은 감소할 것으로 예상

 자료 : 김태헌(2004), “최근 고유가 상황이 국내경제 및 석유수요에 미치는 영향분석”, 

       「에너지포커스 2004.4」. 에너지경제연구원

o 이미 지난 5월 13일 두바이유가 배럴당 35.17$로 35$를 넘어 지속

적으로 상승하고 있는데, 향후 유가에 대해 일부는 곧 하락할 것이

라는 전망도 있지만, 이런 고유가시대가 당분간 지속될 것이라는 전

망이 지배적임

 - 하락전망 이유 : 원유선물이 최고치를 갱신하면서, 과매수에 따른 

매도 압력이 형성되고 있어 헤지펀드 등이 매도의 명분을 찾을 것

이기 때문에 원유가격은 곧 하향 안정화 될 것이라는 전망

 - 고유가 지속 이유 : 5월 21일 OPEC이 회의를 통해 석유 증산을 

결의한다고 해도 이미 OPEC 회원국들은 현재 OPEC의 하루 생산

량인 2350만 배럴보다 많은 약 2600만 배럴을 생산하고 있으며, 

소규모 산유국과 유전개발업체들이 일부 유전을 재가동해도 이들

의 추가생산물량이 세계 석유시장에 미치는 영향은 극히 미미



4. 대응방안

o 향후 고유가가 지속될 경우 우리나라는 고유가가 경제에 미치는 영

향을 최소화하도록 노력

1) 에너지 절약을 통한 수요 감소

o 최근 에너지소비는 산업용, 수송용, 가정상업용 순으로 소비량이 큼

 - 산업용의 경우는 유류절약에 한계가 있으며 에너지효율이 떨어지는 

기계의 대체시간 소요로 에너지절약에 대한 즉각적인 대응 어려움

  ․ 수송용과 가정상업용의 에너지 소비를 감소시키는 방법이 효과적이

므로, 단기에는 승용차 10부제, 건물의 냉․난방 온도조절 등과 장기

적으로는 고효율기기의 보급과 대체기술의 보급 등으로 에너지 절

약을 가져오는 것이 효율적임

(단위:bdl)

2003. 2월 2004. 2월

소비량 구성비(%) 소비량 구성비(%)

수    송 18,755 28.6 18,470 29.5 

가정상업 10,767 16.4 9,486 15.1 

발    전 5,249 8.0 2,779 4.4 

산    업 29,924 45.6 30,845 49.2 

가스제조 110 0.2 110 0.2 

공공기타 841 1.3 948 1.5 

합    계 65,646 100.0 62,638 100.0 

자료 : 에너지경제연구원, 에너지통계, 각 년도

2) 세금 및 부담금의 인하를 통한 유류가격인상 억제

 o 국제원유가격이 배럴당 1달러 상승하면 국내유가는 리터당 13원 

인상요인 발생하며, 달러 당 원화 환율이 10원 하락하면 리터당 2
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원 가량의 제품원가 인상요인 발생하므로 고유가가 현상이 지속적

일 경우 부담금 조정을 통해 가격 인상 억제 유도

 

 <참고 > 국내 휘발유세 현황

  * 국내석유가격에서 가장 큰 비중을 차지하는 요소는 세금이며, 현

재 국내휘발유에는 특소세(교통세), 교육세, 주행세, 부가세 및 부

과금 등 세금이 소비자가격의 약 67%를 차지

휘발유 부과세금 현황(2004. 2월 평균)

(단위: 원, 리터)

   세금      합계   특소세(교통세)      교육세     주행세     부가세*   

   가격     856.65   572               85.80      85.51    122.35

    주: *는 유통단계별 포함 세금임
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통 계 연 구
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主 要 內 容

□ 중국의 인구특징은 저출산,고령화와 동부 연해 개발도시로의 대

규모 인구이동임

□ 2020년 이후 중국인구는 마이너스 성장과 함께 노인인구가 전체

인구의 14%를 넘어서는 고령사회에 진입할 것으로 보이며,성비

불균형으로 인한 결혼시장 압박은 2010년부터 본격화될 전망임

□ 서부-동부지역 불균형 성장,도시-농촌간의 소득 격차,농촌의 잉여인

력 증가가 최근 1억 이상으로 추정되고 있는 유동인구 산출의 원인임

□ 급격한 인구이동에 따라 사유주택 수요가 증가하고 있으며,도시

주택의 사회계층화 현상이 가시화되고 있음

□ 생산가능인구의 성장,잉여인력 증가,국영기업 정리해고 등으로

도시실업문제는 심화될 전망임

□ 노인의 경제적 기여도 저하,가족의 역할 축소,사회복지제도 미흡

으로 노인복지문제가 경제성장의 저해요인이자 심각한 사회문제

가 될 것임
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연령

인
구
(%

)

남자

여자

1953년

중국인민공화국 건국

에코(Echo) 베이비붐 베이비붐

한자녀 정책 실시 경제위기와 기근

연령 남녀합 여자 연령 남녀합 여자

총계* 1,242,612,226 602,336,257 40-44 81,242,945 38,999,758

0-4 68,978,374 31,329,680 45-49 85,521,045 41,581,442

5-9 90,152,587 41,849,379 50-54 63,304,200 30,500,075

10-14 125,396,633 60,051,894 55-59 46,370,375 22,308,869

15-19 103,031,165 50,152,995 60-64 41,703,848 20,029,370

20-24 94,573,174 46,635,408 65-69 34,780,460 17,231,112

25-29 117,602,265 57,371,507 70-74 25,574,149 13,137,995

30-34 127,314,298 61,953,842 75-79 15,928,330 8,752,519

35-39 109,147,295 53,005,904 80+ 11,991,083 7,444,508

1.중국의 인구 현황:저출산,고령화,고이동

가.인구규모 및 구조 (2000년 센서스 기준)

1)인구 및 가구

-총인구는 1,265백만명이며,1990년이후 132백만명 증가(연평균 10.7‰성장)

-출산율 하락으로 인해 전년도 대비 인구자연증가율은 1990년 14.4%에서

2000년 7.6%로 감소하고 있는 추세임

그림1. 중국의 성 및 연령별 인구구조 

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003b),ChinaPopulationStatisticsYearbook.

*군인 제외된 인구임
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-총 가구수는 348백만 가구이고,가구당 평균 가구원수는 3.44명으로,1990

년 3.96명에 비해 가구규모가 감소하는 추세임(15세 이하 유년인구의 감

소가 가구규모 감소량의 85.5%를 설명1))

2)성비

-여성 100명당 남성의 비율은 106.3으로 전체적으로 남성이 많으나 출생아

성비는 117.7로 남아가 현저히 많음

-연령이 높아지면서 점차로 성비가 떨어지고 있지만 70세를 넘어서야 여성

이 남성보다 많아짐 (0세:117.7→ 25-29세:105.0→ 65-69세:101.8)

3)연령구조

-2000년 중위연령은 30.0세(한국:31.8세,일본:41.2세)이며,주요연령 구성비

는 유년 인구(0-14세)가 22.9%,생산가능인구(15-64세)가 70.2%이며,고령인

구(65세이상)가 7.0%를 차지하여 고령화 사회에 진입

-1990년에 비해 유년인구는 4.8%P감소된 반면,생산가능인구는 3.5%P노령

인구는 1.4%P증가

그림2. 65세 이상 인구구성비(중국, 한국, 일본) 

27.7 66.7 5.6

22.9 70.2 7.0

21.1 71.7 7.2

14.6 67.9 17.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

중국(1990)

중국(2000)

한국(2000)

일본(2000)

0-14 15-64 65+

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2002a),ChinaStatisticalYearbook,통계청(2004),
KOSIS,StatisticsBureauofJapan(2004),JapanStatisticalYearbook.

1) Cuo Zhingang (2004), “Changing Family Household of China in the 1990s,” 중국 2000년 인구센서스 국제세미나 발표

논문.
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4)학력구성

-문맹인구는 1990년 180백만명(15.88%)에서 2000년 85백만명(6.72%)로 급격

히 감소

-1990년부터 2000년 사이 6세이상 인구의 학력수준 변화를 보면,전체 학위

소지자중에서 고등학교 졸업자의 비율은 12.3%에서 10.6%로 줄어든 반면,

초급대 및 직업전문학교 졸업자는 4.4%에서 8.0%로,대학이상 졸업자는

0.9%에서 1.6%로 증가하는등 학력수준이 전반적으로 향상되고 있음

그림3. 6세 이상 인구의 학력 구성비 (중국, 한국, 일본)
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중국(1990) 중국(2000) 한국 일본*

대학이상

초급대

고등

초/중등

자료:NationalBureauofStatisticsChina(1993;2002b),Tabulationonthe1990Population
CensusofthePeople'sRepublicofChina;Tabulationonthe2000PopulationCensusof
thePeople'sRepublicofChina.통계청(2004),KOSIS.StatisticsBureau ofJapan
(2004),JapanStatisticalYearbook.

*15세 이상 인구의 학력구성비임

나.인구 동태 (2000년 센서스 기준)

1)합계출산율 1.5-1.6

-2000년 센서스 결과 합계출산율은 1.22로 공식집계 되었으나,이동성이 높

은 젊은 연령층의 센서스 누락과 둘째아 이상 자녀(특히 여아)의 출생신고

기피등을 감안할 때 실제 1.5-1.6으로 추정됨

-1979년 ‘한자녀 정책’이후 급격히 하락한 출산율은 1990년 대체수준이하로

떨어졌으며,80년대는 유배우자의 출산율 하락이,90년대는 결혼연령의 상
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북경

광동

상해귀주

북경

광동

상해귀주

승이 출산율 하락의 주요 원인으로 작용

2)인구이동자 최대 1억 2천명으로 추정

그림4. 중국 유동인구의 전출 지역 및 이동자수별 현황 (2000년 센서스) 

자료:Liang,Zai,Zhongdong Ma,Xu Gang,CuiHong Yan (2004),"China'sFloating
Population:NewEvidencefrom the2000Census",중국 2000년 인구주택센서스 국제세
미나 발표논문.

-1980년대 2백만명 수준이던 인구이동자수가 2000년 센서스 집계결과 79백

만명으로 증가 (실제 이동인구는 1억 -1억 2천명 수준으로 추정)했으며,

이중 합법적으로 도시호적을 취득하지 못한 채 농촌에서 도시로 이동한 유

동인구는 59백만명인 것으로 집계됨

-이동의 흐름은 서부내륙지역에서 경제적으로 발달한 동부연해 개발지역으

로,농촌에서 대도시로의 이동임 (예,광동성의 유동인구:2,100만명)

3)기대수명 향상

-기대수명은 남성이 70.0세,여성이 73.5세로 1982년에 비해 남자는 3.4세,

여성은 4.7세 상승 (2000년 한국:남-72.1세,여-79.5세;일본:남-77.6세,
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여-84.6세)

-경제성장과 보건위생환경 개선으로 인한 영유아와 고령층의 사망률 개선이

기대수명 향상의 주 원인임

4)성비불균형:'China'smissinggirls'

-1세 이하 영아사망자의 성비가 84.3으로 여아의 사망률이 월등히 높으며,

3세 이후부터 여아 사망률이 남아수준으로 안정화 (2001년 한국:117.5일

본:123.5)

-여아사망률이 높은 곳은 주로 경제수준이 낮은 지역이거나,여아 출생신

고 누락율이 높은 곳으로 전통적인 남아 선호 사상이 강하게 남아있는 지

역들임

2.중국의 인구전망

가.장래인구 규모와 구조

1)마이너스 인구성장의 도래와 고령화

그림5. 중국의 생산가능인구(15-64세) 및 노인인구(65+) 증감 추이, 2000-2050
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주:2000년 센서스 인구를 기준인구로 하여 저자가 작성한 추계치임.
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-2000년 센서스 인구를 기준인구로 하여 2050년 까지 추계결과 중국 인구는

2020년을 전후로 13.4-14.5억까지 증가한 후 마이너스 인구성장이 예상됨

-노인인구는 급속히 성장하여,2025년 이전에 전체 인구의 14%를 넘어서는

고령사회(agedsociety)로,2035년 이전에 20%를 넘어서는 초고령사회로 진

입할 전망임

-생산가능인구는 2010년 이후부터 감소하여 2025년 70%,2035년 65%,2045

년에는 60%에 이를 전망임  

2)결혼시장 압박(marriagesqueeze)본격화

-2002년 15-19세 인구(‘한자녀 정책’이후 출생자)는 남성이 약 4.5백만명 이

상 많아,이들이 결혼적령기에 들어서는 2010년경에는 결혼시장 압박이 예

상됨

-성비불균형이 가장 심화된 2000년 전후 출생자들이 결혼적령기에 들어서는

2030년경 25세에서 34세 사이 남성은 여성보다 10.5백만명 이상 많아질 것

으로 전망됨

3)성비개선시 출생아수 증가를 통해 고령화 속도 완화가능

그림6. 성비와 출산율 가정에 따른 장래 중국 인구 추이, 2050년
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주:1)2000년 센서스 인구를 기준인구로 하여 저자가 작성한 추계치임.

2)SR:출생성비/TFR:합계출산율.
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연도 ＼ 지역 동부 서부 A/B

1999 4,296 1,350 3.18

2002 5,895 1,455 4.05

-모의추계 결과 중국이 정상화된 성비(106)하에서 합계출산율 1.85를 유지한

다면 현재의 왜곡된 성비(117.7)하에서 합계출산율 2.0에 도달하는 것과 유

사한 인구성장효과 및 고령화 억제 효과 있을 것임

-이는 출산수준의 상승 없이도,성비개선이 가임기 여성의 수적 증가를 가

져오고,이것이 출생아수 증가로 이어지기 때문임

3.중국의 인구구조 변화와 경제․사회 과제

가.지역불균형 성장과 대규모 인구이동

1)유동인구 급증의 원인

□ 서부-동부 지역불평등 심화

-중국의 3대 지구 (동부,서부,중부)중,인적자원,자본,기술이 동부 해안

지역에 집중되어,동부의 GDP가 서부에 비해 월등히 높은 편이며 지역

간 격차는 점차 심화되고 있는 추세임

표1. 지역별 1인당 소득 변화 추이                                    (yuan)

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003c),ChinaStatisticalYearbook.

-이는 1978년 개혁개방이후 지형적으로 발전이 용이한 평야와 항만을 끼

고 있는 동부해안지방에 대한 우선 개발을 정책적으로 장려하는 ‘선부론

(先富論)에 따라 집중적인 투자가 이루어 졌기 때문임

-산림 및 기타 자연자원의 대부분이 중서부 지역에 존재하나,기술능력,

자본 및 인프라 부재,지방주의가 향후 내륙발전을 어렵게 하는 요인으로

작용할 것임

□ 도시와 농촌의 소득격차 증가

-1978년부터 개방이후 농업의 다각화와 농촌 향진기업(township &
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연도 ＼ 지역 도시(A) 농촌(B) A/B

1983 573 310 1.84

2000 6,295 3,146 2.00

2002 8,177 3,448 2.37

지표 1985년 2000년

농업용 트럭(만대) 429.6 927.7

화학비료 사용량 (Kgperhectar) 178 378

농민1인당 경작지 면적 (hectar) 0.33 0.29

villageenterprises)성장에 따른 임금인상으로 농촌의 소득이 급성장했

지만,도시지역의 소득향상의 폭이 상대적으로 더 컸기 때문에 도농간의

격차는 증가

-소득격차이외에도 도시거주자에게만 제공되는 주택,연금,사업자금등의

정부보조금,생활편의 시설등 도농간의 생활수준격차도 이농의 주요 원

인으로 작용

표2. 도시-농촌간 1인당 소득 변화 추이                               (yuan)

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003a),ChinaLabourStatisticalYearbook.

□ 농촌 잉여 인력 증가

-중국 농업부는 2004년에 4.8억명의 농민중 약 1.5억명이 잉여인력(Xinhua

News,2004.4.8.)인 것으로 추정했으며,농업생산성은 급격히 향상된 반면,

농촌인구의 자연증가로 1인당 경작지가 축소되고 실업이 증가하면서 대

규모 인구이동의 배출요인(pushfactor)2)으로 작용하고 있음

표3. 농업 생산성 지표 변화 추이                                    

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003c),ChinaStatisticalYearbook.

2)Poston,DudleyL.,andCharlesC.Duan,1999."TheFloatingPopulationinBeijing,China:New

EvidenceandInsightsfrom The1997CensusofBeijing'sFloatingPopulation."미국 인구학회 발표

논문.



- 10 -

산업 1990년 2000년

총 유동인구 268(100.0%) 1,665(100.0%)

농․림․수산․축산업 31(11.8%) 62(3.7%)

제조업 157(58.6%) 1,145(68.7%)

도소매,음식업 27(10.3%) 219(13.1%)

사회서비스업 8(3.1%) 73(4.43%)

-1985년 이후 15년간 농업용 트럭수는 116%,화학비료 사용량은 112% 증

가하는 등 농업의 기계화는 급격한 농업 생산성 향상을 가져왔음

-농촌의 상대적으로 높은 출산율로 인해 노동공급이 증가하는 반면,도시

지역 확대로 인해 경작지가 줄어들면서 1985년 이후 1인당 경작지 면적

은 12%이상 감소

□ 도시지역 저임금 노동에 대한 수요

-도시지역의 산업화는 제조업과 서비스부문에서 많은 저임금 비숙련 노동

자들을 위한 일자리를 창출했으며 유동인구의 흡수요인(pullfactor)으로

작용

-2000년 센서스 결과 유동인구가 전체 주민의 29%를 차지하는 광동성의

경우,1990년 대비 유동인구의 규모는 5배 이상 증가

-광동성 거주 16세 이상 유동인구의 3명중 2명은 제조업종에 취업했으며,

농림수산업의 취업자수는 감소한 반면,도소매 음식업과 사회서비스업 취

업자는 증가추세임

표4. 광동성 유동인구의 산업별 분포 (1990년, 2000년 센서스)        만명,(%)

자료:YeJianfu(2004),"StudyofFloatingPopulationinGuangdong,"2000년 중국

인구센서스 국제세미나 발표 논문.
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2)유동인구 증가의 결과

□ 대도시 인구압박 및 실업율 증가

-중국의 도시인구비율은 10.7%(1990년)에서 36.9%(2000년)로 급증했는데,

증가율중 자연증가가 차지하는 비중은 17%에 그친 반면,이농으로 인한

인구증가가 31%를 차지

-이미 인구조밀 지역이었던 대도시 지역이 대량의 유동인구를 흡수하고 있

어 인구압박이 가중되고 있으며,도시확장으로 인해 경작지 감소 등의 자

원 고갈과 도시 인프라의 부족문제가 대두되고 있음

-2002년말 도시지역 실업율은 4.0%인 770백만명으로 공식집계 되었으나,

호적없이 이동한 유동인구의 실업율을 감안하면 실제는 더 높을 것으로

추정됨

-중국의 노동관련 통계중 실업자 개념의 국제적 기준을 가장 유사하게 적

용하고 있는 센서스 결과에 따르면,2000년 실업율은 이미 8.27%로 공식집

계보다 훨씬 높았으며,도시가 9.43%,향촌이 6.24%로 도시실업율이 심각

한 상태임

□ 도시지역 주택문제

-중국인의 소비구조를 살펴보면 식품,의류의 비중은 줄고,주거,교통,통

신,의료에 대한 비중이 증가하고 있는 추세인데,이중 도시근로자의 주거

비 지출은 1990년 60yuan(총 지출의 4.8%)에서 2001년에는 10배 이상

증가한 610yuan(11.5%)으로 가장 많은 증가세를 보임

-중국 도시의 주택 자가점유율은 1990년 24%에서 2000년 72%로 급증하였

으며,이는 1998년 도시주택 무료분배 정책 폐지 후 시장가격에 의한 주택

거래가 가능해 졌기 때문임

※ 북경지역 신규 아파트(30평형)가격이 60-80만 yuan으로,근로자 평균

임금 30-40년 치에 해당

-중앙정부의 관리지역인 북경,상해,천진의 주택 자가점유율은 54%인 반

면,정부통제로부터 상대적으로 자유로운 지방자치 소도시 일수록 사유주

택이 급증하여,74-79%에 이름3)
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-2002년 주택 자가점유율이 도시노동자에 비해 농민(8.5배),공산당원 및 정

부관료(1.5배),엘리트 집단 (1.3배) 순으로 더 높게 나타나 계층화

(Stratification)현상이 가시화되고 있음

나.고용구조의 변화와 실업문제

1)노동의 공급 측면

□ 인구구조의 황금기

-1990년에서 2000년 사이에 중국의 생산가능인구는 1억 1천명(13% 성장)

이 증가하였으며,2010년까지 다시 1억(11% 성장)이 증가하여 약 9억 7

천명에 이르는 인구구조의 황금기를 맞게 될 전망임

-2010년 이후부터 생산가능 인구가 마이너스 성장을 시작하겠지만,2025

년 까지는 9억 이상의 인구를 유지 할 것으로 보임

□ 노동력 공급의 변화 요인

-중국 도시의 노동력 공급은 연 2%씩 성장하고 있어 공급과잉 추세임

-향후 중국의 도시 노동력 공급은 유동인구의 증감에 따른 도시화 진행

속도,교육기회의 확대를 통한 청소년의 노동시장 진입시기 지연 여부,

사회보장제도의 확대에 따른 여성의 노동참여율 증가 여부에 따라 변화

될 전망임

2)노동의 수요측면

□ GDP성장의 고용흡수력 저하

-개혁개방 이후인 1997년부터 GDP성장률은 연평균 7.52%씩 증가한 반

면,취업자 증감률은 연평균 1.12% 증가에 그침

-GDP성장의 고용흡수력이 낮아지고 있어,실업문제가 심화될 전망임

1998년 총 GDP5.21% 성장 → 취업자 증감률 1.17% (8.1백만명)

2002년 총 GDP7.68% 성장 → 취업자 증감률 0.98% (7.1백만명)

3) Bian, Yanjie, Weimin Zhang and YongLi Liu (2004). "Social Stratification, Home Ownership, and Quality of Living: 

Evidence from China's Fifth Census," 중국 2000년 인구주택센서스 국제세미나 발표논문.
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 그림7. GDP 성장률과 취업자 증감률 추이 (1998-2002년) 
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자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003a),ChinaLabourStatisticalYearbook.

-2차산업 GDP성장률은 증가하는 한편,취업자 증감률은 1999년이후 마이

너스 성장세를 보이고 있음

2000년 2차산업 GDP10.79% 성장 → 취업자 증감률 -1.23%

2002년 2차산업 GDP9.83% 성장 → 취업자 증감률 -3.10%

-3차산업 부분 취업률이 성장세를 보이고 있으나 GDP성장률이 가장 높았

던 2001년 (10.86%)에도 취업률이 2%에 그쳐 3차산업 부분의 성장이 충분

한 일자리 창출로 이어지 못하고 있는 상태임

□ 산업다양화

-1978년이후 산업별 취업자수는 1차 산업부문 지속적 감소,2차 산업부문

증가 후 1988년 기점으로 감소,3차 산업부문 증가세 임

-산업의 다양화로 인해 1978년의 경우 주요 4개 업종 (농림어업,제조업,

도소매 음식점업,사회서비스업)취업자 구성비가 전체취업자의 87.0%를

차지한 반면,2002년에는 4개 업종 취업자 구성비가 63.6%로 감소
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중국

1978년 → 2002년

한국

2002년

1차산업 71%→ 50.0% 9.3%

2차산업 17%→ 21.4% 19.2%

3차산업 12%→ 28.6% 71.5%

산업＼연도 1978년 2000년 2002년

농림어업 28,318(70.5%) 33,355(46.3%) 32,487(44.1%)

제조업 534(13.3%) 815(11.1%) 833(11.3%)

도소매 음식점업 112(2.8%) 476(6.5%) 494(6.7%)

사회서비스업 16(0.4%) 94(1.3%) 111(1.5%)

계 28,980(87.0%) 34,739(65.6%) 33,924(63.6%)

표5. 중국의 산업별 취업자 구성비 추이:1978년, 2002년   

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003a),ChinaLabourStatisticalYearbook,통

계청(2004),KOSIS.

-도소매,음식,사회서비스등 3차 산업이 1978년 이후 최근까지 가장 많은

직업을 창출했는데,특히 전체 취업자중 도소매 음식점업 취업자 비중은

2.8%(1978년)에서 6.7%(2002년)로 급증

표6. 주요 4개 업종 취업자 수 변화 추이                               만명, (%)   

자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003a),ChinaLabourStatisticalYearbook.

주:(%)는 전체취업자 중 4개 업종 구성비임

□ 기업소유 형태별 취업자 증감 추이

-중국의 기업은 소유형태에 따라 국영기업,집단소유기업(농촌,도시),사유

기업(자영업,개인사업),기타소유제(국영․집단공동,합작등)의 네가지 형

태로 분류됨

-고용문제 해결처였던 국영기업의 대량 정리해고로 인해 취업자가 급감한

반면,개입기업 및 기타소유제기업등 사유제 기업 부문의 취업자 증가
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그림8. 기업소유 형태별 도시 취업자수 변화 추이 (1978-2002년) 
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자료:NationalBureauofStatisticsChina(2003a),ChinaLabourStatisticalYearbook

-국영기업은 1990년에서 2003년 사이 약 34.7백만명이 감소하였으며,특히

도소매,식음료등 소규모 업종부분에서 취업자 감소가 두드러짐

-도시 집단소유회사는 규제로 인해 사기업의 시장진입이 어려운 재정,금융

산업을 제외한 전부분에서 취업자 비중이 감소

-대표적인 집단소유제인 향진 기업의 취업률은 개방이후 연 7.4%씩 성장하

였으며,이는 농촌지역의 급속한 도시화로 인한 건축,교통,제조,상업,식

음료서비스 부분이 주요 일자리 창출원이 되었기 때문임

-자영업 및 개인사업 부문 취업자 비중은 1989년 0.3%에서 2002년에는 2.4%

로 (35.9백만명)증가하였음

3)실업문제 심화

□ 현황

-1995년부터 2000년 까지 정리해고 된 인원은 국영기업 31백만명,도시 집

단운영기업 16백만명으로,한국 총인구에 해당하는 인원이 감축
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-1997년 이후 중국식 정리해고제인 하강(下崗)제도하에서 해당기업 재취업

센타를 통해 3년간의 기본생활보장을 받았던 하강노동자들이 2001년 이후

부터 실업자 인구로 편입되면서 실업률이 상승하고 있음

□ 실업 전망

-생산가능인구(15-64세)는 2010년 까지 지속적으로 성장하여 9.7억명에 도달

할 것이나,중국의 GDP가 매년 7%이상 성장하여도 실질 실업률은 10%에

이를 것으로 추정

-인구성장으로 인해 공급압력이 증가하는 한편,농촌 잉여노동력의 비농업

부문으로의 전환,신규노동인력과 국영기업 정리해고자의 재취업등 고용구

조의 문제로 인해 실업률은 계속 증가할 전망임

나.경제․사회적 미성숙 상태에서의 인구 고령화 영향

1)고령화 전망

-대체 수준 이하의 낮은 출산율은 전체인구중 노인인구비를 증가시켜 상대적

인 고령화를 촉진시킨다면,기대수명의 연장은 노인인구 자체를 증가시키는

절대적인 고령화의 원인이 됨

-중국은 1970년에서 2000년 사이 합계출산율이 4.8에서 1.5수준으로 떨어지

고,기대수명은 63세에서 70세로 증가한 ‘저소득 저출산 장수국가’임

-노인인구의 증가는 전후 베이비붐 세대가 60세에 접어드는 2015년을 전후로

가속화될 것이며,2025년 이전에 인구 7명당 1명이 65세 이상일 것으로 전

망됨

2)경제적 차원의 문제점:저소득과 부양부담의 증가

-경제적 미성숙과 복지제도가 정비되지 않은 상태에서 인구 및 노동력의 고

령화는 경제성장에 큰 장애물로 작용할 것임

-WorldBank가 추정하는 중국의 1인당 GNI는 $960이며 전세계 208개국중

127위임

-노인 인구비가 7%를 넘어선 시기 1인당 GNI는 한국(2000년)이 $9,460,14%
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1990년 전반기 이전 1990년 후반기 이후

복지 주체 국영기업이 주거,교육,의료,

연금등의 혜택을 제공

국영기업,사기업,개인

복지 정책

국영기업 노동자를 중심으로

한 2高 1底(높은 취업율,광범

위한 복지혜택,낮은 임금지급)

1990년 이후 연금제도와 실업보

험등을 골자로 하는 사회보험제

도와 도시지역 주민최저 생활보

장제도등 사회화된 복지체계 수

립

연금

방식

자금

조달

기업단위 Pay-as-you-go시스템 개인구좌와 사회기금풀을 혼합

한 기금적립방식

지급

기준

수혜자 편익기준제:

재직연수만 충족되면 연금혜택

이 주어짐

수혜자 기여제:

수혜자들의 기여분에 따른 연금

지급

문제점

노동인구의 고령화로 인해 정

부와 기업의 부양부담 증가

기존 노인노동자들의 연금수혜

원칙 불확실

중국식 정리해고제인 하강(下崗)

제도 폐지와 함께,향후 10년간

노동인력의 과잉공급으로 인해

실업률 증가시 기금 부족 예상

를 넘어선 시기 일본(1995년)이 $35,600였음

3)사회제도적 차원의 문제점:노인복지의 공백

-국영기업의 고령화로 인한 퇴직자 복지부담을 감소시키고자,1993년 이후

부터 사회주의 복지제도(주거와 연금등의 혜택을 기업이 담당하는)에서 개

인기금에 의존한 사회보장제도로 전환하기 시작

표7. 도시 연금제도의 변화추이   

자료:최진백(2003),“중국 사회보장제도의 발전과 그 성격”(『국제노동브리프』,한국노

동연구원)을 도표로 정리
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연도＼국가 중국 한국 일본

1970 24.0 21.8 35.0

2000 16.9 22.2 22.4

2010 14.5 20.5 19.4

-인구의 고령화로 퇴직자 수가 증가하여,사회기본양로보험 가입한 재직자

비 퇴직자 비율이 1983년 1:8.9에서 2002년에는 1:3으로 감소하면서 부양부

담 급증

-2002년 도시노동자 2억4천명중 약 45%만이 사회기본양로보험에 가입되어

있는 실정이며,기업단위 복지체제에서 개인단위로의 전환으로 인한 노인

복지체계의 공백은 심각한 사회문제로 대두될 전망임

4)가족차원의 문제점:‘4-2-1’현상

-‘4-2-1’현상은 1979년 “한자녀 정책”이후 출생한 1자녀가 2명의 부모와

4명의 조부모를 보살피게 되는 현상임

-2015년경에는 60세 이상 노인인구가 2억을 넘어서는 한편,이들의 자녀세

대인 25-34세 인구와 1:1의 비율을 이룰 것임

-유교주의 전통 속에서 중국의 가족은 노인복지․부양의 일차적인 주체가

되어 왔지만,‘4-2-1’현상으로 인해 노인에 대한 가족보호의 공백이 예상됨

5)개인차원의 문제점:노인의 낮은 경제활동 참여율

-현재 중국의 노인인구의 노동참여율은 아시아 주변국가에 비해 낮은 편이

며,노동중심(제조업,건설업등)산업구조 하에서 노인인구의 노동참여율은

지속적으로 하락할 전망임

 표8. 65세 이상 경제활동참가율 추이 (중국, 한국, 일본) 

자료:UN(2002),WorldPopulationAgeing:1950-2050.

-가족의 역할 축소와 생활능력이 부족한 노인인구층의 급격한 증가,이에

대한 경제 사회적 부양능력 미흡은 향후 중국사회의 주요 사회문제로 대

두될 전망임
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4.한국 사회에 주는 시사점

가.노동력 공급지로서의 중국

-중국 인구구조의 불안정성으로 인해 장기적으로는 인건비의 변동이 예상되

나 생산가능 인구의 절대규모가 크고,산업화가 성숙되기 전까지는 농촌의

값싼 잉여인력(실업자)이 존재하기 때문에 당분간은 저임금 추세가 지속 될

것임

-현재중국의 인건비는 아시아 주변국가들에 비해 훨씬 낮은 편이나,지난 10

년간 중국의 임금상승률이 중국의 GDP성장률보다 높았고,근로자 사회복

지비용의 증가는 저임금 추세를 약화시킬 것으로 전망됨

나.잠재시장으로서의 중국

-노인인구 증가와 가구규모 축소로 인해 주택,금융,건강,교통등의 관련 시

장수요가 확대될 전망이나,노인인구의 구매력이 취약하기 때문에,전체규

모 증가보다는 고소득층 중심의 부분적인 시장확대가 예상됨

-1자녀 양육으로 부모의 자녀에 대한 관심이 높아지고 있으며,소득과 구매

력이 높은 도시의 젊은 연령층 부모를 중심으로,고품질의 교육 및 육아용

품 등의 시장수요는 증대될 전망임

-동부연해 지역으로의 대규모 이농,급격한 도시화,사회계층화 현상 심화로

인한 주택수요 증가와 주거 수준향상에 대한 욕구 증가 때문에 부동산 투자

억제가 실제로 쉽지 않을 것임
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主 要 內 容

□ 선행지수란 미래의 경제활동에 크게 영향을 미치는 지표들을 가

공하여 만든 지수로서 가까운 장래의 경기를 예측해 주는 지표

□ 본 연구에서는 OECD 선행지수 작성방법을 단계별로 검토하고,

OECD CLI작성프로그램을 이용하여 개별지표 및 종합지수 작성

한 후 한국의 경기선행지수의 결과와 비교

◦ OECD의 6개월전비와 한국의 전년동월비로 나타난 선행성을 비

교한 결과,OECDCLI가 대체로 1～3개월 빠른 것으로 나타남



1. 선행종합지수(Leading Composite Index)

 가. 정의

  o 설비투자, 건축허가, 통화량 등 미래의 경제활동에 크게 영향을 미치는 

지표들을 가공․종합하여 만든 지수

    - 가까운 장래의 경기를 예측해 주는 지표

    - 경기의 확장과 수축의 전환점 신호를 미리 파악

    - 경기변동의 국면․전환점과 속도․진폭을 측정할 수 있도록 작성되는 

경기종합지수 중의 하나로, 선행시차 만큼 앞서서 동행지수 움직임

을 예고 

 나. 작성방법

  o 경기순환접근법(Business cycle, BC)

    - 경기순환이란 경제변수들의 절대수준이 상승과 하락을 반복하는 현상

    - 미국, 캐나다, 한국 등에서 사용

  o 성장순환접근법(Growth cycle approach, GC)

    - 성장순환은 장기추세에 대한 상대적인 상승과 하락을 의미

    - OECD와 유럽 국가에서 주로 사용

 다. 작성내용

  o 한국은 선행 및 동행․후행의 경기종합지수를 모두 작성

  o OECD는 선행지수만 작성

    - OECD는 국제비교를 위해 23개국, 7개 국가그룹의 결과를 공식 발표



<표 1> 한국과 OECD 작성방법의 차이점 비교

한국 OECD

경제시계열에

대한 기본가정

T×C×S×I

(추세×순환×계절×불규칙요인)

T×C×S×I

(추세×순환×계절×불규칙요인)

지수구성요인 T×C (추세, 순환요인) C (순환요인)

표준화방법 표준편차 방법 절대치 평균

기준시계열 동행종합지수 산업생산지수 또는 GDP

분석 지표 선행지수 전년동월비 선행지수 6개월전비

2. OECD CLI(Composite Leading Indicators, 선행지수)

 가. 지수작성을 위한 준비 및 개편작업

경제시계열의 선정

개별지표의 순환요인 산출

기준순환일 설정

각 구성지표의 정저점 설정 

후보지표 선정 

CLI 시산(시뮬레이션)

CLI 작성



 나. 월간지수 작성(경상 업무)

            

계절성 제거

개별지표의 순환요인 산출

불규칙 제거

표준화 및 표준화지수 계산

지수 합성

기준시계열에 의한 진폭조정

추세복원지수, 6개월전비 작성

 다. 지수작성 프로그램

  o 공식명칭: OECD cyclical analysis and composite indicators system

    - 이하 OECD CLI 프로그램으로 명명

  o 특징

    - 개별지표 분석 및 종합지수 작성의 크게 두 부분으로 구성

    - 추세계산(PAT방법)을 제외한 전 과정이 엑셀로 작성

  o 프로그램의 장․단점

    - 원자료에서 최종 도표, 통계표까지 모든 작업결과가 하나의 디렉토

X-12-ARIMA

PAT 방법



리에 받아짐

    - 복잡한 추세계산과정 및 결과를 하나의 결과표로 간략히 표출

    - 그래프, 시차상관, 통계표가 지표별로 잘 나타나 분석 용이

    - 경상작업외 많은 양의 데이터를 시산(simulation)하기에는 프로그램

이 완벽치 않음

 라. OECD 작성법을 이용한 한국의 선행지수 작성  

  1) 구성 지표 : 한국의 선행 구성지표(9개)를 사용

    - 입․이직자비율, 재고순환지표, 기업경기실사지수, 설비투자추계지수, 자

본재수입액, 건축허가면적, 종합주가지수, 총유동성, 순상품교역조건

  2) 작성 기간

    - 1990. 1 ~ 2004. 5

  3) 이용 자료

    - 각 개별지표의 추세․순환계열

    - 기준계열은 산업생산지수 사용

  4) 이용 프로그램

    - OECD CLI 프로그램 

  5) 작성 결과 

    - OECD의 6개월전비와 한국의 전년동월비로 나타난 선행성을 비교

한 결과 OECD CLI가 대체로 1~3개월 빠른 것으로 나타남

    - 1996년 3월 정점에서 한국은 1994년 12월, OECD는 1994년 2월

로 OECD 결과의 시차가 크게 벌어지는 것으로 나타남



<표 2> 한국과 OECD의 시차 비교

한국의 

기준순환일

저  점 정  점

’93. 1 ’98. 8 ’01. 8 미정 ’96. 3 ’00. 8 미정 미정

한국

’92. 9 ’98. 5 ’01. 1 ’03. 5 ’94. 12 ’99. 7 ’02. 4 ’04. 3

(-4)* (-3) (-7) (-15) (-13)

OECD

’92. 6 ’98. 4 ’00. 12 ’03. 4 ’94. 2 ’99. 6 ’02. 4 ’04. 2

(-7) (-4) (-8) (-25) (-14)

  * ( ) 수치는 “한국의 기준순환일”과의 시차를 나타내는 개월 수로 “-”는 선행성을 의미

<표 3> 선행지수 및 전년동월비(6개월전비) 추이 비교

(2000=100, %, %p)

선행지수
2003년

11월 12월

2004년

1월 2월 3월p 4월p 5월p

한국
지수 110.5 111.3 111.4 112.0 112.0 112.1 112.0

전월비(A) 0.5 0.7 0.1 0.5 0.0 0.1 -0.1

OECD
지수 116.0 117.0 117.3 118.1 118.2 118.7 118.4

전월비(B) 0.7 0.8 0.3 0.7 0.1 0.4 -0.2

전월비차(A-B) -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.3 0.1

한국
전년동월비 2.2 3.1 3.1 3.6 3.6 3.5 3.3

전월차(C) 0.7 0.9 0.0 0.5 0.0 -0.1 -0.2

OECD
6개월전비 4.5 5.7 5.9 6.8 6.3 6.1 4.6

전월차(D) 1.0 1.2 0.2 0.9 -0.5 -0.2 -1.5

전월비차(C-D) -0.3 -0.3 -0.2 -0.4 0.5 0.1 -1.3

  * p: 잠정치(preliminary)



<그림 1> 한국과 OECD의 선행종합지수 비교
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[그림 2] 한국의 전년동월비와 OECD의 6개월전비 비교

-20

-5

10

25

40

91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

-20

-5

10

25

40

OECD 

KNSO



3. 활용 방안

  o OECD CLI를 가공지표의 하나로 매월 작성하여 경기분석을 위한 참

고자료로 활용

  o 다른 OECD 국가와의 국제비교가 가능

    - OECD CLI를 작성함으로써 OECD 전체 또는 각 나라별로 비교 가

능(그림3, 그림4 참고)

  o 지수개편 작업시, 개별지표 선택을 위한 시차 분석 등에 OECD CLI프

로그램을 활용

  o OECD CLI 프로그램의 장점을 새로운 경기종합지수 경상 시스템 개

발시에 참고할 수 있음



<그림 3> 한국과 OECD 전체국가의 6개월전비 비교
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[그림 4]  한국과 미국의 6개월전비 비교
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글 □ 미국의 통계제도는 분산형 제도로서 주요통계작성 기관만도 11개나 되면,

통계인력은 센서스국 10,000명,노동통계국 2,792명,농업통계국 1,358명,

경제분석국 556명,보건통계센터 516명,교육통계센터 108명 등 각 분야별로

통계인력이 많음.

□ 통계예산은 센서스국 571백만 달러,노동통계국 492백만 달러,교육통계센터

184백만 달러,농업통계국 138백만 달러 등 통계분야에 많은 예산이 투입되고

있으며,센서스국 실시 통계조사의 특징으로는 자료수집을 다양한 방법으로 하고

있으며,무응답을 인정하는 등의 특징을 보이고 있음.

□ 미국의 지방통계사무소 특징으로는 지방사무소가 지역의 중추적인 통계센터로

서의 역할을 수행하고 있음.

□ 통계분야의 조정활동과 관련하여서는 미국에서는 비록 통계법이 없으나,대통령실

소속 예산관리처 통계정책실을 중심으로 조정활동을 활발하게 전개하고 있음.

□ 시사점으로 7개의 사항을 도출하였음
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- 미국의 통계제도는 분산형 제도로서 주요통계작성 기관만도 11개나 됨. 

- 통계인력은 센서스국 10,000명, 노동통계국 2,792명, 농업통계국 1,358명, 경제분석국 

556명, 보건통계센터 516명, 교육통계센터 108명 등 각 분야별로 통계인력이 많음. 

- 통계예산도 센서스국 571백만 달러, 노동통계국 492백만 달러, 교육통계센터 184백만 

달러, 농업통계국 138백만 달러 등 통계분야에 많은 예산이 투입되고 있음. 

- 센서스국 실시 통계조사의 특징으로는 자료수집을 다양한 방법으로 하고 있으며, 무응답

을 인정하는 등의 특징을 보이고 있음. 

- 미국 지방통계사무소의 특징으로는 지방사무소가 지역의 중추적인 통계센터로서의 역할

을 수행하고 있음. 

- 통계분야의 조정활동과 관련하여서는 미국에서는 비록 통계법이 없으나, 대통령실 소속 

예산관리처 통계정책실을 중심으로 조정활동을 활발하게 전개하고 있음. 

- 시사점으로 7개의 사항을 도출하였음. 
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미국의 통계제도와 시사점 

 

1. 서언 

 

미국의 통계제도는 분산형 통계제도에 속한다. 통계활동에 연간 최소한으로 

500,000 달러를 투입하고 있는 기관만도 70여 개나 된다. 이 중 다음 표1

과 같은 11개 기관들은 기관의 설립목적이 전적으로 통계활동만을 하는 기

관으로 미국의 주요통계기관(Principal Statistical Agencies)으로 특별히 분

류되고 있다.  

 

이와 같은 통계작성 기관들은 우리나라와 같이 단일 통계법에 의해 통계업

무를 추진하는 것이 아니라, 소관 통계정보의 수집/발간 권한 또는 의무를 

부여하고 있는 각 부처의 개별 법에 근거하여 활동하고 있다. 따라서 통계작

성 기관장들은 통계작성(발간하고자 하는 자료)의 범위 및 내용을 스스로 결

정하는 한편, 소관부처의 장관에게 통계결과 보고의 책임을 가지고 있는 것

이다.   

 

이와 같은 주요통계작성기관 중에서도 상무부에 속해 있는 센서스국은 인력

규모가 가장 방대하며, 수행하고 있는 일도 사업체 모집단 DB의 구축/운영, 

10년 주기의 인구/주택센서스 및 5년 주기의 경제센서스 실시, 타 기관에서 

의뢰 받은 통계조사의 실시 등 미국에서 중앙통계기관으로서의 역할을 수행

하고 있다고 할 수 있다.    

 

이 글에서는 분산형 통계제도의 대표적이라 할 수 있는 미국의 통계제도를 

통하여 우리나라 통계업무 발전에 기여할 수 있는 점을 살펴보고자 한다.     

 

표1: 미국의 주요통계기관 현황 

 

주관부처 통계담당조직 주요기능  

상무부

(Department of 

Commerce) 

센서스국 (Bureau of the 

Census, BOC)  

 

경제분석국 (Bureau of 

Economic Analysis, 

BEA) 

센서스(인구/주택, 경제)의 실시, 모집단DB 

관리운영, 타 기관 의뢰 통계조사실시, 수

출입통계 등 담당. 

국민계정통계, 국제수지통계 등 담당. 

농림부 농업통계국 (National 농업센서스의 주관 등 



(Department of 

Agriculture) 

Agricultural Statistical 

Service, NASS)  

경제연구국 (Economic 

Research Service, ERS) 

 

 

농업경제에 관한 연구 실시 등. 

교육부

(Department of 

Education) 

교육통계센터 (National 

Center for Education 

Statistics, NCES) 

교육통계에 관한 사항 소관. 

에너지부

(Department of 

Energy) 

에너지정보국 (Energy 

Information 

Administration, EIA) 

에너지 통계에 관한 사항 소관 

보건/인적서비스부

(Department of 

Health and 

Human Services) 

보건통계센터 (National 

Center for Health 

Statistics, NCHS) 

인구동태통계, 보건통계에 관한 사항 소관. 

법무부

(Department of 

Justice) 

법무통계국 (Bureau of 

Justice Statistics, BJS) 

법무통계에 관한 사항 소관. 

노동부

(Department of 

Labor) 

노동통계국 (Bureau of 

Labor Statistics, BLS) 

소비자물가지수, 생산자물가지수, 임금통

계, 생산성통계, 산재통계 등 소관. 

교통부

(Department of 

Transportation) 

교통통계국 (Bureau of 

Transportation 

Statistics, BTS) 

운수통계에 관한 사항 소관. 

재무부

(Department of 

Treasury) 

국세청 소득통계과 통계

실 (Statistics of Income 

Division, SOI)  

세무신고를 기초로 한 통계 소관. 

 

 

2. 미국의 주요통계조직별 인력 및 예산 현황 

 

주요통계기관별 통계종사인력 배치 및 예산규모로 보아서 미국의 통계제도

는 명실상부한 분산형 통계제도가 된다. 가장 인력규모가 큰 상무부 센서스

국(약 10,000명) 이외에 노동부의 노동통계국에 2,792명, 농림부의 농업통

계국에 1,358명, 상무부 경제분석국에 556명, 국가보건통계센터에 516명, 

에너지통계 작성에 369명 등 각 분야별로 배치되어 있는 인력이 많음을 알 

수 있다.  



 

우리나라의 경우 미국과 같은 분산형 제도를 취하고 있지만, 통계인력이 나

름대로 많이 배치되어 있는 기관은 통계청, 농림부, 한국은행에 불과한 실정

이며, 여타 중앙부처에서의 통계종사인력은 극히 미미한 수준으로 나타난다. 

예를 들어, 보건복지부, 산업자원부, 건설교통부, 교육부, 환경부 등에서의 

통계담당인력은 평균 5명도 되지 않고 있다.  

 

예산규모는 2000년 기준으로 센서스국 571백만 달러, 노동통계국 492백만 

달러,  교육통계센터 184백만 달러, 농업통계국 138백만 달러, 보건통계센

터 126백만 달러, 경제분석국에는 66백만 달러가 배정되어 있는 것으로 나

타난다.    

 

우리나라 통계청 예산의 경우 2003년 기준 95,201백만 원(책임운영기관 특

별회계 6,154백만원은 별도)으로서 미국의 센서스국은 물론 노동통계국, 교

육통계센터, 농업통계국, 보건통계센터의 예산규모에도 미치지 못한 실정임

을 알 수 있다.   

 

표2: 미국의 주요 통계조직별  인력 및 예산 현황 

 

주관부처 통계담당조직 인력(2003년) 예산(2003년, 

백만달러) 

상무부(Department of 

Commerce) 

센서스국 (Bureau of the 

Census, BOC)  

경제분석국 (Bureau of 

Economic Analysis, BEA) 

계 8,822 

F/T 6,142 

계  556 

F/T 533 

 

571 

 

66 

농림부(Department of 

Agriculture) 

농업통계국 (National 

Agricultural Statistical 

Service, NASS)  

경제연구국 (Economic 

Research Service, ERS) 

계 1,358 

F/T 1,352 

  

계 504 

F/T 465 

138 

 

 

69 

교육부(Department of 

Education) 

교육통계센터 (National 

Center for Education 

Statistics, NCES) 

계 108 

F/T 107 

 

184 

에너지부(Department 

of Energy) 

에너지정보국 (Energy 

Information Administration, 

계 369 

F/T 352 

80 



EIA)  

보건/인적서비스부

(Department of Health 

and Human Services 

보건통계센터 (National 

Center for Health Statistics, 

NCHS) 

계 516 

F/T 469 

126 

법무부(Department of 

Justice) 

법무통계국 (Bureau of 

Justice Statistics, BJS) 

계 57  

F/T 52 

32 

노동부(Department of 

Labor) 

노동통계국 (Bureau of 

Labor Statistics, BLS) 

계 2,792 

F/T 2,376 

492 

교통부(Department of 

Transportation) 

교통통계국 (Bureau of 

Transportation Statistics, 

BTS) 

계 140 

F/T 136 

30 

재무부(Department of 

Treasury) 

국세청 소득통계과 통계실 

(Statistics of Income 

Division, SOI)  

미상 

 

32 

국립과학재단 과학인력통계과 미상 36 

주: 1) 센서스국의 인력에는 인구주택센서스 준비요원(F/T 1,926명 및 P/T 1,370명)이 빠져

있음).  

2) 센서스국의 예산에는 농업센서스 예산 41백만 달러가 포함되어 있음. 

자료: OMB, Statistical Programs of the US Government, Fiscal Year 2004. 

 

3. 미국 센서스국의 인력현황  

 

한편, 이 장에서는 미국에서 중앙통계기관의 역할을 수행하고 있는 센서스국

의 인력, 조사현황 등을 보다 자세히 살펴보기로 한다. 

 

미국에서는 고용 유연성이 많아 수시로 인력이동이 발생하고 있어서인지 어

떤 특정 시점 기준으로 센서스국에 근무하고 있는 인력현황을 정확히 파악

하기가 쉽지 않다.  그럼에도 불구하고 우리 청에서는 나름대로 센서스국의 

인력현황을 다음 표3과 같이 파악한 바 있다. 

 

이 중 비교적 신뢰할만한 자료로는 1996년에 미국 센서스국으로부터 직접 

전달 받은 자료와 센서스국이 1998년에 발간한 “Briefing Book”에 수록되어 

있는 자료 두 가지가 있다. 이 두 가지 자료를 기초로 추정하여 보면 센서스

국의 인력은 다음과 같다고 할 수 있다.  

 

즉, 워싱톤 DC에 소재하고 있는 본부에는 약 4,000명, 12개 지방사무소 근



무 일반직 직원은 약 600~660명 (1개 사무소 평균 50~55명), 조사직원

(Field Representative) 및 지도원은 약 3,300명 (1개 사무소 평균 275명이

며, 지도원은 조사원 5인 당 1명임)이 근무하고 있는 것으로 추정된다. 이외, 

인디애나주 제퍼슨빌에 소재하고 있는 국립 자료처리센터(National 

Processing Center)에는 약 1,500명 그리고 3개의 전화조사센터에는 1개 

센터 당 100명씩 300명의 전화조사요원이 근무하고 있는 것으로 예상된다. 

이를 모두 합해 보면 미국의 센서스국에는 총 만 명이 넘는 인력이 근무하

고 있는 것으로 말할 수 있다.       

 

우리나라 통계청의 경우는 정원기준으로 본청 427명, 12개 지방사무소 및 

35개 출장소에 1,235명, 총 1,662명으로 되어 있다. 여기에다가 일용직 직

원을 포함하게 되면, 본청에는 541명, 지방사무소/출장소에는 1,559명으로 

늘어나 총 2,100명이 우리나라 통계청 인력으로 볼 수 있다.   

 

정원기준으로 우리 통계청의 인력을 미국 센서스국의 인력과 비교하여 보면, 

우리 통계청의 인력이 총수 차원면에서는 미국의 16.6%, 본청 차원에서는 

10.6%, 지방사무소 차원에서는 37.4%로 나타남을 알 수 있다. 특히, 우리나

라 통계청 본청 차원의 인력은 미국 센서스국에  비해 큰 차이가 남을 알 

수 있다.       

 

표3: 미국 센서스국의 인력현황 

 

 

 
1985년에 

입수한 자료 

센서스국으로 

부터 직접받은

자료(1996년) 

Briefing Book 

에서의 자료 

(1998년) 

 

2002년 

계 8,692명 9,357명 약 10,700명 

본      부 3,745명 5,292명 약 4,000명 

 

미국의 2004년 통계

업무추진계획 보고서

에서는 2002년기준 



12개 지방사무소 

· 사무실근무 

 

 

· 현지조사요원 

 

 

3,729명 

 

 

 

 

 

 

4,065명 

709명 

 

 

3,356명 

 

 

약 4,000명 

600명~660명 

(1개사무소 평균 

50~55명) 

약 3,300명 

(1개사무소 평균 

275명) 

자료처리센터 

(인디애나주 재퍼슨빌 소

재) 

1,185명 

 
- 

1,100명 ~ 

2,400명 

3개의 전화조사센터 

(제퍼슨빌,멜릴랜드 

해저스타운, 아리조나 툭

손) 

- - 300명 

해   외 33명 - - 

센서스국에서의 직원

을 전업직(Full-time  

permanent) 4,390명, 

파트타임직(oter than 

full-time 

permanent) 3,552명, 

총7,942명으로 구분

하여 놓았음 

(OMB, Statistical 

Programs of the US 

Government, Fiscal 

year 2004) 

 

Note : 경제센서스가 실시되는 년도(예 ; 1998년 및 2003년)에는 직원수(특히, 파트타임

직)가 늘어나는 경향이 있음. 

 

4. 주요 월간 통계조사의 인력 및 예산규모 

 

부록 표에는 주요경제사회 통계에 대해 투입인력, 예산규모, 표본규모 및 자

료수집방법 등을 수록하여 놓았다.  

 

먼저 미국 노동통계국 주관으로 실시하고 있는 매월 노동력 통계조사

(Current Population Survey)의 경우는 조사기획/분석 요원으로 20명이, 자

료집계요원으로 10명이 총 30명이나 되는 인력이 투입되고 있다 (여기에는 

센서스국에서 담당하고 있는 자료수집요원은 감안되지 않았음). 연간 투입되

고 있는 총예산규모는 35,000천 달러나 되는 것으로 나타나고 있다.  

 

두 번째, 소비자물가지수 편제의 경우를 살펴 보면 미국 노동통계국에 다수

의 경제/통계전문가 이외에도 품목전문가로 40명이, 자료처리 전담요원으로 

38명이, 현장가격자료 수집요원으로 480명(이 중 파트타임 직은 400명임)이 



종사하고 있는 것으로 나타나고 있다.   

 

세 번째, 제조업 월간 통계조사에는 18명이 약 4,000여 개의 표본사업체를 

대상으로 매월 조사를 담당하고 있다. 자료수집방법으로는 우편 17.9%, Fax 

34.4%, CATI 15.1%, Touchtone Data Entry1 26.5%, 전화응답 3.0% 그리

고 직접방문에 의한 방법 3.1%와 같이 다양한 방법으로 자료를 수집하고 있

다.  

 

네 번째, 매월 소매업통계조사의 경우는 본부요원으로 20~25명이 그리고 지

방사무소 소속 조사요원으로는 약 230명이 담당하고 있다. 자료수집방법은 

원칙적으로 우편조사를 채택하였으나 최근에는 Fax를 이용한 자료수집 비율

이 75%나 될 정도로 월등히 높아졌다.  

 

다섯 번째, 건축허가조사, Survey of Construction(주택착공/완공/판매조사) 

및 건설기성액 추계 업무에는 약 20여명의 본청 요원과 230여명의 조사요

원이 담당하고 있는 것으로 나타나고 있다. 

 

여섯 번째, 연방준비은행이 작성하고 있는 산업생산지수에는 5명의 직원이 

근무하고 있으며, 타 기관으로부터도 연간 약 300,000 달러 어치의 자료를 

구입하여 활용하고 있는 특징을 보이고 있다. 

 

끝으로, 제조업 생산능력지수 편제작업의 경우 2명의 직원이 담당하고 있으

며, 벤치 마킹 자료로는 센서스국에 약 425,000 달러를 주어 위탁 조사하고 

있는 연간 생산능력조사 결과를 이용하고 있는 것으로 나타나고 있다.           

 

5. 미국 센서스국 통계조사의 특징 

 

미국 상무부 센서스국에서는 연간 약 200여종2의 통계조사를 실시하는 것으

로 알려져 있다. 이를 자세히 살펴보면 다음과 같은 몇 가지 특징이 있음을 

알 수 있다.  

                                            
1 TDE방법이란 전화를 이용한 자료의 자동입력 시스템임. 미국 노동통계국의 매월 노동실

태조사(Current Employment Survey)의 경우 사업체의 50%이상이 이 방법으로 응답하고 

있음 (http://www.amstat.org/sections/srms/Proceedings/papers). 

 
2 1998년 발간 “Briefing Book”에는 200종이라고 되어 있으나, 센서스국의 2000년 결산보

고서에는 100여종이라고 나와 있음. 이 중 매월 주기적으로 실시되고 있는 경상조사는 27

개로 나타남. 



 

타 부처가 위탁한 조사를 실시 – 가구대상 조사의 통합관리 

 

1) 미국 센서스국에서 실시되고 있는 대다수의 통계조사는 센서스국의 자체 

확보예산으로 실시되고 있으나, 일부 통계조사는 타 부처의 예산지원으로(on 

a reimbursable basis) 실시되고 있다. 예를 들면, 매월노동력조사(Current 

Population Survey) 및 가계지출조사, 주거상황조사(American Housing 

Survey), 범죄희생조사(National Crime Victimization Survey), 국민건강조

사(National Health Interview Survey) 는 각각 미국 노동통계국, 주택/도시

개발부, 법무통계국 및 보건통계국의 예산지원으로 실시되고 있는 대표적인 

통계조사가 된다.   

 

다양한 자료수집방법의 적용 – 우편조사, Fax, CATI, TDE 등 

 

2) 통계조사의 두 번째 특징은 사업체/기업체를 대상으로 하는 대다수의 통

계조사는 우편조사 방식을 기본적으로 채택하고 있다는 점이다. M3(제조업) 

월간통계조사, 경제센서스, 매월 및 연간 소매업통계조사, 건축허가조사 등이 

모두 우편조사 방식으로 이루어지고 있다. 그러나 우편조사라고 하여 자료제

출을 반드시 우편으로 하는 것이 아니라 응답자의 편의에 따라 여러 가지 

방법 중에서 선택할 수 있도록 하고 있다. 즉, 우편에 의한 방법이외에도 

Fax, CATI(Computer Assisted Telephone Interview), 전화에 의한 응답 모

두를 허용하고 있다.  

 

최근에는 웹을 기반으로 한 조사방법, TDE(Touchtone Data Entry) 방법 및 

음성인식(Voice Recognition) 시스템 방법도 개발이 되어 활용되고 있다.  

 

따라서 사업체/기업체를 대상으로 하는 대부분의 조사는 센서스국의 지방사

무소를 통해서가 아니라 본청에서 직접 주관하여 실시되고 있는 것임을 알 

수 있다. 

 

행정자료를 이용한 모집단명부 DB를 구축하여 표본추출에 이용 

 

3) 미국 센서스국에서는 1974년부터 사업체/기업체 명부에 대해 DB를 구축

하여 이용하고 있다. 기초자료로는 국세청(IRS)이 발급한 고용주 식별번호 

및 소득세 신고자료, 센서스국에서 매년 실시하고 있는 제조업통계조사와 기

업체조직조사 및 5년 주기의 경제센서스 결과 등을 쓰고 있다. 



 

2000년 현재 이 DB에 들어가 있는 자료로는 여러 개의 사업체를 가지고 있

는 규모가 큰 기업체 181,223개, 한 개의 사업체만으로 되어있는 기업체 

5,471,321개, 그리고 16,529,955개의 자영업자 사업체에 대한 자료가 수록

되어 있다. 개별 기업체에 대하여 입력되어 있는 항목으로는 고용주식별번호, 

회사이름 및 주소, 산업분류코드, 지역코드, 회사의 법적형태 등의 기본정보

가 수록되어 있다. 바로 이 DB가 센서스국에서 실시하고 있는 각종 통계조

사의 틀로서 이용되고 있는 것이다.  

 

한가지 특기할만한 사항은 센서스국에서 표본을 뽑을 때, 자영업자 사업체

(Firms without paid employees)들은 통계조사 대상으로 하지 않는 점이다. 

즉, 자영업자 사업체에 대한 통계자료는 거의 전적으로 국세청의 세무신고 

자료를 그대로 이용하고 있는 점이 눈에 띈다. 이렇게 조사에 의한 방법보다

세무신고 자료를 그대로 이용하는 것이 실익이 많기 때문인 것으로 분석되

고 있다.       

       

가구대상조사는 지방사무소가 담당  

 

4) 가구를 대상으로 하는 대다수의 통계조사에서는 현지방문을 통한 직접면

접방식이 주된 조사방법으로 적용되고 있다. 매월노동력조사(CPS), 가계지출

조사, 주거상황조사, 범죄희생조사, 국민건강조사 등이 가구를 대상으로 실시

되고 있는 대표적인 통계조사라고 할 수 있다. 이와 같은 가구를 대상으로 

하는 조사의 경우는 모두 센서스국의 자체예산이 아니라 타 부처의 예산지

원으로 실시되고 있다는 특징을 가지고 있다. 만약 이를 개별부처에서 따로

따로 실시한다면 보다 많은 인력과 예산이 낭비될 수 있는 소지가 있기 때

문에 이를 모두 센서스국의 12개 지방사무소를 통해 통합 실시하고 있지 않

나 싶다. 센서스국의 12개 각 지방사무소에는 조사원(Field Representative)

과 지도원들이 배치되어 있어, 바로 이들이 현장에서 자료수집업무를 책임지

고 있는 것이다.   

 

무응답을 인정함  

 

5) 미국에서는 통계조사를 실시함에 있어 무응답이 있을 수 있음을 항상 염

두에 두고 있다. 예를 들면 매월 노동력통계조사의 경우 조사대상 적격가구 

중 7% 정도의 가구에서 응답거절, 일시부재 등으로 인하여 응답을 하지 않

은 것으로 분석되고 있다. 매월 소매업통계조사의 경우는 응답률이 업체수 



기준으로는 65~75%, 판매액 기준으로는 81% 정도가 되는 것으로 나타나고 

있다. 지난 2000년 인구주택센서스(4월1일 기준)의 경우 우편조사방법을 적

용하였는데, 4월18일까지 우편으로 응답한 비율은 64.3%로 분석된 바 있다3.    

 

이와 같은 무응답에 대처하기 위해 센서스국에서는 나름대로 

TDE(Touchtone Data Entry) 방법이나 음성인식(Voice Recognition) 자동입

력시스템 같은 방법을 개발/적용코자 노력하고 있다. 만약 규모가 큰 기업체

에서 응답을 해 주지 않은 경우에는 1차로 우편으로 협조공문을 보내고, 그 

다음단계로 본청직원이 직접 그 기업체를 방문하여 협조를 구하고 있기도 

한다. 지방사무소의 경우도 조사요원들에게 응답률을 높이라고 항상 강조하

고 있다.          

 

특수시설을 대상으로도 조사 실시 

 

6) 통계조사를 조상대상별로 구분함에 있어, 사업체/기업체를 대상으로 하는 

조사, 가구를 대상으로 하는 조사 이외에도 시설(예; 기숙사, 병원)을 대상으

로 하는 조사와 특수한 인구집단만을 대상으로 하는 조사(예; 마약중독자를 

대상으로 하는 파넬조사)까지 구분해 놓은 점이다.    

 

특정주제에 대한 조사도 실시 

 

7) 우리나라의 경우 통계조사가 주로 산업부문별로 발달이 되었으나, 미국 

센서스국의 경우는 산업부문별 뿐만 아니라, 주제별로도 통계조사를 실시하

고 있다. 예를 들면, 연간 자본지출(설비투자) 조사, 연간 R&D 조사, 연간 

제조업 에너지 소비조사 등과 같이 특정 주제에 대한 통계조사가 주기적으

로 실시되고 있다.      

 

또한, 우리나라 통계청의 경우 거의 관심을 쏟지 못하고 있는 중앙정부 및 

지방정부의 재정 및 고용통계에 대해서 미국 센서스국에서는 매년 조사를 

실시하고 있는 것과 분기별로 광업/제조업/도소매업체로부터 대차대조표를 

수집하고 있는 것도 특징이라 할 수 있겠다.  

 

이외 미국 센서스국은 미국 관세청으로부터 기초자료를 받아 수출/입에 대한 

통계를 매월 작성하고 있는 점도 특기할 만하다 

 

                                            
3 Census Bureau, Final Report of Census 2000 Mail Response Rates, Jan.2003. 



건축통계의 경우 전 과정에 대해 월별 통계를 작성 

 

8) 건설업의 경우 미국 센서스국에서는 매월 건축허가, 주택착공/완공/판매, 

기성액(Value of New Construction Put in Place), 임대(Market Absorption)

와 같이 건축 전체과정에 대해 매월 통계조사를 실시하고 있는 것으로 파악

되고 있다. 

 

6. 미국 센서스국 지방사무소의 특징 

 

미국 센서스국은 전국적으로 12개의 지방사무소를 운영하고 있다. 인력은 

사무소 본부 기준으로 1개 지방사무소 당 평균 약 50~55명이 근무하고 있

다. 지방사무소에서의 현지 자료 수집업무는 조사원 및 지도원에 의해 주로 

이루어지고 있다. 이 조사원 및 지도원들은 정규직 공무원으로 보기는 어려

우며, 근무장소도 재택근무를 하고 있다. 로스앤젤러스 사무소의 경우는 표4  

에서 보이듯이 사무소 본부에 50명, 조사원 200명, 조사지도원 40명이 배치

되어 있다.   

 

지방사무소 본부의 주된 기능은 다음과 같은 세가지가 있다.  

 

1) 경상통계조사 및 연간 통계조사의 관리업무 

 

2) 지리정보시스템(TIGER System) 내용의 확인 및 수정 – 예를 들면, 

LA 지방사무소에서는 컴퓨터에 수록되어 있는 약 70만개의 Block에 

대하여 수시로 내용을 확인하고 수정하는 작업을 계속 하고 있다. 

 

 

3) 지역의 중추적인 통계센터로서의 역할을 수행 – 지방사무소에서는 자

체적으로 지역통계를 작성하고 있지는 않으나, 고객이 요구하는 수요

를 충족하기 위하여 4 명의 직원을 배치, 자료제공 업무를 전담시키

고 있다.    

 

현지에서의 자료수집은 조사요원들로 하여금 Laptop을 이용한 면접조사

(Computer Assisted Personal Interview), 전화조사, Fax를 이용한 조사방법 

모두를 허용하고 있다. 조사완료 후에는 조사요원은 조사표를 지방사무소를 

경유치 않고 인디애나주 제퍼슨 빌에 소재하고 있는 자료처리센터로 직접 

보내주고 있다. 단, 지방사무소 본부에서는 조사애로점 해결 및 진도현황 등



을 파악하는 기능을 수행하고 있다.    

 

             표4: 미국 센서스국 로스앤젤러스 사무소 현황 

        담당분야 인원 

          계 

소장 및 행정관리(경리, 물품구입, 비서 등) 

인사 담당(조사요원 채용 업무 등) 

컴퓨터 전문가 

매월노동력조사 담당 

매월노동력조사 전산화작업 담당 

매월 가계조사 담당 

주택 착공/완공/판매조사 담당 

범죄희생조사 담당 

보건통계조사 담당 

소득 및 사회복지 통계조사 담당 

지리정보 운영담당 

통계자료 서비스 담당 

기타  

50명 

12명 

 2명 

 1명 

 4명 

 4명 

 4명 

 2명 

 2명 

 4명 

 4명 

 2명 

4명 

5명 

주: 상기 인력 이외 로스앤젤러스 사무소에는 200명의 조사요원과 

    40여명의 지도원이 재택 근무하고 있음. 

 

7. 미국의 통계활동 조정 

 

미국에는 통계법이 없다4! 

 

앞에서 미국에서는 주요통계작성 기관만 해도 11개나 있음을 살펴보았다. 

그리고 미국에서는 우리나라와 같은 통계활동에 대한 단일 법령인 통계법도 

없다. 그러면 이와 같이 통계법도 없는 상태에서 각 부처 개별적인 통계활동

의 조정은 어떻게 이루어지고 있는가?  

 

대통령실 소속 예산관리처 통계정책실이 조정업무 수행 

 

기본적으로 미국에서의 통계활동 조정은 대통령실 직속 예산관리처(Office 

                                            
4 그러나 센서스 법(US Code Title 13)은 있다. 이 법에는 센서스 국에서의 자료수집, 응답

자의 비밀보호, 공표, 벌칙 조항 등이 명시되어 있다 

( http://www.access.gpo.gov/uscode/title13/title13.html). 



for Management and Budget)소속 통계정책실에서의 활동으로 이루어지고 

있다.  예산관리처 통계정책실의 근무인력은 극히 얼마 안되지만(10명 미만), 

통계정책실은 각 통계작성기관이 제출한 예산요구서의 검토 및 평가, 표준분

류의 제정/개정, 통계기준 및 지침 마련, 국제통계무대에서의 미국을 대표하

는 역할 등을 수행 함으로서 통계활동조정의 핵심적인 기능을 가지고 있다.      

 

특히, OMB 통계정책실은 1995년도에 만들어진 기관간 “통계정책 카운실

(Interagency Council on Statistical Policy, ICSP)”의 위원장 직을 맡아 통

계활동의 조정역할을 깊숙이 수행하고 있다.  이 기관간 통계정책 카운실은 

통계작성 11개 주요기관 외에 환경보호청, 국립과학재단 및 사회보장청의 

통계담당 책임자들로 구성되어 있다. 이 카운실이 수행한 일 중 큰 일 한가

지는 통계의 포탈 사이트(http://www.fedstats.gov)를 구축한 일이다. 이 사

이트를 방문하게 되면 미국의 여러 통계작성기관 모두가 연계되어 필요로 

하는 통계자료를 일목요연하게 찾아볼 수 있다 (One-Stop Shopping for 

Federal Statistical Data).   

 

통계방법론 연방위원회도 역할을 한다! 

 

그리고 1975년도에 만들어진 “통계방법론 연방위원회(the Federal 

Committee on Statistical Methodology, FCSM)”도 나름대로 미국 통계발전

에 기여하는 바가 큰 조직이라 할 수 있다. 이 이원회는 12개 기관을 대표

하는 24명으로 구성되어 있다.  산하 실무작업그룹으로서는 1) 자료비밀보

호 및 이용에 관한 소위원회, 2) 가구조사에서의 무응답에 관한 연구그룹, 3) 

사업체조사에서의 무응답에 관한 연구그룹 등 세 개가 있다. 최근에는 통계

기준 소위원회를 별도로 만들어 “통계정책 지침 1 및 2”에 대한 개정안을 

만드는 작업을 추진하고 있다. 이 위원회의 활동 결과 보고서들은 이 위원회

의 웹사이트에서 살펴볼 수 있다(http://www.fcsm.gov).  

 

뿐만 아니라, 2001년부터 “기관간 통계정책 카운실”과 “통계방법론 연방위원

회”는 공동으로 조사방법론 공동연구 프로젝트에 대한 지원을 하고 있다.     

 

- 2001년도 프로젝트: 소지역 추정, 조사결과분석을 위한 베이지안 방

법론 적용, 웹 기반 조사설계와 관련된 문제 

- 2002년도 프로젝트: 조사에 있어서의 무응답문제, 무작위 추출 전화

조사(무선전화 포함), 비모수 회귀분석 

- 2003년도: 2001년도 프로젝트 결과 발표 세미나 개최 



- 2004년도: 2002년도 프로젝트 결과 발표 세미나 개최   

 

또한 OMB 통계정책실은 1994년에 만들어진 “어린이 및 가족 통계 포럼

(the Federal Interagency Forum on Child and Family Statistics)”과 1986

년에 만들어진 “인구의 노령화 통계 포럼(the Federal Interagency Forum 

on Aging-Related Statistics)”에 적극 참여함으로써 목소리를 높이기도 하

고 있다. 이 두개 포럼의 진행결과는 다음의 웹 사이트에서 살펴볼 수 있다 

(1. http://www.childstats.gov; 2. http://www.agingstats.gov). 

 

또한 OMB 통계정책실은 “학력을 정확히 측정하기 위한 기관간 위원회(the 

Federal Interagency Committee on Measures of Educational Attainment)”

를 만들어, 이 위원회에서의 연구결과가 여러 통계조사에서 적용되도록 함에 

노력하고 있다.    

 

통계분류 및 통계기준의 제정/개정을 통한 조정 

 

이외 OMB 통계정책실에서는 다음과 같은 통계분류 및 통계기준의  제정/개

정 업무를 주관하면서 통계조정역할을 수행하고 있다. 

 

- 북미지역 산업분류의 제정/개정 

- 북미지역 상품분류의 제정/개정 

- 표준직업분류 

- 대도시권역 및 소도시권역 설정 

- 종족 및 국적 분류의 제정/개정 

- 소득 및 빈곤에 관한 정의 개발  

 

8. 미국에서의 작성 통계 

 

표5 에는 미국에서 주기적으로 공표되고 있는 통계를 제시하였다. 이 표에서 

몇 가지 특기할 만한 사항들을 도출해 볼 수 있다.  

 

첫째, 미국 센서스 국에서는 우리 통계청에서 담당하고 있지 않은 통계들을 

작성하고 있음을 보여준다. 월간 주택 착공/판매건수 통계, 월간 수출입 통

계, 분기별 빈집비율 통계, 분기별 기업 대차대조표 통계, 연간 설비투자

/R&D에 관한 통계 등이 그것들이다. 그리고 미국 센서스 국에서는 2년 주

기로 소 지역별로 가구의 평균소득 및 빈곤인구에 관한 통계를 추계하고 있



는 점도 특기할 만하다.   

 

둘째, 기업의 노동비용에 관한 통계를 우리나라 노동부에서는 연간기준으로 

작성하고 있으나, 미국 노동통계국에서는 분기별로 작성하고 있는 것이 먼저 

눈에 띈다. 그리고 미국 노동통계국에서는 연간기준으로 총요소생산성(Multi 

factor productivity) 통계를 작성하고 있으나, 우리나라에서는 아직 이 분야

의 통계작성이 안되고 있는 실정도 언급이 필요하다 하겠다. 

 

셋째, 미국 경제분석국에서는 개인소득 및 지출에 관한 통계를 매월 작성/공

표하고 있는 점도 특기할 만 하다.   

           

표5: 미국 주요통계기관의 작성통계 

작성통계 작성주기 공표시점 

센서스국 

- 소매업판매 속보 

- 내구재 수주, 출하, 재고 

- 주택판매건수 

- 주택착공건수 

- 건설 기성액 

- 제조업 수주, 출하, 재고 

- 도매업 판매 

- 상품/서비스 무역통계 

- 광공업/도매업 대차대조표 

- 소매업 대차대조표 

- 빈집(공가) 비율  

- 전자상거래 액 

- 서비스업 동태조사 

- 제조업, 통신업, 서비스업, 자본지출(설비투

자), R&D, 정부재정/고용 분야를 매년 조사,  

- 소지역별 가구소득 및 빈곤인구 통계 (2년 

주기로 추계)  

- 경제센서스 

- 인구주택센서스 

 

월 

월 

월 

월 

월 

월 

월 

월 

분기 

분기 

분기 

분기 

분기 

매년 

 

2년 

 

5년 

10년 

 

T + 2주 

T + 4주 

T + 4주 

T + 4~5주 

T + 5주 

T + 5주 

T + 6주 

T + 6주 

분기 후 75일 

분기 후 75일 

분기 후 30일 

분기 후 50일 

현재 통계 개발 중. 

 

 

해당년 후 2년  

경제분석국 

- 개인소득 및 지출  

- GDP 

 

월 

분기 

 

T + 4~5주 

분기 후 4주 



- 국제수지 

- 기업 수익률 

분기 

분기 

분기 후 6주 

분기 후 8~9주 

노동통계국 

- 사업체고용동향 (근로시간, 고용자수 등) 

- 소비자물가지수 

- 생산자물가지수 

- 수출입물가지수 

- 실업률, 경제활동참가율 등  

- 주당 실질임금 

- 노동생산성, 단위노동비용 

- 기업노동비용지수 

 

월 

월 

월 

월 

월 

월 

분기 

분기 

 

T + 1~2주 

T + 3주 

T + 2~3주 

T + 2주 

T + 5주 

T + 3주 

분기 후 5주 

분기 후 4주 

연방준비위원회 

- 산업생산지수  

- 가동률 지수 

- 소비자신용(Consumer installment credit) 

- 가계금융자산 (소득 및 사회복지 프로그램 

조사결과를 이용) 

 

월 

월 

월 

 

2년 

 

T + 2~3주 

T + 2~3주 

T + 5주 

 

n.a. 

자료출처: 1) http://www.economicindicators.gov/mainpage.cfm. 

         2) http://www.whitehouse.gov/fsbr/esbr.html. 

 

9. 시사점 

 

1) 우리나라의 전반적인 통계인력과 예산을 확충할 필요가 있다. 미국에 비

해 월등히 열악한 상태에 있는 통계청 본부에서의 조사기획/분석업무 담당인

력, 보건통계/교통통계/환경통계/과학기술통계 등 여러 분야에서의 통계담당

인력을 대폭적으로 확충할 것이 요구된다. 예산도 인력확충과 마찬가지로 대

폭적인 증액이 필요하다. 이렇게 인력과 예산을 확충함으로써 기존통계자료

의 품질향상, 특정주제에 대한 새로운 통계의 개발, 새로운 자료수집방법을 

개발할 수 있지 않을까 한다.      

 

2) 자료수집방법과 관련하여 새로운 기법을 개발, 적용할 필요가 있다. 현재 

통계청에서는 그 동안 나름대로 새로운 여러 가지 자료수집방법을 개발하여 

적용해오고 있다. 예를 들면, 현지 직접방문(CAPI 방법 포함)이외에 Fax, 전

화, E-mail 등을 이용하도록 조치를 하였으며, 다른 한편으로는 인터넷 웹을 

기반으로 하는 조사방법을 개발하여 적용해오고 있기도 하다. 앞으로도 계속 

인터넷 웹을 기반으로 하는 통계조사, CATI, TDE(전화자동입력시스템), 



Voice Recognition(음성자동입력시스템)과 같은 방법을 연구할 필요가 있다. 

이와 같은 새로운 자료수집방법을 현실적으로 적용하기 위해서는 미국의 자

료처리센터나 전화조사센터 같은 조직을 별도로 설치해야 할 것이 요구된다.  

 

3) 자료수집과 관련 자영업자 사업체 또는 영세업체에 대한 자료수집은 직

접 방문에 의한 방법보다는 세무신고자료로 대체하는 것이 보다 효과적이라 

생각된다.  

 

4) 가구를 대상으로 하는 조사이던지 사업체/기업체를 대상으로 하는 조사이

던지 통계조사 시에는 무응답 비율이 있을 수 있음을 감안해야 한다. 만약 

모든 조사 대상처로부터 100% 응답률을 기대하고 조사요원으로 하여금 이

를 강조하다 보면 오히려 조사결과의 왜곡을 불러올 수도 있다.  

 

5) 지방사무소는 지역통계센터로서의 기능을 수행할 수 있도록 인력을 충원

시켜 주어야 한다. 통계자료 제공서비스 담당, 컴퓨터 담당, 홍보담당 등과 

같은 분야에 대한 인력 충원이 필요하다.  

 

6) 지방사무소 상시조사요원의 경우는 미국에서의 시스템과 같이 재택근무

시스템으로 전환할 필요가 있다라고 본다.  

 

7) 통계청에서 통계조정활동을 보다 원활하기 위해 다음과 같은 사항들을 

강조할 필요가 있다. 

- 중앙부처의 통계작성기관간 공식협의체 구축 및 담당자 지정   

- 통계청과 지방자치단체간 공식협의체 구축 및 담당자 지정 

- 통계위원회 위원에게의 인센티브(예: 수당 등) 제공 

- 미국 OMB의 통계정책 Directive와 같이 통계법령은 아니지만 주요이

슈에 대해 가이드라인의 제정 및 적용 (예: 통계품질 가이드라인, 통

계자료의 사전공표일정, 마이크로 자료의 이용과 비밀보호, 소득 및 

빈곤에 관한 정의, 행정구역이 아닌 통계구역의 설정, 국적분류 등).   



부록: 미국에서의 주요 월간조사 투입인력 및 자료수집방법 현황 

 

조사명 투입인력 총예산규모 표본규모/응답률 자료수집방법 

노동통계국  

1) 매월 노동력 

통계조사 (CPS)
i
 

 

 

 

2) 소비자물가지

수 

 

 

 

3) 매월 사업체 

노동실태조사 

 

조사기획/분석 요원 20명, 

자료생산 요원 10명 

(센서스국의 자료수집요원은 별도). 

 

 

다수의 경제/통계전문가, 품목전문

가 40명, 자료처리전담요원 38명, 

현장자료수집요원 480명(이 중 

400명은 파트타임직임). 

 

60명 (이 중 14명은 결과분석 전

담요원임). 

 

35,000 천 

달러 

 

 

 

n.a. 

 

 

 

 

n.a. 

 

 

72,000 주택 중 적격가구는 

61,200가구임. 이 중 무응답비율은 

7% 정도가 됨 (응답거절, 일시부

재 등) 

 

87개 도시지역의 23,000개 점포 

및 50,000 가구 (매월 80,000여 

개의 가격자료가 수집됨). 

 

 

390,000개 사업체 

 

첫번째 달 및 다섯번째 달은 조사원

이 가구를 직접 방문하여 조사. 나

머지 달은 CATI 방법으로 조사. 

 

 

조사요원이 직접 자료 수집. 

 

 

 

 

사업체의 60%이상이 TDE방법으로 

응답. 노동통계국은 각 주정부에 자

료수집비용을 지불하고 있으며, 결

과자료는 주에서 이용토록 함. 



센서스국 

1) 제조업 월간 

통계조사 (M3 

조사)
ii 

 

 

2) 소매업 동태

조사
iii 

 

 

 

3) 건축허가조

사, 주택 착공/

완공/판매조사, 

건설기성액 추계

조사 

 

 

4) 분기별 서비

스업 통계조사iv 

 

 

5) 매월 소득/사

회복지 통계조사 

 

18명 

 

 

 

 

본부요원 20~25명, 지방사무소 조

사요원 230명. 

 

 

 

20명 (조사직원은 230명 정도). 

 

 

 

 

 

 

n.a. 

 

 

 

n.a. 

 

 

- 

 

 

 

 

n.a. 

 

 

 

 

n.a. 

 

 

 

 

 

 

5,500천 달

러(2003년 

개발 및 조

사비용) 

30,693천 

달러  

 

약 4,000개 사업체 (1,000명 이상 

종업원이 있는 사업체는 전수조

사). 물량이 아닌 금액기준으로 조

사됨. 

 

13,600개 업체(이중 4,000개 업체

는 속보집계를 위해 별도로 관리

됨). 응답률은 업체기준으로 

65~75%, 판매액기준으로는 81%

가 됨. 

(건축허가조사의 경우) 850개 건축

허가 관청. 

 

 

 

 

 

n.a. 

 

 

 

n.a. 

 

우편(17.9%), Fax(34.4%), 

CATI(15.1%), Touchtone Data 

Entry(26.5%), 전화응답(3.0%), 직

접방문(3.1%). 

 

우편조사가 원칙이나, 최근 Fax를 

이용하는 비율이 75%로 급증.  

 

 

 

건축허가는 허가관청을 대상으로 우

편조사, 주택 착공/판매 조사는 시

공업체를 직접 방문하여 조사, 기성

액은 기존조사자료의 활용 및 건설

진척현황조사의 실시 그리고 각종협

회로부터 자료를 수집하여 추계. 

 

인터넷 웹 기반으로 시스템을 구축

하여 자료 수집. 

 

  

가구 방문 및 전화를 이용하여 자료

수집 (2002년 기준). 



연방중앙은행 

1) 산업생산지수 

 

 

 

2) 제조업생산능

력지수 

 

5명 (연간제조업통계조사 등의 결

과를 이용, 보정작업 시에는 인력

이 10~15명으로 증가). 

 

2명 

 

300 천 달

러 

 

 

425 천 달

러 

 

각종협회 및 정부자료, 근로시간 

및 전력사용량 자료 등을 이용 지

수를 편제하고 있음. 

 

n.a. 

 

연방중앙은행의 지역 지점들이 기초

자료를 수집, 타 기관으로부터도 자

료를 구입.  

 

센서스국에 위탁 조사하고 있는 연

간 생산능력조사 결과를 기초자료로 

이용.  

 

 

 

 
                                            
i http://www.census.gov/hhes/www/housing/hvs/q104src.html 

 
ii Annex 3 of Report of the Task Force on Benchmarking in Infra-Annual Economic Statistics to the SPC, 2001. 

 
iii 변효섭, 경제통계의 정도 제고방안 (미국 직무훈련 결과 보고서), 1999.11. 

 
iv OMB, Statistical Programs of the US Government, Fiscal Year 2004, page 58. 



글 □ 본고에는 외국인에 대한 마이크로데이터 서비스 정책개선을 위하여

외국의 사례를 중심으로 연구․검토하였으며,이는 세계화,정보화의 진전에

따라 외국인이 우리나라 경제사회 자료 요청이 지속적으로 증가하고

이에 대한 정책이 필요하게 되었음

□ 외국 사례로 검토한 국가는 호주,뉴질랜드,캐나다,미국,일본,스위스

등 6개국을 대상으로 하였으며,이들의 제도를 우리나라와 비교하여

보았음

□ 본고의 내용이 외국인에 대한 마이크로데이터의 제공정책의 개선에

많은 도움이 되기를 기대합니다.

외국인에 대한 마이크로데이터 제공정책 검토

2004년 10월

작성자 : 통계청 국제통계과 김 지 선

Tel. (042)481-2096

(kjs123@nso.go.kr)

주 요 내 용

통 계 연 구



Ⅰ.개 요

1.검토배경 및 목적

○ 세계화,정보화의 진전에 따라 외국인의 우리나라 경제사회자료에 대한 제공

요청이 지속적으로 증가

-초기에는 단순 공표데이터 요청이 위주였으나 점차 다양하고 (여러 종류의

통계자료 요청)분석된 데이터(원시자료나 기존의 자료를 분석한 내용)를

요청하는 방향으로 전환

-최근 일부 외국인 및 대학 등에서 연구목적으로 마이크로데이터에 대한 요구

가 있었음1)

○ 이에 주요 국가의 관련 현황을 파악하고 해외 이용자의 요구에 대한 적합한

자료제공기준을 마련토록 함

○ 또한 데이터 이용자의 편의를 도모할 수 있는 각종 안내와 매뉴얼 및 데이터

의 개별정보보호방안에 대하여 고찰

2.데이터의 정의

○ 원시자료(Raw Data)

-입력자료로서 입력 및 조사 오류가 포함됨

○ 마이크로데이터(Microdata)

-오류를 수정한 자료로서,개별식별이 가능한 원자료(OriginalData)를 말함

○ 매크로데이터(Macrodata)

-임의의 기준에 따라 집계한 자료로서,집계정도에 따라 세분된 자료부터 통

합된 자료까지 다양하게 집계가능

☞ 마이크로데이터와 매크로데이터를 구분하지 않고 마이크로데이터라는 용어를

사용하는 경우가 많으며 외국의 경우 독자적인 용어를 개발하여 사용하기도 함

1) 2003년 4월 캐나다 토론토대학에서 1980년 이후의 도시가계조사 자료구입요청이 있었음→이에 대하여 자료제공심의

위원회에서 제공하지 않기로 결정함



형식 자료의 특징 및 내용 보안위험

통계표(tables)형태로 

가공하여 서비스

․심층 이용자 요구에 따라 통계표 작성

․지나치게 세분화되면 비밀노출 위험
있음

익명자료

파일(AMF2))

공공이용파일

(Public Use File)

․외부 이용자를 위하여 사전에 만들어진 

마이크로데이터 파일로 CD롬 등에 저장

있음

(무단복제)

인가파일

(Licensed File)

․특정한 심층이용자에게 제공되며, 제공 

전에 법적인 조치(서명 등)가 필요
있음

원격접속파일(RAF)

(Remote Access Files)

․통신망을 통하여 심층 이용자들이 

마이크로데이터를 활용하는 제도
있음

데이터실험실(DL)

(Data Laboratories)

․통계기관의 엄격한 감독 하에 청사 

내에서 마이크로데이터를 이용하는 제도
있음

예)미국의 PUMS(PublicUseMicrodataSamples)

호주의 CURF(ConfidentialisedUnitRecordFile)

3.데이터의 제공형식

4.데이터제공과 비밀보호에 대한 관점

○ 수요자의 관점

-이미 만들어져 있는 마이크로데이터를 활용하지 못하여 이용자가 별도로 조

사해야 하는 경우 응답자의 부담이 증가하고 사회적 비용 발생

-국가 및 지방정부 정책입안자가 마이크로데이터를 이용할 경우 정책결정에

드는 시간과 비용이 절감됨

-심층이용자들의 마이크로데이터 이용에 대한 피드백을 통하여 데이터 품질

개선 가능

○ 공급자의 관점

-응답자의 비밀보호를 위하여 가급적 마이크로데이터 제공범위를 축소하는 경향

2) Anonymised Microdata Files



국가명 마이크로데이터 제공현황

한국
-내국인에게 원칙적 제공

 외국인에게는 심의를 거친 후 제공

호주

-내국인에게 원칙적 제공

 외국인에게는 경우에 따라 판단하여 제공(통계기관종사자의   경우 학

계보다 제공이 상대적으로 용이함)

뉴질랜드 -내․외국인에게 제공

캐나다 -내․외국인에게 제공

미국 -내․외국인에게 제공

일본 -내․외국인에게 제공하지 않음

스위스 -내․외국인에게 제공

-마이크로데이터를 악용할 경우 통계청에 대한 불신으로 인하여 통계조사 응

답률이 급격히 저하되고,결과적으로 통계품질이 낮아질 우려가 있음

-연구자가 통계목적이 아닌 상업적 목적으로 이용하는 경우가 있음

Ⅱ.외국인에 대한 마이크로데이터 제공현황 및 문제점

1.현황

○ 담당자에게 외국인의 자료요청문의가 들어오는 경우 요청건별로 심의회에서

자료 제공여부를 결정함

○ 통계청 홈페이지의 쇼핑몰에서 판매되고 있는 마이크로데이터 CD-ROM은

내․외국인 구별없이 판매되고 있음

2.문제점

○ 내․외국인간 마이크로데이터 제공에 관한 형평성 문제가 발생

○ 외국인에 대한 자료제공에 있어서 온라인쇼핑몰을 통한 주문과 개별주문에

대한 처리가 달라 자료제공기준의 일관성이 없음

Ⅲ.주요 국가의 외국인에 대한 마이크로데이터 제공여부 현황표



Ⅳ.개선방안

○ 외국인에 대한 제공을 긍정적으로 검토

-현재 외국인의 개별적인 자료요청에 대하여 CD-ROM과 같이 인터넷 쇼핑몰

에서 구매할 수 있는 자료는 별도의 심사과정을 거치지 않고 제공

-보다 세부적인 자료 요구 시 자료제공심의위원회를 개최하여 긍정적인 방향

으로 검토

․ 주요 국가의 외국인 제공 여부를 검토한 결과 대부분의 국가에서 요청건별

로 판단하여 제공하고 있는 것으로 파악되었음

Ⅴ.주요 국가별 마이크로데이터 제공현황

<한국 >

1.법적 근거

○ 통계법 제13조 비밀의 보호 등3)

○ 시행령 제15조(통계자료의 관리),제16조,제19조(통계자료의 활용),제20조(통계

자료의 보존 등),제22조(통계자료 제공심의회)

-통계자료의 비밀이 보호될 수 있도록 필요한 조치를 취하고 이를 다른 기관

에 위임․위탁 시의 준수사항 등이 규정됨

○ 통계청훈령 제80호(통계청통계자료제공규정)

-정의,자료제공범위,방법,비용,비용면제,자료제공절차,통계사무소장 등의

자료제공,대행기관의 운영,통계자료제공심의회의 설치,심의회의 기능,심의

회의 구성,심의회의 운영 등이 규정됨

2.종류

3)통계법 제13조(비밀의 보호등) ① 통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 사

항은 보호되어야 한다. ② 통계작성을 위하여 수집된 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 기초자료는 통계작성

의 목적외에 사용하여서는 안된다.



○ 조사표수록자료

-개별 조사표의 조사자료가 수록된 전산화일로서 개인,사업체를 식별할 수

없도록 만들어진 파일

○ 집계자료

-조사표자료를 집계하여 통계표 형태로 만들어진 자료

○ 명부자료

-개인,사업체의 기본사항(명칭,산업분류,주소,전화번호 등)을 수록한 자료로

서 통계법 제8조 규정에 의한 승인통계의 표본추출을 위한 용도로만 제공

3.제공범위

○ 기간

-1990년대 이후의 자료를 제공함

․ 1980년대 자료를 제공하는 조사는 27종 중 7개임

○ 조사종류

-가구를 대상으로 한 자료는 인구주택총조사 등 19종

․ 인구주택총조사의 경우 2% 표본을 마이크로데이터로 공개함

-사업체를 대상으로 한 자료는 광공업통계조사 등 8종

○ 제공범위 안내절차

-통계작성 담당 과에서 제공범위 작성

-통계자료제공심의회에서 제공범위 확정

-결정된 제공범위는 정보처리과에서 통계청 홈페이지에 게시

4.개인정보보호 처리방법

○ 셀 감추기(CellSuppression)방식 적용

5.비용

○ 제공자료량에 의거 입력자료비,자료출력료,소프트웨어개발비를 제공비용

산정기준(통계청 고시 제1998-2호)에 의거 계산하여 이용자에 통보

-입력자료비,자료출력료는 국고에 수납,소프트웨어개발비는 통계협회 대행수입



6.자료제공처리절차

○ 인터넷이나 서면으로 통계청에 신청

○ 정부기관 등의 요청은 통계청에서 무료로 제공하고 일반이용자의 요청은 대

한통계협회와 통계청에서 이첩하여 유료로 제공함

○ 처리상황을 [민원처리공개시스템]을 통해 인터넷으로 확인할 수 있음

○ 8월 평균처리기간 2.7일,최장기간 8일(이전에는 4.3~7.0일,21일 소요)

7.이용자 준수사항

○ 개별 자료에 의거 알게 된 사항에 대한 누설 금지

○ 통계목적 이외의 사용 금지

○ 제공 자료의 복제 및 대여 금지

○ 자료 사용 후 즉시 폐기

☞ 자료 신청 시 준수사항을 읽고 동의하도록 되어 있음

8.결과물에 대한 검토

○ 원하는 항목이 정확한지 추출데이터와 보고서의 자료를 비교 검토

9.피드백 수렴

○ 주문통계 제공 후 1~2주내에 이용자 만족도 인터넷 설문조사 실시하여 이

용자 불편사항 파악(2004.9.1.부터 시행)

○ 통계청 행정서비스에 대한 고객만족도 조사에서 전산자료의 신속성,충분성,다

양성,현실성 등을 평가함

10.이용상의 문제점

○ 이용자 가이드나 매뉴얼이 없어서 통계나 전산을 잘 알지 못하는 일부 이용

자들의 경우 처리에 필요한 여러 정보(예:분석프로그램,수록형태(Layout),

승수 등)를 잘 이해하지 못해 자료를 효율적으로 사용하지 못하고 있음



-문의 시 PC앞에서 직접 설명하는 것이 아니라 전화로 설명하여 이용자에게

효과적인 답변이 되지 못하고 있음

○ 홍보 부족

-원시통계자료 이용에 관해 통계청 홈페이지,통계상품 안내 등을 통해 홍보

하고 있으나 상당히 미흡한 실정임

-기존의 연구소,정부기관 등 지속적으로 이용하고 있으나 새로이 많은 수요가

예상되는 기업 등의 이용실적 답보 상태임

○ 발간물에 대한 검토 미흡

-마이크로데이터 분석물에 대해서는 검토가 이루어지고 있으나 이를 이용한

발간물이나 제3자에게 제공되는 경우에 대해서는 검토가 이루어지고 있지

않는 실정

<호주 >

1.마이크로데이터의 정의와 명칭

○ 개인,기업 정보 식별이 불가능하게 처리된 자료

○ ConfidentialisedUnitRecordFile(CURF)

2.처리방법

○ 이름,주소 등 제거

○ 값 제거 (이상치,작은 값 등)

○ 세부사항 관리,조정

-셀 변경,통합(Randomly,Swap,Drop,Substitute)기법 적용

○ CURF접근경로 관리

○ 사용처와 목적을 제한,서약서 작성 등 법적 구속장치 마련



3.제공형태(접근방법):CURF의 세분화(Detail)정도에 따라 구분

○ CD-Rom

○ RADL:개인 인터넷을 이용한 데이터 쿼리 서비스4)

-첫 번째 버전이 4월에 공개됨

-매년 사용자의 비밀번호가 변경되며 승인된 데이터셋에만 접근 가능

○ ABSDL:ABS내의 인터넷을 이용한 데이터 쿼리 서비스5)

○ 향후 먼지역의 사용자를 위해 ABS외부 데이터실험실(DL)을 개발할 예정임

(관리는 ABS의 직원이 함)

4.CURF의 세분화 정도에 따른 분류와 접근경로

○ 기본(Basic):CD-Rom,RADL6)로 접근가능

○ 확장(Expanded)7):RADL로만 접근가능

○ 전문(Specialist):ABSDL8)로만 접근가능

-전문파일의 경우 신청하기 전에 ABS의 마이크로데이터 담당자와 접촉해야하

며 경우에 따라서 CURF제공여부를 결정함

☞ 제공범위를 세분화하여 금액을 차별화하고 접근경로도 다르게 함

5.제공범위

○ 확실한 수요(demonstrateduserdemand)가 있을 때 CURF생산함

○ 자료와 접근경로에 따라 기본 파일만 제공되는지 『기본+확장』파일이 제공

되는지,『기본+확장+전문』파일이 모두 제공되는지 다름

4) secure internet-based data query service(RAF) via secure web arrangement 

5) secure internet-based data query service on ABS premises under ABS supervision

6) Remote Access Data Laboratory

7) Household Sample File은 Basic과 Expanded 모두 1%임

8) ABS Site Data Laboratory



CD-Rom

BASIC

Remote Access Data

Laboratory Service

Expanded

ABS Site Data

Laboratory Service

Specialist

데이터 세분화 
정도

․ 세분화 정도가 약함 ․ 어느 정도 세분화됨 ․ 상당히 세분화됨

이점

․ 이용자 자신의 

컴퓨터로 제한없이 

사용 가능

․ 인터넷이 가능한 모든

  컴퓨터로 접근 가능

․ 좀더 세분화된 데이터 

 분석이 가능

․ 시스템 내에서 SAS와 

 SPSS 소프트웨어가 제공됨

․ 높은 수준의 데이터 분석

 이 가능

․ 시스템 내에서 SAS와 

  SPSS 소프트웨어가 제공됨

․ 시스템에서 다른 데이터

  셋과의 통합을 용인

제한

․ 법적 서약(legal 

undertaking)에 구

속됨

․ 법적 서약에 구속됨

․ 개별 레코드는 ABS IT

  환경 내에 남아 있음

․ 쿼리의 속성과 결과물의 

  성격과 크기에 따라 제약

  이 있음

․ 사용자의 활동이 모니터 됨

․ 법적 서약에 구속됨

․ 개별 레코드는 ABS 

  IT환경 내에 남아 있음

․ 쿼리의 속성과 결과물

  의 성격과 크기에 따라 

  제약이 있음

․ ABS내에서 ABS의 감독

 을 받아야 함

<접근형태별 이점과 제한>

○ 제공되고 있는 CURF리스트를 홈페이지에 게시하며 향후 서비스될 CURF

목록도 게시

☞ 향후 서비스될 데이터리스트도 제시함으로써 이용자에게 편리함을 제공

○ 외국인에 자료 제공 여부

-FAQ에는 외국인에게 제공이 경우에 따라 다르다고 나와 있음

-그러나 외국인이라고 해서 기본적인 자료만 접근할 수 있는 것이 아니라 전문

(Specialist)화일에도 접근할 수 있다고 함



사용 조건/가격

연구
 ․ AVCC9)파일 사용 가능

 ․ 추가비용없음

자금이 지원되는 연구
 ․ AVCC파일 사용 가능

 ․ 자금 지원 기관에서 비용 부담

데이터를 바탕으로 발간
 ․ AVCC파일 사용 불가

 ․ 비용 부담

소득을 창출하는 연구

 ․ AVCC파일 사용 불가

 ․ ABS지적재산권의 10%이상이 연구결과에 포함

된 경우 5%정도의 로열티 지급해야 함

6.가격책정 기준과 조건

○ 사용목적별

☞ 목적별로 비용이 상이하며 상업적 목적으로 사용하는 경우도 규정하고 있음

○ 사용기간

-12달이 기본 (연장을 선택할 수 있음)

○ 년도별

-1997년 이후 :$8000

-1984년~1996년 :$5500

-1983년 이전 :$1100

☞ 최근의 자료일수록 가격이 높으며 1970년대의 자료도 제공함

○ 등록비 :$420

○ 제공방법별

-CD-Rom orRADL(RAF):$8000

-CD-Rom andRADL:$8420

9) ABS-AVCC(Australian Vice Chancellors Committee) CURF Agreement에 의하여 제공되는 데이터

   본 보고서 15페이지 특징에 소개되어 있음



-ABSDL:$8000+시설과 감독에 따른 변동비용

․ ABSDL사용시 signin&signout하고 예약해야 하며 유인물과 핸드폰 등

의 반입이 금지됨

7.신청 절차

1)신청양식10)을 작성

-서약서(Undertaking)에 비밀보호규정11)과 훈련매뉴얼,위반 시 처벌 사항이 명

시되어 있음

2)소속기관12)의 contactofficer에게 사인을 받고 책임자의 승인을 거침

3)ABS의 승인을 요청(ABS는 2주 내에 승인여부를 회신)

-마이크로데이터 검토 패널이 모든 신청을 심사하고 제공여부를 결정함

4)CURF수령(12달이 기본기간이나 계약 시 기간연장을 조건으로 선택할 수

있음)

8.비밀보호의무 위반 시 조치

○ 경고

○ CURF접근권한 박탈13)

○ $5000이내의 벌금

○ 2년 이하의 징역

☞ CD-ROM을 구입할 때도 개인사용자신청서와 서약서(IndividualUser

ApplicationandUndertaking)에 서명을 해야하므로 이용상 통제가 됨

10) 신청양식은 2004년 3월 23일 변경되었으며 한번에 5개 CURF까지 신청할 수 있으며 개인이나 기관의 책임자 별로 

Application and Undertaking Form이 다름

    전문 파일에 접근하기 위해서는 신청하기 전에 CURF 담당자와 접촉해야 하며 경우에 따라 각각 승인 절차가 있음

11) 기관 외부의 타인과 자료를 공유할 수 없음

    위반시 조치 : 서약서의 사인을 근거로 비밀보호의무 위반시 법적 조치가 가능하며 접근권을 박탈할 수 있음

12) 대부분 승인된 기관에서 자료를 사용하고 있으며 컨설턴트를 고용하여 승인을 하도록 하기도 함

    승인된 기관과 전혀 연관이 없는 개인의 CURF접속은 불가능함

13) 이전에 일부 위반사례가 발견되어 개인(대학 교수)으로부터 향후 규정을 준수하겠다는 서약을 받은 적이 있으나 중

대한 위반사례는 아직 없었음 CD-ROM을 분실한 경우에는 향후 이용 금지조치를 내림



9.마이크로데이터 이용안내

○ 브로셔를 홈페이지에 게시

○ CURF사용자 훈련 매뉴얼(TrainingManual)

○ 사용자 가이드(UserGuide)

○ 뉴스레터를 분기별로 발간

○ FAQ도 활성화되어 있음

☞ 이용자의 편리성을 도모하기 위한 자료가 어떠한 나라보다 잘 갖추어져 있음

10.결과물 검토

○ 결과물 체크(AuditingProgram)

-ABS는 코드와 결과물을 감사(Audit)하여 개별 정보를 노출시키지 않도록 함

-RADL로 이용 시 매년 어떤 자료를 이용하였는지,접근횟수는 얼마인지 등

을 체크하여 문제가 발생하면 이용 중단시킴

-또한 결과물을 체크하여 정보를 지나치게 많이 담는 경우 도로 ABS로 회수

하고 향후 사용 중단조치함

☞ 우리도 항목 등을 검토하나 자료를 이용한 최종 결과물이나 발간물에 대해

서는 검토하지 않음

특히 그 자료가 제 3자에게 제공되는 경우에 대한 대책이 마련되어 있지

않은 실정

11.담당인원

○ DataAccess&ConfidentialityMethodologyUnit

-3명으로 구성되며 CURF를 만드는 파트로서 개인의 정보를 보호하기 위하

여 CURF를 어떻게 생성하는 것이 효율적인가를 연구함

○ CURFManagement(sub-section)

-4명으로 구성되며 생성된 CURF를 이용자에게 제공하고 전반적인 관리를 함



12.특징

1)ABS-AVCC(AustralianViceChancellorsCommittee)CURFAgreement14)

○ 학문적 연구와 대학수업을 지원하기 위하여 대학,정부와 통계청이 협약을

맺어 CURF이용을 활성화함

○ 이 협약은 1999년 1월부터 시작되었고 2004년 12월까지 지속될 것이며 1년

단위로 계약이 이루어지며 현재 32개 대학이 참여하고 있음(참가대학연합

이 각 대학(32개)으로부터 돈을 받아 연단위로 ABS에 일괄적으로 지불)

○ 해당기관의 ContactOfficer가 CD-ROM원본을 보유하고 사용자에게 Copy

를 제공하고 수거함

-연락담당자(ContactOfficer):교수,사서,관리자

○ CD-ROM과 RADL에의 접근권이 포함되어 있으나 ABSDL접근권은 포함되

어 있지 않음

2)자료요구기관의 책임자 지정

○ 마이크로데이터 이용신청 시 책임소재를 명확히 하기 위하여 반드시 각 기

관의 장 또는 허가된 개인을 책임자15)로 지정하여 접촉함

-책임자(ResponsibleOfficer):대학의 부총장(Vice-Chancellor),정부의 기관장,

사기업의 CEO

○ 책임자의 역할

-호주통계청에 자료이용현황에 대한 리포트(BriefReport)제출

-마이크로데이터 CD-Rom의 보안 유지

14) 대학교에서 CURF를 상업적 목적으로 사용하려는 경우에는 이 협약이 적용되지 않음

    또한 이 협약을 맺지 않은 대학교는 현행 ABS의 CURF 가격을 지불하고서 구매할 수 있음

    ABS는 학문적 연구 목적으로 CURF를 이용하여 그 결과물을 발간할 경우 이를 인정함

15) 책임자의 서약(Undertaking) : 마이크로데이터의 이용 시 통계적 목적으로만 사용, 개인을 식별하려고 노력하지 않

을 것임, 데이터를 매치시키지 않을 것임, 개인적으로 접근한 자에 대하여 관리함, 매년 책임자 지정 상황을 

갱신, ABS의 감사에 협조, 기간 만료시 자료를 ABS에 반납, 제3자에게 CURF 관련 정보를 알려주지 않음



-유효기간 만료 시 자료 반납

-CURF수요자와 ABS사이의 중간 연락 담당

○ ABS에서는 매년 담당자가 바뀌었는지 계약기간이 완료되었는지 여부를 확

인함(Renewal)

○ CD-ROM의 수거는 잘 이루어지고 있으며,간혹 분실된 경우 다음부터 이

용을 못하게 함

3)자문가(consultant)제도

○ CURF와 관련하여 각 기관은 ABS와의 중간역할자로서 조직 외부의 컨설턴

트를 고용할 수 있음

○ 비용 :등록비 $435

○ 역할

-자문가용 CURF신청하고 서약서에 사인하면 ABS에서 자문가 접근권을 제

공함

<뉴질랜드 >

1.마이크로데이터의 정의

○ 개별 레코드 혹은 낮은 레벨의 데이터(unitrecordorlowleveldata)

○ 비밀보호가 필요한 통합된 레코드 데이터셋(syntheticorquasiunitrecord

dataset)

2.접근형태

○ on-siteaccess

-뉴질랜드 통계청(NZ)내에서 접근이 가능한 형태로 데이터실험실(DL)이 해당

함.DL신청 시 통계청 내 다양한 직원들의 심사를 거침.또한 외국인도 DL

에 접근 가능



○ off-siteaccess

-뉴질랜드 통계청 외부에서 접근이 가능한 형태로 CD-Rom16),RAF등이 해

당함.현재 RAF는 개발 중에 있음

3.비밀보호처리방법

○ 요구자는 변수를 구체화

○ 좀 더 세부적인 자료를 원할 경우,경우에 따라서 판단함

○ 센서스자료는 표본(sample)을 제공함

○ 이름,주소를 삭제

○ 현재 비밀보호처리방법으로 노이즈 추가 방법(NoiseMethod)을 연구 중이며

향후 도입 예정임

○ 데이터셋을 비밀보안 유지가 가능하도록 가공하고 이 사실을 연구자에게

공지함

☞ 비밀보안유지를 위한 데이터 가공을 연구자에게 공지하여 이용함에 있어

이를 감안하도록 함

4.4가지 수요자

○ 정부부처

-정부부처에서도 뉴질랜드 통계청과 마이크로데이터 제공과 관련하여 조건

등에 대하여 조정,협의하고 마이크로데이터 제공과 관련된 각종 의무를 인

지하고 통계법 37조에 근거하여 서약서(declarationofsecrecy)에 서명하는

절차를 거침

○ 뉴질랜드 통계청과 계약한 연구자

-뉴질랜드 통계청에서 연구자에게 마이크로데이터 접근권을 제공하며 통계청

직원과 같은 수준의 정보보호 의무를 부과함

○ 공동 조사(jointsurvey)에 참여한 기관

-통계법 9조에 근거하여 통계청과 공동으로 조사에 참여한 정부 기관과 지방

기관 간에 정보 교환 가능

16) CD-ROM은 1년이 기본 계약 기간임



○ 공급자로부터 허가 받은 기관

-위의 사용자에 해당하지 않는 통계법 37조에 근거하여 뉴질랜드 통계청으로

부터 마이크로데이터 제공 허가를 받은 기관

☞ 향후 다른 정부부처에서 마이크로데이터를 요청할 경우에도 제공 관련 조건

등을 협의하고 의무를 확실하게 인지하도록 하며 비밀보호규정에 서약하

도록 해야 할 것임

5.데이터 연결(DataLinkage)

○ 2개 이상의 데이터셋 연결 제안은 데이터통합규정(Data Integration

Protocols)에 의거하여 평가됨

- 만약 인구센서스를 사용한다면 인구센서스 레코드연결규정(Population

CensusRecord-matchingPolicy)이 적용될 것임

○ 통합데이터셋(Integrated Dataset)의 마이크로데이터에 대한 접근 요청시

StewardAgency로 승인 요청

6.결과물에 대한 검토(outputreview)

○ 근거

-비밀보호조항 37조(ConfidentialityprovisionsofSections37)과 통계법 37조

(37CoftheStatisticsAct)

○ 내용

-데이터실험실(DL)에서 작업한 것은 결과물이 외부로 반출되거나 제거되기

전에 뉴질랜드 통계청 직원에 의하여 검토되어야 함

-결과물을 발간할 경우 관련된 구체적인 정보를 뉴질랜드 통계청에 제공하여

검토를 받아야 함

․ 상업적 목적의 발간물인 경우 발간 불허

7.데이터실험실(DL)의 사용조건

○ 24시간 전에 예약 필요



○ 감독이 필요함

○ 외부에서 반입하거나 제거되는 것은 감독에게 허락이 필요

○ 전자제품(ElectronicEquipment)반입 금지

○ PC기구

-PC200MHZ,레이저 프린터

-디스크 바이러스 체크 필요

○ 소프트웨어

-Access/SAS/Supercross

○ 결과물(output)

-직원에 의하여 체크되고 제거됨

☞ 데이터실험실의 사용조건과 환경,의무에 대하여 공지

마이크로데이터를 이용한 연구 결과물의 검토 철저

8.직원현황

○ 마이크로데이터 생성팀

-SubjectMatterArea(연구자가 요구하는 데이터를 담당하는 부서)와 비밀보호방

법연구직원들로 구성되며 총 3~6명임.6개월 정도의 기간동안 part-time으로

공동작업하여 파일 생성

○ 마이크로데이터 관리팀

-총 2~4명으로 구성되며 마이크로데이터 관련 정책을 집행하고 데이터 신청

을 검토,승인함

9.특징

1)마이크로데이터 제공내역 외부공개

○ 뉴질랜드 통계청에서 마이크로데이터를 제공한 기관과 사용하는 목적,발간

물 등을 on-siteaccess와 off-siteaccess로 나누어 1998년 2월부터 분기별로

인터넷에 게시함



-주로 재무부(Treasury)와 노동부(DepartmentofLabour)에서 사용함

☞ 마이크로데이터의 제공내역을 국민이 알 수 있도록 함으로써 투명한 통계

행정 처리가 가능하며 국민의 통계에 대한 신뢰도를 증진시킴

2)공동조사데이터(JointSurveysData)

-2000년 10월 과기부(MinistryofResearch,ScienceandTechnology)와 공동

으로 조사한 2000연구개발조사(2000ResearchandDevelopmentSurvey)

의 마이크로데이터에 접근가능함

3)기업체프레임 제공 정책(BusinessFrameReleasePolicy)

-기업명과 주소를 포함하여 제공

-"주요 통계"(KeyStatistics)에 분기별로 수록함

-1998년 준비은행(ReserveBank)와 2000년 준비위원회(Y2K문제)에 통계 이외

의 목적으로 제공한 사례가 있음

☞ 사업체명,주소가 수록된 자료들을 아주 중요하다고 판단되는 목적일 경우

서약서에 서명하고 연구자료로 제공하고 그 결과물을 검토하며 이러한

모든 내용들을 외부에 알림

<캐나다 >

1.제공데이터

○ 1991년,1996년 센서스 마이크로데이터 파일

-3%샘플을 제공

○ 가계소비조사의 마이크로데이터(PublicUseMicrodataFile)

-2002년 조사의 마이크로데이터 이용가능 (가격 $3210)

2.제공형태

○ 주문통계서비스



○ RemoteDataAccess

-2002년 4월 2일부터 시작된 연구,분석을 위한 온라인 서비스

-개인의 컴퓨터 프로그램을 인터넷을 이용하여 캐나다통계청에 보냄

-수요자는 각 조사의 이용자 가이드를 인지한 후 캐나다 통계청에 프로그램

을 전송

-캐나다 통계청은 2일(workingdays)이내에 회신

3.자료제공처리절차

○ 언제부터 자료가 이용가능한지를 표시

○ 자료 구입,배달 전에 마이크로데이터 허가 규정(Microdata Licence

Agreement)이 필요

4.레코드 연결(RecordLinkage)

○ 정의

-레코드 연결이란 통계연구목적을 위해 개별 정보들을 합치는 것으로서 중요

한 통계정보의 원천이 됨

○ 담당기관

-1986년부터 레코드 연결정책기관(Agency'sPolicyonRecordLinkage)에서

담당

○ 조건

-통계목적으로 사용

․ 자료 이용으로 인하여 창출되는 공공의 이익이 개인정보보호의 이익보다

크다고 판단되는 경우이어야 함

-승인절차와 검토를 만족해야 함17)

○ 승인절차

-검토위원회(Review Committee)승인→통계청장(ChiefStatistician)승인→장관

(Minister)승인

17) satisfy prescribed review and approval process



- 통계청장의 승인을 거칠 때 비밀보호위원회(Office of the Privacy

Commissioner)와 공공 이익단체(publicinterestgroup)의 자문을 구할 수

있음

☞ 데이터 연결과 관련된 담당기관이 별도로 있으며 승인절차를 다른 PUMF

제공과 다르게 함으로써 연결 데이터 정보공개를 보다 신중하게 처리함

5.특징

1)DataLiberationInitiative

○ DataLiberationInitiative(DLI)에 참여하는 캐나다 교육기관(대학,연구소

등)이 연간비용을 부담하고 학생과 임원들이 무제한으로 마이크로데이터

를 사용하도록 하는 제도(도서관과 정보센터에 위치)

○ 배경18)

-1980년대에 마이크로데이터 비용이 높아져서 연구자들이 상대적으로 가격

이 저렴한 미국,영국,중국 자료를 이용하자,캐나다의 현실에 대한 연구가

이뤄지지 않는 문제가 발생하여 이 제도가 만들어지게 되었음

2)DLI외부자문위원회(DLI-EAC,ExternalAdvisoryCommittee)

○ 역할

-교육기관,도서관 대표로 구성19)되며 이러한 단체의 요구사항을 대표로 캐

나다 통계청에 전달함

18) ⅰ) 1986년에 센서스의 가격이 상승→ⅱ) 1989년에 센서스 가격의 상승을 막고자 공공 데이터 이용자 연합

(Canadian Association of Public Data Users)과 연구 도서관 연합(Canadian Association of Research 

Libraries)에 의해 임시구매컨소시엄(ad hoc buying consortium)이 조직됨→ⅲ) 1993년에 사회과학연맹(Social 

Science Federation of Canada)의 지원으로 작업반(Working Group)이 구축되어 DLI프로그램을 제안함→ⅳ) 

1996년에 재무부이사회(Treasury Board)의 승인을 거쳐 DLI 5개년 시험 프로젝트가 성공→ⅴ) 2001년 3월 DLI

프로그램이 영구적으로 정착됨

19)  조직구성 : 캐나다 통계청 외부에서 9명의 투표권자 선정(지역 대표도서관, 학계, 연구자 대표)

    캐나다 통계청 내부에서 5명의 투표권자 선정(DLI 과장, 계장, 자료출간담당)

    임기는 6년으로 1/3이 2년마다 바뀜, 66개 기관이 참가, 하부위원회를 둠



․ 마이크로데이터의 제공방법 제안

․ 새로운 상품 서비스 형식을 제안

○ 의무

-연간보고서를 6월 30일까지 작성하여 캐나다 통계청장에게 제출,프레젠테

이션함

․ 이 자료는 DLI웹사이트에 게시됨

3)연구 데이터 센터 프로그램(RDC,TheResearchDataCentresProgram)

○ 1998년에 인문사회과학위원회(SSHRC,SocialScience and Humanities

Council)와 대학에 의하여 설립됨

-전 지역 대학교의 보안이 유지되는 시설 내에 캐나다 통계청 직원이 관리

하는 센터를 두고 통계청에서 승인된 프로젝트를 연구하는 사람에게 인구

주택총조사 마이크로데이터를 제공함

○ RDC의 이점

-캐나다의 사회에 대한 넓은 시각을 조성

-전 지역 센터의 네트워크 조성

-캐나다통계청과 SSHRC,학계 간 협력 강화

-데이터 전문요원(DataSpecialist)훈련

☞ 대학,연구기관에서의 PUMF이용을 활성화하기 위하여 다양한 프로그램

이 있고 이러한 프로그램을 운영하는 별도의 조직도 갖추어 캐나다의

DataCulture를 Statistics-FriendlyCulture로 조성함

<미국 센서스국 >

1.제공형태

○ DataFerrett20)사이트에서 무료로 이용 가능함

○ CD-Rom21),Disk,Tape,DVD로 구매 가능

20) http://dataferrett.census.gov



○ 고객 서비스센터(CustomerServicesCenter)에서 담당

2.제공데이터

○ 인구통계 마이크로데이터22)(PUMS,PublicUseMicrodataSamples)를 제공

함

-인구주택센서스

-미국공동체조사(AmericanCommunitySurvey)

․ AmericanFactfinder사이트에서 다운로드와 CD-ROM구매가 가능

-경상인구조사(CurrentPopulationSurvey)

-소득과 복지프로그램 수혜 현황 조사(Survey ofIncome and Program

Participation)

○ VehicleInventoryandUseSurvey에서는 트럭산업의 마이크로데이터를 제

공함

-이 데이터는 개인차량과 소유자 정보가 노출되지 않도록 마스킹기법이 적용

됨

-지역에 따른 시계열은 센서스한 해(CensusYear)로부터 16개월에서 22개월

후에 이용 가능함

○ 센서스 2000

-1% PUMS파일,5% PUMS파일이 온라인으로 가능

-괌 PUMS10%,버진 아일랜드 PUMS10%

○ 1990인구주택총조사(CensusofPopulationandHousing)

-1%,5% 샘플

-푸에르토리코 PUMS5%

☞ 인구사회부문과 운송수단(Vehicle)부문에만 마이크로데이터 공표하며 인구

사회부문에서는 샘플로 1%,3%,5%,10% 등을 다 공표함

21) dataferrett과 CD-ROM의 차이점은 대부분의 파일이 ASCII로 만들어져있는데 몇 CD-ROM의 경우 이용하기 쉬운 

소프트웨어로 만들어져있다는 것임

22) 마이크로데이터만을 전적으로 담당하는 직원은 없고 관련이 있는 직원은 총 1000명 정도 됨



우리나라도 센서스 샘플의 %를 다양화하여 공표할 필요가 있음

3.비밀보호처리방법

○ 이름 및 주소 제거

○ 비밀보호 검토 위원회에서 파일을 검토함

<일본 >

1.법적근거

○ 통계법 제15호(비밀의 보호)

①지정통계를 작성하기 위해 조사된 조사표를 통계목적 이외에 사용해서는 안

된다.

②전항의 규정은 총무대신의 승인을 득해 사용목적을 공시한 것에 대해서는

적용하지 않는다.

2.제공범위

○ 통계법에 의거하여 국내이용자와 해외이용자에게 제공하지 않음

3.특징

○ 마이크로데이터 이용에 관한 연구 진행

-최근 “통계행정의 새로운 전개방향”이란 통계정책의 일환으로 『익명표본데

이터작성이용연구회』를 만들어 자료 제공을 검토 중임

<스위스 >

1.제공범위

○ 국내이용자와 외국이용자에게 다른 계약에 의거하여 데이터를 제공함



-데이터보호법 Art.6.에 따라서 스위스 연방 데이터보호법에 상응하는 법률

이 마이크로데이터를 요구하는 국가에 있고,데이터의 비밀보호가 계약에 의

하여 보장되는 경우 외국의 사용자에게 제공할 수 있음

☞ 외국인에 대한 규정은 대게 casebycase라고 되어 있는 경우가 많은데 스

위스의 경우 명확하게 조건을 제시하였고 외국인이 신청하는 양식이 별

도로 있음

그러므로 우리도 외국인의 수요가 많아질 경우 이에 관한 규정을 만들고

양식도 검토해보아야 함

특히 외국인 뿐 아니라 국내인에 대한 마이크로데이터 제공관련 규정의

정립이 필요함

2.데이터 수령자의 의무

1)상업적 목적으로는 사용불가하고 통계목적으로 사용가능

2)비밀유출금지조항

○ 수령자 및 공동으로 작업하는 사람도 법적,계약상 의무를 이행해야 함

3)수령자는 자료처리에 있어 데이터의 보안유지에 위협이 된다거나 잘못 사용

될 수 있는 문제가 발생할 경우 지속적으로 공급자에게 알려줘야 함

☞ 이는 피드백으로 인한 통계품질 향상을 도모하는 것임

마이크로데이터 제공의 목적 중 하나는 외부 이용자들의 피드백을 수렴하여

통계의 품질 향상인데 이에 대하여 통계청은 어떠한 피드백을 받는지,그

리고 향후 이러한 피드백을 어떻게 활성화시킬 것이며 어떻게 반영시킬 것

인지,통계작성자와 긴장관계가 조성될 경우 어떻게 풀어나갈 것인지 생각

해봐야할 것임

4)계약기간이 지난 후에도 데이터 비밀보호 의무는 유지됨

5)계약기간이 끝나고 프로젝트가 완료되면 데이터를 재사용할 수 없도록 파기

하고 나서 공급자에게 파기확인증명서를 제출해야 함



○ 만약 계약기간이 도래했는데도 프로젝트를 완성하지 않은 경우 통계청에 1

개월 전에 연장신청을 하고 사유를 설명할 수 있음

○ 그런데 이렇게 연장을 계속하여 3년을 초과하는 경우에는 계약을 갱신해야함

☞ 우리는 계약기간이 없음.CD-Rom이나 데이터를 제공하고 나서 다시 회

수하지 않음은 물론이고 파기도 요청하지 않음.그런데 그 자료가 1인과의

계약에 의하여 제공되므로 회수하거나 파기하는 것이 제3자의 재사용을 막

는데 용이할 것임

3.결과물의 발간

○ 마이크로데이터를 이용한 결과물을 발간할 경우 자료원을 명시해야 하며 발

간 전에 스위스 통계청에 발간물 샘플을 보내야함(무료로)

○ 만약 결과물을 제 3자에게 전자매체를 통하여 보낼 경우 받게될 제3자도 스

위스통계청과 계약을 해야함(비밀보호목적)

☞ 우리도 마이크로데이터를 이용한 발간물의 관리에 좀더 관심을 두어야 할 것임

4.특징

1)책임면제규정

○ 제공자의 의무(Obligation)로서 자료 이용자의 자료 전송,처리,사용으로

인한 부작용이나 피해에 대하여 책임지지 않음을 명시

☞ 우리도 제공함에 따른 책임규정을 명확히 해야 할 것임

이것은 책임을 회피하는 것이 아니라 자료 이용자의 잘못된 자료처리에

대한 책임은 자료 이용자가 져야 하는 것임을 구분하는 것임

이에 따라 이용자도 자료 처리에 있어 책임을 지고 자료 이용후에 결과가

잘못 나온 것에 대한 책임을 통계청에 전가하지 않을 수 있게 됨



2)금액

○ 일괄구매 시 디스카운트 제도가 있음

☞ 몇몇 나라들이 많은 양의 자료를 일괄 구매할 경우 할인해주는 경우가 있음

Ⅵ.국제기구의 움직임

○ OECD산하 마이크로데이터와 비밀보호에 관한 태스크포스

-마이크로데이터의 국내이용자와 해외이용자의 급증에 따라 응답자의 정보

보호를 위한 국제적인 원칙 마련의 필요성에 따라 결성된 태스크포스에서

는 마이크로데이터 접근 방법과 마이크로데이터 사용에 관한 통계청의 관점과

연구자들의 관점,그리고 두 주체 간 대립의 해결 방안 등에 대하여 논의함

-태스크포스는 작성한 보고서 초안에 대하여 2004년 6월 말까지 각국의 코멘

트를 받아 보완하여 10월 18~19일에 의장단에 제출하고,2005년 초까지 원

칙에 대한 결론을 지을 것임

Ⅶ.시사점

1.상품의 다양화

○ 현재 인구주택총조사의 경우 자료제공범위를 2%샘플로 고정하였는데 개별

정보를 누출시키지 않는 범위 내에서 샘플을 보다 확대시킬 필요성이 있음

-미국의 경우 1% PUMS파일,5% PUMS파일이 온라인으로 가능하며 지역

별로 괌은 PUMS10% 파일,버진 아일랜드는 PUMS10% 파일이 제공되고

있음



2.가격의 차별화

○ 타정부기관에 제공하는 자료에 대해서는 비용을 청구하고 정부기관,대학교,

연구소에 자료 제공 시 협정을 맺어 연간비용으로 자료를 충분히 이용할 수

있도록 해주거나 가격을 할인해 줄 필요가 있음

-최근 학계로부터 가격이 비싸다는 의견이 들어오고 있음

-호주에는 ABS-AVCC 협정,캐나다에는 DLI와 같이 통계청,학계 간 저비

용-자료제공활성화제도가 마련되어 있음

○ 자료의 가격을 년도별로 구매형태별로 구매자별로 세분화하여 판매

-호주통계청의 경우 자료가 세분될수록,최근의 자료일수록 가격이 올라가도록

가격을 책정

-스위스의 경우 자료를 일괄구매시 가격을 할인해줌

-외국인이 요청하는 자료에 대하여 자국인보다 가격을 높게 책정하는 방안도

있음

(미국에서는 공원요금에 대하여 해당 지역에 세금을 내는 지역내주민과 세금

을 내지 않는 타지역주민에 대하여 차별화하여 요금을 부과하는 제도가 있음)

3.비밀보호강화

○ 자료이용자의 비밀보호의무와 책임을 명확히 인식시키도록 자료 요청절차를

강화하고 마이크로데이터 이용․분석 결과물을 토대로 한 발간자료에 대한

검토를 철저히 해야 함

○ 또한 CD-ROM등과 같이 통계청 외부에서 유통되는 자료에 대해서는 무단복

제 및 공유가 불가능하도록 관리를 철저히 해야 함

-대학교,연구소,기업의 최고책임자를 자료이용책임자로 지정,지속적으로 접

촉하여 자료 이용상황을 체크하고 개별정보누출 시 자료를 이용할 수 없도록

즉각 조치함

-호주의 경우 개인/기관별 비밀보호서약서에 서명,기관의 책임자 및 연락담

당자 지정,결과물과 발간물에 대한 검토,자료이용기간의 지정(1년),자료

관리 철저(회수 또는 파기)등을 통하여 비밀보호를 강화하고 있음



-스위스의 경우에도 자료이용기간을 계약내용에 포함시키고 있으며,마이크로데

이터를 이용한 결과물 발간 시 자료원을 명시하도록 하고 발간 전에 스위스통

계청에 샘플을 보내도록 하고 있음

4.이용자 친화적인 자료이용환경 조성

○ 브로셔,뉴스레터 등을 만들어 외부이용자에게 마이크로데이터 이용에 대하

여 적극 홍보

○ 매뉴얼,이용자 가이드 등을 통하여 마이크로데이터 이용자의 편리한 사용

이 가능하도록 함

-호주의 경우 브로셔,뉴스레터,훈련 매뉴얼,이용자 가이드 등을 통하여

외부에 대한 홍보 및 이용자의 편리성을 제고함

-특히 훈련 매뉴얼의 경우 비밀보호에 위배될 수 있는 간단한 사례들을 예시

함으로써 위반사례에 대한 이해가 쉽도록 구성하였으며,이용자 가이드의

경우 마이크로데이터 분석 시 SAS나 SPSSS/W를 사용하는 이용자에게

화면재현형식을 통해 S/W 조작방식을 손쉽게 인지하도록 도와줌

5.자료 이용자 의견의 적극수렴으로 통계품질 제고

○ 자료이용절차뿐만 아니라 자료 내용에 대한 이용자의 평가를 토대로 해당

통계의 품질을 향상시킬 수 있음

-스위스에서는 자료이용자가 자료처리에 있어서 보안유지에 위협이 될 수 있거

나 잘못 사용될 우려가 있는 경우 스위스통계청에 알려주도록 규정하고 있

음

6.국제적인 흐름 파악 및 수렴

○ 현재 OECD 통계위원회 산하에서 활동하는 마이크로데이터에 대한 태스크

포스의 활동에 지속적인 관심을 기울이고 국제적인 흐름을 수용하며 아국의

의견을 적극 개진하여 입장을 반영시켜야 함
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글 □ 본 고에는 다음과 같은 유럽지역의 15개 국가를 대상으로 통계활동의 특징을

을 살펴보고,이로부터 우리 청 업무발전에 도움이 되는 시사점을 발굴코자 함.

◦유럽지역 15개국:프랑스,독일,영국,스위스,네델란드,핀란드,벨기에,

덴마크,이태리,노르웨이,스페인,스웨덴,아일랜드,오스트리아.

◦이 중 프랑스 및 독일 통계청은 국민계정의 편제 등 우리 청이 하고 있지 않은

일을 담당하고 있는 것을 감안하더라도,우리 청의 본부인력 427명은 프랑스

및 독일 통계청 본부인력(2,139명 및 2,800명)에 비추어 너무 적음.

□ 분산형 통계제도의 국가라도 통계청에서 노동시장통계,재정통계,무역통계,

환경통계 등을 작성하고 있음.우리 청도 통계작성범위를 확충할 필요가 있음.

□ 시사점으로 14가지 사항을 제시하였음.
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주요내용 

  
     

 
- 이 글에서는 다음과 같은 유럽지역의 15개 국가를 대상으로 통계활동의 특징을 살펴 보

고, 이로부터 우리 청 업무발전에 도움이 되는 시사점을 발굴코자 함. 
 

- 유럽지역 15개국: 프랑스, 독일, 영국, 스위스, 네델란드, 핀란드, 벨기에, 덴마아

크, 이태리, 노르웨이, 스페인, 스웨덴, 아일랜드, 오스트리아. 
 

- 이 중 프랑스 및 독일 통계청은 국민계정의 편제 등 우리 청이 하고 있지 않은 일

을 담당하고 있는 것을 감안하더라도, 우리 청의 본부인력 427명은 프랑스 및 독

일 통계청 본부인력(2,139명 및 2,800명)에 비추어 너무 적음. 
 
- 분산형 통계제도의 국가라도 통계청에서 노동시장통계, 재정통계, 무역통계, 환경통계 

등을 작성하고 있음. 우리 청도 통계작성범위를 확충할 필요가 있음. 
 

- 시사점으로 14가지 사항을 제시하였음. 
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I. 유럽지역국가의 통계조직 특징 
 
1. 통계청 관장 부처 
 
- 15 개국가중 재무부 또는 경제부 소속이  11 개국으로 대다수임. 

- 내무부 소속은 독일 및 스위스 2 개국,   

- 총리실 소속은 아일랜드 1 개국, 

- 기타 (장비/기획/국토부) 소속은 포르투갈 1 개국임. 
 
2. 소관부처와의 관계 
 

- 통계작성과 관련하여서는 15 개국 모든 국가가 독립성을 갖고 있음.   
 
    ∙ 그러나 핀란드, 포르투갈에서는 명시적으로 연간통계업무 추진계획을 소관부처로 

부터 승인을 받아야 함. 

    ∙ 한편, 영국, 네델란드, 덴마아크, 아일랜드에서는 통계위원회의 승인을 받아야 함.  
 

- 통계청장의 임명과 관련하여서는 다양성을 보이고 있음. 
 
    ∙ 영국에서는 재무부장관이 총리의 동의하에 통계청장을 임명하는 권한이 있음. 

    ∙  스페인에서는 경제재정부 장관의 건의에 따라 정부가 임명. 

    ∙ 이태리 및 아일랜드에서는 총리의 건의에 따라 대통령이 임명. 

    ∙ 네델란드에서는 통계위원회의 제청에 의해 국왕이 임명. 
 

3. 통계청장의 직급, 임기제도 및 의사결정 관련 
 

- 덴마아크의 경우는 국무위원급 

- 아일랜드 및 스페인의 경우는 차관급 이라고 명시되어 있음 (아일랜드: Secretary General, 

스페인: Under secretary). 
 
    * 대부분 유럽국가의 통계청장 서열은 차관급 이상이 되는 것으로 사료함. 
 

- 핀란드 및 스웨덴의 경우는 청장의 임기제도를 명시 (핀란드 4 년). 
 
    * 대부분의 유럽지역 국가의 통계청장은 다년간 근무를 하고 있는것으로 사료함. 
 

- 핀란드, 네델란드, 포르투갈 에서는 청의 의사결정이 Board (이사회) 에서 이루어지고 

있음.  
 
    ∙ 네델란드: 청장 및 2 명의 차장으로 구성된 집행위원회 (독일도 차장제도가 있음). 

    ∙ 핀란드: 6 인으로 구성된 Board (모두 임기가 4 년이며, 국무회의에서 임명) 

    ∙ 포르투갈: 청장외 2 명으로 구성된 집행위원회 (Administration Board) 
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4. 통계조직 유형 
 
4-1. 타 중앙부처와의 관계측면에서 
 

- 각국별 스스로가 자국의 통계조직을 분류한 기준은 다음과 같음. 
 

집중형 (8 개국) 독일, 네델란드, 핀란드, 덴마아크, 노르웨이, 아일랜드, 

포르투갈, 오스트리아 

분산형 (6 개국) 영국, 스위스, 벨기에, 이태리, 스페인, 스웨덴 

외형적으로는 분산형, 

내용적으로는 집중형 

프랑스 

 
- 상기 8 개국이 집중형제도를 취하고 있지만, 카나다나 호주와 같은 완전집중형 제도를 

갖고 있는 유럽지역국가는 네델란드, 노르웨이, 아일랜드, 오스트리아 등 4 개국 정도임. 
 

-  분산형통계제도 국가중에서도  비교적 타 부처에 많은 통계인력이 배치되어 있는 국가는 

프랑스 및 영국 정도임 (일본 및 미국의 경우도 이 유형에 해당).  
 
* 코멘트: 우리나라의 경우 분산형제도임에도 불구하고  농림부, 한국은행을 제외하고는 

통계인력이 매우 적게 배치되어 있음. 이 의미는 타 소관부처에서 소홀히 하고 있는 통계에 

대해, 이를 통계청에서 맡아 해야 할 것이 요구됨.  
 

4-2. 지방과의 관계측면에서 
 
- 통계청 본부와 지방간의 관계측면에서 지방에 많은 통계인력이 배치되어 있는 

지방분산형 국가는 인구규모가 큰 국가인 프랑스, 독일, 이태리, 스페인 등 임.  
 
    ∙ 이중 프랑스 및 스페인에서는 지방통계조직이 통계청 소속으로, 

    ∙ 독일 및 이태리에서는 지자체 소속으로 되어 있음. 
 

- 상기 4 개국을 제외한 나머지 국가에서는 지방의 통계조직(통계청소속 지방통계사무소 

또는 지자체) 이 없거나 매우 취약함 (이 국가들의 경우 지방 통계인력의 본부직원화를 

도모한것으로 사료 하며, 지역통계를 통계청 본부에서 작성/제공 해 주고 있음).   
 
    ∙ 국토면적이 큰 영국, 핀란드, 노르웨이, 스웨덴의 경우도 지방통계사무소를 별도로 

두지 않고, 대도시 2~3 곳에 본부직원을 분산 배치하고 있음.      
 

- 한편, 독일 및 오스트리아의 경우는 지자체 통계조직을 이용함에 있어 반드시 

연방통계법에 근거 규정이 있어야 함. 이 경우 지자체는 반드시 협조를 해야 하며, 

소요되는 경비는 연방정부에서 부담 (일본의 경우와 비슷한것으로 사료).   
 
* 코멘트: 우리나라의 경우 프랑스 및 스페인에서 처럼 지방사무소가 통계청 소속으로 

되어 있음. 한편, 지방자치단체의 통계조직이 매우 취약한 바, 지자체가 필요로 하는 
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지역통계를 통계청에서 작성/제공하여 주거나, 다른 대안으로 지자체의 통계조직을 

확충해 주는 것이 필요함. 
 
5. 통계작성 범위 
 
- 집중형 통계제도의 국가에서는 통계청이 거의 모든 분야의 통계를 작성하고 있음. 
 

- 그러나 집중형의 국가라도 일부 통계 (국제수지통계, 보건통계, 교육통계, 

과학기술통계 등)는 소관부처나 중앙은행에서 작성되고 있음.  
 

- 분산형의 국가라 하더라도 유럽지역의 국가에서는 통계청에서 작성하고 있는 통계 

범위가 상당히 넓으며 통계청의 인력규모도 방대함.  
 

∙ 분산형이라도 노동시장통계 (사업체조사로부터의 임금/고용통계를 포함), 환경통계, 

무역통계, 재정통계 등의 작성을  통계청에서 담당하는 경우가 많음.   
 

- 집중형/분산형에 상관없이 유럽지역 국가의 모든 통계청에서 국민계정통계 (벨기에 

제외), 기업구조통계,  기업체 모집단 DB 구축/관리 업무를 담당하고 있음. 
 
* 코멘트: 우리나라의 경우도 통계청에서 노동시장통계, 재정통계, 국민계정, 무역통계 

등의 분야에 보다 많은 관심을 기울일 필요가 있음.   
 
6. 통계인력 
 

- 통계청 소속 전체 인력은 프랑스 6,452 명 (지방사무소 인력 포함), 영국 3,321 명, 

독일 2,800 명, 네델란드 2,500 명, 이태리 2,544 명, 스웨덴 1,300 명, 오스트리아 1,220 명, 

핀란드 1,074 명, 노르웨이 900 명, 아일랜드 731 명, 덴마아크 635 명임. 
 
    ∙ 아국 통계청의 1,662 명 (정원기준, 지방통계사무소 인력 포함) 규모에 비해 같은 

인구규모 국가들인 프랑스, 영국, 독일, 이태리 등에서의 통계청 인력 규모가 상당히 큼. 
 

    ∙ 인구규모가 상당히 적은 국가들 (네델란드, 스웨덴, 오스트리아, 핀란드, 노르웨이, 

아일랜드, 덴마아크 등) 의 통계청도 방대한 규모의 인력을 갖추고 있음.       
 
- 통계청 본부 인력만으로 비교해 보면, 영국 3,321 명, 독일 2,800 명, 네델란드 2,500 명, 

이태리 2,336 명, 프랑스 2,139 명, 스웨덴 1,300 명, 오스트리아 1,220 명, 핀란드 1,074 명, 

노르웨이 900 명, 아일랜드 731 명, 덴마아크 635 명임.  
 

    ∙ 아국 통계청의 본부인력 427 명 규모와는 워낙 큰 차이가 있음.   
 
    * 만약 아국 통계청의 지방통계사무소 인력 모두 (1,300 여명)를 본부직원화 하더라도 

절대 수치면 (1,662 명) 에서 영국, 독일, 네넬란드, 이태리에 여전히 미치지 못하며,  
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상대적으로 인구규모가 월등히 적은  스웨덴, 오스트리아, 핀란드, 노르웨이, 아일랜드, 

덴마아크 등에 비해서도 상당한 열세임. 
 

                      통 계 청  

계  본청 지방사무소 

타 부처 지방자치단체 

프랑스(2001) 

독일 
 
영국(2001) 

스위스(1998) 

네델란드 

핀란드(2002) 

벨기에 

덴마아크 

이태리 

노르웨이 

스페인 

스웨덴 

아일랜드(2003 

포르투갈 

오스트리아 
 
한국 

6,452 
2,800 
 
3,321 
470 
2,500 
1,074 

미상 
635 
2,544 
900 

n.a 
n.a 
731 
850 
1,220 
 
1,662 

2,139 
2,800 (3 곳) 
 
3,321 (5 곳) 

470  
2,500 (2 곳) 
1,074 

미상 
635 
2,336 
900 
n.a 

1,300 (2 곳) 

731 (2 곳) 
n.a 
1,220 
 
427 

4,313 

없음 
 
없음 
- 
- 
- 
- 
- 
208 
- 
50 개 사무소 

3 곳에 소규모 

.n.a 

5 개 사무소 

없음 
 
1,235 

2,923 

미상(n.a) 
 
2,301 
n.a 
250 명 
n.a 
n.a 
n.a 
385 
n.a 
n.a 
n.a 
n.a 
n.a 
n.a 

미상(n.a) 
16 개 주정부통계청에 

많은 인력이 있음. 

적은규모가 있음. 

통계조직이 있음. 

500 명 
극히 미약. 
n.a 
n.a 
6,865 
n.a 
통계조직이 있음. 

n.a 
n.a 
n.a 
n.a 

 
*코멘트: 프랑스 및 독일 통계청에서는 국민계정의 편제 등 우리 통계청이 하고 있지 않은 

업무를 담당하고 있으나,  우리나라 통계청 본청의 통계인력 427 명은 우리나라보다 

인구규모가 다소 큰 프랑스(2,139 명), 독일(2,800 명)에 비추어 극히 적은것임.  
 

7. 통계위원회  
 

- 유럽지역국가의 경우 통계위원회의 활동이 매우 활발하다고 볼 수 있음. 통계위원회의 

활동현황 및 기능으로 살펴볼 떄 다음과 같이 구분해 볼 수 있음 
 
      i) 통계위원회가 없는 국가 (1 개국): 노르웨이  
 

      ii) 통계위원회가 심의 또는 자문성격을 갖고 있는 국가 (7 개국): 프랑스, 독일, 스위스, 

핀란드, 벨기에,  스페인, 포르투갈 
 
      iii) 통계위원회가 감독기능 성격 (연간업무에 대한 승인, 통계발전 계획수립 및 

모니터링 등을 수행)을 가지고 있는 국가 (4 개국): 영국, 네델란드, 덴마아크,  아일랜드     
 

      iv) 감독기능의 위원회와 통계기술자문 기능의 위원회 2 개가 별도로 있는 국가 

(3 개국): 이태리, 스웨덴, 오스트리아 
 



 6 

- 통계위원회가 독자적으로 별도의 홈페이지를 운영하고 있는 국가:  프랑스, 영국, 이태리, 

아일랜드  
 
- 네델란드의 경우는 통계위원회가 통계청장에 대한 임명제청권을 가지고 있음. 
 

- 스위스에서는 통계위원회 의장을 반드시 학계에서 맡도록 되어 있음.  
 
- 스페인의 경우는 통계위원회가 통계일반, 중앙부처간, 중앙-지방간 통계위원회 3 개로 

나뉘어져 있음. 
 

- 프랑스 및 스페인에서는 소속부처 장관이 통계위원회 의장직을 수행하고 있음.  
 
- 대다수의 국가에서 통계위원의 임명을 장관 또는 국왕이 임명하고 있음.  
 

* 코멘트: 우리 통계위원회가 독자적인 홈페이지를 갖는 등 보다 활발한 활동이 

전개되었으면 함. 
 
8. 통계 조정활동 및 통계발전계획 
 

- 분산형 통계제도를 갖고 있는 영국, 스위스, 이태리, 스페인 등에서는 통계작성기관 

(통계생산자)들을 한꺼번에 묶어 주는 제도 (시스템)을 공식적으로 구축하여 운영하고 

있음. 
 

    ∙ 영국: Government Statistical System (GSS) 

    ∙ 스위스: FEDESTAT, REGOSTAT 

   ∙  이태리: SISTAN 

   ∙  스페인: 중앙부처간 및 중앙-지방간 통계위원회  
 
- 영국, 덴마아크, 스페인, 스웨덴, 아일랜드 에서는 통계발전 계획을 수립 추진하고 있음. 
 

    ∙ 영국: Business Plan 2002/03 to 2004/05, Framework for National Statistics 등 

    ∙ 덴마아크: The Corporate Framework and Objectives of Statistics Denmark for the Years 
2000 to 2005.   
    ∙ 아일랜드: National Statistics Board’s Strategy for Statistics 1998-2002 등 
 

9. 국민계정통계 업무관련 
 
- 15 개 국가중 벨기에를 제외하고는 모두 통계청에서 국민계정통계 업무를 맡고 있음. 
 

- 벨기에의 경우 1994 년 이전에는 중앙은행에서 맡고 있었으나, 1994 년 정부조직개편을 

단행하여 국민계정 업무만을 전담하는 “국민계정연구소” 를 중앙은행에서 분리하여 새로 

설립하였음. 동 기관은 경제부, 기획처, 중앙은행 및 통계청 4 개기관 공동으로 운영되고 

있음. 
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10. 통계분석/통계연구/통계교육 관련 
 

- 프랑스: 통계/경제 직업학교 (ENSAE ), 통계/정보분석 직업학교 (ENSAI), 경제/통계 

연구센터 (CREST), 경제프로그램 연구센터 (CEPE), 통계훈련센터 (CEFIL)를 운영하고 

있음. 청 본부에는 이 기관들을 총괄하는 국장이 있음. 
 
- 영국: 통계방법론 및 통계개발을 전담하는 국이 있음. 
 

- 네델란드: 정책부처의 통계요구에 대한 대응을 전담하는 “정책관련통계센터 (Center for 

Policy-related Statistics)”를 설치코자 노력중에 있음.   
 
- 이태리: 통계종사자에 대한 통계훈련에 전체인건비의 2%를 투자 (2001 년기준) 
 

- 노르웨이: 연구담당국이 있음. 역사가 오래 되었으며, 노르웨이에서 가장 규모가 큰 

사회연구기관임.  
 
- 포르투갈: 대학교수준의 교육을 담당하는 “통계 및 정보관리 연구소”를 통계청과 

리스본신 대학이 공동으로 설립. 또한 지역통계국을 신설하였음.     
 

11. 각국의 통계청 소속 국의 현황 
    

- 유럽지역 각국 통계청의 국 조직구성은 다음과 같이 되어 있음. 
 
    ∙프랑스 (1 실 8 개국): 감사관실, 총무, 통계조정/국제협력, 기업통계, 인구사회통계, 

국민계정/경제분석, 지방관리/자료관리, 통계교육/연구, 인구센서스개선 (한시적)  
 

    ∙독일 (10 개국): 행정, 기준/자료관리, IT/수리통계, 국민계정/고용, 산업/모집단관리, 

무역/운수, 물가/임금/재정/세금, 인구/교육/문화/주택/선거통계, 보건/환경/서비스업통계, 

가구/사회/농업/대외협력) 
 
    ∙영국 (1 실 8 개국): 청장실,모집단, 리엔지니어링, 경제/사회 Reporting, 사회통계, 

거시경제/노동시장, 국민계정, 방법론/통계개발, 인력관리/공보 
 

    ∙스위스 (5 개국): Central Services, 인구/고용, 국민경제/물가, 지역경제, 사회/교육 
 
    ∙네델란드 (5 개국): 총무, 기업, 사회/지역, 거시경제/자료관리, 전산 
 

    ∙핀란드 (3 팀 7 개국): 비서, 관리 및 공보팀, IT/방법론, 인구, 사회, 물가/임금, 경제통계, 

경기동향, 경제구조통계 
 
    ∙벨기에 (1 실 6 개국): 청장실, 통계개발/활용, 관리, 기업구조, 인구/고용, 자료관리, 

경제통계, 사회통계 
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    ∙덴마아크 (2 팀 4 개국): 행정 및 국제협력팀, 사회통계, 경제통계, 기업통계, 

이용자서비스 
 

    ∙노르웨이 (1 실 7 개국): 청장실, 경제통계, 사회통계, 산업통계, 통계연구, 행정, 공보, 

IT/자료수집 
 
    ∙스웨덴(7 팀 4 개국): 비서, 재무, 인사, 국제협력, 연구/개발, 공보 및 조사관리팀, 

노동/교육통계국, 인구/복지통계국, 경제통계국, 환경/지역통계국 
     

- 청장 직속 으로도 조직이 있음.  
 
    프랑스: 감사관실 

    영국: 통계정책과, 재무용도과 

    스위스: 관리팀 

    덴마아크: 행정팀, 국제협력팀 

    노르웨이: 통계방법 및 통계기준과, 개발협력과 

    스웨덴: 재무, 인사, 국제협력, 연구/개발, 공보 및 조사관리팀  
 
12. 기타 특징 
 

- EU 통합에 따른 영향이 많음 
 
     ∙ Eurostat 가 EU 가입국 (15 개 기 가입국 및 10 개 가입예정국) 들에게 통계조사나 

기준설정을 강제로 적용/실시하게 하는 법령을 제정/시행하고 있는 것과 관련, 이의 영향이 

매우 큼. ( 가입국의 통계발전에 긍정적인 측면에서 많은 기여를 하였음). 
 

     ∙ 특히, 기업체모집단 DB 를 구축해야 한다는 Eurostat 법령은 EU 가입국들에게 타 

부처의  행정자료에의 접근을 용이하게 하는데 긍정적으로 많은 기여를 하였음. 
 
- 핀란드, 벨기에, 덴마아크, 노르웨이, 스웨덴의 경우는 예산의 일부분을 통계정보 판매 및 

외부용역 업무를 수행하여 충당하고 있음 (책임운영기관의 성격을 가짐).   
 

*  이용자들에게 많은 서비스를 제공코자 많은 노력을 투입하고 있음. 
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II. 우리에게 주는 시사점 
 

우리나라 통계청의 경우 유럽지역의 통계조직에 비추어 다음과 같은 사항의 문제점들을 

도출할 수 있으며, 이 문제점들에 대한 검토가 요구됨 
 
1. 통계청장의 직급 문제 
 
    - 유럽지역 국가의 경우 통계청장의 직급이 최소한 차관급임. 
 

2. 통계작성 범위의 문제  
 
    - 유럽지역 국가의 경우 통계제도에 상관없이 통계작성 범위가 상당히 넓음. 
 

3. 통계청 기능의 확대 필요성  
 
    - 연구/분석 기능 (노르웨이 사례) 

    - 통계개발 기능 (영국사례) 

    - 지역통계 (최소한 기초자치단체별) 작성기능 (통계지리정보시스템 포함) 

    - 정책관련통계 전담센터 설치 (네델란드 사례) 
 

4. 통계청 인력 규모의 문제 
 
    - 우리나라 통계청의 인력규모가 총수면에서나 본부직원면에서 모두 절대적으로 적음. 
 

    - 지방통계사무소 직원의 본부직원화 도모를 통하여 본부인력의 확충 가능성 검토가 

필요. 
     
5. 행정자료 활용의 문제 
 

    - 유럽지역 국가에서는 예외없이 행정자료 (세무신고자료, 상공회의소자료, 

법원등기자료 등)을 이용하여 기업체모집단 DB (일부국가는 인구모집단 DB 을 포함)를 

구축/운영하고 있음. 
 

          ∙ 기업체를 대상으로 하는 통계조사를 실시하지 않고 DB 로부터 직접 통계작성을 할 

수 있어 기업체에게는 응답부담을 줄여주며, 통계청 입장에서는 비용절감이 됨.   

         ∙  기업체에 대한 여러가지 조사를 통합하여 실시할 수 있어 비용과 인력을 절감할 수 

있음. 

         ∙  연간조사의 경우 자료수집을 직접조사방식에서 탈피하여 우편조사방식을 적용할 

수 있어 인력을 절감할 수 있음. 

         ∙  통계청의 조정활동을 활발하게 해 줄 수 있음. 

         ∙  통계청의 수입을 증대하는데 기여할 수 있음. 
 
6. 지방사무소의 광역화 (본부직원화) 
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    - 지방사무소를 광역화하고 지방통계사무소로 하여금 일부 통계를 맡도록 하는 방안 

검토 필요 (영국, 노르웨이, 스웨덴, 덴마아크 등의 사례).                      
 
7. 통계위원회 활동/기능의 문제 
 

    - 유럽지역 국가의 경우 통계위원회 활동이 매우 활발함. 

    - 우리나라 통계위원회가 보다 활발한 활동을 할 수 있게 하는 인센티브 제도 (상근직 

임명 또는  비상근이라도 일정 보수 지급 등)의 도입   

    - 별도의 통계위원회 웹사이트 구축 운영 

    - 통계위원회를 통계생산기관 위원회 및 통계이용자 위원회로  이원화 필요. 
 
8. 국민계정통계 작성 소관기관 문제 
 

    - 벨기에를 제외하고 14 개국 모두 통게청이 국민계정 통계업무를 관장하고 있음. 

    - 벨기에와 같이 국민계정통계를 전담하는 별도 조직의 설립검토 요구. 
 
9. 지역통계의 생산 확충 
 

    - 통계청이 기초자치단체별 지역통계의 생산을 확충할 필요가 있음.  
 

10. 통계작성기관간 협력 강화 
 
    - 통계청과 통계생산을 담당하고 있는 중앙부처 통계조직간 연결고리를 공식적으로 

제도화 (영국, 스위스, 이태리, 스페인 사례). 
 

11. 통계이용자에 대한 서비스 확충 
 
    - 고객맞춤서비스기능의 강화 (스웨덴 사례)   
 

12. 통계발전계획의 마련 
 
    - 통계청 소관과 통계청 소관이외로  구분된 통계발전계획의 마련. 
 

13. 국제통계협력 활동의 강화 
 
    - 가칭 ASIASTAT 가 만들어져 우리나라에 위치할수 있도록 적극 노력  

    - 국제기구의 권고안 또는 결정사항을 우리나라 통계발전에 적극적으로 활용. 
 

14. 통계청 조직의 개편  
 
     - 통계작성범위의 확충을 수용하는 방향으로 현재의 조직을 개편할 필요성 검토. 
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 부록: 주요 15 개 유럽지역 국가 통계조직 현황       
                
 프랑스 

중앙통계기관의 

명칭 

INSEE 

소관부처 경제재정부 (Ministry of Economic Affairs and Finance) 

위상 INSEE 는 행정적으로는 경제재무부 소속이지만, 통계작성과 관련된 

측면에서는 독립성을 가지고 있음. 

통계조직유형 외형적으로는 분산형 통계제도임. 그러나 내용적으로는 집중형이라 할 수 

있음. (INSEE 는 방대한 인력규모와 지방사무소를 갖추고 있으며, 

기업체명부 DB 운영 책임을 갖고 있기때문 집중형이라 할 수 있음) . 

통계종사인력 

 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 

 - 타 부처 

 - 지자체 

(2001 년 현재) 
 
- 2,139 명 

- 4,313 명(24 개 지방사무소) 

- 3,000 명 

- 미상 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

INSEE 의 통계조정작업이 매우 강함. 
 
- 타 부처의 통계책임자들은 거의 모두 INSEE 의 경제통계전문대학(ENSAE) 

졸업생들로, INSEE 가 통계조정작업을 원할히 수행하는데 큰 기여를 함.  
 
- 타 부처의 통계책임자들에 대한 인사이동 명령을 INSEE 기관장이 

행사함으로써, 원활한 통계조정활동에 기여. 

중앙과 지방간의 

관계 

- INSEE 소속 지방사무소 (24 개)에서 지역통계 작성 및 분석 활동이 활발하게 

이루어지고 있음. 

- 지자체에서의 통계활동은 미약한것으로 사료.  

통계위원회  

 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 
 - 구성 
 
 
 
 - 특징 

 
- National Council of Statistical Information (http://www.cnis.fr) 
 
- 차기연도에 수행될 통계조사활동의 검토 및 조정. 

- 차기년도에 반드시 이루어져야하는 통계조사목록 작성 등. 
 
- 의장: 경제재무부장관 

- 위원: 100 명 

- 사무국: INSEE 에서 맡고 있음 (8 명정도가 근무). 
 
- 전체 총회는 연간 최소한 1 회 개최됨. 

- 장관이 주재하는 이사회 (Council, 20 명) 가 별도로 있으며, 연 3 회정도 

개최되고 있음. 

- 16 개의 위원회가 설치되어 있음 (여기에는 통계비밀보호위원회, 중재위원회 

등이 포함되어 있음). 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

기업체명부 DB 운영(SIRENE), 국민계정통계의 작성, 건설비용지수의 작성, 

경기예측(BSI 작성) 업무 포함. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

9 개국으로 구성 (감사, 총무, 통계조정 및 국제협력, 경제통계, 인구 및 

사회통계, 경제분석 및 국민계정, 지방관리 및 자료관리, 통계교육 및 연구, 
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인구센서스 개선) 

통계조직의 특징 1. 기초통계 생산활동 뿐만 아니라 심층적인 경제분석 연구작업을 수행. 
 
2. 통계전문인력 양성 (교육)에 많은 투자 (예: 통계전문대학(ENSAE)을 운영) 
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 독일 

중앙통계기관의 

명칭 

Federal Statistical Office 

소관부처 연방내무부 (Federal Ministry of Interior) 

위상 연방통계청은 조직적, 재정적, 인사측면에서 연방내무성의 행정감독을 받음. 

통계작성과 관련하여서는 독립성을 가짐. 

통계조직유형 중앙부처간에는 집중형임 (거의 모든분야의 통계가 연반통계청에서 작성되고 

있으나, 예외적으로 금융/국제수지통계, 노동시장통계, 일부 운수통계, 일부 

농업통계 등이 소관부처에서 작성되고 있음). 그러나 지방간 관계에서는 

분산형임 (지역적 분산원칙).  

통계종사인력 

 - 중앙통계기관 

      본부 
 
 
      지방사무소 
 
 - 타 부처 
 
 - 지자체 

 
 
- 2,800 명(최근기준, 비즈바덴, 본, 베를린 등 3 곳에 분포되어 있으나, 모두 

본부로 간주). 
 
- 통계청 소속 지방사무소는 없음. 
 
- 미상 
 
- 16 개 주정부 통계청이 있음.  

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

법령안 제정권을 통하여 통계조정 역할을 수행. 타 부처에서 새로운 통계의 

요구 발생시, 연방통계청은 법령안을 마련하는 역할을 수행.  

중앙과 지방간의 

관계 

16 개 지방주통계청은 연방통계청의 하급기관이 아니라 지방주 소속으로 조직 

및 재원측면에서 독립기관임. 그러나 법률에 의해 지방주통계청은 

연방통계업무 (자료수집 및 결과집계) 를 수행하여야 함.  예외로 무역통계등 

일부는 연방통계청에서 지방을 거치지않고 직접 작성하고 있음. 이외 지자체 

(도시,읍)에서도  별도로 통계부서를 가지고 있음.    

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 
 - 특징 

 
 
- Advisory Committee 
 
- 연방통계청의 중요한 쟁점 및 통계 개발 사항등에 대한 조언. 
 
- 의장: 연방통계청장 

- 위원: 각부처, 감사원, 연방은행, 16 개 지방주통계청장, 연방자료보호 담당관, 

경영자단체, 노동조합, 연구소 등의 대표로 구성. 
 
- 40 여개의 분과위원회와 전문가그룹이 자문위원회 내에 별도로 설치되어 

있음. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

거의 모든 분야의 통계를 작성. (국민계정, 운수, 재정, 무역, 임금, 교육, 문화, 

선거, 보건, 환경통계를 모두 포함하고 있음).  

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

차장 1 인 및 10 개국으로 구성(행정, 기준/자료관리, IT/수리통계, 

국민계정/고용, 산업/모집단관리, 무역/운수, 물가/임금/재정/세금, 

인구/교육/문화/주택/선거통계, 보건/환경/서비스통계, 

가구/사회/농업/대외협력) 
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통계조직의 특징 1. 연방통계법 이외에 100 여개의 개별 법령이 있음 (예; 광공업통계법, 

농업통계법 등) . 
 
2. 통계작성범위가 상당히 넓음. 
 
3. 연방통계청장이  선거관리 위원장을 겸임.   
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 영국 

중앙통계기관의 

명칭 

Office for National Statistics (ONS) 

소관부처 재무부 (The Chancellor of the Exchequer) 

위상 통계청장은 재무부장관이 총리의 동의하에 임명. 통계청장은 국가통계시스템 

(GSS)의 장이 되며, 아울러 인구동태등록업무 책임관이 됨.  

통계조직유형 분산형. 그러나 통계청의 인력이 전체 통계인력의 절반이상을 차지. 

통계종사인력 

 - 중앙통계기관 

      본부 
 
      지방사무소 
 
 - 타 부처 
 
 - 지자체 

 
 
- 3,321 명 (2001 년초 기준, 5 개지역에 분산배치되어 있으나, 모두 본부로 

간주) 

- 없음(단, 스코틀랜드 및 북아일랜드는 별도의 통계사무소를 운영)  
 
- 2,301 명(1996.4.1.기준) 
 
- 일부 있으나 규모는 매우 적은것으로 사료. 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

정부통계시스템(GSS)을 통하여 조정활동 수행. GSS 에는 50 개기관의 

통계책임관으로 구성된 정책관리위원회 (의장; 통계청장) 와 4 개 분과위원회 

(정보시스템, 자료배포, 경제통계, 사회통계, 방법론)가 설치되어 있어, 이를 

통해 조정활동이 수행되고 있음. 

중앙과 지방간의 

관계 

통계청 소속 지방사무소가 없으며, 지자체서의 통계활동도 거의 없음. 즉, 

통계청에서 모든 지역통계를 작성.   

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 
 - 기능 
 
   
 - 구성 
 
 
 
 - 특징 

2000 년 6 월에 설립. 
 
Statistics Commission 
(http://www.statscom.org.uk) 
 
통계품질확보, 국가통계의 우선순위 결정, 통계의 신뢰성 확보, 일반국민의 

요구충족 활동 등을 수행. 
 
- 위원장과 6 명의 위원으로 구성 (재무부장관이 임명).  

- 비상근임 (위원장은 년간 60 일정도, 위원은 20 일 정도 일을 함). 

- 사무국직원은 10 명임.   
 
1) 별도 설치법령이 없음 Framework for National Statistics 를 작성, 이를근거로 

설립. 

2) 통계청과 재무부로 부터 독립적인 기관이지만, 의결기관이라기 보다는 

Watchdog 및 자문성격이 강함. 

3) 별도의 홈페이지 운영. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

인구동태등록업무를 직접관장. 기업모집단(IDBR) DB 구축운영, 

국민계정통계의 작성 등을 포함. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

1 실 8 개국으로 구성 (통계정책/재무관리, 모집단, 리엔지니어링, 

경제사회 Reporting, 사회통계, 거시경제/노동시장, 국민계정, 

방법론/통계개발, 인력관리/공보) 

통계조직의 특징 1) 2002/03~2004/05 2 개년 계획을 수립. 
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2) 1996.4 에 기존의 CSO, 인구센서스국, 노동부의 통계조직이 통합되어 

ONS 가 되었음. 
 
3) 통계기본법이 없음. 그러나, 다수의 개별통계법 (예: 인구통계법, 

무역통계법, 농업통계법 등)은 있음. 
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 스위스 

중앙통계기관의 

명칭 

Swiss Federal Statistical Office (SWSO)  

소관부처 연방내무부 (Federal department of the Interior) 

위상  

통계조직유형 분산형.  

통계종사인력 

 - 중앙통계기관 

      본부 
 
 
      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
- 470 명(1998 년기준, 여성 40%) 
 
 
- 없음. 
 
- 미상 

- 별도의 통계활동조직을 갖추고 있는것으로 사료. 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

정부통계 작성기관들을 한꺼번에 묶어준 FEDESTAT 를 통해 통계조정활동 

수행.   

중앙과 지방간의 

관계 

지자체의 통계조직으로 구성된 REGOSTAT 를 통해 상호 협력관계 유지. 

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 
 - 기능 
 
   
 
 - 구성 
 
 
 
 
 
 - 특징 

 
 
Federal Statistical Commission 
 
 
- 통계청의 중기업무 추진계획의 모니터링 및 평가, 새로운 통계개발 에 관한 

사안 심의 등을 수행. 
 
- 위원장과 19 명의 위원으로 구성 (정부가 임명). 

- 위원장은 반드시 학계에서, 위원은 민간기업, 경영자단체, 노동조합, 지자체 

대표로 구성. 
 
 연방통계법에 의거 설치. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

기업모집단 DB 구축운영, 매우 광범위한 분야를 대상으로 통계를 담당하고 

있음.   

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

5 개국(Division) 23 개과 (Sections)으로 구성. 

통계조직의 특징 독일 연방통계청보다도 더욱 광범위한 분야의 통계를 담당하고 있음 

(국민계정, 환경, 에너지, 관광, 재정/금융, 사회보장, 교육, 과학기술, 문화, 

선거, 사법통계를 망라).  
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 네델란드 

중앙통계기관의 

명칭 

Statistics Netherlands (Central Bureau of Statistics) 

소관부처 경제부 (Ministry of Economic Affairs) 

위상 통계활동 측면에서는 완전하게 독립. 청장은 통계위원회의 제청에 의해 

국왕이 임명. 통계조사의 실시나 중요 간행물 발간시 통계위원회의 승인을 

받아야 함.   

통계조직유형 완전집중형. 단, 예외로 국제수지통계는 중앙은행에서 작성. 

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
- 2,500 명(2 곳에 산재되어 있음).  

- 없음 
 
- 250 명 

- 500 명 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

완전집중형으로 조정기능 필요성이 없음. 단, 중앙은행과는 상호협력 관계 

유지. 

중앙과 지방간의 

관계 

통계청에서 많은 지역통계를 생산.   

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
   
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   

 
 
- Central Commission for Statistics 
 
- 통계청의 연간 및 중기 업무계획에 대한 승인, 통계의 정확성 확보 및 수용자 

요구 충족 활동 등. 
 
- 위원장과 10 명의 위원으로 구성 (위원회의 제청에 의해 왕이 임명).  

- 통계청내에 사무국을설치, 업무를 지원. 

- 위원회내에 외부전문가로 구성된 20 여개의 분과위원회가 설치되어 있음. 
 
- 위원회는 법률에 의거 설치되었음.  

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

행정자료의 활용 (기업모집단 DB 및 주민등록 DB) 에 많은 투자. 국민계정, 

재정통계의 작성 등을 포함. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

5 개국 (총무, 기업, 사회/지역, 거시경제/자료관리, 전산) 23 개과로 구성. 

청장과 2 명의 차장으로 구성된 Executive Board 가 주로 의사결정. 

통계조직의 특징 1) 2000 년에 통계청이 보다 자율권을 가지도록 하는 방향의 조직개편과 

2003 년까지는  매년 10%씩의 예산을 삭감해야 한다는 결정이 이루어졌음. 

또한, 국무회의는 통계청이  행정자료에의 접근을 함에 있어 보다 많은 지원을 

해야한다고 결정되었음.  
 
2) 과 조직이 분야별보다는 기능별로 구분되어 있음. 
 
3) 통계청에서는 Centre for Policy-related Statistics 를 설치코자 노력하고 있음. 
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 핀란드 

중앙통계기관의 

명칭 

Statistics Finland 

소관부처 재무부 (Ministry of Finance) 

위상 통계청은 재무부 소속이지만, 독립적인 정부기관 중의 하나임. 청장은 

대통령이 임명. 그러나 재무부에 연간 업무 및 예산 계획을 제출하여야 함.    

통계조직유형 집중형으로 보아야 함. 핀란드에서 생산되는 공식통계중 65%가 통계청에서 

생산.  

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
- 1,074 명 (2002 년말 기준, 여성 59%)  

- 없음. 
 
- 미상 

- 통계조직이 미약한 것으로 사료. 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

 

중앙과 지방간의 

관계 

통계청에서 많은 지역통계를 생산.   

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 - 특징   

 
 
- Scientific Advisory Board 
 
- 통계자문위원회 역할 수행. 
 
- 본 위원회 내에 다수의 분과 전문가그룹이 있음. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

독일 및 스위스 연방통계청 보다도 더욱 광범위한 분야의 통계를 생산하고 

있음. 기업체 DB 를 많이 활용하고 있음.     

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

3 팀(비서, 관리, 공보) 7 개국 (IT/방법론, 인구, 사회, 물가/임금, 경제통계, 

경기동향, 경제구조통계) 으로 구성. 

청의 최고  의사결정 기구로서 청장외 6 인으로 구성된 Board (이사회)가 있음 

(임기는 4 년이며, 모두 Council of the State 에 의해 임명).   

통계조직의 특징  2002 년기준 총예산 (52.7 백만유로) 중 16% (8.1 백만유로)는 통계정보 판매로, 

6% (3.8 백만유로)는 외부용역 업무 수행으로 충당.  

 
 
 
 
 
 
 
 



 20

 벨기에 

중앙통계기관의 

명칭 

National Institute of Statistics 

소관부처 경제부 (Ministry of Economic Affairs; Economy, SMEs, Self-employed and 
Energy ) 

위상 벨기에 통계청은 경제부와 밀접한 관계를 맺고 있음.   

통계조직유형 분산형 

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 
 
      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
-  미상 (본부외에 4 곳에 Information Center 를 운영)  
 
- 없음 
 
- 미상 

- 미상 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

모든 통계작성기관은 통계청에다 통계간행물 1 부씩을 보내 보관시켜야 함. 

중앙과 지방간의 

관계 

 

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 - 특징   

 
 
- High Council of Statistics 
 
- 통계자문. 
 
- 구성원은 경제부장관의 제청에 의해 국왕이 임명.  
 
- 없음. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

넓은 범위의 통계를 담당. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

1 실(통계개발/활용) 6 개국 (관리, 기업구조, 인구/고용, 자료관리, 경제통계, 

사회통계) 

통계조직의 특징 1) 1994 년에 국민계정연구소(Institute of National Accounts)를 기존의 

중앙은행에서 분리하여 새로 설립 (http://inr-icn.fgov.be). 운영은 당연직 4 인 

(경제부 비서실장, 중앙은행총재, 기획처장, 통계청장) 및 국왕임명 3 인 

(중앙은행, 기획처, 통계청에서 각 1 명)에 위해 이루어짐. 
 
2) 통계청은 1994 년에 책임운영 기관으로 조직 개편. 
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 덴마아크 

중앙통계기관의 

명칭 

Statistics Denmark 

소관부처 경제부 (Ministry of the Economy) 

위상 경제부장관은 예산만 책임을 갖고 있음. 통계청장은 국무위원급임. 

통계조직유형 고도의 집중형. 예외로 어업, 보건, 환경, R&D 통계는 소관부처에서 작성.  

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 
 
 
      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
- 635 명 (2000.1.1 기준, 여성은 46%이며, 정규직은 101 명 계약직은 534 명임). 

- 없음. 
 
- 미상 

- 미상 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

 

중앙과 지방간의 

관계 

 

통계위원회  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 
 
 - 구성 
 
 - 특징   

 
 
- Board of Governors (이사회) 
 
- 통계청의 업무추진계획을 장관에게 보고하기 앞서 사전에 검토하고, 

통계청의 예산안을 승인. 
 
- 이사회는 청장 및 장관에 의해 임명된 6 인으로 구성 

- 이사회내에 6 개의 분과 자문위원회가 있음. 
 
- 예산안의 승인. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

기업모집단 DB, 국민계정, 무역, 재정, 환경, 에너지, 농업 통계등을 모두 담당. 

통계작성은 행정자료에 거의 의존.  

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

2 팀 4 개국 (사회, 기업, 경제, 이용자 서비스) 21 개과로 구성. 

통계조직의 특징 1) 2000 년기준 총예산 (282.3 백만 DKK) 중 29% (81.6 백만 DKK)는 통계정보 

판매로 충당.  
 
2) 2000~2005 년간 통계 중기 추진계획을 수립. 
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 이탈리아 

중앙통계기관의 

명칭 

National Institute of Statistics (ISTAT) 

소관부처 미상 

위상 청장은 국무회의의 결정 및 총리의 건의에 따라 대통령이 임명.    

통계조직유형 분산형 

통계종사인력 
 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

(1995 년기준 9,794 명임. 최근기준으로도 10,000 명으로 큰 차이가 없을것으로 

사료). 
 
 
-  2,336 명 

-    208 명 
 
-    385 명 

- 6,865 명 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

SISTAN 이라는 국가통계시스템을 구축, 이를 통하여 조정활동 전개. 

SISTAN 행정지원 업무는 통계청이 담당하며, 별도의 홈페이지 운영 
(http://www.sistan.it).    

중앙과 지방간의 

관계 

지방통계는 지자체가 거의 담당하고 있으며, 지자체 통계조직은 통계청과 

밀접한 협력관계를 맺고 있음.  

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 
 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   
 
 
통계위원회(II)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   

 
 
- 정책결정 및 조정위원회(Policy-making and Coordinating Committee for 
Statistical Information) 
 
- 국가통계업무 추진계획의 검토 등. 
 
- 위원장 (통계청장) 및 10 명 (부처대표 3 인, 지자체대표 2 인, 

공공기관대표 2 인, 노동조합대표 1 인 등) 으로 구성. 
 
- 아국의 통계위원회적 성격이나, 아국보다 인원수는 적음. 
 
 
 
 
- 이사회 (Governing Board) 
 
- 통계청 활동의 기획, 가이드 및 모니터링 등을 수행. 
 
- 위원장 (통계청장) 및 9 인 (정책결정 및 조정위원회 위원중 3 인, 총리임명 

5 인, 통계자료보호위원회 위원장) 으로 구성.  
 
의결기관적 성격이 있는것 같음. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

이태리 통계청의 경우 행정지료에 전적으로 의존하기보다는 

직접조사방식에 의한 자료수집 경향이 높은것 같음. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

청장직속 으로 내각담당, 국제협력, 공보실이 있으며, 국으로는  경제통계, 

사회통계, 자료수집/국민계정/방법론 국 등이 있음. 
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통계조직의 특징 1) 소속기관에 상관없이 SISTAN 조직내에서는 통계종사자간 유대관계가 

형성되어 있을것으로 사료 (이태리 특유의 성격과 관련됨). 
 
2) 통계종사자에 대한 통계훈련에 많은 투자 (2001 년의 경우 전체인건비의 2% 

(약 2 백만유로)를 투자).  
 
3) Board of Auditors (판사, 내각실 1 명, 재무부 1 명)가 별도로 구성되어 있음  
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 노르웨이 

중앙통계기관의 

명칭 

Statistics Norway 

소관부처 재무부 (Ministry of Finance) 

위상 청장 및 집행위원회 (Executive Committee or Board) 가 통계청을 운영. 이들은 

국왕이 임명. 

통계조직유형 집중형 (일부 예외는 있음).  

통계종사인력 
 
 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
 
 
- 900 명 (최근기준, 2 곳에 소재). 

- 없음. 
 
- 미상. 

- 미상. 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

집중형으로 조정활동은 불필요한 것으로 사료.  

중앙과 지방간의 

관계 

통계청에서 모든 지방통계를 작성하고 있는것으로 사료. 

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 

 - 기능 

 - 구성 

 - 특징    

별도의 통계위원회가 설치되어 있지 않음. 
 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

행정자료에 의존하는 경향이 높음 (특히, 주민등록, 기업등록, 빌딩/주택등록 

자료를 활용). 그러나 단기경제지표의 경우는 직접조사방식 (우편조사, CAI 

등) 이 주로 여전히 이용되고 있음. * CAI 를 위해 140 명 조사직원이 있음. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

청장실 (2 개과) 및 7 개국 (경제통계, 기업통계, 사회통계, 연구담당, 공보, 

IT/자료수집, 행정) 총 32 개과로 구성.  

통계조직의 특징 1) 청 소속으로 연구담당국이 있음. 1950 년에 설립되었으며, 이는 

노르웨이에서 가장 규모가 큰 사회연구기관임.  
 
2) 총예산(50 백만 유로) 중 25%정도가 이용자 (타부처 등)로 부터 충당.  
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 스페인 

중앙통계기관의 

명칭 

National Institute of Statistics (INE) 

소관부처 졍제재정부 (Ministry of Economy and Finance) 

위상 청장은 경제재정부 장관의 건의에 따라 정부가 임명. 서열은 차관급임 (Under-
Secretary)     

통계조직유형 분산형 

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 

 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
- 미상 
 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

중앙부처간 통계위원회를 통하여 조정활동 수행.  

중앙과 지방간의 

관계 

통계청 소속의 지방사무소 (50 개)이외 17 개 광역지자체에서도 통계조직을 

갖고 있어 지자체  고유 통계활동 을 수행하는 한편 중앙과는 협력관계유지 

(상호협의 및 규정의 마련을 통하여).   

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   
 
통계위원회(II)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 - 특징   
 
통계위원회 (III)  
 
- 명칭 
 
- 기능 
 

 
 
- 통계위원회(Statistics Board, 자문기관) 
 
- 국가통계 발전계획안의 검토 등. 
 
- 위원장 (장관), 부위원장 (통계청장)  및 위원(부처, 경영자단체, 노동조합, 

학계, 연구소 대표 등) 으로 구성. 
 
- 총회, 상임위원회, 분과위원회, 실무그룹 등을 통해 활동. 
 
 
 
- 중앙부처간 통계위원회(Inter-ministerial Statistics Commission) 
 
- 중앙부처간 통계업무의 조정 
 
- 위원장 (통계청장) 및 중앙 부처 통계책임관  
 
- 중앙부처간의 조정활동 창구. 
 
 
 
- 중앙-지방간 통계위원회(Inter-territorial Statistics Committee) 
 
- 중앙과 지자체간 통계업무의 조정. 
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- 구성 
 
 
- 특징 

- 의장 (통계청장) 및 중앙과 지방간 같은 수의 위원으로 구성. 
 
- 지자체와의 창구.  

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

국민계정통계, 기업체모집단 DB 관리, 선거투표인 조사지원 등을 포함. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

청장직속 4 개과 및 2 개 국장 10 개과로 구성. 

통계조직의 특징  1) 매 4 년마다 통계발전계획을 작성. 

 
Note: 스페인 통계청에서는 통계조사응답 기업체에게 해당산업에서의 (매출액기준) 시장점유율, 

대기업체수는 몇개나 되는지, 대기업체의 전세계시장에서의 점유율 등을 통계자료의 비밀보호 

조항을 위반하지 않는 한에서 제공해 주고 있음. 2001 년의 경우 조사대상 70,000 여 기업체중 

11,000 기업체가 상기 정보를 제공 받았음. 나머지 기업체의 경우는 응답을 해주는 직원들이 관심이 

없기 때문으로 분석되어 해당기업체의 경영진에게 상기 정보를 제공하였음. 결과적으로 이러한 

방법이 기업체들에게 통계조사에 응하면 그에 상응하는 보답이 있다라는 인식을 주어 상당한 

효과를 보았음. (OECD, The Statistical Newsletter, No.12, Dec.2002).     
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 스웨덴 

중앙통계기관의 

명칭 

Statistics Sweden 

소관부처 재무부 (Ministry of Finance) 

위상 청장은 임기제도임. 

통계조직유형 분산형 (통계청외 24 개 정부부처가 통계활동을 수행). 통계청은 전체통계중 

50%를 생산. 

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
- 1,300 명 (2 곳에 절반씩 분산 배치). 

- 3 곳에 소규모의 지역사무소가 있음. 
 
- 미상 

- 미상 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

통계기준 (분류) 설정 및 국제통계협력 창구역할 등을 통하여 조정활동 수행. 

중앙과 지방간의 

관계 

통계청에서 지역통계를 작성하고 있는것 같음. 

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   
 
통계위원회(II)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   
 

 
 
- Board 
 
- 통계청에 대한 업무 감독. 
 
- 위원장 (청장) 및 12 명의 위원 (정부부처, 노동조합, 학계, 민간부문의 대표 

등)으로 구성. 
 
 
 
 
 
 
- 통계기술위원회 (Scientific Council) 
 
- 통계청에 대한 자문기능을 수행. 
 
- 건축비용지수 위원회 및 소비자물가지수 위원회가 별도로 있으며, 이외에도 

다수의 프로그램위원회가 있음.  
 
 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

기업체모집단 DB 관리, 국민계정, 무역통계, 금융시장통계, 임금통계 등을 

포함. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

청장직속 7 개팀 및 4 개국 (노동/교육, 인구/복지, 경제통계, 환경/지역통계) 

으로 구성. 
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통계조직의 특징 1) 예산의 절반정도를 통계정보판매 및 외부용역 수행으로 충당.   
 
2) 이용자의 특별자료 요청에 대하여 많은 서비스를 (Customs-tailored Services) 

제공코자 노력투입.  
 
3) 많은 국제적 용역사업을 수행.  
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 아일랜드 

중앙통계기관의 

명칭 

Central Statistics Office 

소관부처 총리실 

위상 총리의 지명 (Nomination)에 따라 대통령이 통계청장 을 임명하며, 청장은 

서열상 차관급 (Secretary General) 임. 

통계조직유형 집중형 

통계종사인력 

 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
- 731 명 (2003.1.31 기준, 2 곳에 분산 배치되어 있음). 

- 없음. 
 
- 미상 

- 미상 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

집중형으로 통계조정 활동 불필요. 

중앙과 지방간의 

관계 

통계청에서 모든 지역통계의 작성을 담당하고  있는것으로 사료. 

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 
 
 
 - 기능 
 
 
 
 - 구성 
 
 
 
 
 - 특징   

 
 
- 국가통계위원회(National Statistics Board) 
 
- 5 개년 통계전략계획 (87-92, 92-97, 98-02) 을 수립하는 역할 수행. 

- 매년 추진실적 평가 및 보고서 발간. 
 
- 8 명으로 구성 (총리지명 2 인, 이용자/자료제공자 대표 3 인, 총리실 

고위직원 1 인, 재무부고위직원 1 인, 청장 (당연직)). 
 
- 법적 기구임. 홈페이지를 별도 운영 
(http://www.nsb.ie) 
 
 
 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

국민계정통계, 기업체모집단 DB 관리, 국제수지, 임금, 무역통계 등을 포함. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

4 개국 22 개과로 구성. 

통계조직의 특징  연간 업무계획은 국가통계위원회 및 통계이용자와의 협의를 거친후 결정됨.. 
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 포르투갈 

중앙통계기관의 

명칭 

National Statistical Institute. 포르투갈 통계청은 정부와 공기업간의 중간적인  

성격을 가지고 있음.  

소관부처 Ministry of Equipment, Planning and Territorial Administration. 

위상 장관은 통계위원회가 만들어 놓은 지침에 따라 통계청의 업무계획을 승인. 

통계조직유형 집중형 (예외로, 사회복지, 과학기술, 노동, 교육/훈련, 농림어업 통계는 

소관부처에서 담당). INE 가 공식통계의 약 ¾을 생산하고 있음. 

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 

 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
- 약 850 명이 본부 및 5 개 지방사무소에 근무하고 있음. 
 
 
 
 
 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

조정활동을 수행하고 있음. 

중앙과 지방간의 

관계 

 

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 
 - 특징   
 
통계위원회(II)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 - 특징   

 
 
- Adminstartion Board 
 
- 통계청에 대한 운영 관리 책임을 맡고 있음. 
 
- 3 명으로 구성된 집행위원회 (통계청장이 위원장) 와 감사위원회가 

Administration Board 를 구성.   
 
 
 
 
 
- Higher Statistical Council 
 
 
 
- 졍영자단체, 노동조합, 중앙 및 지방정부, 소비자단체, 학계 대표 등으로 구성. 

중앙통계기관의 

담당업무 범위 

국민계정, 무역, 공공행정통계를 포함. 주택, 도시통계를 강조. 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

미상 

통계조직의 특징 1) 대학교 수준의 교육을 담당하는 ‘통계 및 정보관리 연구소’를 통계청과 

리스본신대학 공동으로 설립하였음. 

2) 통계청 조직에 지역통계국을 신설.  
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 오스트리아 

중앙통계기관의 

명칭 

Statistics Austria 

소관부처 연방기관중의 하나임. 소관부처 미상. 

위상 청장은 통계담당청장과 재무담당청장 2 명으로 되어 있음. 

통계조직유형 집중형 (단, 행정목적으로 소관부처에서도 통계작성 가능). 

통계종사인력 
 
 - 중앙통계기관 

      본부 

      지방사무소 
 
 - 타 부처 

 - 지자체 

 
 
 
- 1,220 명 (한국 통계청 분석자료) 

- 없음 
 
- 미상 

- 통계조직이 있으나, 인력규모는 미상. 

중앙통계기관과 

타 부처와의 관계 

(조정기능) 

 

중앙과 지방간의 

관계 

지자체는 소규모의 독립적인 통계조직을 갖추고 있으며, 자체고유 통계활동을 

수행. 또한 연방통계법에 근거규정이 있는 경우 연방통계 작성에 반드시 

협조를 해야 함. 이 경우 소요경비는 연방통계청에서 보전함. 

통계위원회(I)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 - 특징   
 
통계위원회(II)  
 
 - 명칭 
 
 - 기능 
 
 - 구성 
 
 - 특징   
 
통계위원회(III) 
 
- 명칭 

- 기능 

- 구성 

- 특징 

 
 
- 통계이사회(Statistical Council)  
 
- 통계업무에 대한 감독 기능 수행. 
 
- 재무부장관에게 보고되는 연간보고서 작성. 

- 15 명으로 구성 (중앙부처 대표 8 인, 관례기관 대표 7 인). 
 
 
 
 
- 재무위원회 (Economic Council) 
 
- 통계청의 재무관련사항 감독기능  

- 통계청 작성 재무보고서 검토 등 
 
- 12 명으로 구성 (재무부장관 임명 3 인, 중앙부처대표 5 인, 노동조합대표 4 인) 
 
 
 
 
- 중앙통계위원회 (Central Statistical Commission) 

- 통계청에 대한 자문업무 수행 

- 의장 (통계청장) 및 위원 (중앙부처 및 관계기관 대표)으로 구성. 
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중앙통계기관의 

담당업무 범위 

미상 

중앙통계기관 

본부 조직 구성 

청장직속 5 개과 (국제협력, 2001 센서스 등) 및 4 개국 (인구, 기업, 지역, 

거시경제)으로 구성. 

통계조직의 특징 1) 독일과 같이 통계조사를 실시함에 있어서 반드시 법령에 근거해야 함.  
 
2) 이와 관련 통계작성시 행정자료나 기존자료의 활용을 많이 하고 있음. 

(2000 년에 행정자료의 이용 및 비밀보호에 관한 내용의 통계법 개정이 있었음) 
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응답부담 측정을 위한 기초연구

Ⅰ.서론

최근 들어 조사통계는 응답자들의 응답부담에 의하여 무응답 혹은 통계의 질

저하라는 문제에 직면하게 되었다.이와 관련하여 OECD국가에서는 조사에 소요

되는 예산 절감 뿐 아니라 응답자에 대한 부담을 경감해 주는 방안에 대해 고민

하고 있으며,특히 2003년 경제전문가 단기 그룹회의에서 응답부담 경감에 관한

심도 있는 회의를 가졌으며,각 국가별 관련 사례를 소개하고 있다.

이에 본 연구 자료는 지난 몇 년간 주요 국가에서 토픽으로 다루고 있는 통계

조사에 대한 응답부담 경감 실천사례,효과적인 응답부담지표 활용결과를 토대로

우리청 응답부담지표 개발을 위한 기본방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ.응답현황 및 응답부담요인

조사통계에서는 응답자의 응답부담으로 인하여 조사 자료의 정확성과 신뢰성

을 떨어뜨리는 결과를 초래하기도 한다.통계청에서는 분산형 통계제도의 운영에

서 오는 통계의 중복을 방지하고 통계의 신뢰성을 제고하기 위해 통계의 종합조정

업무를 수행하고 있다.

또한 통계응답부담 요인과 정도를 파악하기 위하여 1993년 이후 3년 주기로

사업체 대상「통계응답실태조사」를 실시하고 있다.이 조사는 현재 통계청 조사

실시대상 사업체에 대한 응답부담 정도와 요인 및 타 기관 작성통계 현황을 파악

하여 통계응답 경감에 대하여 검토할 뿐만 아니라 통계조사에 대한 조정 역할을

수행하고 있다.

1.통계응답현황

2004.12.1일현재통계법제8조(또는제9조)에의거승인받은통계는총473종으로

지정통계 89종,일반통계 384종이다.작성방법별로는 조사통계는 244종,보고통계는

175종,가공통계는54종이다.작성기관을 정부기관과지정기관으로구분하여볼때 정

부기관에의하여 작성되고있는통계는통계청 작성통계53종을포함342종이며,지정

기관에서작성하고있는통계는131종이다.



2004년 12월 1일 현재 우리나라의 기관별 통계작성 현황을 요약하면 아래와

같다.

정부승인통계 현황

(단위 :기관,종)

작 성

기관수
계

승인통계

통계종류 작성방법

지정통계 일반통계 조사통계 보고통계 가공통계

계 136 473 89 384 244 175 54

정부기관 62 342 75   267 152 147 43

 ㆍ 중앙행정기관 30 247 59 188 116 115 16

     (통계청 ) (1)  (53) (36) (17) (42) (1) (10)

 ㆍ 지방자치단체 32   95 16 79 36 32 27

지정기관 74 131 14 117 92 28 11

출처 :통계청 인터넷 홈페이지(http://www.nso.go.kr)

통계청에서 작성하고 있는 통계의 종류는 전체 53종이며,이 가운데 조사통계

는 42종으로 평균적으로 한 달에 3.5종 즉,매주 마다 조사를 해야 하는 것으로

통계청 입장에서도 업무의 부담이 아닐 수 없다.

또한 아래의 표에서 보듯이 현실적으로 보면 통계작성기관별 통계 이외 더 많

은 조사에 대해서 대상 사업체에서 응답하는 것으로 나타났다.즉 통계작성기관

이외에 미승인 기관의 통계에 응답한 경우가 전체 응답의 40%를 차지하고 있음

을 알 수 있다.

(단위 :종,%)

통계작성기관 기타 합계

중앙행정기관 지방자치단체 지정기관
158

(40%)

395

(100%)93

(23.5%)

33

(8.4%)

111

(28.1%)

출처 :2003년 통계응답실태조사(통계청 통계조정과 조사결과)



2.응답부담요인

2003년 통계응답실태조사 결과에 의하면 통계응답에 있어서 응답부담 이유에

대하여 조사한 결과는 「응답부담이 없다」라는 응답자와 「부담이 크게 된다」

라는 응답자를 구분하여 나타내고 있으며 응답부담 정도에 따른 응답부담 요인을

보면 아래와 같다.

부담이유 응답부담이 크다 응답부담이 없다

통계조사가 많다 26.8% 12.3%

조사내용의 외부유출 9.2% 21.9%

통계목적외 사용우려 7.8% 21.9%

목적,내용에 대한 개념파악이 어렵다 7.0% 6.9%

조사항목이 많거나 전문적이다 16.2% 6.9%

조사목적별 자료구분이 되어 있지 않다 13.4% 6.9%

기타 19.7% 23.3%

합 계 100% 100%

출처 :2003통계응답실태조사(통계청 통계조정과)

여기서 「응답부담이 크다」라고 답한 응답 사업체 중에서 응답부담 요인으로는

「통계조사가 많다」,「조사항목이 많거나 전문적이다」,「조사목적별 자료구분

이 되어 있지 않다」의 순으로 되어 있음을 알 수 있다



Ⅲ.응답부담 경감 실천사례

이제까지 우리나라의 사업체를 대상으로 주요 통계응답 부담요인을 알아보았

는데 여기서는 이에 대한 우리나라의 응답부담 경감 실천사례들을 알아보고,또한

각 국가의 응답부담 경감 실천사례를 알아보고자 한다.

1.우리나라의 응답부담 경감에 대한 실천사례

가.연동표본(RotationSampling)적용

응답자의 응답 부담을 경감하고 모집단 변화를 보다 효율적으로 반영하기

위하여 경제활동인구조사와 가계조사 부문에 대해 2004년 5월부터 인천 및

경남지역에 시범적용 하였다.연동표본이 도입되면 기존에 5년이었던 응답

부담이 3년으로 줄어들고,한꺼번에 모든 표본이 교체되던 것이 이제는 매

월 1/36씩 교체됨으로써 표본교체로 인한 자료의 시계열 단절이 없어지게

된다.

나.응답자초청간담회 등을 통한 조사자와 응답자와의 상호협력체계 마련

조사 환경을 극복하기 위한 노력의 일환으로 통계조사 응답자와의 간담회를

개최하여 통계의 중요성을 홍보함으로써 현장조사의 정확성 제고 및 주민들

의 협조적 분위기 조성을 위해 1999년 이후 사무소별「응답자초청간담회」

를 개최하여 통계의 중요성을 홍보하고 있다.이는 조사구 단위로 응답자를

초청하여 실시하였으며 조사원과 응답자간의 유대강화를 통한 유대강화로

보다 정확한 통계작성을 위해 실시하고 있다.

다.행정자료 활용

현재 지역내총생산(GRDP)추계를 위하여 국세청의 법인세 및 부가가치세

신고자료를 주기적으로 활용하고 있으며 납세자의 비밀유지를 위하여 개별

사업체 및 기업체의 식별이 불가능한 형태로 제공되고 있다.국민의 응답부

담 감소 및 조사에 드는 예산을 절약하기 위하여 국세청이 보유하고 있는

행정자료의 이용 확대를 위해 계속 추가 요청을 하고 있다.



라.응답실태조사를 통한 조사의 중복방지 및 통계조사 조정

사업체에서 가지는 통계조사의 응답현황과 응답에 대한 부담정도 및 요인

을 파악하여 적절한 대응방안을 강구하고자 실시하고 있다.매월 경상조사

대상 사업체를 위주로 3년 주기로 실시하고 있으며,조사결과 나타난 미승

인 통계에 대해서 예로 조정 및 통계작성승인을 신청토록 조치하고 있다.

마.자료수집방법 개선

통계청에서는 웹기반 자료수집 방법인 인터넷 CASI(CmputerAssisted Self

Interviewing)방법을 2002년1월이후광공업동태조사와사이버쇼핑몰조사에

대해서 활용하고 있다.인터넷 CASI는 응답사업체가 원하는 시간에 입력을 할

수 있을뿐만아니라 사업체에대한기본정보를재입력할필요가없고,입력및

전송에 소요되는 시간도 빠르다.현재는 사업체의 선호 및 웹기반이 구축되지

않은사업체에대해서는종이질문지를이용한조사와병행하고있다.

바.조사방법 개선

1968년 이후 10년 주기로 실시해 오던 국부통계조사를 소요 예산의 절감,

조사대상처의 응답부담 경감 및 시의성 있는 산업변화를 반영하기 위해

1999년부터 간접추계방식으로 전환계획을 수립하고 현재 간접추계기법에

대한 연구를 실시 중에 있다.

2.외국의 응답부담경감 실천 사례

OECD회원 국가들이 응답부담을 경감시키기 위한 노력과 실천 사례들을 요약

해 보면 아래와 같다

가.효율적인 샘플디자인 및 조사설계(moreefficientsample/surveydesign)

모든 OECD 회원국들은 조사통계를 통하여 자료를 직접 수집한다.특히 행

정자료가 유효하지 않거나 시의적절하지 않은 단기 지표의 경우는 더욱이

그러하다.많은 국가들은 응답자부담을 줄이기 위해 전수조사보다는 표본조

사로의 방법을 검토하고 있으며 효율적인 조사설계를 검토하고 있는데 대표

적인 예는 아래와 같다.



① 절사법(Cut-offMethod)이용

대부분의 국가에서는 소규모 업체에 대한 응답부담을 줄이기 위한 방법으로

종사자수 및 매출액을 기초로 한 절사법을 이용하고 있다.특히 응답부담을

심각하게 고려하고 응답부담 경감 이행을 우선적으로 간주하는 국가에서는

절사법을 이용한다.

절사 규모는 국가간 및 각 국가내의 조사방법에 따라 다른데,덴마크는 5인

종사자,오스트리아는 20인 종사자,독일은 도매업의 경우 연간 총매출액

1,000,000EUR,소매업은 250,000EUR를 기준으로 조사하고 있다.절사법의

수행은 지표의 질에 유의한 영향을 미치지 않고서 소규모 기업들에게는 응답

부담을 상당히 경감시켜줄 수 있는 방법이다.

반면,이런 단기 통계조사에 있어서의 절사법 이용으로 그에 따른 부담이 오

히려 규모가 더 큰 기업에게 가해 질 수 있다.이러한 기업들은 전수조사 되

거나 표본조사 된다.이러한 기업들의 부담을 줄이기 위해 각 국가에서는 아

래에 설명되어지는 다른 방법들을 채택해 오고 있다.일부 국가에서는 중소

기업에 대해서 보다 간결한 설문지를 이용하기도 한다.

② 조사대상의 교체

많은 국가에서는 교체 주기를 명시하여 조사대상을 교체한다.영국의 경우

소기업에 대해서는 최대 15개월,중기업은 최대 15~17개월 내에 교체를 하

고 있다.일부 국가는 최소 주기를 명시하여 “조사 없는 날”을 법으로 지정

하고 있다.예로 영국은 소기업에 대해서는 3년,중소기업의 경우 2년 보고

후 10년간은 동일 업체에 대해서는 조사대상에서 제외시켜 주고 있다.

③ 각 조사별 조정을 통한 조사 설계

많은 국가에서는 서로 다른 조사들 간의 조정된 조사 설계를 통하여 가능한

특히 소기업에 대해,각기 다른 조사주기(월간,분기,연간)를 동일업체에 요

구하지 않도록 한다



④ 샘플 설계 효용성에 대한 검증

미국,덴마크 등의 일부 국가는 정기적으로 표본설계의 효율성을 체크한다.

이러한 분석들은 효율성에 관련된 변수 특히 행정자료로 이용할 수 있을지

의 여부를 체크하기 위해 행해진다.덴마크의 사례에서 볼 수 있듯이 표본

크기는 부담을 15~25%까지 감소시킨다.유사한 방법이 2001년에 멕시코에서

시작되었는데 몇몇 조사에서 조사범위를 증가시켰고 샘플크기를 30% 정도

감소시켰다.

나.행정자료의 활용(greateruseofadministrativedata)

거의 모든 국가에서는 적어도 통계 자료수집의 일부 부문이나 요소에 대한

직접 조사 대신 행정자료를 많이 이용하고 있는 것으로 보고하고 있다.

행정자료의 이용은 현재 실시중인 조사비용은 물론 응답자의 부담을 줄여준

다.핀란드 등 일부 국가에서는 통계법에 기초통계자료 출처는 타 정부작성

기관에서 수집한 자료이어야 한다고 명시하고 있다.또한 노르웨이의 경우는

국가통계기관이 통계목적으로 자료에 접근할 수 있도록 하며 또한 행정자료

처리시스템 설계방법에 관한 제안을 하는 권한도 부여한다.핀란드의 경우

핀란드 통계청에서 수집되는 모든 자료의 94%가 행정기록 자료로부터 나온

다.나머지 6%만이 조사대상에 의해 수집되는 조사 자료이다.행정자료의

이용은 서로 다른 행정 기록과 기업의 코드사용에 있어서 공통의 인식코드

를 사용함으로써 편리하다.그러나 슬로바키아의 경우 아직까지 국가 통계

기관은 행정자료를 행정기록 유지 등을 제외한 통계목적으로는 접근할 수

없는 체계이다.

행정자료의 활용이 확대되어 있다하더라도 대부분의 국가에선 여전히 직접

조사에 의존하고 있는데 이는 행정자료가 요구되어지는 개념,분류,포괄범

위 등의 질적인 측면에서 유용하지 않거나 시의성 문제 등으로 인해서 적절

하지 않기 때문이다.

특히 단기지표의 경우에는 시의성 문제로 행정자료이용에 한계가 있다.예로

특정 국가에선 생산지수 작성에 행정자료를 이용할 경우 지표 이용은 한 달

가량 더 지연될 수 있는 결과를 초래하기도 한다.



일부 국가에서는 행정자료 이용에 따른 문제점을 해결하기 위하여 행정자료

부서와 협력하지만 이러한 협력체계 구축에는 수년간의 시간이 필요하다.

다.새로운 자료수집기법(useofnew datacollection/datacapturetechnique)

대부분의 국가들은 데이터 수집의 방법으로 하나의 툴을 채택하기 보다는

많은 조사에서 두루 사용할 수 있는 다양한 툴을 고찰하거나 이행해 오고

있다.이는 응답자가 자신들의 요구에 가장 적합한 방법을 선택할 수 있는

상황이 될 수 있도록 자료수집에 있어서 보다 새롭고 다양한 방법들을 가지

는 환경을 낳고 있다.

자료수집의 신기법의 이해가 장기적으로 비용을 줄일 가능성이 있는 한편,

일부 국가는 개발을 위한 노력과 요구되는 자원의 견지에서 현실성을 지적

하고 있다.노르웨이 통계청은 새로운 기법을 통계프로세스에 통합하는 것이

예상보다 더 많은 비용이 들것이라고 언급한다.전통적인 설문지법,전화 및

CATI방법,디스켓,이메일 및 인터넷 등의 다양한 툴을 이용하여 수집되고

있다.각기 다른 자료수집기법을 통해 수집된 자료의 통합,정보관리 및 조

정 등은 매우 중요하다.

라.효율적인 처리절차 적용(adoptionofmoreefficientprocessingprocedures)

① 조화로운 전자 처리 및 절차 개발

조화로운 전자 처리 및 절차 개발을 위해선 조사,자료처리 및 배포 등 서로

다른 절차에 대한 조화된 공통 툴의 사용을 필요로 한다.자료검증 개별조사

들에 대한 이런 복잡한 많은 변화가 개발 과정 중에 있다.

② 절차의 표준화

일부 국가(덴마크,러시아)는 많은 조사에 걸쳐 공통된 절차를 체계적으로

도입해고 있다.즉,조사표설계(지침서 포함),조사설계(소규모업체 관련 조사

에 있어서의 연동표본 및 조정 포함),통계정책의 조언,응답자 질의에 대한

처리,응답자 피드백 같은 요소들에 대한 공통 가이드라인 제공 및 실행에

있어서의 체계화를 포함한다.



이러한 절차상의 표준화는 변수에 대한 공통된 정의와 각기 다른 부문(산업,

건설,서비스)의 자료수집을 위하여 단일 통합설문지의 이용(헝가리,스위스,

영국)이나 질문지 세트 사용을 필요로 한다.이러한 방법은 정보수집을 위한

기업체에 대한 조사의 횟수를 감소시켜준다.일부 국가에서는 이용자의 요구

에 계속적으로 부응하고 있으며,공식적인 심사프로그램을 통해 사업체에 대

한 조사 절차상의 효율성을 검증하고 있다.영국의 경우,공식통계 생산과정

에서 가장 많은 시간을 할애하는 분야로 확인과 편집작업으로 꼽고 있으며

이는 전체 조사비용의 40%을 차지한다.이런 점을 고려하여,영국은 사업체

조사 자료의 편집과정에 관한 최근 연구의 초점을 통계품질에 역효과 없이

효용성을 개선하도록 하는 새로운 기법을 개발하는데 두고 있다.

③ 관계 기관간의 협력

미국은 1993년 Statistics2000TaskForce를 통해 공식관계기관간의 협력을

위해 노력하여 왔다.센서스국을 중심으로 경제분석국과 노동통계국을 대표

로 하는 2000TaskForce를 통하여 자료의 중복요청을 감소(사업체 보고를

용이하고 심플하게 함)하고 연방 통계프로그램의 효용성 개선을 개선하였다.

가장 중요한 권고사항은 보다 포괄적인 연방통계기관의 자료공유룰 허용하

는 법률로서 이러한 자료공유 허용은 2002년 비밀정보 보호 및 통계 효능

법령의 제정으로 현실화 되었다.이 새로운 법은 연방정부에 제공하는 사업

체의 기밀정보를 보호해주고 중복조사를 감소하여 사업체의 응답부담을 줄

여주며 또한 국가 경제정보를 개선하게 한다.다른 일례는 무역자료의 작성

에 있어서의 미국과 캐나다간의 협력관계인데,미국으로부터 수입하는 캐나

다 수입은 캐나다로 수출하는 미국 수출을 측정하는데 이용되며 캐나다로부

터 수입하는 미국 수입은 미국으로 수출하는 캐나다 수출을 측정하는데 사

용된다.미국의 센서스는 이러한 협력관계가 미국수출업자가 갖는 응답 부담

의 3.8백만 시간을 경감했거나 1990년 이후 매년 응답부담을 감소시켜 왔다.

④ 사업체 기록

미국의 센서스국은 센서스국이 재정과 사업체 조직구조 및 기록 방법에 대

한 유사정보의 요구에 부응할 수 있도록 모든 회사에 대한 사업체 기록을

가능하게 하며,조직적인 연계로 전수조사와 표본조사에 대한 응답을 용이하

게 했다.보고 및 기록된 모든 사업체 자료들은 도소매업,서비스업 및 2002

경제센서스인 “네트워크”산업에 널리 이용된다.



마.응답자와의 협력체계를 위해 개선된 의사체계

(improvedcommunicationwithrespondentstogaintheircooperation)

모든 국가들은 시의적절하고 신뢰성 있는 통계를 얻기 위한 비결로서 개별

응답업체와 주요 협회와의 협력을 들고 있으며 이를 위해 다양한 방법들이

사용되어지고 있다.

① 인터넷을 통한 무료 정보 제공 확대

대부분의 국가(오스트리아,덴마크)에서는 인터넷상에서 많은 양의 자료들을

무료로 공급한다.최근 이러한 자료의 무료 제공확대는,주요통계의 이용을

확장하는 공공역할자로서의 통계작성기관에 대한 사회에 대한 인식을 변화

시키고 있다.인터넷을 통한 자료 공급의 확대는 각 국가통계기관간의 데이

터공유에 있어서도 유용한 수단이 되고 있다.기타 국가(노르웨이)는 응답자

들이 자료를 제공하는 데 드는 비용에 대한 보상으로서 모든 자료의 이용을

확대하는 구체적인 실행을 취하고 있다.

② 응답자 협회와 대규모업체와의 협력

각국은 주요 응답협회와의 협력에 있어서 보다 활발한 활동을 하고 있는데

상공회의소와의 협력 또한 포함한다.오스트리아 등 일부 통계기관에서는

“상호협조 조약”형식으로 협력 관계를 돈독히 하고 있다.

다른 국가들은 조사 개발 초기에 주요 협회와 대규모의 응답자를 체계적으

로 참가시켜 새로운 조사 설계 및 내용에 영향력을 줄 기회를 부여한다.구

체적 실례를 보면 영국은 최근에 설립된 SmallBusinessForum(SBF),미국

센서스국은 2002경제센서스 보고관리자 프로그램을 설립하여 센서스 대상

사업체 1000개 업체가 조사표를 작성함에 있어서 여러 가지 협조를 제공하

고 있고,140명 이상의 센서스국 통계전문가와 경제전문가들이 보고관리자로

지정되어 응답사업체와의 협력작업을 하고 있다.

③ 신규 응답자에 대한 배려

몇몇 국가에서는 관련 조사에 대한 세밀한 배경설명,조사가 정부,기업 및

사회뿐만 아니라 개별 업체에 까지도 유용하다는 것과 특히 자료의 비밀성



을 강조하고 있다.일부 국가에서는 협조를 위해 여러 유인책을 사용하며,

특히 벨기에 국립은행(TheNationalBankofBelgium)의 경우는 응답가구에

제한된 수량의 복권을 제공하기도 한다.

바.응답부담 측정(measurementofresponseburden)

오스트리아,덴마크,독일,영국,캐나다 등 일부 OECD 회원국은 사업체의

응답부담을 체계적으로 측정하고 있다

이러한 각 국가별 응답부담 경감에 대한 사례는 응답자부담 뿐만 아니라 실시

당국의 예산 및 부담 또한 덜어준다.또한 궁극적으로는 응답자 부담을 감소시켜

통계품질 제고할 수 있다



Ⅳ.응답부담 측정에 관한 외국사례

일부 OECD 회원국은 사업체의 응답부담을 체계적으로 측정하고 있다.이 중

일부 국가에선 정부에 응답부담을 보고하는 것을 의무화하고 있으며,기타 국가

들도 여러 가지 목적으로 응답부담에 대한 측정 및 보고를 의무화 하고 있다.이

들 각 국가들은 지표 측정에 있어서 각기 다른 접근법을 이용하고 있으며,대표

적인 측정지표 변수 항목들에 포함되는 사항은 응답에 걸리는 평균시간,정보 수

집에 관련된 기타 정보(응답에 사용된 자료 원천,요청자료의 이용가능성 및 어

려움,개선에 대한 제안 등)등이다.

OECD 회원국 중 응답부담지표를 측정하고 있는 국가로는 캐나다,영국,오스

트리아,덴마크,독일 등이 있다.각 국가별 측정 방법 및 활용현황을 살펴보면 아

래와 같다.

가.캐나다

① 개요

사업체에 부과되는 부담 및 비용을 줄이기 위한 프로그램이 계속 재고되고

있으며,이 두가지에 대한 실행이 매년 국회에 보고되고 있으며 부서 성과측

정에 활용을 하고 있다.캐나다는 1991년 이후 매년 사업체에 부과되는 부담

을 측정하고 있으며 응답부담을 비용이라는 관점에서 시간으로 측정하고 있

다.부담 측정의 기본 요소로는 조사회수,샘플크기,작성시간,응답률 이다.

또한 대기업과 소기업으로 나누어 측정하고 있다.

② 측정방법

2002년 캐나다통계청에서 실시되는 조사에 대한 사업체 응답부담을 조사하기

위해서 15개의 사업체 실사과에서 조사명,조사연도,조사횟수,응답시간,응

답률,표본크기,행정자료이용 정보를 제공받아 이 정보로부터 응답부담을 측

정하고 있다.

캐나다에서는 응답부담을 시간으로 측정하며 두 가지 종류의 부담으로 측정

하고 있다,첫째는 총 예상 응답부담(PotentialComplianceCosts)으로 표본의

크기 ×조사응답횟수 ×응답시간으로 정의되며,둘째로 실질 응답부담(Actual

ComplianceCosts)양은 총예상 응답부담 ×응답률로서 정의하고 있다.



이는 조사자를 기준으로 실사과의 업무부담의 정도를 시간으로 환산하여 계

산해 본 것이다.그러나 주의할 점은 모든 조사표의 응답시간이 동일한 것이

아니기 때문에 획일적으로 적용하기에는 무리가 따른다는 점이다.즉,조사의

특성과 조사대상,조사표 그리고 응답자의 통계생성에 대한 마인드 등에 의한

다양한 특성치들의 검토가 필요할 것으로 생각된다.

응답부담(ResponseBurden)=ComplianceCost

응답부담측정의 두 가지 방법에 대한 정의는 아래와 같다

① PotentialComplianceCosts(hours)=

samplesize×frequency×responsetime

② ActualComplianceCosts(hours)=

PotentialComplianceCosts×responserate

③ 결과

2002년 캐나다 통계청 194개 조사가 사업체에 부과한 응답부담(총예상부담)은

747,790시간으로 2001년에 비해 23,325시간이 감소하였다.이는 1999년 이후

3년 연속 감소현상으로 평균 6.6%감소를 나타나고 있다.

실질응답부담(Actual Compliance Costs)은 3,465시간(-0.6%)이 감소하여

555,618시간으로 총예상부담(PotentialComplianceCosts)보다 작은 감소를 보

였는데 이는 평균 응답률 2.5% 증가에 의한 것이고 실질부담은 1998년 이후

15.5% 감소하여 4년 연속 감소추세를 보였다.

2002년 조사자료를 대신하여 행정자료를 이용한 조사건수가 10,953으로 2001

년 7,359에 비해 48.8%증가하였다.행정자료 이용 조사건수가 2001년과 비교

하여 2002년에 보합수준 이었다면 총예상부담은 4,929시간이 더 높아 감소율

이 3.0%대신 2.4%이었을 것이다.

2002년에 “사업체당 평균 응답부담”(즉,캐나다의 2백만 사업체에 걸친 전체

부담시간)은 20.4분으로서,전년에 비해 3.3% 감소하였는데 이는 1991년 이래

최저수준이며,응답부담 측정이래 첫 번째 해이다.사업체당 응답부담 감소는

소규모 및 대규모 사업체 모두에서 나타났으며 소규모사업체에서는 7분

(-6.7%)이 감소,대규모사업체에선 231분이(-3.3%)감소하였다.



총예상 부담 감소는,두해 년(2001과 2002년)동일 실시한 조사에서의 감소

(-10,601시간)와 2001년에만 실시된 조사에 대한 부담에 비해 2002년에만 실시

된 조사에 대한 부담이 감소된(-12,725시간)데에 기인하고 있다.

2001년과 2002년 사이 전체 표본크기가 6,041개 감소하였는데,이는 2002년에

조사자료 대체로서 사용된 행정자료 조사건수가 3,594로 증가하였기 때문이며

이러한 표본크기 감소는 평균 작성시간을 3.3%감소하여 총예상 부담 감소를

가져왔다.

두해 년 공통으로 실시된 조사(on-goingsurveys)에서는 2001년에 비해 2002

년에 총예상 부담이 10,601시간 감소하였다.대규모 사업체의 11,679시간 증가

는 소규모 사업체의 22,279시간 감소에 의해 상쇄됨으로 전체가 감소되었다.

2001년에만 실시된 33개의 조사는 총예상부담 62,664시간인 반면 2002년에만

실시된 14개의 조사는 49,939시간으로 나타남에 따라 순 감소분은 12,075시간

이며,한 해년에만 실시되는 조사에 대한 사항을 사업체 규모별로 보면 대규

모 사업체는 12,075시간이 감소한 반면 소규모 사업체에서는 8,852시간의

순증가를 가져왔다.

2002년 응답부담 상위 3개의 조사는 2001년과 동일하며 이는 Quarterly

SurveyofFinancialStatements,theAnnualSurveyofManufactures,and

theMonthlyRetailTradeSurvey로서 전체 총예상 부담의 27,2%인 203,074

시간을 나타내었다.한편 실질부담에선 전체의 24.1%을 나타내었다.

나.덴마크

① 개요

덴마크 통계청(StatisticsDenmark)은 1996년 이후 응답부담의 규모에 대하여

측정하고 있다.덴마크 기업체가 행정기관으로부터 받는 부담 중 통계청으로

부터 받는 부담은 6%를 차지하고 있으며,이에 통계청이 응답자에 대한 부담

량을 측정하는 것도 의미 있다.또한 새로운 조사표 및 추가 조사표 설계시

신중하게 설계함으로서 응답자 부담에 대한 의식을 제고할 수 있다는 점에서

매년 응답부담을 측정하는 것은 매우 의미 있다.



덴마크 통계청의 응답부담은 1996년 이후 측정 이래 2002년까지 거의 25%

감소추세이지만 나날이 증가하고 있는 통계수요에서 응답부담 감소가 항상

쉬운 것은 아니다.

② 측정방법

주로 조사표 기입에 따른 소요시간 및 작성 절차에 초점을 두고 계산하고 있

다.소요시간에는 조사표 작성에 소요되는 시간뿐만 아니라 조사관련 질의시

간 및 조사표 제출에 따른 시간 등도 포함된다.

소요시간 파악은 협회의 도움으로도 가능하며,주로 조사표에 응답시간을 기

입하도록 하는 방법 및 조사자가 직접 입력하는 방법도 사용하고 있다.

매년 응답 부담을 계산하며,응답부담은 조사수 ×각 자료에 소비된 시간으

로 측정되며 자료에 소비된 시간은 주로 협회에서 실시한 평가자료를 기초로

한다.시간으로 측정된 응답부담은 다시 단위 man-year로 환산 1,672.4시간이

1man-year으로 책정된다.1년 근무일수 226일,하루근무시간 7.4시간 ==>1

인 1년 근무시간 1,672.4시간 ==>1man-year=1,672.4hours로 측정된다.

③ 결과

1998년에서 99년 사이의 응답부담은 239.1man-years에서 252.3man-years로

증가하였다.99년 측정결과를 보면 92퍼센트의 응답부담은 EU경제통계분야에

대한 규정 및 많은 요구에 기인한다.

④ 측정효과

응답부담측정이 단기간 내의 응답부담 감소에 있어서 유의한 결과를 내지 않

을 수도 있다.그러나 신규통계를 도입함에 있어서 응답부담을 최소화하는 방

안을 고려해 볼 수 있는 잣대가 되며 여기에서 무엇보다도 응답부담 측정의

중요성이 있지 않나 생각한다.

다.영국

① 개요

응답시간,응답자 수준을 조사하여 영국통계청의 모든 통계조사에 대한 전체

응답비용을 체크함으로써 예산요구(응답비용 계획)에 활용한다.응답비용에

대한 비용효과 분석,통계조사에 따른 혜택과 조사대상 사업체에 대한 효과

등을 고려함으로써 통계품질(시의적시성 등)을 제고하고 있다.



사업체의 응답부담은 비용과 통계이용이라는 두 가지 요소에 따라 결정되며,

응답부담은 사업체에 따라 다양한데 주로 사업체의 특성과 규모,이용 가능한

자원 및 전문적 지식 및 통계유용성에 대한 인지도에 의해 영향을 받는다.

여기서 순부담은 조사대상처에 대한 비용(총 부담)에서 통계이용에 대한 사업

체 혜택을 차감하여 계산한다.그러나 실질적으로 사업체가 조사를 부담으로

보는냐 그렇지 않느냐는 실제 비용과 이득간의 상호관계가 아닌 실제로 감지

(感知,perceive)하는 정도의 문제이다.

실질부담을 감소시키는 것이 중요한 한편 또한 감지하는 부담의 문제를 언급

하는 것 또한 중요하다.이것은 응답자의 협조적인 의지에 따라서 나타나는

응답률,응답신뢰 등과 같은 통계의 품질에 큰 영향을 준다.

영국 통계청은(ONS)통계작성에 소요되는 시간과 대상업체의 응답자의 수준

등을 주기적으로 조사하여 통계조사표기입에 대한 사업체의 비용을 추정하고

통계청내의 모든 조사들의 총 응답비용을 체크하여 비용예산을 계획한다.

② 측정방법

사업체에 부담되는 부담량을 응답비용으로 간주하여 측정하며 조사표 작성에

소요되는 시간,샘플크기 및 조사 횟수,조사 응답자의 수준 및 급료 및 기타

요구되는 자료를 위한 분석,계산,최종 정리와 관련된 비용(응답적임자에게

질문지 지시하는 시간 및 시스템 준비하는 부가 비용도 포함 가능)으로 측정

한다.

라.오스트리아

① 배경

오스트리아는 총체적 통계품질관리(TQM,TotalQualityManagement)시스템

에서 통계품질 결정요소로 효율성,고객 및 이용자 지향성,응답부담감소 등

을 제시하고 있다.응답부담을 가능한 한 경감하는 통계작성기관의 노력에 대

한 효과를 측정하기 위해서 응답부담을 측정하고 있다.

② 개념 및 커버리지

응답부담은 각각의 조사표 기입에 소요되는 시간으로 정의되며,종이 및 전자

질문지를 모두 포함한다.따라서 요구되는 자료를 포함하는 기업내 회계장부,

원가계정 및 기타 데이터시스템을 검토하는 시간,그리고 계산시간 까지 모두



포함하며 또한 조사표 기입에 있어서 기업내 기타 조력자의 시간 또한 포함

한다.그러나 기업내에 자체 기타 행정처리에 소요된 시간은 배제한다.예를

들면 부가가치세 납부를 위하여 월 매출액의 계산에 소요된 시간은 통계조사

에서 그 자료를 요구할지라도 응답시간에 포함하지 않는다.또한 비록 기업내

회계장부,원가계정 및 기타 데이터시스템이 통계자료 응답에 이용되는 자료

이더라도 이러한 데이터시스템을 개선하는데 소요된 시간은 배제하고 있다.

③ 결과

오스트리아 통계청은 오스트리아 연방경제의회와 협력하여 오스트리아 통계

청에 의해 수행되는 모든 사업체 조사에 대한 응답자부담을 측정하고 있다.

응답부담은 각각의 조사표 기입에 소요되는 시간으로 정의되며,종이 및 전자

질문지를 모두 포함한다.

2003년 전 사업체의 15%만이 하나 혹은 6개 이상 조사에 응답하는 것으로

나타났는데 이중 거의 60% 사업체가 하나의 조사에 응답하고 있고 소규모

사업체(종사자 19인 미만 업체)중에서는 11%만이 응답대상인 반면 대규모

사업체의 경우는 100%를 나타내고 있다.

2003년 전체 응답부담은 811,135시간으로,거의 60%가 Intrastat(dataon

tradewithotherEU countries)에 의해 부과된 부담이고 그 뒤를 이어 제조

업 생산 및 기업순환통계가 20%,교통통계 9.4%,연간건설기업통계가 8.8%를

나타내고 있다.

사업체에서 부담한 부담량 중 가장 높은 부담은 무역부문으로 전체 부담의

38.5%를 차지하며,그 뒤를 이어 제조업이 37.2%를 나타내고 있다.무역부문

의 높은 응답부담은 Intrastat에 의해 부과된 것이며 제조업에서는 Intrastat에

의해 부과된 응답비용은 47.6%이며,나머지 부담은 생산 및 건설통계에서 비

롯된 것이다.응답에 걸리는 시간은 반 이상의 사업체에서 1년에 2시간 이하

의 시간을 필요로 하며,9%의 사업체만이 40시간 이상을 필요로 하고 있다.

전체 응답부담은 2001년과 2003년 사이 9.9% 감소하였는데,이는 표본추출틀

감소,행정자료 활용 등에 기인하고 있다.비교를 위해,전체 응답부담량

811,135시간을 덴마크에서 채택하고 있는 man-years방법으로 환산하면 485

man-years이 된다.(1man-year=1672.4시간(1일 7.4시간 ×연간 근로일수 226일))



④ 한계

지금까지는 오스트리아 통계청이 자료 요청하는 대상 중 사업체에만 국한되

어 사업체가 갖는 부담위주로 측정되어 오고 있다.그러나 다른 정부기관,대

학 등이 가지는 부담 측정도 간과하지 않고 있다.오스트리아 통계청에서 측

정하고 있는 응답부담은 통계청에서만 수행하고 있는 조사에 한해서만 측정

되며 기타 작성기관에서 수행되어지는 조사는 배제되고 있다.

⑤ 향후계획

오스트리아 통계청의 성공적인 정책으로 지난 3년간 9.9%의 응답부담경감의

효과는 있었지만 앞으로는 부담 감소는 어려울 것 같다.이는 유럽통계시스템

의 새로운 통계요구에 대한 확대 추세 때문이다.따라서 총 응답부담은 당연

히 증가할 수밖에 없다.즉 현존하는 조사에 대한 응답부담 감소가 신규 및

확대되는 조사로 인한 응답부담을 따라잡을 수 없기 때문이다.그러나 특히,

신규 조사를 도입함에 있어서 응답부담을 최소화하여 자료를 수집할 수 있도

록 고안하여 응답부담을 측정하는 것이 필요하다.

마.독일

응답자부담은 독일연방통계청이 정기적으로 직면하고 있는 이슈이다.1998년과

1999년 초에 독일통계자문위로 대표되는 독일경제협회단체와 공동으로 사업체

에 부과되는 실질 부담을 측정하기 위한 계획이 착수되었지만 그 당시에 실행

되지는 못하였다.최근 독일 연방통계청은 통계청이 실시하고 있는 주요 통계

조사로 인한 응답자부담을 실험적으로 측정해 오고 있다.

또한,통계조사 수행시 아래와 같은 주요 사항에 대한 정보를 개별 통계조사표

에 추가하여 수집하고 있다.

① 특정 종류의 통계에 대한 응답에 소요되는 시간은 누가 필요로 하는지?

② 응답되어지는 자료의 출처는 어디인지?그 자료들이 사업체 계정에서 나온

것인지,공식통계 목적으로 특별히 작성된 자료로부터 나온 것인지?

③ 통계조사 작성시 직면하고 있는 난관은 무엇이며,어떻게 조사를 하는 것이

보다 용이하게 할 수 있는지?

그리고 결과들은 응답자의 특별한 관심사 등을 확인할 수 있도록 할 것이며,

사업체 방문,전문가들과의 용어정의 등을 통해 개선된 정보를 사용하는 의도

또한 확인할 수 있게 한다.



Ⅴ.우리나라 응답부담 측정에 대한 제언

1.필요성

응답부담으로 인한 무응답 및 응답 자료의 질 저하 등 통계조사의 조사여건이

점점 어려워지고 있으며,또한 나날이 증가되는 통계수요에 대한 고객만족이라는

관점을 생각할 때,어떻게 조사를 효율적으로 실시하여 정확한 자료를 수집해야

하는지는 정말로 중요하다.조사표 기입에 필요한 구체적인 부담량과 경감 정도를

실태에 따라서 파악함으로써 응답자의 부담 상황을 명확히 할 수 있고 또한 조사

실시 당국의 응답자 부담정도 이해와 경감에 대한 관심을 이해시킬 수 있다.이러

한 과정을 통해 응답자의 이해를 얻어 가는 것 또한 중요하다.더욱이 응답자부담

경감 배려에 대한 응답자의 이해는 궁극적으로는 통계의 질 유지 및 향상에 기여

할 수 있다.

덴마크,네덜란드 등 일부 OECD국가에서는 통계품질관리 측면에서 통계품질

결정 요소들 중에 응답부담을 포함하고 있다.이에 통계품질 제고를 위하여 통계

품질 요소 중의 하나인 응답 부담을 가능한 한 줄여나가야 하며 이를 위해서는

응답부담을 측정하는 것이 타당하다고 본다.

이에 구체적인 응답자 부담의 측정에 대한 방향과 활용 방안을 검토하고 그것

에 의한 응답자의 이해 확보와 응답부담 경감의 추진을 도모해 갈 필요가 있다.

2.측정 방향

응답부담을 측정하기에 앞서 먼저 응답자들이 통계조사 응답에 있어서 부담을

느끼는 주된 요인들이 무엇인지 파악하는 것이 중요하다.앞에서 살펴보았듯이

2002년 기준 사업체 대상 「통계응답실태조사」결과에 의하면 사업체에서 가지는

통계 응답에 대한 주요 부담 요인으로 통계조사가 많다,조사항목이 너무 많거나

전문적이다,조사목적별로 자료구분이 되어 있지 않다 등이다.

통계 응답에 대해 부담을 느끼는 주원인이 조사내용의 외부유출을 꺼리거나

통계목적 이외 사용에 대한 우려보다는 응답에 소요되는 시간적인 측면에서 많은

부담을 느끼고 있음을 알 수 있다.따라서 무엇보다 응답부담 측정시 응답부담의

요인별 분석이 선행되고 부담 요인별 가중치를 고려하여 부담량을 측정하는 것도

중요하다고 본다.



응답부담을 측정하고 있는 대부분의 국가들은 전체 부담량이 일정기간 동안

감소추세이지만 날로 증가하는 통계요구량엔 더 이상 전체 부담량이 감소할 수는

없을 것 같은 추세이다.특히 유럽 국가들의 경우,유럽공동 비교를 위한 자료

(Intrastat)의 요구증가로 전체 응답 부담량은 오히려 높아진다고 볼 수밖에 없다.

그러므로 유럽 국가들의 응답 부담량 측정은 새로운 통계설계시 응답부담에 고려

할 유용한 참고자료로서 그 의의가 더욱 중요해지고 있다.

우리나라의 경우 우선 통계청 실시 조사통계별 응답부담량을 측정한 이후에

통계청 조사 이외 다른 기관조사로 인한 응답부담을 고려하여 통계조정 업무를

수행하는 것도 고려할 수 있다.통계청의 응답부담측정과 관련하여 측정요소들을

열거해 보면 응답시간,응답횟수,샘플크기,조사결과의 사업체 이용현황 등을 예

로서 들 수 있겠다.

각 측정 요소별 이용가능 현황 및 의의들을 정리해 보면 아래와 같다.

가.응답시간

우리청 품질관리팀에서 일부 조사에 대한 응답시간을 사후적으로 파악하고

있으나 응답시간 결정요인으로는 서면질의인지,컴퓨터질문인지,조사항목수,

조사항목내용의 어려움,조사목적에 맞는 사업체자료의 존재여부에 따라 소

요시간은 다양할 수밖에 없다.또한 응답시간을 어떻게 측정할 것인가?하는

측정방법도 연구되어야 한다.응답시간의 파악방법에도 조사원 및 응답자의

직접 기입에 관한 점도 고려되어야 한다.

응답자 부담의 측정에 있어서 응답시간은 유효한 척도중의 하나이지만,통계

조사별 조사대상,조사방법 등이 다르기 때문에 모든 조사에 대해 획일적인

응답시간의 측정방법을 적용하는 것은 무리이다.이에 통계조사마다 각각의

조사특성 등에 의거 각각에 적절하다고 인정되는 방법에 의하여 행할 필요

가 있다.

나.응답횟수

측정 초기단계에서는 통계청에서 조사하는 주요 조사를 중심으로 파악하고

향후 통계청 조사에 의해 부과되는 부담 뿐만 아니라 기타 통계작성기관에

의한 부담량을 측정한다.각기 다른 통계작성기관에서의 조사는 간혹 중복

조사 등으로 응답자 부담량을 가중할 수 있다.이는 기관간 통계조정업무를

통해 응답부담 감소의 결과를 비교 가능하게 한다.



통계조정업무도 업체에 부담된 중복통계 발견,미승인통계에 대한 파악이 그

목적이겠지만,사후에 파악하는 것 보다는 사전에 응답 부담을 줄여줄 수 있

도록 통계작성기관에 대한 사전승인시스템 홍보 및 통계법 강화가 필요하며,

또한 업체에 대해서는 승인된 통계만을 응답해줄 의무가 있음을 주지시켜

주는 노력도 응답부담 경감의 한 방법이라 할 수 있겠다.

다.샘플크기

샘플크기는 응답부담의 큰 요인으로 작용하지만 통계의 정확성과 연관되어

응답부담량이 높다고 하여 임의로 조정할 수 있는 것은 아닌 듯 하다.단지

적정한 샘플사이즈에 대한 정기적인 검증 시스템은 프로그램화되어 있어야

할 것 같다.

라.조사결과의 사업체 이용현황 파악

조사통계의 결과들을 응답자들에게로 환원되어 이용되어지기도 한다.이러한

결과자료의 이용을 감안한다면 응답자가 느끼는 응답부담은 총개념 보다는

순개념으로 파악해야 할 필요성도 대두된다.이에 순응답 부담량을 총부담

에서 이용현황(이용혜택)분 만큼을 차감하여 계산할 수 도 있다.

위의 측정요인들 중에서 각 조사별 응답시간,샘플크기,응답횟수가 다르지만

동일조사에 대해서는 응답시간을 제외한 샘플크기,응답횟수는 동일함으로 가장

중요한 측정요인으로 응답시간 이다.이에 응답부담 측정을 위한 지표선정시 응답

시간의 파악방법,응답시간 개념 및 범주 등에 관한 연구가 무엇보다 필요하다.

응답자가 느끼는 부담의 양을 수치로 측정하는 것이 그렇게 쉽지는 않다.따

라서 응답 부담량을 대부분 국가에서 비용이라는 측면에서 다루고 있다.그리고

무엇보다 절대적인 수치보다는 시계열비교를 통하여 응답부담 경감에 대한 노력

의 결과 기준으로 고려하는 데 의의가 있다.또한 전체 응답부담량을 감소시키는

노력도 중요하겠지만 조사별로 응답부담량에 대한 시계열자료 분석도 응답부담

경감에 대한 노력의 결과로서 의미 있다고 본다.

아울러 효과적인 지표개발을 위한 향후 추진사항에 대해 아래와 같이 정리해

보고자 한다



① 응답자부담 측정을 위한 지표개발의 필요성에 대한 심도 있는 토의

응답부담의 개념,정의,커버리지 및 결과의 활용도 등에 대해서 정의하고

외국사례 자료수집에 대한 미흡한 점을 보완하여 좀 더 세부적인 자료수집

을 위해 외국사례 및 경험을 토대로 소규모 전문가회의를 통한 개념,정의,

커버리지 등을 전개해야 한다.

또한 최근 통계수요의 다양화에 부응한 신규통계의 개발,조사항목의 확대

등으로 사업체의 응답부담이 가중되면서 각 국은 ‘응답부담의 완화’를 품질

평가지표의 하나로 제시하고 있다.캐나다는 ‘예산,응답자부담,프라이버시

문제 등의 제약조건을 고려하여 합리적인 균형관계가 유지되도록 이용자요

구 충족범위를 결정할 것’을 품질가이드라인으로 제시하고 있다.따라서 우

리청에서 시행하고 있는 통계품질관리와도 연관하여 검토할 필요가 있다.

② 작성방법 검토 및 활용에 대한 검토회의 개최

최근 조사내용이 복잡하고 고도화하여 기입부담이 증가하는 경향 속에서는

응답자 부담지표의 활용 등에 대한 검토가 중요하다.

③ 응답자부담지표 개발 필요성,효과적 지표작성 방법 및 활용에 관한 연구

가능 측정 요소들의 현황을 파악하는 것이 중요하다.통계청에서 실시하는

조사에 대해 조사회수(연 단위),응답시간,응답률,표본크기 및 행정자료의

이용 현황 등을 파악하고 응답부담지표 개발과 관련하여 필요시 2006년에

예정된 제6회 응답실태조사의 보완이 필요하고 응답부담의 구체적인 요인

파악이 필요하다고 할 수 있겠다.또한 무엇보다 핵심이라 할 수 있는 측정

방법론에 관한 상세한 자료 확보가 제한되거나 어려워 외국사례의 벤치마킹

을 통한 심도 있는 자료수집이 필요하다.

④ 외부 전문인력과의 공동작업으로 지표 도출

사례비교를 바탕으로 지표개발 여부를 결정한 뒤 전문적인 측정을 위해서

외부 전문기관에 의뢰하여 지표를 개발해야 한다.

⑤ 통계조사의 응답과 관계되는 부담의 양 등을 측정

응답시간 및 응답내용의 난해도 파악,응답조사의 타조사와의 중복 등으로

인한 부담 등 구체적인 부담량 또는 응답자가 느끼는 부담 정도를 측정한다.



3.측정결과의 활용 및 기대효과

조사통계의 응답자부담을 경감하기 위한 많은 실천 사례들을 위에서 보았지만

막연히 응답자들이 느끼는 부담감만을 가지고 조사방법 및 응답자 측면의 배려를

논하기에는 부족하다.따라서 구체적이고 객관적인 응답자 부담량과 경감정도를

측정할 수 있는 지표가 필요하며,지표를 통해 측정한 자료를 분석하여 조사환경

의 변화에 적절히 대응하며,응답자부담 경감을 위한 각종 방안이 추진되고,통계

조사를 보다 원활히 되도록 하여 통계의 품질을 유지하고 향상할 수 있는 기초

자료로 활용할 수 있도록 아래와 같은 측정결과의 활용 및 기대효과를 기대해 볼

수 있다.

첫째,조사환경의 변화에 적절한 대응이 가능하다.

둘째,새로운 조사표 설계 및 추가 조사표를 작성할 때 최적의 조사항목 수의

선택으로 조사항목수 부담을 최대한 감소시키고,조사내용 파악을 위해 조사대상

처를 대상으로 교육을 강화하고 조사목적에 맞는 요구자료 형식과 업체에서 파악

하고 있는 형식과의 일치를 위해 조사표 설계시 응답 업체와의 협력 작업 등을

실시함으로써 통계의 품질을 향상할 수 있다.

셋째,조사자 입장에서 보면,조사원 개개인의 업무량 파악에 있어서 객관적

자료가 되며 업무성과 지표로도 활용가능하다.

넷째,조사관련 예산을 작성할 때 참고자료로도 활용이 가능하다.

다섯째,응답요인별 부담량을 측정하여 응답부담 요인에 따른 부담의 경감 및

보상차원 고려시 참고자료로 활용이 가능하다.

여섯째,국간간에 응답부담 양에 대한 비교가 가능하며 또한 응답부담 측정이

라는 응답자의 부담을 고려하는 통계실시 당국의 노력에 대한 이해를 얻음으로서

응답자로부터 조사에 보다 협조적인 효과를 기대할 수 있다.궁극적으로는 응답자

부담 경감의 배려에 의해 응답자의 이해 도모 및 통계품질 유지 및 향상을 기대

할 수 있다.



Ⅵ.결론

응답부담은 조사대상처의 응답부담을 최소화하고 통계품질 제고 측면에서도

중요하다고 할 수 있다.따라서 응답자로부터 협조를 얻어 신뢰할 수 있고 정확한

자료를 수집하기 위하여 응답자에게 초점을 맞추는 것이 필요하며,또한 응답시간

등이 측정되어야 응답부담을 경감할 수 있는 구체적 방법이나 전자조사방법 또는

행정자료를 이용하는 등의 대안 제시가 가능하다.특히 신규 조사항목은 응답거부

와 무응답의 발생 및 공표 불능을 방지할 수 있도록 사전에 응답부담을 반드시

측정할 필요가 있다.

본 논문에서는 응답부담경감 사례 및 측정에 관한 외국사례와 우리나라의 기

본방향을 검토하였다.통계조사의 응답부담을 측정하고 그 부담을 감소하여 기대

할 수 있는 통계품질 제고라는 측면을 고려해 볼 때 우리나라도 이러한 통계조사

의 응답부담 측정이 필요하며,응답부담을 측정하기 위한 지표개발의 필요성을 제

안하여 보았다.그러나 외국사례에 대한 구체적인 자료수집이 필요하며 우리나라의

환경을 고려한 측정지표에 대한 전문가의 심도 있는 연구가 필요하다.
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