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제1절 서론

1. 연구배경

급변하는 조사환경 속에서 응답률 하락에 대한 우려의 목소리가 증

가하고 있다. 이는 비단 어느 한 기관 및 국가에서만 나타나고 있는 문

제는 아니며, 전 세계적으로 일어나는 보편적인 현상이라는 것이 여러 

연구에서 지적되고 있다(Atrostic et al, 2001 등). 
이러한 환경은 자료수집방법(data collection mode)에서의 변화를 요

구하고 있는데, 그 대안 중 하나로 조사 대상의 하위 그룹에 서로 다른 

자료수집방법을 적용하는 혼합방법조사(mixed-mode surveys)가 증가하고 

있다(de Leeuw, 2005). 대면조사나 전화조사, 우편조사 등 어느 한 가지 

방법을 이용하여 자료를 수집하기보다는 여러가지 방법을 혼합하여 조

사함으로써 각 방법의 장점을 취하여 응답률을 향상시키는 대안으로 활

용하고 있다. 예컨대, 우편조사를 한 후 무응답자에 대해서 대면조사를 

한다든가, 패널조사(pannel survey)의 경우 첫 번째 웨이브에서는 대면조

사를 한 후 두 번째 웨이브부터는 전화조사를 하는 경우 등이 그러한 예

이다. 현재 이 방법은 미국, 오스트레일리아, 캐나다 등 세계 여러 국가

에서 그 활용빈도가 늘어나고 있는 추세이다.
우리나라도 예외는 아니다. 통계청에서 주관하고 있는 조사를 예로 

들어보면, 50개 조사 중 26개인 52.0%에서 두 가지 이상의 자료수집방
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법을 혼합하여 사용하고 있는 것으로 나타났다. 조사종류별로는 사업체

조사의 47.1%, 가구조사의 87.5%, 그리고 농수산조사의 32.0%가 여기에 

해당된다(통계청, 2008a). 통계청의 대표적인 조사라고 할 수 있는 인구

주택총조사의 경우, 전통적으로 조사원이 가구에 방문하여 응답자와 면

접을 하는 대면조사를 원칙으로 하였으나, 2005년부터는 부분적으로 인

터넷조사를 도입하였으며, 향후 인터넷조사의 확대와 함께 우편조사 등

을 추가로 도입할 예정에 있다. 
응답률 향상에 대한 대안으로 혼합방법조사가 사용되는 것은 다음과 

같은 가정에 따른 것이다(Dillman and Tarnai, 1988). ‘사람들은 개인마다 

선호하는 응답방법이 다르다. 따라서 하나의 응답방법을 거절한 사람은 

다른 방법으로 응답을 하게 될 것이므로 대안적인 응답방법을 제공할 

경우 무응답이 줄어들게 된다.’ 혼합방법조사는 응답률 향상에 부가적

으로 자료의 품질향상 및 비용감소 효과를 제공해 줄 것으로 기대되고 

있다. 일반적으로 응답률이 높을 때 심각한 무응답 오차가 발생하지 않

음이 암묵적으로 가정되는 상황에서(Curtin, Presser, and Singer, 2000), 
응답률 향상은 무응답 오차에 대한 감소를 의미하므로 품질향상을 뜻하

는 것으로 해석된다. 그리고, 높은 응답률에서 무응답 오차가 적을 것이

라는 가정에 따라 무응답을 줄이기 위해 많은 비용을 투입하게 되는데 

혼합방법조사는 응답률을 증가시켜 줌으로써 무응답추적을 위한 조사

비용 또한 줄여줄 수 있을 것이다(Hox and de Leeuw, 1994). 
그러나, 혼합방법조사가 당초의 목적처럼 응답률 증가와 이에 따른 

품질향상 및 비용감소 효과를 가져오는지에 대해서는 충분한 검토가 필

요하다. 혼합방법조사를 사용하여 높은 응답률을 얻었다고 하더라도 이

것이 과연 덜 편향된 자료를 만들었는지에 대해서는 의문이 제기될 수 

있다(Voogt and Saris, 2005). 앞서, 응답률 향상이 무응답 오차의 감소로 

이어질 수 있다고 하였으나 그러한 관계는 검증된 것이 아니다. 무응답 

오차는 무응답률뿐 아니라 관심대상 변수에 대한 응답자와 무응답자 특

성의 차이에 의해서도 영향을 받으므로 높은 응답률 하에서도 무응답 

오차가 발생할 가능성은 잠재되어 있다. 또한 혼합방법 그 자체에 측정 

오차가 발생할 개연성이 있다. 서로 다른 자료수집방법에 따라서 응답자 

혹은 조사원의 반응, 조사표 설계 및 자료처리방법에 차이가 있을 수 있
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고 이는 자료수집방법에 따른 차별적인 오차를 발생시킬 수 있다. 혼합

방법조사에 대한 통합관리시스템이 부재한 상황에서 이러한 오차를 통

제하기란 쉽지 않다. 따라서, 혼합방법조사를 실시할 경우 조사설계 단

계부터 자료수집방법효과(mode effect)를 고려해야 한다. 그러나 우리나

라에서는 혼합방법을 이용한 자료수집이 빈번하게 이루어지고 있음에도 

불구하고 그 현황에 대한 정확한 보고나 방법효과에 관한 연구들은 빈

곤한 실정이다. 이는 우리나라의 조사현실과도 어느 정도 관련이 있는 

것으로 보여진다. 예컨대, 대면조사가 원칙인 조사에서 대면조사 이외의 

다른 자료수집방법을 사용할 경우 이것이 조사원에 대한 평가나 업무량 

배분 및 수당과 연결될 수 있기 때문에 제대로 된 보고가 이루어지지 않

고 있다.  

2. 연구목적 및 내용

본 연구에서는 이와 같은 연구배경 하에 ‘2010 인구주택총조사 제2차 

시험조사’ 자료를 이용하여 방법효과를 검토해 보고자 한다. 과연, 자료

수집방법에 따라서 무응답 오차나 측정 오차 등의 차이가 있는가? 이러

한 효과가 발생할 경우, 자료수집방법에 따른 차별적인 전략을 세움으로

써 전체 자료의 품질향상을 위한 대안을 마련할 수 있을 것으로 기대된

다. 
연구에 포함된 내용은 다음과 같다. 첫째는 혼합방법조사에서 나타

나는 방법효과와 관련된 문헌연구이다. 혼합방법조사의 역사 및 주요 

유형 등에 대해서 개괄적으로 소개한 다음, 혼합방법조사가 자료의 품

질에 미치는 효과에 대한 문헌연구를 하였다. 둘째는 미국 센서스1)의 

혼합방법조사 사례 검토이다. 미국은 1990년 센서스 이후에 응답률 향

상 및 비용 절감을 목적으로 혼합방법조사 실험을 지속적으로 실시해오

고 있다. 물론 미국과 우리나라의 조사환경은 크게 다르므로 그 내용을 

직접적으로 도입하는 데에는 무리가 있으나 실험방법 및 주요 결과는 

혼합방법조사 확대를 앞두고 있는 우리에게 시사하는 점이 있을 것으로 

1) 우리나라는 인구주택총조사, 미국은 센서스라는 용어를 그대로 사용하고자 한다. 
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기대된다. 셋째는 ‘2010 인구주택총조사 2차 시험조사’ 자료를 이용한 

자료분석이다. 마지막은 문헌 및 사례연구, 분석결과를 통해 얻은 시사

점을 종합하여 향후 인구주택총조사의 자료수집방법 및 이와 관련된 제

반사항에 대한 개선안 제안이다.  

제2절 문헌 및 사례연구 

1. 혼합방법조사의 개요 

가. 혼합방법조사의 역사 

전통적으로 중요한 세 가지 자료수집방법은 우편조사, 대면조사, 전
화조사이다. 최초의 우편조사는 Sinclair 경이 스코틀랜드 교회의 모든 

교구에 있는 목사에게 우편으로 조사표를 보낸 1788년으로 기록되어 있

다. 대면조사는 Bowley 경이 1912년 영국의 5개 도시에 있는 노동자계급

의 상태를 연구하기 위해서 시민들을 표본으로 하여 구조화된 면접을 

실시한 것이 첫 번째이다. 전화조사는 이보다 늦은 1960년대 초에 소개

되었으며, 1970년대경 마케팅 분야에서 CATI(Computer Assisted 
Telehpone Interviewing)가 실시되면서 미국 내의 자료수집방법에서 우위

를 점하기 시작하였다. 컴퓨터 기술의 발전은 자료수집에서의 급격한 변

화를 야기시켰다. CATI 이외에도 컴퓨터를 보조적으로 활용한 방법으로 

CAPI(Computer Assisted Personal Interviewing), TDE(Touch-tone data entry) 
등이 새로운 방법으로 자리를 잡았으며, 가장 최근에는 웹 혹은 인터넷

조사가 인기를 얻고 있다. 인터넷조사는 커버리지나 무응답과 관련해서

는 한계를 갖고 있으나 비용과 시간 측면에서 매우 효율적인 것으로 평

가받으면서 단시간 내에 인기있는 방법으로 부상하였다(de Leeuw and 
Collins, 1997; de Leeuw, 2005). 

새로운 자료수집방법의 부흥으로 인해 광범위한 범위에서 혼합방법

조사가 이루어졌다. 물론 혼합방법조사가 최근에 시작된 것은 아니다. 
우편조사와 대면조사의 역사에서도 보듯이 두 방법의 혼합형태는 자료

수집이 이루어지기 시작한 초기까지 거슬러 올라가며, 전화조사가 급증
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하면서 대면조사와의 혼합방법이 인기를 끌었다. 미국 센서스국에서는 

1960년에 우편에 의한 송부와 인편에 의한 회수(personal pick-up) 혹은 

그 반대의 경우인 인편송부와 우편회수와 같은 방법을 혼합하여 센서스

에 사용하기도 했다. 같은 시기에 오스트레일리아 통계국의 농가경제조

사(Agricultural Finance Survey)에서도 우편조사와 대면조사 방법을 혼합

한 바 있다(Groves et al., 2004). Hochstim(1967)의 연구는 혼합방법조사에 

관한 기원 중의 하나로 꼽히는데, 그는 건강에 관한 자료를 수집하는 데 

있어서 우편조사와 전화조사, 대면조사의 세 가지 방법을 혼합하여 사용

한 후 그 결과를 비교하였다. 추출된 표본에 무작위로 세 가지 자료수집

방법을 할당하여 응답을 얻도록 하였으며 만일 한 방법에서 응답을 얻

지 못했을 경우에는 다른 방법을 할당하였다(Groves et al., 2004에서 재

인용). 
혼합방법조사는 1980년 이후에 확장되기 시작했으며, 많은 국가의 

정부조사에서 채택되었다. 특히, 미국의 CPS(Current Population Survey), 
영국의 LFS(Labour Force Survey), 핀란드의 LFS 등과 같은 노동력 조사

에서는 첫 번째 웨이브에서는 대면조사를, 두 번째 웨이브 이후에는 전

화조사를 하는 방식의 혼합방법조사를 사용하는 것으로 잘 알려져 있다. 

나. 혼합방법조사의 유형 

혼합방법조사의 유형은 다양하다. 초기에는 주로 자료수집측면에서

그 유형을 세분화하였으나(Dillman and Tarnai, 1988), 최근에는 응답자와 

커뮤니케이션을 하는 모든 과정을 대상으로 어떤 방법이 사용되느냐에 

따라서 혼합방법조사 유형을 구분하고 있다(de Leeuw, 2005). 이것은 조

사원들이 응답자와 서로 다른 시점에서 다른 방법을 사용하여 커뮤니케

이션을 한다는 것에 기반한 것으로 혼합방법을 단순히 자료수집에 한정

시켜서 바라보는 것에서 벗어나 하나의 체계 즉 혼합방법체계(mixed- or 
multi-mode system)로 보는 것을 의미한다. 이에 따라서 사전접촉단계, 
응답단계, 추적단계에서의 혼합조사방법을 그 목적과 자료품질에 미치

는 효과에 따라서 유형화하였다.2) 이 중 본 연구에서는 실제 자료수집단

계에서의 혼합방법을 중심으로 살펴보고자 한다(<표 2-1>). 
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유형 목적

․한 조사시점에 단일표본과 단일조사표를 사

용하나 응답자에 따라서 다른 자료수집방법

을 적용

․비용 감소

․커버리지 향상

․응답률 향상

․한 조사시점에 단일표본을 대상으로 하며, 조사

표의 항목에 따라서 다른 자료수집방법을 적용

․프라이버시 향상

․사회적 바람직성 오차 감소

․한 표본을 대상으로 조사시점에 따라서 다

른 자료수집방법을 적용
․비용 감소

․표본에 따라서 다른 자료수집방법을 적용하

며, 심지어 조사시점이나 조사표가 다른 경

우도 있음

․비교 연구

․다른 연구 전통

․다른 커버리지

․다른 비용 구조

<표 2-1> 혼합방법조사의 유형

자료: de Leeuw, 2005: 238에서 재구성. 

혼합방법조사의 첫 번째 유형은 같은 자료를 수집하기 위해서 두 가

지 이상의 자료수집방법을 사용하는 것이다. 이는 표본에 따라서 자료수

집방법을 다르게 적용하는 것으로 예컨대, 표본의 일부에는 대면조사를, 
표본의 또 다른 부분에는 우편조사를 실시하여 자료를 수집하는 것이다. 
이러한 혼합방법조사는 주로 커버리지를 향상시키고, 합리적인 비용 수

준에서 조사를 완료하고자 하는 목적에서 수행된다. 무응답을 줄이는데 

있어서 좀 더 일반적이고 효율적인 방법은 시차를 둔(sequential) 혼합방

법조사이다. 일반적으로 비용이 적게 드는 방법이 주 방법으로 사용되

고, 비용이 드는 방법이 응답률을 향상시키기 위한 무응답 추적조사에 

2) 본조사에서 전화조사를 실시하더라도 사전에 응답자를 접촉하는 과정에서는 편지 등

을 보내는 방법이 사전접촉단계에서 사용하는 혼합방법조사의 예이다. 추적단계에서 

사용되는 혼합방법으로써 독촉편지는 응답률을 향상시키는 데 효율적인 도구로 알려

져 있다. 대면조사를 꺼렸던 응답자에게 설득편지를 보냄으로써 응답을 독려할 수 있

다. 이처럼 사전접촉단계나 추적조사단계에서 사용하는 혼합방법조사는 대부분 윈-윈( 
win-win) 전략의 일환으로 사용된다. 반면에 자료수집방법에서 사용하는 혼합방법조사

는 매우 까다롭다. 
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사용되는 경우이다. 이 방법은 무응답을 감소시키는 데에는 효율적인 것

으로 평가되나, 동전에도 양면이 있듯이 측정 오차가 개입되기 마련이

다. 
두 번째 유형은 특정한 단일 시점에 하나의 표본을 추출하여 자료를 

수집하나 조사표의 항목별로 다른 자료수집방법을 적용하는 경우이다. 
예컨대, 조사원 기입식의 대면조사가 원칙일지라도 민감한 항목에서 대

해서는 응답자가 기입하도록 하는 방법을 취할 수 있다. 이는 응답자의 

프라이버시를 증진시켜 줌으로써 사회적인 바람직성 오차(social 
desirability bias)를 줄이기 위한 것이다. 

세 번째 유형은 시점에 따라서 다른 방법을 사용하는 것으로 동일한 

응답자를 다른 시점에 여러 번 조사하는 패널조사(pannel study)가 여기

에 해당한다. 패널조사에서 혼합방법조사가 사용되는 주요한 이유는 현

실적인 고려와 비용의 문제 때문이다. 예컨대, 접촉단계에서 주소는 알

고 있으나 전화번호나 이메일 주소 등은 모를 경우, 첫 번째 웨이브에서

는 대면조사를 하고 이후에는 전화나 이메일조사를 한다. 대면조사는 협

조를 얻어내거나 응답자에 대한 적절한 스크리닝 등을 하기 위해서 처

음 단계에서 일반적으로 선호되는 방법이기도 하다. 비용을 줄이기 위해

서 첫 번째 웨이브 이후에는 비용이 덜 드는 방법을 이용하기도 한다. 
네 번째 유형은 다른 모집단 혹은 하위집단에 다른 자료수집방법을 

사용하는 경우이다. 이 접근법을 사용하는 전형적인 영역은 국가 간 혹

은 지역 간 비교이다. 국가 간에 자료수집과 관련한 전통이 다르거나 현

실적인 제약에서 차이가 있기 때문이다. 인구가 밀집되어 있는 국가에서

는 대면조사가 가능하지만, 덜 밀집되어 있는 경우에는 전화조사나 우편

조사가 더 수월할 수 있다. 한 국가의 문맹률 또한 자료수집방법을 제약

하는 요인이 되기도 한다. 

2. 방법효과에 대한 문헌연구

흔히 혼합방법조사를 사용함으로써 응답률이 향상되거나 비용이 줄

어들 것이라고 기대하는데, 이에 대한 대가로써 측정 오차 등이 발생할 

수 있다는 점에 주의를 해야 한다. 이와 함께 혼합방법조사에서 상대적
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으로 강점으로 생각되던 커버리지 오차나 무응답 오차 또한 하나의 오

차의 원천으로 제기되고 있다. 

가. 측정 오차

방법 효과에서 측정 오차는 자료의 완전성, 사회적 바람직성 오차, 
그리고 응답효과(response effect)의 세 가지 측면에서 많이 다루어지고 

있다(Groves et al., 2004). 자료의 완전성은 조사항목에 응답하지 않은 정

도와 관련된 오차를 의미하며, 사회적 바람직성 오차는 응답자들이 바람

직한 행위에 대해서는 과대보고를 하고 바람직하지 않은 행위에 대해서

는 과소보고를 하는 경향에 대한 것이다. 응답효과는 정확한 워딩, 응답

범주 및 질문 순서 등으로 조사 항목의 측정과 관련된 것이다. 이 지표

들 외에도 내검실패율(edit failur rates), 코딩오차율(coding error rates) 등
이 사용되고 있다(Biemer, 2001; de Leeuw and der Zouwen, 2001).

1) 자료의 완전성

대면조사와 전화조사에 관한 28개 연구(1952년~1986년)의 메타분석

(de Leeuw and van der Zouwen, 1988)결과, 조사를 통해서 얻은 정보의 

양은 두 가지 자료수집방법에서 차이가 있었다. 즉, 대면조사가 전화조

사에 비해서 항목무응답률이 낮고 정확성 등이 높은 것으로 나타났다. 
그러나 두 방법의 자료품질에서의 차이가 최근으로 올수록 줄어들었는

데, 이는 자료수집방법의 발전이 방법효과를 줄여줄 수도 있음을 보여주

는 결과라고 할 수 있겠다. 
Catlin과 Ingram(1998)은 캐나다 통계청에서 실시한 노동력조사에서 

종이조사표를 이용한 대면조사와 CATI가 자료의 품질에 미치는 효과를 

평가하였다. 자료의 품질지표인 완전성은 항목무응답률과 오차율로 측

정되었다. 노동력조사와 동일한 조사대상에서 RDD 방법으로 표본을 추

출한 후 표본 내에서 무작위로 대면조사와 CATI 방법을 배분하였다. 조
사내용은 크게 가구원의 인구학적 특성에 관한 질문과 노동력에 관한 

질문의 두 가지였다. 가구항목에 대해 자료수집방법별 자료의 완전성을 

보면, 항목무응답률이나 오차율은 대면조사와 CATI에서 유사한 것으로 
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나타났다. 그러나 노동력과 관련된 질문에서는 CATI에 비해 대면조사에

서 오차율이 2배 이상으로 높게 나타났다. 이는 가구항목의 경우 질문구

조가 비교적 평이한데 반해, 노동력항목은 복잡한 질문구조를 띠고 있는 

상황에서 CATI의 경우, 자동적으로 질문의 순서가 통제되기 때문이라고 

추정되었다.
우편조사와 이메일조사에 대한 Couper와 그의 동료들(1999)의 연구

에서도 항목무응답으로 측정한 자료의 품질이 그 방법에 따라서 차이가 

있는 것으로 나타났다. 전체 항목에 대한 분석에서는 방법효과의 차이

가 뚜렷하지 않았으나, 인구사회학적 배경항목과 태도항목으로 나누어 

분석해 본 결과, 전자에서는 우편조사의 항목무응답률이 이메일조사에 

비해서 더 높았다. 그러나, 우편조사와 이메일조사에서의 방법효과에 대

한 결과는 여러 연구에서 일관적으로 지지되지는 않고 있다. 이메일조

사에서 항목무응답이 더 많다는 연구가 있는 반면에 우편조사에서 더 

많다는 연구도 있다(Schaeffer and Dillman, 1998). 

2) 사회적 바람직성 오차

일반적으로 응답자들은 민감한 질문, 바람직하지 않은 태도나 행동

에 대해서는 과소보고하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 왜냐하면 자

신이 부정적으로 평가되는 것에 대한 우려로 인해서 사회적인 규범에 

어긋나는 태도나 행동을 정직하게 보고하는 것을 꺼리는 경향이 있기 

때문이다(Knapp and Kirk, 2003). 그런데 이러한 사회적 바람직성 오차에 

자료수집방법이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 민감한 질문에 대해서

는 조사원 기입식보다는 응답자 기입식에서 그 오차가 줄어든다는 것이

다(Aquilino, 1992; Aquilino and Lo Sciuto, 1990 등). 대면조사의 경우, 자
신의 응답을 다른 사람이 보는 앞에서 보고하는 반면에 우편조사는 조

사원과의 개인적인 접촉없이 프라이버시를 존중받으면서 응답할 수 있

다는 데 그 차이가 있다. 따라서, 민감한 자료를 수집하는데 자기기입을 

사용하는 장점은 여러 연구에서 지지되고 있다. 특히 약물이나 알코올과 

같은 문제행동에 대한 분야에서 연구가 많이 이루어졌다. 
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3) 응답효과

응답효과는 질문순서(question order effects)나 응답범주순서(response 
order effects)에 따라서 다르게 발생한다. 일반적으로, 응답자들은 처음

에 나오는 응답범주를 선택하거나(primacy effect) 혹은 마지막 응답범주

를 선택하는 경향(recency effect)이 있는데, 이것은 부분적으로 자료수집

방법과 연결되어 있는 것으로 알려져 있다. 질문이 시각적으로 전달될 

때에는 첫 번째 응답범주를 선택할 가능성이 높은 반면에 청각적으로 

전달될 때에는 마지막 응답범주를 선택할 가능성이 높은 것으로 나타났

다(Groves et al., 2004). 
방법효과에 대한 문헌연구들을 통해서 다음과 같은 결론을 얻었다. 

첫째, 대면조사와 전화조사, 우편조사 사이의 응답 차이는 자주 관찰되

고 있으며 실질적일 때도 있다. 둘째, 사회적 바람직성 오차가 조사원 기

입식보다는 자기 기입식에서 더 적게 나타난다는 것은 문헌연구에서 가

장 많은 지지를 얻고 있다(Dillman, 2000). 
그러나 방법효과의 결과를 해석함에 있어서 그 차이가 단순히 자료

수집방법의 차이에서 기인하는 것은 아닐 수도 있다는 점에 주의를 해

야 한다. 실험상황이 아닌 이상 순수한 방법효과를 찾아내는 것은 사회

과학의 현실에서는 쉬운 일이 아니다. 따라서, 그 결과를 해석함에 있어

서 응답자의 성별이나 연령, 가구규모 등과 같이 방법효과에 영향을 미

칠 수 있는 변수를 적절히 통제하는 것이 중요하다(Biemer, 1988; Wright 
et al., 2001).  

나. 커버리지 오차

커버리지 오차란 모집단의 구성원을 누락 혹은 중복, 잘못 조사함으

로써 발생하는 오차를 말한다. 그런데, 이러한 커버리지 오차의 문제는 

혼합방법조사를 사용하면 감소될 수 있다. 커버리지 범위가 서로 다른 

자료수집방법을 혼합함으로써 한 가지 방법으로 자료를 수집할 때보다

는 누락 측면에서 커버리지를 향상시킬 수 있기 때문이다. 그러나 혼합

방법조사에서 새롭게 대두되고 있는 커버리지 오차의 문제는 누락보다
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는 중복 조사의 문제이다. 조사설계를 정교하게 하지 않을 경우 한 응답

자가 여러가지 방법에 동시에 응답하는 사례가 발생할 수도 있다. 
미국 센서스의 경우에도 2000년 센서스부터 우편조사 이외에 다양한 

자료수집방법을 허용함으로써 중복조사에 대한 대안을 마련해야 했다. 
센서스국에서는 중복조사의 사례를 파악하기 위해서 자동매칭기술을 

사용하였다. 센서스의 모든 거처는 고유의 식별자(unique identifier)인 센

서스 ID를 가지고 있다. 만일, ID가 없는 조사표가 들어오게 되면 이 조

사표를 마스터주소파일(Master Address File)과 연결시킨 후에 센서스 ID
를 할당하였다. 이 ID에 의해서 중복응답을 판별하였다. 매칭규칙은 동

일인 혹은 동일가구를 식별해 낼 수 있도록 매우 엄격하게 적용하였다

(Census Bureau, 2000).

 다. 무응답 오차

무응답 오차는 무응답률과 응답자와 무응답자의 특성 차이의 함수로 

표현된다. 따라서 혼합방법조사를 통해서 응답률이 증가하였다고 해도 

이것이 바로 무응답 오차의 감소를 의미하는 것은 아니다. 그러나 지금

까지의 연구들을 보면 무응답 오차가 응답자와 무응답자의 특성 차이에 

의해서도 영향을 받음에도 불구하고 무응답 오차에 관한 연구는 대부분 

응답률에 초점이 맞추어져 왔는데 그 이유는 무응답자의 특성이 알려져 

있지 않기 때문이다. 

3. 사례연구: 미국 센서스의 혼합방법조사 실험

미국은 1960년 이래로 우편조사를 이용해 센서스를 실시하고 있으

며, 우편조사에 응답하지 않은 가구에 대해서는 전화 혹은 대면조사를 

통해서 무응답 추적조사를 하고 있다(Guarino, 2001). 그러나, 최근에는 

무응답 추적조사 이전에 우편조사 이외에도 다양한 자료수집방법을 활

용하여 자료를 수집하고 있다. 이는 다음과 같은 조사환경의 변화에 따

른 것이다. 
1980년에 75%이었던 우편응답률(mail response rate)3)이 1990년에 
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64%로 하락함에 따라 2000년 센서스에서 우편응답률을 높이기 위한 대

안을 마련해야 했다. 왜냐하면 우편응답률이 하락한 만큼, 우편조사에 

응답하지 않은 가구에 대한 무응답 추적조사의 비율이 증가하게 되고 

이는 많은 비용을 필요로 하기 때문이다. 1990년 센서스의 무응답 추적

비용을 보면, 우편응답률이 1% 하락할 경우 이를 보충하기 위해 조사원

이 방문하여 조사표를 완성하는데 1,700만 달러가 소요되는 것으로 추정

되었다(Dillman, West and Clark, 1994). 
이러한 상황에서 센서스국은 응답자의 협조를 증가시키는 동시에 효

율적으로 자료를 수집하는 기술을 발전시켜야 한다는 요구에 직면하였

다. 센서스국은 증가하는 센서스 비용을 줄이기 위해서 공공의 협조를 

증가시키는 프로그램을 연구하였으며,4) 그 중 하나가 바로 다양한 응답

방법(response mode)을 제공하는 것이었다. 이에 따라 센서스국에서는 

혼합방법조사에 대한 여러가지 실험을 하였다. 여기에서는 이 실험내용

을 자세히 검토해 봄으로써 우리나라에 대한 시사점을 얻고자 한다. 

가. 미국 센서스 자료수집 방법 및 절차

미국 센서스와 우리나라 인구주택총조사 자료수집과정에서 두드러진 

차이는 미국은 우편조사를, 우리나라는 대면조사를 기본으로 하고 있다는 

점이다(<표 2-2>). 이 기본적인 방법에 의한 두 국가의 응답률을 가장 최근

의 조사를 기준으로 보면, 미국은 74.0%이며, 우리나라는 99.1% 이다. 

3) 센서스국은 우편조사에 의한 응답률을 우편응답률(mail response rate)과 우편회수율

(mail return rate)의 두 가지로 측정하고 있다: 우편응답률과 우편회수율을 계산하기 위

한 기준은 여러가지가 있는데 주요한 차이는 우편응답률의 경우, 분모에 미국의 우편

시스템과 센서스국의 스텝에 의해서 빈집으로 판명된 거처, 그리고 최종적으로 존재하

지 않는 것으로 결정된 센서스 2000에서의 주소가 포함되어 있다는 것이다. 우편응답

률과 회수율 모두 우편회수지역을 대상으로 하되 우편시스템 및 조사원에 의한 우편전

달, 인터넷조사, Be Counted program, 전화조사, 커버리지 내검 추적조사 절차에서 우편

으로 회수된 경우를 대상으로 한다(Treat, 2003). 
4) 주요 테스트를 통해서 높은 응답률과 관련된 것으로 파악된 요인은 다음과 같다. 응답

자 친화적인 조사표의 구성(3.4%), 약간 짧아진 조사표 형태(4.6%), 조사항목의 재배치

(10.4%), 사전편지(6.4%), 사전편지 이후의 감사 및 독촉엽서(6.3%)이다. 이 모든 요인을 

사용하였을 경우에 추정되는 응답률은 71.4%이었으며, 이런 처치 없이 기존의 조사표 

패키지만 보냈을 경우의 응답률은 30.3%였다(Dillman, West, and Clark, 1994). 
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미국 우리나라

주요 내용 시점 주요 내용 시점

준비단계
사전편지발송 3.6

준비조사 10.29~10.31
감사/독촉엽서발송 3.20

자료수집
(Ⅰ)

기본
방법

우편
조사

우편발송/
우편회수

3.13
~4.18

대면조사 11.1~11.15조사원전달/
우편회수

3.3
~4.18

대면조사 1.31~5.30

부가
방법

인터넷조사 3.3~4.18
인터넷조사 10.29~11.12전화조사 3.3~6.30

Be Counted Program 3.31~4.17
자료수집(Ⅱ)
:무응답 추적

대면조사 4.27~6.26 대면조사5) 11.28~11.30

<표 2-2> 미국 센서스 자료수집방법 및 실시 기간

자료: 통계청, 2006b, 2006c; U. S. Census Bureau, 2000.
주: 미국은 2000년 4월 1일, 우리나라는 2005년 11월 1일을 기준으로 한 것임. 

자료수집방법별 응답률에 대한 기존 문헌검토 결과를 상기해 보면, 
우편조사는 대면조사와 전화조사에 비해 응답률이 낮은 방법이다. 그럼

에도 불구하고, 우편조사의 응답률이 다른 방법에 비해서 선호될 수 있

는 것은 미국에서 센서스가 차지하는 위상과 관련이 있는 것으로 생각

된다. 첫째, 센서스는 미국 내에서 의석수 및 예산을 배분하기 위해 해

당 조사연도의 12월말까지 대통령에게 보고해야 하므로 법적인 강제력

이 매우 강하다. 둘째, 우편 시스템의 체계적인 정비로 인해서 각 가구

에 우편이 정확히 도달될 수 있다. 셋째, 이와 관련하여 센서스국에서는 

우편조사의 가능성 여부를 조사지역(Enumeration Area) 설정에 있어서도 

중요한 기준으로 제시하고 있다. 센서스국은 미국을 대략적으로 7.2백만 

개의 블록(block)으로 나누고 있으며, 각 블록을 다시 주소 유형(address 
type), 센서스 조사표 전달방법 혹은 특별조사절차의 필요성 등에 따라 6
개 조사지역으로 구분하였다(<표 2-3>). 6개 조사지역은 Mailout/Mailback, 

5) 우리나라의 경우, 조사기간 중 부재나 불응 등으로 인해서 조사대상의 20% 이상이 무

응답인 조사지역에 대해서 추가조사를 실시하였다. 센서스 본조사가 완료된 후 약 2주 

후에 해당 지역을 방문하여 조사표를 다시 작성하거나 부재나 불응 등으로 조사가 불

가능한 경우에는 최소한의 정보라도 파악하도록 하였다(통계청, 2006c).
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     조사지역유형 자료수집방법 블록 비중 가구 비중

Mailout/Mailback 우편발송+우편회수 52.7 79.8
Update/Leave 조사원전달+우편회수 41.7 18.8

UrbanUpdate/Leave 조사원전달+우편회수  0.2  0.2
Update/Enumerate 대면조사  2.3  0.8

List/Enumerate 대면조사  3.0  0.3
RemoteAlaska 대면조사  0.1  0.0

<표 2-3> 조사지역 유형별 자료수집방법

(단위: %)

Update/Leave, UrbanUpdate/Leave, Update/Enumerate, List/Enumerate, 
RemoteAlaska로 분류되며 앞의 세 지역을 합하여 우편회수지역(Mailback 
Area)이라고 부른다.6) 

자료: Treat, 2003. 

가구번호와 거리이름이 있는 도시유형의 주소(예, 801 Main Street)로 

정비되어 있는 Mailout/Mailback 지역에는 우편시스템을 통해서 조사표

를 발송하고 회수하며, 우편조사 마감기일인 4월 18일까지 조사표가 회

수되지 않은 경우에 조사원이 방문하여 대면조사를 실시한다. 우편시스

템에 의해서 조사표의 정확한  전달이 어려운 Update/Leave와 

UrbanUpdate/Leave 지역에 대해서는 센서스국 스텝이 직접 해당 주소에 

방문하여 조사표를 전달하며, 응답자들이 조사표를 기입한 후 우편으로 

보낸다. 이 지역에서 역시 4월 18일까지 조사표가 회수되지 않을 경우 

조사원 방문조사를 하였다. 이 중 Update/Leave 지역은 도시유형의 주소

와 비도시유형의 주소(예, Rural Route 7, Box 4.)가 혼재되어 있는 지역

이며, UrbanUpdate/Leave는 본래 Mailout/Mailback 지역이었으나 도시 내

부에 다가구(multi-unit) 구조를 포함하고 있어 조사표의 정확한 전달이 

어려운 지역이다. 한편, 가구들 간 거리가 매우 멀고, 인적이 드문 지역

의 경우에는 조사원이 직접 방문하여 면접을 하는 방법으로 조사가 진

행되었는데, 여기에는 Update/Enumerate, List/Enumerate, RemoteAlaska가 

있다(U. S. Census Bureau, 2000). 

6) 6개 지역에 대한 자세한 설명은 treat(2003)을 참고할 것. 
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센서스국은 2000년도에 우편조사의 응답률을 증가시키기 위해서 다

단계우편접촉 전략을 채택하였다. 제일 먼저 응답가구에 센서스 조사표

에 대한 설명을 제공하는 사전편지(advance letter)를, 다음으로 센서스 

조사표를 발송하였다. 세 번째로는 감사/독촉엽서(reminder postcard)를, 
최종적으로 조사표가 회수되지 않은 가구에 대해서 교체조사표

(replacement questionnaire)를 보냈다(NRC, 2004). 
우편조사와 대면조사 이외에도 2000년 센서스에서는 인터넷조사, 전

화조사(CATI), Be Counted Program7)을 통해서 응답자들이 좀 더 쉽게 응

답을 할 수 있는 방법을 채택하였다.
센서스 표본조사를 대체하고 있는 미국지역사회조사의 경우에도 전

체적인 흐름은 전수조사와 유사하다.8) 표본가구에 우편으로 조사표를 

보내고 이것을 다시 우편으로 회수하는 것을 원칙으로 하며, 우편조사 

이후 무응답가구에 대해서 컴퓨터를 보조적으로 활용한 전화조사와 방

문조사를 실시한다. 우편이 발송된 지 6주가 지나면 상업벤더(vendor)로
부터 전화번호를 넘겨받아서 CATI를 실시하며 다시 3주 이후에는 무응

답자들의 하위표본을 대상으로 CAPI를 수행한다. 2000년 조사의 경우 

우편응답률은 약 53%, 무응답 추적조사 이후 최종 응답률은 96.5% 가량

인 것으로 나타났다(Griffin et al., 2001).9)

나. 1993년 센서스 전국 시험조사: MTMT 

1) 목적

우편응답률을 향상시키기 위한 혼합방법조사 실험은 1993년 전국시

험조사(National Census Test)에서 다음과 같은 세 가지 목적을 갖고 처음

7) Be Counted Program 이라 함은 주소가 지정되어 있지 않은 종이조사표를 해당 지역의 

목표지점에 배포해 놓으면 센서스에서 조사되지 않았다고 생각하는 응답자가 그 조사

표를 직접 가져가서 완성한 후에 우편으로 보내도록 하는 것이다.
8) 미국지역사회조사는 미국 센서스국이 인구, 가구, 사회경제학적 자료를 수집하기 위해 

개혁적으로 발전시킨 새로운 개념의 조사로 10년 주기로 작성되던 센서스 표본조사 결

과를 모든 주, 카운티, 시티, 메트로폴리탄, 인구 65,000명 이상의 지역에 대해서 매년 

추정치를 생산하는 목적으로 계획되었다.
9) 2005년의 경우에는 면접이 가능한 ACS 표본 주소 중에서 51%는 우편에 의해서, 9%는 

CATI에 의해서, 38%는 CAPI에 의해서 수집되었다(U.S. Census Bureau, 2006). 
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구분 집단1 집단2 집단3 집단4 집단5
사전편지 M M M M M+T
조사표 M M M M M+T

독촉/감사엽서 M M+T M+T M+T M+T
추적편지 - - M+T M+T -

교체조사표 M - - M+T M+T

<표 2-4> MTMT 실험집단 처치 내용

으로 실시되었다. 첫째는 우편조사와 전화조사 각각에 대한 응답자의 선

호도를 알아보는 것이고, 둘째는 대안적인 자료수집방법을 제공하는 것

이 응답률 향상을 가져오는지를 살펴보는 것이며, 셋째는 전화조사에 의

해 수집된 자료의 품질을 검토하는 것이다(Bates, 1993). 

2) 방법론

MTMT(Mail and Telephone Mode Test)는 우편조사의 각 단계마다 전

화조사를 대안으로 제시하여 우편조사와 전화조사 응답률을 비교할 수 

있도록 설계되었다. 우편조사 는 사전편지→조사표→감사/독촉엽서→

(추적편지)→교체조사표 단계로 이루어졌으며, 이 중 어느 단계에 전화

조사 대안을 제공하느냐에 따라서 총 5개의 실험집단을 구성하였다.  
첫 번째 실험집단은 통제집단으로서 오직 우편조사에 의한 응답만 

가능하였다. 두 번째 집단은 감사/독촉엽서 단계에서, 세 번째 집단은 감

사/독촉엽서와 추적편지 단계에서, 네 번째 집단은 감사/독촉엽서, 추적

편지, 교체조사표의 세 단계에서 전화조사 응답이 가능하다는 설명을 들

을 수 있었다. 다섯 번째, 집단은 우편조사의 모든 단계마다 전화조사 

대안을 소개받았다(<표 2-4>). 

자료: Dillman et al., 1994.
    주: M은 우편조사를, T는 전화조사를 의미함. 

MTMT 모집단은 센서스 조사지역 중 우편회수지역에 위치한 가구 

중 post-1990 센서스 테스트에 포함된 가구를 제외한 88,817,070가구이

다. 이 가구들은 소수인종의 비율과 1990년 센서스 응답률을 기준으로 

응답이 낮은 지역(LRA, Low Response Areas)과 응답이 높은 지역(HRA, 
High Response Areas)으로 층화되었다. 최종적으로 22,500가구가 추출되
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었으며 LRA와 HRA 각각에 11,250가구가 배분되었다. 각 층에서 다시 

2,250가구를 계통추출하여 5개 실험집단에 무작위로 할당하였다. 

3) 분석결과 

여기에서는 자료수집방법별 응답률 비교(Dillman et al., 1994)와 항목

무응답률 비교(Bates, 1993) 결과를 중심으로 살펴보도록 하겠다. 

가) 자료수집방법과 응답률

자료수집방법에 따른 응답률의 효과를 살펴보기 위해서 <표 2-5>와 

같이 실험기간을 나눈 후에 해당 기간의 자료수집방법(우편 및 전화)별 

완성률10)을 제시하였다. 
첫째, 사람들은 우편과 전화 중 어느 방법으로 응답하는 것을 선호하

였는가? 모든 단계에서 우편응답과 전화응답 대안을 동일하게 제공한 

집단5의 완성률을 분해해 보면 69.3%인 전체 완성률 중 5.6%가 전화, 
63.7%가 우편에 의한 것으로 응답자들은 전화보다는 우편으로 응답하

는 것을 선호함을 알 수 있다.  
둘째, 그렇다면 과연 전화조사를 응답방법의 대안으로 제공한 것이 

응답자들의 협조를 증가시켰는가? 통제집단인 집단1과 우편접촉의 모

든 단계에서 전화응답 대안을 제공한 집단5의 완성률을 비교해 보면, 
통제집단의 완성률이 집단5에 비해서 높기는 하나 그 차이는 매우 미미

하였다(70.6% 대 69.3%). 다음으로 집단1과 집단2의 비교를 통해서 전화

응답 대안이 응답을 증가시켰는지는 살펴보았다. 교체조사표 발송 전까

지 집단2에만 감사/독촉엽서에 전화응답을 대안으로 제공하였다는 점을 

제외하고 두 집단에 처치된 모든 절차는 동일하였다. 비교결과, 두 집단

의 완성률 차이(58.2% 대 59.3%)는 표집오차 내에서의 차이로 전화응답 

대안이 응답자의 협조를 이끌어내는데 유의미한 효과를 미친다는 결론

을 내리기는 어려웠다. 집단2(59.3%)와 집단5(57.4%)를 비교해 보면 사

전편지와 조사표를 보냈을 때에만 전화응답 대안을 제공한 집단5의 효

10) 응답률은 그 계산방식에 따라서 완성률, 협조율 등 여러가지 용어로 사용되나 본 연

구에서는 얼마나 많은 가구가 응답을 했는지가 관심대상이므로 각 용어가 포함하고 

있는 구체적인 특성에 대한 것은 논외로 하고자 한다. 
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구분 집단1 집단2 집단3 집단4 집단5
시작 ~ 추적편지 발송 전

우편조사 20.3 21.6 19.8 18.8 17.0
전화조사  0.0  0.5  0.4  0.3  2.7

합계 20.3 22.1 20.2 19.2 19.7
추적편지 발송 후 ~ 교체조사표 발송 전 

우편조사 37.9 36.1 38.9 38.8 35.7
전화조사  0.0  1.1  3.6  4.0  2.0

합계 37.9 37.2 42.5 42.8 37.7
교체조사표 발송 후 ~ 교체조사표 마감 전

우편조사 12.4 3.3 3.2 9.3 11.0
전화조사  0.0 0.1 0.1 0.9  0.8

합계 12.4 3.4 3.3 10.1 11.8
시작 ~ 마감

우편조사 70.6 61.1 61.9 66.7 63.7
전화조사  0.0  1.7  4.1  5.2  5.6

합계 70.6 62.7 66.0 72.2 69.3

<표 2-5> 자료수집방법별 완성률 비교
(단위: %)

과를 분리해 낼 수 있다. 마찬가지로, 이 기간 동안에 집단5가 집단2에 

비해서 완성률이 높지 않은 것으로 나타나 전화조사에 대한 응답기회의 

제공이 응답을 고양시키지 않았음을 알 수 있다(Dillman et al., 1994). 
셋째, 전화응답이 과연 우편응답을 대체하였는가? 결론부터 말하자

면 그렇다. 전화조사에 의해 완성률이 증가한 만큼 우편조사에 의한 완

성률은 감소하였다. 집단1과 집단5를 비교해 보면, 우편조사에 의해서 

얻은 완성률은 각각 70.6%와 63.7%이었으나 집단5에서 전화조사에 의

한 완성률이 6% 가량으로 나타나 전체적인 완성률에서는 유의미한 차

이가 발생하지 않았다(70.6% vs. 69.3%). 시작일부터 추적편지 발송 전

까지의 기간 동안 집단5와 집단2, 3, 4를 비교해보더라도 역시 전체적인 

완성률에 있어서는 유의미한 차이가 없었다. 교체조사표 발송부터 마감

직전까지의 기간 동안 집단1과 집단4, 5의 비교에서도 마찬가지의 결과

를 보여줌으로써 전화응답이 우편응답을 대체하고 있다고 볼 수 있다

(Dillman et al., 1994). 

자료: Dillman et al., 1994.
주: 라운딩 에러로 합계가 맞지 않을 수도 있음. 
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주목할 점은 대안적인 응답방법을 제안한 횟수에 따라서 완성률이 

달라진다는 것이었다. 전화응답 대안이 한 번 제공되었을 경우(집단2)에
는 1.7%, 그 횟수가 두 번(집단3), 세 번(집단4), 네 번(집단5)으로 증가

할 경우에 4.1%, 5.2%, 5.6%로 완성률이 증가하였다. 또한 조사 시작부

터 교체조사표 발송 전까지의 기간 동안에 추적편지가 완성률을 증가시

켰는지를 집단2와 집단3, 4를 비교해 보면 추적편지에 의한 완성률이 

2.8% 증가했으며, 이 중 0.2%는 우편에 의한 것이고 나머지 2.6%는 전

화에 의한 것이었다.
이 실험을 통해서 다음과 같은 점이 발견되었다. 자료수집방법의 선

호도는 전화보다 우편에서 높게 나타났으며 그 차이는 큰 편이었다. 그
러나 추적편지를 보냈을 경우에 우편보다는 전화에 의한 추가응답이 더 

높았던 점으로 미루어 볼 때 전화조사가 잠재적으로는 응답률을 향상해 

줄 수 있을 것으로 생각해 볼 수 있다. 

나) 자료수집방법과 항목무응답률

항목무응답률은 해당 항목에 응답하지 않은 사례수의 비율로 측정되

었으며, 6개의 인구항목과 8개의 주택항목으로 나누어서 분석이 진행되

었다. 그 결과를 보면, 인구항목의 대부분은 전화조사에 비해서 우편조

사에서 수집된 자료에서 항목무응답률이 일관적으로 낮게 나타났다. 전
화의 경우 1% 혹은 그 이하의 항목무응답률이 나타난 반면 우편의 경우 

특정 항목에서는 9%에 가까운 항목무응답률이 나타났다. 
주택항목에서도 인구항목과 마찬가지로 우편조사보다는 전화조사에

서 항목무응답률이 낮았다. 그러나, 집세와 자산가치 항목의 무응답률에

서는 자료수집방법 간에 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이는 두 항

목 모두 재산과 관련된 민감한 질문으로 응답을 꺼렸거나 혹은 응답자

가 가구주가 아닐 경우에 대답하기 어려운 항목이었기 때문으로 추정되

었다. 
분석결과를 종합해 보면, 전화는 우편보다 더 완전한 응답을 얻어내

는 것으로 나타났다. 그러나, 이 실험의 경우 우편으로 응답할지, 전화로 

응답할지가 응답자들의 자발적인 선택에 달려 있었으므로 자료수집방법
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에 따라서 응답자 집단의 특성에서 차이가 있을 수 있다는 한계를 갖는

다. 예를 들면, 기존의 자료수집방법에는 응답을 하지 않았으나 대안으

로 제안한 전화조사에 응답을 했다는 것은 전화응답자가 우편응답자에 

비해서 좀 더 동기화되었을 경향이 있으며 이에 따라서 평균응답자보다 

좀 더 성의껏 응답했을 가능성이 있다는 것이다.11) 

다. 2000년 센서스: RMIE 

1) 목적

자료수집방법에도 컴퓨터 기술이 보급되면서 인터넷조사, CATI,  
IVR 등 새로운 방법이 출현하게 되었다. 이에 따라 센서스국은 2000년 

센서스에서 다음과 같은 목적 하에 컴퓨터 관련 자료수집방법에 대한 

실험(RMIE; Response Mode and Incentive Experiment)을 진행하였다. 첫

째, 인센티브가 이 자료수집방법의 활용을 증진시키는가? 둘째, 컴퓨터 

관련 자료수집방법을 제공할 경우 응답자들이 이 방법을 얼마나 선호하

는가? 셋째, 이 방법을 사용할 경우 자료의 품질은 향상되는가? 
(Schneider et al., 2002)

 
2) 방법론

RMIE를 하기 위해서 센서스 2000의 전수조사 가구 중 35,376 가구를 

확률추출하였다. 이 표본 가구는 세 가지 대안적인 자료수집방법과 인센

티브 유무에 따라서 여섯 가지 실험집단과 하나의 통제집단에 무작위로 

할당되었다. 우편조사 이외에 컴퓨터를 보조적으로 활용하는 자료수집

방법의 대안은 인터넷조사, CATI, IVR이다. 실험집단의 반에는 인센티

브 조건을 제시하였으며, 이 조건 하에 있는 가구가 컴퓨터 관련 방법으

로 응답을 할 경우 30분용 국내 전화카드를 받았다. 표본은 MTMT에서

와 마찬가지로 응답률의 높고 낮음에 따라서 두 개로 층화되었다.  

11) 전화응답자와 우편응답자의 특성을 비교해 본 결과, 전체적인 응답자의 연령분포는 

방법들 간에 유사한 것으로 나타났다. 그러나, LRA와 HRA 층별 분석을 해 본 결과, 
LRA에서 전화조사 응답자가 우편조사에 비해서 연령의 양극단(19-29, 70세 이상)에 위

치한 것으로 나타났다(Bates, 1993). 
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센서스와 동일한 절차로 실험을 진행하기 위해서 표본가구에 센서스 

2000 전수조사표와 커버레터를 2000년 3월 13일에 발송하였다. 여기에

는 전통적인 방법으로써 종이조사표를 완성한 후 우편으로 회신할 수 

있다는 것과 그 대안으로 컴퓨터를 보조적으로 활용한 방법으로도 응답

할 수 있다는 내용이 함께 포함되어 있다. 이 중 집단1과 집단4에는 

CATI로 연결되는 무료전화번호를, 집단2와 집단5에는 IVR로 연결되는 

무료전화번호를 기재하였으며, 집단3과 집단6에는 인터넷조사에 대한 

응답방법을 소개하였다. 그리고 집단4, 5, 6에는 컴퓨터와 관련된 방법

으로 응답을 할 경우에 전화카드를 인센티브로 제공한다는 것을 명시하

였다. 실험집단과 함께 센서스통제집단을 구성하였는데 이 집단에는 컴

퓨터 관련 자료수집방법에 대한 것뿐 아니라 인센티브에 대한 어떠한 

처치도 실행하지 않았다([그림 2-1]).

  자료: U.S. Census, 2004. 

[그림 2-1] 2000년 센서스: RMIE 설계

그런데 자료수집결과, 자료의 대표성과 관련하여 한계가 드러났다. 
집단2에서 응답률이 낮게 나타났을 뿐 아니라 이 집단에서 우편배달이 

불가능한 주소(UAA, Undeliverable As Addressed)가 다른 집단에 비해
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서 현저하게 높았다. 따라서 집단2가 분석과정에서 인위적인 효과

(artificial effect)를 발생시킬 가능성이 있다는 판단 하에 다음과 같은 두 

가지 분석전략을 채택하였다. 첫째는 집단2와 집단5를 제외한 네 집단

으로만 분석을 실시하는 것이다. 집단5는 요인설계(factorial design)의 

균형을 유지하기 위해서 함께 제외되었다. 또 다른 전략은 여섯 집단을 

모두 분석에 포함시키되, UAA 비율이 높은 문제 지역을 제외한 후 분

석하는 것이다. 그러나, 이 분석결과는 전국수준으로 일반화할 수 없다

는 한계를 갖는다. 따라서, 본 연구에서는 집단2와 집단5를 제외한 분

석결과를 중심으로 소개하되, 자료수집방법별 항목무응답률 결과는 두 

집단을 포함시킨 후 분석한 결과를 살펴보도록 하겠다.  

3) 분석결과

가) 자료수집방법과 응답률

응답률은 전체 응답률(overall response rate)과 할당방법 응답률

(assigned mode response rates)의 두 가지로 측정되었다. 전자는 자료수집

방법과 무관하게 각 집단 내에서 완성된 전체 조사표 수로 계산된 응답

률을 말하며, 후자는 우편조사를 제외한 대안적인 방법에 의해서만 완성

된 조사표 수로 계산된 응답률을 말한다.

(1) 인센티브가 응답률에 미치는 효과 

인센티브는 전체 응답률과 할당방법 응답률의 향상에 영향을 미쳤는

가? 인센티브를 제공받은 집단과 그렇지 않은 집단의 응답률을 비교해 

보면 후자에서 응답률이 더 높은 것으로 나타났다(71.7% 대 73.7%). 로
지스틱회귀분석을 통해서 응답방법 및 층화지역을 통제한 후 인센티브

가 전체 응답에 영향을 미치는지를 본 결과, 인센티브의 효과가 유의미

한 것으로 나타났다. 그 방향은 앞서와 마찬가지로 인센티브를 받지 않

은 집단이 인센티브를 받은 집단에 비해서 응답할 가능성이 더 높았다.  
할당방법 응답률의 경우에는 인센티브를 제공받은 집단이 그렇지 

않은 집단에 비해서 응답률이 높았다(16.5% 대 2.7%). 이 효과를 자료

수집방법에 따라서 구분해 본 결과, 인센티브 유무에 따른 CATI 응답
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률은 각각 17.7%와 1.5%이며, 인터넷 응답률은 각각 15.4%와 4.0%로 

인센티브가 대안적인 방법으로 응답하도록 유인하는 경향이 있었으며 

방법별로는 인터넷보다는 CATI에서 더 많이 증가시켰다. 앞에서와 마

찬가지로 응답방법과 층화지역을 통제한 후 인센티브가 할당방법 응답

여부에 미치는 효과에 대한 로지스틱 회귀분석을 실시해 본 결과, 인센

티브는 응답률이 낮은 층과 높은 층 모두에서 할당방법 응답가능성을 

증가시켰다. 즉, 인센티브가 CATI 혹은 인터넷을 사용하여 응답하도록 

유인하는 경향이 있었으며, 그것은 인터넷보다는 CATI에서 더욱 효과

적이었다. 그러나, 대안적인 방법에 의한 응답률의 증가는 우편에 의한 

응답률 감소에 의해서 상쇄되었다. 전체 응답률에서는 오히려 인센티

브를 제공하지 않은 집단에서 더 높게 나타났음이 이를 증명해준다. 
여기에는 여러가지 설명이 가능한데 그 중에서도 가장 설득력이 있

는 것은 대안적인 방법으로 응답을 하고자 했던 응답자들 중 일부는 첫 

번째 시도에서 응답을 하지 못했으며 이후에 조사를 하기 위해 다시 

CATI나 인터넷으로 되돌아오지 않았다는 것이다. 또 다른 설명은 인센

티브로 제공한 전화카드를 활성화시키는 방법을 몰랐던 응답자들에게 

오히려 인센티브가 조사동기를 감소시키는 데 기여했을 수도 있다는 

것이다. 한편, 인센티브효과가 CATI와 인터넷에서 차별적으로 나타난 

것은 CATI가 인터넷에 비해서 좀 더 쉽게 접속이 가능했기 때문으로 

추정되었다. 
 

(2) 자료수집방법과 응답률

CATI와 인터넷을 대안적인 방법으로 제공한 것이 응답률에 어떠한 

영향을 미쳤는가? 만일 영향을 미쳤다면, 그 영향은 인센티브조건과 층

화조건에서 동일하였는가? 먼저, 전체 응답률에 대한 응답방법 효과를 

보도록 하자. 통제집단과 비교해 보면, 인센티브를 제공하지 않은 CATI
집단(73.5%)과 인터넷집단(73.9%)의 전체 응답률은 통제집단(71.4%)보다 

높은 것으로 나타났다. 
그렇다면 대안적인 응답집단에서 전체 응답률이 통제집단에 비해 높

게 나온 것이 우편조사에 의한 것인가, 대안적인 방법에 의한 것인가? 
이를 위해서 인센티브를 제공하지 않은 CATI 집단과 인터넷 집단에서 



24  인구센서스 방법론 연구Ⅱ

우편조사에 의한 응답률과 통제집단(우편조사) 응답률을 비교해 보았다. 
그 결과, CATI 집단에서의 우편조사 응답률(72.0%)은 통제집단의 응답

률(71.4%)과 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않은 반면에 인터넷 

집단에서의 우편조사응답률(69.6%)은 통제집단의 응답률(71.4%)에 비해

서 유의미하게 낮다는 것을 알 수 있었다. 비록 그 차이가 작기는 하지

만 인터넷과 CATI 모두 우편조사에 비해 높은 응답률을 얻도록 하는 

효과를 갖는 것으로 나타났음을 보여주었다. 
할당방법 응답률에 영향을 미치는 응답방법의 효과를 보면, CATI집

단(집단1과 집단4: 9.6%)과 인터넷집단(집단3과 집단6: 9.8%) 사이에 통

계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않았다. 그러나 이것은 인센티브 

제공 여부에 따라서 차이가 발생하였다. 인센티브를 제공하였을 경우에

는 CATI집단의 응답률은 인터넷집단보다 높았던 반면에 인센티브를 제

공하지 않았을 경우에는 인터넷집단의 응답률이 CATI집단보다 높았다. 
이를 통해서 인센티브가 인터넷 보다는 CATI를 사용하도록 유인하는 

경향이 있음을 알 수 있었다. 

나) 자료수집방법과 항목무응답률

기존의 연구에 따르면, 컴퓨터를 이용한 자료수집방법이 종이조사

표에 의한 자료수집방법보다 더 나은 자료품질을 제공하였다. 이것은 

전자의 방법에 일반적으로 자동스킵 및 내검프로그램이 장착되어 있기 

때문이다. 이 실험에서 사용된 컴퓨터 관련 방법의 경우에도 인터넷을 

제외하고 CATI와 ASQ방법에 이 기능을 추가하였다. 
가장 높은 항목무응답률을 보인 자료수집방법은 IVR로, 그 비율을 

보면 11.8%에 달하였다. 다음으로 우편조사, 인터넷조사, CATI 순으로 

항목무응답률이 낮았다. IVR에서 항목무응답률이 높게 나타난 이유는 

응답자들이 조사가 완료되기 전에 끊어버리거나, 컴퓨터 프로그램에 

할당된 시간 내에서 응답을 하지 못했기 때문으로 분석되었다. 조사항

목별로 보면 가구소유, 히스패닉/인종과 같은 특정 항목에서 무응답률

이 우편조사에서 높게 나타나고 대안적인 방법에서 항목무응답률이 낮

게 나타났는데 이것은 CATI의 자동화된 시스템 때문인 것으로 해석되

었다.12) 
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실험결과를 종합해 보면 대안적인 방법으로서의 인터넷조사나 

CATI가 응답률 및 항목무응답률에 어느 정도 긍정적인 효과를 보이고 

있는 것으로 나타났다. 그러나 이 방법을 도입함에 있어서는 오차뿐 아

니라 비용을 고려해야 한다. CATI나 인터넷조사 모두 자료수집의 특정 

부분 예컨대, 조사표의 인쇄나 우편발송 및 회수, 자료의 캡처 등과 같

은 부분에서 비용을 줄여줄 수 있다. 다만, 변동성이 강한 이러한 비용

과 함께 소프트웨어와 하드웨어에 대한 고정비용을 동시에 고려해야 

비용효과성에 대한 적절한 평가가 가능할 것이다. 

라. 2003년 센서스 전국 시험조사

1) 목적

2003년 전국시험조사에서 역시 자료수집방법의 다양화를 검토하였

다. 우편조사에 추가적으로, 조사원의 도움 없이 표본대상이 스스로 응

답할 수 있는 방법(self-response mode)을 제공함으로써 이것이 과연 응답

자의 협조율과 자료품질을 증가시키는지를 검토하였다. 이 실험은 응답

자 기입식의 방법을 통해서 응답률을 증가시킬 수 있는 최상의 전략을 

찾음으로써 궁극적으로 무응답추적조사의 업무량을 감소시키고자 하는 

목적을 가지고 있다(Brady et al., 2003; Treat, 2005). 

2) 방법론

우편조사만으로 수행되는 통제집단과 함께 대안적인 응답방법과 그 

응답방법을 선택함에 있어서 강제조건이 부여되었는지의 여부에 따라서 

5개 실험집단이 구성되었다. 우편에 의한 응답방법과 함께 대안적인 응

답방법으로 인터넷 혹은 IVR을 제공하였다. 그리고 이 방법으로 응답하

12) 그렇다면 왜 인터넷조사에서 자동스킵 시스템이 없음에도 불구하고 항목무응답률이 

낮은가? 이에 대한 분석은 실시되지 않았지만 MTMT 결과에서 유추해 보면, 인터넷

조사 응답자가 우편조사 응답자에 비해서 좀 더 동기화되어 있었을 가능성이 있다. 
즉, 인터넷 응답자의 경우 자발적인 응답자일 가능성이 높아 좀 더 성실히 응답했을 

수 있다. 
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구분 집단1 집단2 집단3 집단4 집단5

응답방법 IVR IVR 인터넷
IVR+

인터넷

IVR+
인터넷

강제조건 강제 선택 선택 강제 선택

<표 2-6> 2003년 센서스 전국 시험조사 실험 집단

는 것을 자유롭게 선택할 수 있는지(choice) 혹은 반드시 그 방법으로 응

답을 해야 하는지(push)를 다시 구분하였다(<표 2-6>). 강제집단의 경우 

처음에는 종이조사표를 받지 않는 대신에 인터넷 혹은 IVR 응답방법에 

대한 지침만을 제공받은 반면에 선택집단은 종이조사표와 함께 인터넷

과 IVR 지침을 동시에 제공받았다.

실험대상은 2000년 센서스 Mailout/Mailback에 위치한 가구에서 무작

위로 추출되었다. 통제집단에는 20,000가구가, 실험집단 각각에는 

10,000가구가 배분되었다. 이전의 실험들과 마찬가지로 표집에 앞서 센

서스 트랙은 2000년 센서스의 우편응답률에 따라서 응답률이 높은 지역

과 낮은 지역으로 층화되었다. 
접촉전략은 실험집단에 따라서 차별적으로 이루어졌다. 통제집단과 

실험집단 모두 첫 단계에서 조사를 예고하는 사전편지를 받았다. 조사

표 패키지는 다음 단계에서 보냈는데, 이 때 통제집단, 선택집단, 강제

집단에 따라서 패키지 안에는 다른 내용이 포함되었다. 통제집단 혹은 

선택집단 중 하나는 종이조사표를 받았으며, 실험집단의 처치 내용에 

따라서 선택집단에 보내진 조사표 패키지에는 웹사이트 주소나 IVR 전
화번호 혹은 두 가지 방법 모두에 대한 지침이 포함되어 있다. 그리고 

두 강제집단에는 IVR 혹은 인터넷과 IVR 중 하나로 센서스 조사표를  

완성하라는 지침이 제공되었다. 세 번째는 독촉엽서 단계이다. 만일, 이
미 응답을 했다면 감사의 엽서를, 아직 응답하지 않았다면 응답을 독려

하는 내용을 담고 있는 엽서를 받게 되어 있다. 독촉내용을 담고 있는 

엽서에는 선택과 강제 집단 모두에 대해서 두 번째 우편에서 보냈던 내

용과 같은 내용의 응답방법으로 응답을 하도록 독려하였다. 마지막으로  

응답을 하지 않은 모든 가구에 교체조사표를 보냈다. 이 경우, 통제집단

과 선택집단에는 처음에 보낸 조사표 패키지와 같은 것을 보낸 반면에  
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구분
전국 HRC LRC

차이 90% C.I 차이 90% C.I 차이 90% C.I
집단1-통제 -4.9* -6.61 ~3.19 -4.1* -6.02 ~ - 2.18 -7.1* -8.99 ~5.21
집단2-통제 -1.2 -2.80 ~0.40 -1.6 -3.45 ~  0.25 -0.2 -2.27 ~1.87
집단3-통제 0.2 -1.40 ~1.80 0.8 -0.89 ~  2.49 -1.8 -3.97 ~0.37
집단4-통제 -5.7* -7.50 ~3.90 -4.9* -6.95 ~ - 2.85 -8.1* -10.06 ~6.14
집단5-통제 -0.7 -2.41 ~1.01 -0.4 -2.34 ~ - 1.54 -1.7 -3.77 ~0.37

<표 2-7> 통제집단과 실험집단의 협조율 차이 비교

강제집단에는 종이조사표를 함께 보내기는 하나 가능한 최초에 할당받

은 방법으로 응답하기를 독려하였다.  

3) 분석결과

가) 자료수집방법과 응답률

대안적인 응답방법에 따라서 협조율에 차이가 있는가? 분석결과(<표 

2-7>), 강제조건을 부여한 집단1과 집단4가 통제집단에 비해서 협조율이 

낮게 나타났는데 이것은 전국수준뿐 아니라 층화지역에서도 마찬가지였

다. 즉, IVR에 응답하도록 하거나 또는 IVR 혹은 인터넷에 응답하도록 

하는 것이 강제사항일 경우에 통제집단에 비해 각각 4.9%와 5.7% 감소

하였다. 반면에 선택조건을 부여받은 집단2, 3, 5의 경우에는 통제집단과

의 협조율 차이가 전국수준이나 층화지역 모두에서 유의미한 차이를 보

여주지 않았다. 응답방법을 선택할 수 있는 기회를 제공하는 것이 응답

을 하도록 유인하기보다는 응답방법들 사이에서 이동하도록 만드는 경

향이 있는 것으로 나타났다. 즉, 대안적인 응답방법에 대한 선택기회가 

협조율을 증가시키지도, 그리고 감소시키지도 않았다. 표에는 제시하지 

않았으나, 이동의 폭을 보면 집단2의 경우 전체 협조율 65.9% 중 61.4%
가 우편으로 응답을 한 경우이며, IVR로 응답을 한 경우는 3.7%, 기타의 

경우는 0.8%이었다. 집단3의 경우에는 67.3% 중 60.6%가 우편, 6.7%가 

인터넷이었다. 집단5는 66.4%의 협조율 중 58.7%가 우편, 4.7%가 인터

넷, 그리고 나머지가 IVR 및 기타였다. 

자료: Treat, 2005. 
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구분
전국 HRC LRC

차이 90% C.I 차이 90% C.I 차이 90% C.I
M1-M2 -3.7* -5.07~-2.33 -2.5* -4.21~-0.79 -6.9* -8.80~-5.00
M4-M5 -5.1* -6.75~-3.45 -4.5* -6.64~2.36 -6.4* -8.34~-4.46

<표 2-8> 강제집단과 선택집단의 협조율 차이 비교

그렇다면 강제집단과 선택집단의 협조율은 차이가 있는가(<표 2-8>). 
강제집단의 IVR(집단1)은 선택집단의 IVR(집단2)에 비해서 전국수준뿐 

아니라 두 층화지역에서도 모두 협조율이 낮게 나타났으며, 강제집단의 

IVR 및 인터넷(집단4)은 동일한 응답방법에 대한 선택집단(집단5)보다 

협조율이 낮았다. 종합적으로, 우편으로 응답을 할 것인지와 IVR 및 인

터넷으로 응답할 것인지 선택할 수 있는 집단은 IVR 및 인터넷으로만 

응답하도록 되어있는 강제집단보다 협조율이 유의미하게 더 높다고 볼 

수 있다. 

자료: Treat, 2005. 

추가적으로, 모든 응답자들이 실험의 전 기간 동안에 우편, IVR, 인터

넷의 세 가지 방법에 대해서 동일하게 응답할 확률을 갖고 있는 집단5에 

대해서 응답자들의 인구학적 특성을 분석해 보았다. 그 결과, 남성이 

IVR(41%)보다는 우편(61.2%)이나 인터넷(73.4%)에 더 많이 응답하였으

며, 세입자가 우편(25.4%)보다 IVR(35.3%)에 더 많이 응답하였다. 또한, 
젊은 응답자들이 인터넷을 더 사용하는 경향이 있었다. 25~44세 연령그

룹 중에 인터넷(55.0%)이 우편(31.3%)이나 IVR(34.1%)에 비해 높았으며, 
65세 이상에서는 인터넷(7.0%)보다는 우편(26.8%)이나 IVR(28.7%)이 높

았다.
 
나) 자료수집방법과 항목무응답률

항목무응답률은 5개의 인구항목(가구주와의 관계, 성별, 연령, 히스

패닉/인종)과 2개의 가구항목(보유기간, 인구집계)으로 나누어 전국수준

에서 분석되었다. 층화지역에 따른 분석은 예상대로 응답률이 낮은 층

에서의 항목무응답이 그렇지 않은 층에 비해서 높게 나타났다. 자료수
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항목
우편

(통제집단)
우편

(집단1-집단5)
IVR 인터넷 기타

관계 2.1(0.17) 2.4(0.16) 12.8(0.85)* 0.5(0.13)* 1.9(0.40)
성별 1.8(0.12) 1.9(0.10) 8.0(0.55)* 1.2(0.15)* 1.5(0.28)
연령 1.7(0.12) 1.9(0.11) 8.4(0.55)* 1.5(0.24) 1.5(0.31)

히스패닉 3.8(0.17) 4.0(0.15) 9.0(0.56)* 1.5(0.16)* 1.4(0.26)*
인종 3.8(0.20) 4.1(0.16) 8.7(0.58)* 1.5(0.17)* 1.5(0.28)*

보유기간 2.0(0.14) 1.6(0.09)* 0.8(0.13)* 0.2(0.09)* 0.4(0.21)*
인구집계 2.7(0.17) 1.1(0.08)* 0.0(0.0.)* 0.0(0.0)* 0.0(0.0)*

<표 2-9> 자료수집방법별 항목무응답률 비교

집방법에 따른 항목무응답률을 보면, 인구수준의 모든 항목 중에서 우

편조사보다 IVR에서 항목무응답률이 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 
이것은 항목 그 자체보다는 IVR 시스템을 사용하는 것이 어려웠기 때문

으로 추정되었다. 

자료: Treat, 2005. 
주1: 관계항목에서 첫 번째 가구원은 제외하였음.
주2: *, p<0.10임.

한편, 거의 모든 항목에서 인터넷조사에 의한 항목무응답률이 통제

집단의 우편조사에 의한 것보다 유의미하게 낮게 나타났다. 특히, 히스

패닉과 인종에 대해서 통제집단의 항목무응답률이 인터넷조사에서의 항

목무응답률보다 2배 이상 높았는데, 이것은 부분적으로 인터넷조사의 

어플리케이션에 있는 내검절차에서 기인한 것이다(<표 2-10>). 

마. 2000년~2001년 미국지역사회조사의 인터넷조사방법 실험

1) 목적

미국지역사회조사는 우편조사, 전화조사, 대면조사 방법을 사용하

여 자료를 수집하고 있는데, 여기에 인터넷조사를 추가적인 대안으로 

제공하고자 하였다. 이것은 우편에 응답하지 않는 사람들 중 인터넷 응

답을 선호하는 사람이 응답을 할 경우 전반적으로 응답률이 향상될 것
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이라는 기대에 따른 것이다. 설령, 우편 응답자를 인터넷 응답자로 이

동시킬 가능성도 배제할 수 없으나 이 경우 또한 비용절감으로 이어질 

수 있다는 장점을 갖는다. 인터넷조사는 또한 자료의 품질을 높여줄 수

도 있다. 종이조사표와 달리 인터넷조사표에서는 스킵 패턴이나 응답

범주 등을 통제함으로써 일관된 응답을 얻어낼 수 있는 가능성이 높기 

때문이다. 또한 도움말을 통해서 왜 질문을 하는지에 대한 자세한 지침

을 줄 수 있기도 하다(Griffin et al., 2001).  

2) 방법론

센서스국은 미국지역사회조사의 정기표본(regular production sample)
과는 별도의 표본을 구성하여 이 실험을 수행하였다. 기존의 조사표본

에 이 대안을 제공할 경우 오차가 발생할 가능성이 있기 때문이다. 대
신에 정기표본과 동일한 절차에 따라서 자료를 수집하였으며, 다만 실

험집단의 경우 최초의 조사표 패키지에 인터넷 응답 방법에 관한 정보

와 지침서를 함께 동봉하였다는 차이만을 두었다.  

3) 분석결과

가) 자료수집방법과 응답률

인터넷조사를 대안으로 제공하는 것이 과연 응답률13)을 향상시켰

는가? 통제집단과 실험집단의 응답률을 비교해 보면 우편조사에 의해

서만 수행된 통제집단의 응답률은 43.6%, 우편조사와 인터넷조사 두 

가지 대안을 제시한 실험집단의 응답률은 37.8%이었다(<표 2-10>). 실
험집단의 응답률을 분해해 보면, 전체 37.8% 중 약 2%만이 인터넷으로 

응답한 것으로 나타났다. 통제집단과 실험집단의 우편 응답률의 차이

13) 응답률은 정기표본의 무응답자 추적조사가 시작되기 이전에 도착한 조사표에 대해

서만 계산되었다. 정기표본의 경우 우편조사 이후 무응답가구에 대한 CATI 추적조사

의 목적으로 전화접촉을 시도하는데 이것이 우편응답률에 정적인 효과를 주는 것으

로 발견되었다. 전화접촉 그 자체가 응답자에게 독촉의 기능을 함으로써 응답자들이 

조사표를 작성하여 우편으로 보내게 만드는 것이다. 이 실험에서는 CATI 추적은 계

획되지 않았기 때문에 응답률을 정확하게 비교하기 위해서 정기표본의 무응답자 추

적조사 이전까지의 응답률만 계산하였다. 
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통제집단 실험집단

43.6%
37.8%

우편 인터넷 

35.6% 2.2%

<표 2-10> 통제집단과 실험집단의 응답률 비교 

가 8%인 것을 감안한다면, 우편 응답률의 차이가 단지 인터넷으로의 

이동에 의해서만 설명되는 것은 아님을 알 수 있다. 

인터넷 응답률은 기존 실험과 달리 낮게 나타났다. 인터넷 응답률

이 2000년의 경우 인센티브 조건에 따라서 많게는 15.4%, 적게는 4.0%
이었으며, 2003년의 경우 우편과 인터넷 선택조건에서는 6.7%, 우편과 

인터넷, 그리고 IVR 선택조건에서는 4.7%이었던 점을 볼 때 이번 실험

의 인터넷 응답률이 2%인 것은 낮은 수준임을 알 수 있다. 
그렇다면, 인터넷 응답률이 낮은 이유는 무엇인가?14) 인터넷 응답

자들의 응답행동을 분석한 결과, 집단별로 응답자의 행동 패턴에서 차

이가 발견되는데, 첫 주 이후 통제집단의 응답률이 실험집단의 응답률

에 비해서 급격히 높아졌다. 다음으로, 실험집단에서 인터넷 응답자, 실
험집단에서 우편응답자, 통제집단에서 우편응답자를 비교해 본 결과, 
인터넷 응답자의 응답은 주로 초기에 이루어진 반면에 통제 및 실험 집

단에서의 우편 응답은 2주 이후에 급격하게 증가하는 패턴을 보였다. 
이것은 인터넷으로 초대를 받은 응답자가 바로 응답을 하지 않을 경우 

이후에 인터넷으로 응답할 가능성이 적으며 우편으로 응답할 가능성이 

높다는 것을 시사하는 것으로 해석되었다. 

14) 이에 대한 첫 번째 가설은 인터넷조사를 중도에 포기한 응답자가 우편조사로 되돌아

오지 않았다는 것이다. 두 번째 가설은 인터넷 응답을 대안으로 제공한 것이 어떤 응

답자들에게는 당장에 응답하고자 하는 것을 제쳐두게 하는 원인이 됨으로써 응답과

정을 깨고 무응답을 촉발하였다는 것이다. 세 번째 가설은 인터넷 응답이 가능하다는 

지침 그 자체가 어떤 응답자들에게는 프라이버시 보호에 대한 의문을 제기하도록 만

든다는 것이다. 그러나 인터넷 접속률 자체가 낮은 상태에서 이 가설들을 모두 검증

하는 것은 어려우며 두 번째 가설에 초점을 맞추어서 자료를 분석하였다. 
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구분 내검실패율 표준오차

통제집단 33.2 0.16
실험집단 32.1 0.77

실험(인터넷)집단 11.3 2.46
실험(우편)집단 33.2 0.80

통제집단-실험집단 1.2* 0.79
통제집단-실험(인터넷)집단 21.9* 0.55

<표 2-11> 실험집단별 내검실패율 비교

(단위: %)

나) 자료수집방법과 내검실패율

응답률 이외에 내검실패율을 통해서 자료수집방법별로 품질을 평가

해 보았다(<표 2-11>). 미국지역사회조사에서는 회수된 조사표에 대해

서 무응답 혹은 일관적이지 않은 응답이 있는지를 식별해내기 위해 자

동내검을 실시한다. 내검과정에서 문제가 있는 것으로 나타난 비율을 

통제집단 대 실험집단, 우편조사 대 인터넷조사별로 비교해 보았다. 

주: *,  p<0.1임. 

<표 2-11>을 보면 통제집단과 실험집단에서의 내검실패율의 차이는 

크지는 않은 것으로 나타났다(33.2% 대 32.1%). 그러나, 실험집단이 아

닌 자료수집방법별로 비교해 보면 그 차이는 확연하게 드러났다. 실험

집단 내에서 우편조사와 인터넷조사에 의한 내검실패율은 각각 33.2%
와 11.3%로 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 이것을 볼 때 앞서 

통제집단과 실험집단에서 내검 실패율의 차이가 크지 않았던 것은 실

험집단에서 인터넷으로 회수된 비율이 낮았기 때문으로 볼 수 있다. 종
합적으로 보면, 인터넷조사에서의 내검실패율이 우편조사에서의 내검

실패율보다 낮았다. 이는 인터넷조사표의 로직과 기본정보, 조사항목별 

도움 스크린 등이 응답 오차를 줄여주었기 때문으로 해석되었다. 그러

나, 자발적으로 구성된 인터넷 응답자들이 우편 응답자들에 비해서 더 

주의깊고, 협조적일 것이라는 가능성을 전혀 배제할 수는 없다.  
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지금까지 미국 센서스의 혼합자료수집방법 실험의 방법론과 그 결

과에 대해서 살펴보았으며, 다음과 같은 결론이 도출되었다. 첫째, 응답

자에게 다양한 응답방법을 제공하는 것이 전체적인 응답률을 증가시켜

주지는 않았다. 즉, 혼합방법조사가 응답률을 높여주기 보다는 종이조

사표에 응답을 하는 기존 응답자를 대안적인 응답방법에 응답하도록 

이동시키는 역할을 하고 있었다. 둘째, 종이조사표보다는 컴퓨터를 이

용한 자료수집방법에서 항목무응답률이 더 낮은 것으로 나타났다. 이

는 자동스킵이나 내검 등의 어플리케이션 효과에서 기인한 것으로 보

인다. 셋째, 비용을 정확하게 계산하기는 어렵지만 유사한 응답률을 두

고 자료의 품질이 향상된다면 대안적인 방법이 선호될 수 있는데, 이 

때 초기비용을 반드시 고려해야 한다.  
그렇다면, 우리나라 인구주택총조사의 혼합방법조사 시험조사 결과

는 어떠한가? 미국의 사례와 비교할 때 어떠한 공통점과 차이점이 있

으며 이러한 특성이 발생되는 원인은 무엇인지, 그리고 이것이 갖는 

함의는 어떤 것이 있는지를 살펴보겠다.  

제3절 자료분석 

1. 연구자료

가. 조사지역선정 및 조사항목

2010 인구주택총조사에서는 응답자들의 조사편의를 도모하고자 기

존의 자료수집방법인 대면조사 외에도 인터넷 및 우편조사 등을 대안적

인 방법으로 도입할 계획에 있다. 이는 다양한 응답기회를 제공함으로써 

적은 비용을 들이고서도 응답을 효율적으로 얻어내기 위한 것이다(통계

청, 2007). 이러한 목적 하에 제1차 시험조사(2007년)에서는 인터넷조사

와 우편조사를, 제2차 시험조사(2008년)에서는 여기에 ARS 및 CATI를 

추가하여 도입가능성을 검토하였다.
제2차 시험조사 지역은 해당지역의 인구 및 가구규모, 도시 특성, 조
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지역
인구수

(명)
가구수

(가구)
주택수

(호)
평균연령

(세)
성비

(%)
전국 47,041,434 15,988,274 13,222,641 35.6   99.5

부

산

부산진구 범천1동    10,118     4,009     3,254 37.9  96.9

동래구 명장1동    18,963     6,064     4,171 36.8  96.5

경

기

광주시 광남동    28,383     8,431     8,053 33.4 103.2

용인시 기흥동     9,632     2,688     2,974 32.4 132.2

강

원

동해시 묵호동     3,956     1,690     1,884 47.6  94.0

인제군 인제읍    9,213     3,121     3,016 37.0 108.1

<표 2-12> 제2차 시험조사지역의 주요 특성 

사 난이도 등을 고려하여 부산광역시, 경기도, 강원도를 선정하였으며, 
각 지역에서 2개 읍면동을 임의로 추출하였다. 부산광역시에서는 동래

구 명장1동과 부산진구 범천1동이, 경기도에서는 광주시 광남동과 용인

시 기흥동이, 강원도에서는 동해시 묵호동과 인제군 인제읍이 선정되었

다. 선정된 조사지역은 확률추출을 통해 조사지역의 90%에는 전수조사

를, 10%에는 표본조사를 실시하였다. 
각 지역에 대한 구체적인 특성을 2005년 인구주택총조사 결과를 통

해서 살펴보면(<표 2-12>), 평균연령이 가장 낮은 지역은 용인시 기흥동

(32.4세)이며, 가장 높은 지역은 동해시 묵호동(47.6세)이었다. 성비를 보

면, 용인시 기흥동의 남성비율이 가장 높으며, 동해시 묵호동의 여성비

율이 가장 높았다. 

자료: 통계청 홈페이지(www.kosis.kr). 
주: 인구수는 외국인을 제외한 수치임. 

조사기준일은 4월 14일 0시이며, 조사지역 내에 거주하는 모든 사람

과 이들이 살고 있는 주택에 대해 조사하였다. 조사항목은 인구, 가구, 
주택으로 구분되었다. 전수조사항목을 중심으로 살펴보면, 인구항목은 

성명, 성별, 나이, 가구주와의 관계, 교육정도, 혼인상태 등이며, 가구항

목은 가구구분, 사용방수, 주거시설형태, 건물 및 거주층, 점유형태, 타

지주택소유 및 주인가구 여부 등, 주택항목은 거처의 종류, 주거용연면

적, 총방수, 건축연도, 편익시설수 등이다(통계청, 2008b). 
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조사결과 최종 분석대상은 총 28,082가구이다. 이는 조사과정에서 빈

집 등의 이유로 조사가 적격하지 않은 것으로 판명된 243가구와 내검과

정에서 통합되어야 하는 것으로 나타난 5가구를 제외한 것이다. 28,082
가구 중 27,626가구에서 조사를 완료하였으며, 이 중 전수조사는 25,283
가구, 표본조사는 2,799가구이다. 

나. 자료수집방법

2005 인구주택총조사의 기본적인 자료수집방법이 조사원이 가구를 

방문하여 면접을 하는 대면조사였다면, 시험조사에서는 이 방법과 함께 

인터넷조사, 우편조사, ARS, CATI 등이 대안으로 제시되었다. 이 방법을 

비방문조사로 범주화하였으며, 이와 대비하여 대면조사를 방문조사로 

정의하였다. 제2차 시험조사 자료수집은 비방문조사를 먼저 한 후에 무

응답자를 대상으로 방문조사를 하는 순으로 진행되었다(<표 2-13>).  
비방문조사(1단계)는 준비조사기간을 포함하여 12일간(4월 11일~22

일) 실시되었다. 인터넷조사는 인구주택총조사 홈페이지에서 실명인증

을 받고 기본정보사항을 입력한 후 조사표를 입력하면 된다. 우편조사는 

조사원이 준비조사 기간 중에 배부한 조사표를 작성하여 우편으로 응답

하는 것인데, 아파트와 같은 공동주택의 경우 관리사무소 또는 경비실에 

비치된 회수함을 이용하였다. 전화조사 시스템으로 직접 전화를 걸어 응

답하는 ARS와 CATI 방식 또한 동시에 채택되었다. 비방문조사가 완료

되면 4월 23일과 24일 동안 비방문조사현황을 정리하여 응답/미응답가

구명부를 정리하고, 조사원별로 방문조사 업무량을 배정하였다. 
비방문조사 시 응답하지 않은 가구를 대상으로는 2주간(4월 25일~5

월 8일) 조사원이 직접 가구를 방문하여 대면조사를 실시하였다(2단계). 
이 경우 응답자가 스스로 기입을 원할 경우에는 조사표를 배포하고 나

서 추후에 조사표를 회수하는 배포조사 방법을 동시에 채택하였다. 
대면조사를 하기 위해서 2번 이상 방문하였음에도 불구하고 면접을 

완료하지 못한 가구에는 조사원이 직접 전화를 걸어서 방문시기를 확인

하거나 조사할 수 있게 하였다(3단계).15) 추후 분석과정에서는 조사원 

15) 방문조사기간에도 응답자의 선호에 따라서 인터넷이나 우편조사에 의한 응답이 이루



36  인구센서스 방법론 연구Ⅱ

시험조사지역

인터넷․우편․ARS․CATI 1단계

응답 무응답

대면․배포조사 2단계

응답 무응답

전화조사 3단계

<표 2-13> 제2차 시험조사 자료수집방법 단계

전화조사 단계를 최종무응답 추적조사단계로 분류하였다. 
조사를 마친 조사표는 조사원과 조사관리자가 조사표의 내용을 검토

하여, 조사항목의 누락을 확인․보완하였다(통계청, 2008b). 

한편, 제2차 시험조사에서는 대안적으로 도입된 자료수집방법의 참

여율을 높이고자 인센티브를 제공하였다. 인센티브는 추후에 추첨을 통

해서 경품을 제공하는 것이며, 이러한 사실을 사전에 홍보했는지의 여부

에 따라서 홍보를 한 A지역과 홍보를 하지 않은 대조군 B지역으로 나누

었다. 인센티브 사전홍보지역은 명장1동, 광남동, 인제읍이다. 경품추첨

은 시기를 나누어 지방자치단체와 통계청에서 차별적으로 실시하였다. 
비방문조사의 중간시점(4월 17일)과 최종시점(4월 24일)을 기준으로 추

첨을 실시하되, 중간시점에는 A지역에서만, 최종시점에는 A와 B지역 모

두에서 경품을 추첨하였다. 한편, 각 지방자치단체에서는 두 시기 모두, 
통계청에서는 최종 시기에 한 번만 경품을 추첨하였다(통계청, 2008c).

어지기는 하였으나 그 사례는 매우 적은 편이다. 
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2. 변수측정 및 분석방법

가. 변수정의 및 측정  

자료수집방법이 자료의 품질에 미치는 효과를 분석하기 위해 자료의 품

질과 관련된 지표로서 응답률, 내검불일치율, 항목무응답률을 측정하였다.  

1) 응답률

미국여론조사협회(AAPOR, American Association for Public Opinion 
Research)(2006)에 의하면 응답률은 계산방법에 따라서 여섯 가지로 구분

되는데, 이 연구에서는 조사원이 가구에 방문한 결과 빈집으로 판명된 

것을 제외하고 전체 표본 가구 중에서 면접을 완료한 조사 가구가 차지

하는 비율을 응답률로 정의하였다. 

R=
I

(I+P)+(R+NC+O)

여기에서 R은 응답률(Response Rate), P는 부분면접(Partial Interview), 

I는 완성된 면접(Complete Interview), R은 거부(Refusal), NC는 비접촉

(Non-contact), O는 기타(Other)를 뜻한다.

 
응답률은 단계별로 구분하여 측정하였다. 1단계는 비방문조사를 통

해서 얻은 응답률, 2단계는 방문조사를 통해서 얻은 응답률, 3단계는 최

종무응답 추적조사를 통해서 얻은 응답률이다. 한편, 자료수집단계를 고

려하지 않고 무응답 추적조사 이전까지의 응답률을 전체 응답률로 정의

하였다.

2) 내검불일치율

자료입력이 완료되면 자체 내용검토 프로그램을 이용하여 자료의 비

일관성을 체크한 후 그에 따라서 자료를 수정하여 최종 데이터베이스를 

구축하게 되는데, 이 연구에서는 내검프로그램을 수행하기 전과 후의 
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자료를 비교하여 전체 레코드 수 중에서 일치하지 않는 레코드 수가 차

지하는 비율을 내검불일치율로 측정하였다. 

내검불일치율= 특정항목의 불일치레코드수전체레코드수 ×100

인구, 가구, 주택항목으로 구분하여 내검불일치율을 살펴보았으며, 
전체 레코드수는 각각의 항목에 대해서 인구수, 가구수, 주택수를 의미

한다. 내검불일치율은 전수조사항목에 대해서만 계산되었다. 

3) 항목무응답률

항목무응답률은 특정항목에서 응답하지 않은 비율로 정의되며, 전체 

레코드 중에서 해당 항목의 무응답 레코드수가 차지하는 비율로 측정되

었다.

항목무응답률= 특정항목의무응답 레코드수전체레코드수 ×100

내검불일치율과 마찬가지로 전수항목에 대해서 인구, 가구, 주택항

목을 구분하여 항목무응답률을 계산하였다. 항목무응답률은 전수조사항

목에 대해서만 계산되었다. 

4) 자료수집방법 

자료수집방법은 응답자와의 접촉정도․조사원의 참여정도․컴퓨터 

보조정도 등의 세 가지 측면에 따라서 분류될 수 있다(Biemer and 
Lyberg, 2003). 이 기준에 따라 제2차 시험조사에서 사용된 자료수집방법

을 분류해 보면 <표 2-14>와 같다. 
응답자와의 접촉이 가장 많고 자료수집자의 참여가 가장 높은 방법

으로 대면조사, 응답자와는 간접적으로 접촉하나 비교적 조사원의 참여

가 높은 전화조사, 그리고 응답자와는 간접적으로 접촉하며 조사원의 
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구분
조사원의 높은 참여 조사원의 낮은 참여

종이 컴퓨터 종이 컴퓨터

응답자와 직접 접촉 대면조사 - - -
배포조사

응답자와 간접 접촉 전화조사 CATI
인터넷조사

ARS우편조사

<표 2-14> 제2차 시험조사 자료수집방법 종류

참여 또한 낮은 우편조사 및 인터넷조사, 배포조사16)로 구분될 수 있다. 
전화조사는 컴퓨터를 활용하느냐 하지 않느냐에 따라서 CATI와  ARS, 
그리고 조사원에 의한 전화조사로 구분된다. ARS의 경우에는 CATI나 

조사원 전화조사와 달리, 조사원의 참여가 낮은 방법으로 분류될 수 있

다. 한편, 우편조사의 경우 회수방법에 따라서 우편배달시스템에 의한 

회수와 우편회수함에 의한 조사원 회수로 구분된다. 

자료: Biemer and Lyberg, 2003 수정.

5) 통제변수

자료수집방법에 따른 오차를 검토하기 위해서는 종속변수에 영향을 

미칠 수 있는 다양한 요인을 통제할 필요가 있다(Biemer, 1988). 단일 표

본에서 응답자들의 선호에 따라서 자료수집방법을 선택하게 한 이번 시

험조사에서 요인의 통제는 더욱 중요하다. 왜냐하면, 자료수집방법에 따

라서 응답자의 특성이 선별적이기 때문이다(Bates, 1993). 예컨대 전화조

사를 선호하는 응답자의 특성과 인터넷조사를 선호하는 응답자의 특성

은 차이가 있을 것이다. 그러므로 순수한 방법효과를 살펴보기 위해서는 

응답자의 특성을 통제한 후 살펴보아야 한다.  
응답률, 항목무응답률, 내검불일치율 중에서 지금까지 상대적으로 많

은 연구가 진행되어온 분야는 응답률이다. 여기에서는 이에 대한 연구결

과를 중심으로 검토해 보았다. 문헌연구 결과 응답률에 영향을 미치는 

16) 조사원이 가구에 방문했으나 응답자가 스스로 기입을 원할 경우, 가구에 조사표를 배

포한 후 추후에 회수하는 방법을 허용하였다. 
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변수들로는 사회적인 분위기, 조사 설계상의 속성, 표본의 속성, 조사원

의 특성 등 여러가지가 있다. 자료의 한계상 응답자와 관련한 변수들을 

중심으로 살펴보면, 응답자 수준에서는 일반적으로 가구주의 인구사회

학적 특성으로 성별, 연령, 건강상태, 소득변수가 고려되었다. 인과관계

를 확신할 수는 없으나 그 관계가 응답자의 심리상태에 영향을 미칠 것

으로 간주되는 변수로는 가구구조 및 가구특성, 가구원 수 등 가구특성

과 관련된 변수가 있었다(Groves, Cialdini, and Couper, 1992). 이와 함께 

최근에는 지역 수준 변수 또한 응답률에 영향을 미친다는 결과가 있다

(Johnson et al., 2006). 
이 연구에서는 응답자 수준과 지역 수준을 모두 고려하되, 응답자 수

준은 응답자의 개인적인 특성과 가구 특성을 구분하였다. 기존의 연구

에서 응답자의 개인적인 특성 대신에 가구주 특성이 측정된 것과 비교

할 때, 좀 더 정확한 분석을 할 수 있을 것으로 기대된다. 응답자의 개인

적인 특성으로는 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태 변수를 고려하였다. 성
별은 여성인 경우는 1, 남성인 경우는 0으로 더미변수처리하였으며, 연
령은 나이를 그대로 변수화하였다. 교육수준은 졸업여부와 무관하게 미

취학은 1, 초등학교는 2, 중학교는 3, 고등학교는 4, 4년제 미만 대학은 

5, 4년제 대학이상은 6, 대학원 석사과정은 7, 대학원 박사과정은 8로 코

딩하였다. 혼인상태는 배우자가 있는 경우는 1, 없는 경우는 0으로 처리

하였다. 가구의 특성으로는 가구내 여성비율, 가구원의 평균연령, 가구

원의 평균교육정도를 고려하였다. 이와 함께 일인가구여부, 25~64세 인

구비율, 아파트거주여부, 자가소유여부, 비농림어가여부를 측정하였으며 

이 변수들은 모두 일인가구인 경우를 1, 아파트에 거주하는 경우를 1, 자
가소유인 경우를 1, 비농림어가인 경우를 1로 하고 그렇지 않은 경우를 

0으로 처리하였다. 
지역 수준 변수로는 가구 수준 변수를 지역 수준에서 평균한 것을 이

용하였다. 이 때, 지역의 범위는 조사구 수준으로 하였다. 조사구란 전국

의 모든 지역에 대해서 식별이 명확한 지형지물을 기준으로 지도상에서 

일정한 가구수가 포함되도록 분할한 조사담당구역으로 평균 60가구로 

구성되어 있다(통계청, 2008b).17) 이와 함께, Sampson과 동료들(1997)이 

개념화한 집합적 효능감(collective efficacy)을 측정하였다. 이것은 공동선
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(common good)을 위한 활동에 참여하고자 하는 시민의 의지로 정의되는

데, 사회조사에 대한 참여 또한 지역에 대한 관여의 형태로 해석될 수 

있기 때문이다(Couper, Singer, and Kulka, 1998, Johnson et al., 2006에서 

재인용). 여러가지 측정변수 중에서 Johnson과 동료들(2006)의 연구에서 

유의미한 것으로 나온 것은 다음과 같다. 
동일한 주소에서 지난 5년간 거주한 인구의 비율로 측정된 거주지 

안정성 지표(indicator of residential stability), 전문직 혹은 관리직 직업을 

가진 성인의 비율로 측정된 부의 집중도 지표(indicator of concentrated 
affluence), 빈곤선 이하의 인구비율로 측정된 취약함의 집중도 지표

(indicator of concentrated disadvantage), 인구밀도로 측정된 도시화의 지

표(indicator of urbanisity)이다. 본 연구에서는 비이동자 비율과 함께 거

주기간 변수를 함께 사용하였으며, 빈곤선 이하 대신에 중하위소득가구

의 비율을, 부의 집중도에 대한 대리지표로 임금근로자 비율을 측정하

였다. 또한 인터넷조사 비율의 중요한 예측지표로 기대되는 컴퓨터 보

유비율을 추가하여 측정하였다. 그러나, 인구밀도를 제외한 집합적 효능

감 지표와 컴퓨터 보유비율은 표본조사 항목에만 있는 변수이기 때문에 

실제 분석상에서는 제약이 발생하였다. 

나. 자료분석방법  

연구문제를 설명하기 위해서 다음과 같은 자료분석방법을 이용하였

다. 첫째, 자료수집방법에 따라서 응답률, 내검불일치율, 항목무응답률에 

차이가 있는지를 교차분석 및 분산분석을 통해서 살펴보았으며, 차이가 

있는 경우에 한해, 집단 간 차이를 보기 위해 샤페 검정(scheffe test)을 추

가하였다. 둘째, 응답자 및 지역 수준에서의 특성을 통제한 이후에도 이

러한 효과가 지속되고 있는지는 로지스틱 회귀분석을 통해서 살펴보았

다. 통계분석프로그램은 SPSS 15.0을 이용하였다. 

17) 인구주택총조사에서 조사구는 아파트조사구, 보통조사구, 섬조사구, 기숙시설조사구,  

 특수사회시설조사구, 관광호텔 및 외국인 거주지역 조사구로 구분된다. 이 중 제2차  

 시험조사에서는 아파트조사구와 보통조사구만을 대상으로 하였다. 
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3. 분석결과

분석결과는 첫째, 자료수집방법과 응답률, 둘째, 자료수집방법과 내

검불일치율 및 항목무응답률, 셋째, 자료수집방법별 응답자 특성 순으로 

제시하였다. 응답률에서는 인센티브와 응답률, 자료수집방법과 응답률

을 분석하였는데, 인센티브의 경우 응답률에 영향을 미치는 중요한 실험

조건이므로 자료수집방법과 응답률을 분석함에 있어서 고려되어야 한

다. 분석결과는 전수조사와 표본조사를 구분하되, 두 조사에서 큰 차이

가 없을 경우에는 전수조사 결과 위주로 설명하였다.   

가. 응답률

제2차 시험조사 지역의 비방문조사에 의한 응답률은 27.0%이며 방문

조사에 의한 응답률은 68.8%로 전체 응답률이 95.8%로 나타났다(<표 

2-15>). 방문조사 기간에 부재 등으로 인해서 조사를 완료하지 못한 무

응답 가구에 대해 실시한 전화조사를 통해 2.6% 추가 응답을 얻었다. 응
답률은 전수조사인지, 표본조사인지에 따라서 차이가 있는데 전수조사

가 표본조사에 비해서 비방문조사 응답률은 높았으나, 방문조사 응답률

은 낮았다( x 2=21.16, p<0.00). 

구분 

응답

무응답 전체비방문

조사

방문

조사

무응답

추적조사

전체
7,575
(27.0)

19,323
(68.8)

728
(2.6)

456
(1.6)

28,082
(100.0)

전수조사 
6,894
(27.3)

17,296
(68.4)

675
(2.7)

418
(1.7)

25,283
(100.0)

표본조사 
681

(24.3)
2,027
(72.4)

53
(1.9)

38
(1.4)

2,799
(100.0)

<표 2-15> 제2차 시험조사 단계별 응답 및 무응답 분포 

(단위: 가구, %)
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[그림 2-2] 전수조사의 지역별 응답 및 무응답 분포
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[그림 2-3] 표본조사의 지역별 응답 및 무응답 분포
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응답률은 시험조사 지역별로도 차이가 있었다([그림 2-2], [그림 

2-3]). 먼저, 전수조사 응답률을 보면 다른 지역에 비해서 비방문조사 응

답률이 높은 곳은 기흥동(36.6%)과 광남동(34.2%)이었으며, 비방문조사 

응답률이 낮은 곳은 범천1동(13.59%)과 묵호동(14.8%)이었다. 이러한 지

역별 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났으며( x 2=1195.74, 
p<0.00), 이는 표본조사에서도 마찬가지였다( x 2=227.03, p<0.00). 전반

적인 경향을 보면, 비방문조사 응답률이 높은 곳은 방문조사 응답률이 

낮고, 비방문조사 응답률이 낮은 곳은 방문조사 응답률이 높았다. 

1) 인센티브와 응답률

제2차 시험조사에서는 비방문조사에서 응답한 가구를 대상으로 추

첨을 통해서 경품을 제공하였다. 이 때 경품제공을 사전에 홍보한 경우

와 그렇지 않은 경우의 두 집단으로 구분한 후 홍보지역에서는 비방문

조사 중간단계와 최종단계에서 모두 추첨을 하였으며, 미홍보지역에서

는 최종단계에서만 추첨하였다. 과연 인센티브를 홍보한 경우는 그렇지 

않은 경우에 비해서 응답률이 향상되었는가? 구체적으로 그 효과는 경

품추첨여부에 따라서 달라졌는가? 만일 차이가 있다면 어느 자료수집방

법에서 효과적이었는가?

인센티브는 응답률을 향상시켰는가? 

먼저, 무응답추적조사 이전까지의 전체 응답률을 인센티브 홍보여부

에 따라서 살펴보았다(<표 2-16>). 

전수 표본

홍보 미홍보 홍보 미홍보

응답
15,242 8,948 1,576 1,132
(95.3) (96.4) (95.2) (99.0)

무응답
758 335 79 12
(4.7) (3.6) (4.8) (1.0)

전체
16,000 9,283 1,655 1,144
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

<표 2-16> 인센티브 홍보여부별 응답 및 무응답 분포
(단위: 가구, %)
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[그림 2-5] 인센티브 홍보여부에 따른 자료수집방법별 응답률: 표본

[그림 2-4] 인센티브 홍보여부에 따른 자료수집방법별 응답률: 전수

전수조사의 경우 홍보지역의 응답률은 95.3%인 반면, 미홍보지역의 

응답률은 96.4%로 홍보지역 응답률이 더 낮게 나타났다( x 2=18.10, 
p<0.00). 표본조사에서 역시 홍보지역의 응답률은 95.2%인 반면에 미홍

보지역의 응답률은 99.0%로 미홍보지역에서의 응답률이 더 높았다( x 2

=29.83, p<0.00). 그러나, 전체 응답률에 대한 인센티브의 부적인 효과는 

자료수집방법을 고려할 경우, 비방문조사에 대해서는 정적인 효과를 미

치는 것으로 분석되었다. 
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[그림 2-4]와 [그림 2-5]는 전수조사와 표본조사 각각에 대해서 자료

수집방법을 고려한 후의 홍보여부에 따른 응답률을 제시한 것이다. 비

방문조사의 경우 홍보지역에서의 응답률이 미홍보지역에 비해서 7.5%p

( x 2=164.83, p<0.00) 높았다. 구체적으로, 인터넷조사의 경우에는 

2.3%p( x 2=77.32, p<0.00), 우편조사의 경우에는 4.9%p 더 높은 응답률

을 보여주었다( x 2=81.04, p<0.00). 표본조사의 경우에도 마찬가지로 홍

보지역에서의 비방문조사, 인터넷조사, 우편조사 응답률이 미홍보지역

에 비해서 높게 나타났다. 비방문조사의 경우에는 12.7%p( x 2=59.86, 
p<0.00), 인터넷조사의 경우에는 4.4%p( x 2=30.49, p<0.00), 우편조사의 

경우에는 8.2%p( x 2=29.07, p<0.00) 더 높게 나타났다. 전수조사와 표본

조사를 비교해 볼 경우에는 인터넷조사나 우편조사 모두 홍보지역과 미

홍보지역에서의 응답률의 차이가 표본조사가 전수조사에 비해 약 2배가

량 더 높은 것으로 나타나 표본조사 지역에서의 인센티브 홍보효과가 

눈에 띄었다. 
한편, 우편조사의 경우에는 일반조사구와 우편조사구로 구분해서  홍

보효과를 살펴볼 필요가 있다. 왜냐하면, 우편조사의 회수방식은 전통적

인 방법으로써 우편배달에 의한 것과 아파트 조사구를 중심으로 설치한 

우편회수함에 의한 것으로 구분되는데 이는 응답자의 접근가능성에 차별

적으로 작용했을 것으로 보이기 때문이다.18) 먼저 전수조사를 살펴보면, 
아파트 조사구 중 인센티브 홍보지역의 우편조사 응답률이 미홍보지역에 

비해서 10.5%p 더 높았으며( x 2=125.79, p<0.00), 일반조사구의 홍보지역

은 같은 조사구의 미홍보지역에 비해서 우편조사 응답률이 6.4%p 가량 

더 높았다( x 2=122.77, p<0.00). 표본조사의 경우에는 아파트조사구 중 인

센티브 홍보지역의 우편조사 응답률이 미홍보지역에 비해서 10.2%p 더 

높았으며( x 2=14.80, p<0.00), 일반조사구에서는 홍보지역의 응답률이 미

홍보지역보다 11.3%p 더 높았다( x 2=47.72, p<0.00). 전수조사나 표본조사 

모두 홍보효과가 아파트 조사구에서 약 10%p 가량 높게 나타났는데, 이

18) 우편회수함을 설치한 경우라도 응답자의 선호에 따라서 우편배달방식을 택할 수도 

있으므로 엄밀히 말해서 아파트조사구라고 해서 모두 우편회수함을 통해서 조사표를 

회수하였다고 단정지을 수는 없다. 마찬가지로 일반조사구의 아파트에서도 회수함이 

설치되었을 수 있다. 다만, 아파트조사구인 경우가 일반조사구인 경우에 비해서 회수

함에 의한 조사표 수거의 양이 많을 것이라는 가정 하에 이후의 분석이 진행되었다.  



제2장 2010 인구주택총조사 자료수집방법 비교분석  47

41.7

13.6

35.8

15.2

31.2

7.2

25.6

3.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

아파트조사구 일반조사구 아파트조사구 일반조사구

전수 표본

(%
)

홍보 미홍보

[그림 2-6] 인센티브 홍보여부에 따른 조사구유형별 우편조사 응답률 
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[그림 2-7] 인센티브 홍보여부에 따른 조사구유형별 인터넷조사 응답률

는 전수조사의 일반조사구(6.4%p)보다는 높으나, 표본조사의 일반조사구

(12.3%p)보다는 약간 낮은 수치이다. 한편, 인터넷조사의 경우에는 유사

한 경향이 발견되었으나 일반조사구와 아파트조사구에서의 홍보효과 차

이가 우편조사보다는 크지 않아 아파트조사구의 우편조사에서 홍보효과

가 더 크다는 것을 간접적으로 지지해주었다([그림 2-6]).  
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[그림 2-9] 인센티브 홍보 여부에 따른 인터넷․우편조사 일일응답률: 표본
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[그림 2-8] 인센티브 홍보 여부에 따른 인터넷․우편조사 일일응답률: 전수

경품추첨은 응답률을 향상시켰는가? 

경품추첨에 의한 효과를 살펴보기 위해서 [그림 2-8]과 [그림 2-9]에 

전수조사와 표본조사 각각에 대한 인터넷조사와 우편조사 일일응답률을 

홍보여부에 따라서 제시하였다. 그래프에서 4일차는 조사 기준일인 4월 

14일이며, 7일차는 1차 경품추첨기준일인 4월 17일, 12일차는 비방문조

사 완료시점인 4월 22일, 14일차는 2차 경품추첨기준일인 4월 24일을 

뜻한다.
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전반적으로 인터넷조사의 응답률이 우편조사에 비해서 낮은 가운데, 
인터넷조사의 일일응답률이 가장 높은 지점은 조사기준일인 4일차이며 

점점 하락하다가 비방문조사 완료시점인 12일차에 다시 한 번 상승 이

후 하락하였다. 이러한 패턴은 홍보지역과 미홍보 지역에서 유사하였다. 
우편조사의 경우에는 경품추첨과 관련해서 주목해 볼 만한 점이 있다. 
먼저, 홍보지역에서 일일응답률 그래프는 M자형과 유사한데, 6일차에서 

가장 높은 일일응답률을 보였으며 점차 하락하다가 11일차와 13일차에

서 다시 높아졌으며, 이 지점은 경품추첨 바로 직전이라는 것을 알 수 

있다. 
한편, 미홍보 지역의 경우에도 유사한 시점에서 일일응답률의 상승

이 있었다. 표본조사의 경우 그 양상이 조금 더 복잡하게 나타나는 것처

럼 보이기는 하나, 일일응답률이 가장 높은 지점들이 경품추첨과 인접

한 시기라는 공통점이 있다. 이를 통해서 경품추첨에 의한 효과는 인터

넷조사보다는 우편조사에서 더 두드러지게 나타남을 알 수 있다. 
구체적으로 우편조사를 조사구유형별로 구분하여 일일응답률을 살

펴보았다([그림 2-10], [그림 2-11]). 일반조사구와 아파트조사구의 홍보

지역에서의 일일응답률을 비교해 보면, 일반조사구의 경우 일일응답률

이 높은 지점은 6일차, 8일차, 11일차이며, 아파트조사구의 경우에는 6
일차, 11일차, 13일차였다. 아파트조사구와는 달리 일반조사구의 경우, 
특별히 경품추첨시점인 7일차와 14일차에 인접하여 응답률이 증가하였

다는 점을 발견하기는 어려웠다. 표본조사의 경우에는 오히려 15일차에 

가장 높은 일일응답률을 보이기도 하였다. 
그런데, 전반적으로 볼 때 일일응답률의 증가 및 감소 패턴이 홍보지

역과 미홍보 지역에서 유사하게 나타나는 것이 눈에 띈다. 특히, 1차 경

품추첨시기에 추첨을 하지 않은 미홍보 지역에서도 홍보지역과 마찬가

지로 경품추첨 시기 직전에 일일응답률이 높았다. 이는 우편조사 날짜

가 회수날짜로 기입되었고, 우편회수가 응답자의 응답시점과 무관하게 

조사원에 의한 회수에 의해서 일괄적으로 이루어졌기 때문으로 추정된

다. 그러므로 경품추첨 직전에 일일응답률이 높다고 해서 반드시 경품

추첨의 효과가 있다고 보기에는 무리가 있을 가능성이 있다. 따라서 경

품추첨 구간별로 누적응답률을 함께 살펴보았다. 구간은 다음과 같이 



50  인구센서스 방법론 연구Ⅱ

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

1
일

차

2
일

차

3
일

차

4
일

차

5
일

차

6
일

차

7
일

차

8
일

차

9
일

차

1
0
일

차

1
1
일

차

1
2
일

차

1
3
일

차

1
4
일

차

1
5
일

차

1
6
일

차

1
7
일

차

1
8
일

차

1
9
일

차

2
0
일

차

2
1
일

차

2
2
일

차

2
3
일

차

2
4
일

차

2
5
일

차

2
6
일

차

2
7
일

차

2
8
일

차

(%
)

홍보/ 일반조사구 미홍보/ 일반조사구 홍보/ 아파트조사구 미홍보/ 아파트조사구

[그림 2-11] 조사구 유형별 우편조사 일일응답률: 표본 
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[그림 2-10] 조사구 유형별 우편조사 일일응답률: 전수

나누었다. 첫 번째는 준비조사부터 1차 경품 추첨(4월 11일~4월 17일), 
두 번째는 1차 경품 추첨 후부터 2차 경품 추첨(4월 18일~4월 24일), 세 

번째는 2차 경품 추첨 이후부터 조사완료(4월 25일~5월 8일) 기간이다.
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구분

전수 표본

홍보
(N=16,000)

미홍보
(N=9,283) 차이

홍보
(N=1,655)

미홍보
(N=1,144) 차이

4.11~4.17 13.2 12.7 0.5 10.7 8.7 2.0
1차 경품 추첨 미추첨 - 추첨 미추첨 -
4.18~4.24 12.7 7.9 4.8 13.5 7.6 5.9
2차 경품 추첨 추첨 - 추첨 추첨 -
4.25~5.8 3.2 1.3 1.9 5.1 0.4 4.7

<표 2-17> 경품추첨 시기별 인터넷․우편조사 응답률 증가량
(단위: %, %p)
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[그림 2-12] 인센티브 홍보여부에 따른 인터넷․우편조사 누적응답률: 전수

<표 2-17>을 보면, 첫 번째 시기의 홍보지역과 미홍보지역의 응답률 

차이에 비해서 두 번째 시기의 홍보지역과 미홍보지역의 응답률 차이가 

두드러졌다. 전수조사의 경우에는 첫 번째 시기의 응답률 차이가 0.5%p
에 불과했으나, 두 번째 시기에는 4.8%p까지 높아졌으며, 같은 시기 표

본조사의 경우에는 2.0%p이었던 응답률 차이가 5.9%p로 증가하였음을 

알 수 있다. 이는 홍보 그 자체보다는 경품추첨에 의한 효과가 더 큼을 

보여준다. 실제로 일자별 누적응답률을 보면 우편조사의 경우에는 1차 

경품추첨 전까지 미홍보지역의 응답률이 홍보지역의 응답률보다 더 높

게 나타나고 있다([그림 2-12]~[그림 2-15]). 
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[그림 2-13] 인센티브 홍보여부에 따른 인터넷․우편조사 누적응답률: 표본
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[그림 2-14] 조사구유형별 우편조사 누적응답률: 전수 
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[그림 2-15] 조사구유형별 우편조사 누적응답률: 표본
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인센티브가 응답률에 미치는 효과에 대한 분석결과는 다음과 같이 

요약될 수 있다. 첫째, 인센티브 홍보는 전체 응답률에서는 부적인 효과

를 갖는 것으로 나타났으나 대안적인 응답방법으로써의 비방문조사에

대해서는 정적인 효과를 보여주었다. 둘째, 인센티브 홍보가 대안적인 

방법을 선택하도록 동기화시키는 경향이 있는데, 인터넷조사보다는 우

편조사를, 일반조사구에서의 우편조사보다는 아파트조사구에서의 우편

조사를 더욱 독려하는 경향이 있었다. 셋째, 인센티브 홍보와 함께 실제 

경품 추첨은 홍보 지역에서의 응답률 증가를 더욱 강화시켰다.  
분석결과를 통해서 인센티브 제공에 대한 홍보가 인터넷이나 우편을 

통해서 응답하도록 만드는 경향이 있다는 것이 어느 정도는 지지되었다. 
그러나, 전체 응답률에서는 오히려 미홍보 지역의 응답률이 더 높은 것

으로 나온 것에서 볼 수 있듯이, 증가된 비방문조사 응답률은 방문조사 

응답률의 감소에 의해서 상쇄되어 두 가지의 순효과는 오히려 인센티브 

지역에서 전체 응답률의 감소로 이어졌다.19) 이에 대해서는 여러가지 설

명이 가능할 수 있겠으나, 첫째는 비방문조사 응답자를 대상으로 한 인

센티브가 잠재적인 비방문조사 응답자들에게 비방문조사 기간 이후에는 

조사 자체를 하지 않게 만드는 경향이 있을 수 있을 것으로 추정된다. 
반대로 미홍보 지역에서는 잠재적인 응답자가 비록 비방문조사는 하지 

못했더라도 응답에 대한 의지가 방문조사에서 표출되었을 가능성이 있

다. 또는 인센티브로 제공된 경품에서 추첨될 가능성에 대한 기대가 높

지 않았기 때문에 아예 응답 자체를 포기했을 가능성이 있다. 또 한편으

로는 인센티브 제공과 무관하게 조사지역 자체의 특성에서 기인했을 가

능성도 배제할 수 없다. 한편, 비방문조사 중에서도 인터넷조사에 비해

서 우편조사에 더 큰 효과를 보여준 것은 응답자들이 우편조사에 좀 더 

19) 이러한 결과는 2000년 미국 센서스의 RMIE에서와 유사하다. 이에 대해서 센서스국의 

가정은 인터넷이나 CATI와 같은 대안적인 방법에 응답하고자 하는 응답자가 첫 번째 

시도에서 시스템의 문제로 조사를 완료하지 못했을 경우에 다시 되돌아오지 않기 때

문일 것으로 추정하였다. 또 다른 가능성은 당시에 제공한 인센티브의 문제에 대한 

것이었다. 제공한 인센티브는 30분 무료 전화카드였는데 이것은 비방문조사를 완료했

을 경우에 활성화가 가능했다. 그럼에도 불구하고 인센티브에 대한 이해가 부족했던 

응답자가 조사를 완료하기 전에 인센티브를 먼저 사용하려고 시도했다가 그것에 실

패하자 아예 조사 자체에 대한 신뢰를 하지 못하고 포기해버리는 경우가 많다는 것이

었다. 
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쉽게 접근할 수 있었기 때문으로 보여진다. 아파트 조사구나 일반조사구 

모두에서 우편조사가 인터넷조사보다 응답률이 높게 나타난 것은 응답

자가 인터넷조사에 응답하기 위해서 컴퓨터를 켜는 것보다는 조사표를 

작성한 후 회수함에 넣거나 우체함에 넣는 것을 좀 더 쉽게 생각할 수 

있기 때문이다. 우편조사의 경우, 일반조사구보다는 아파트 조사구에서 

응답률 향상이 더 높았다는 것과 인터넷조사의 경우에는 이러한 경향이 

나타나지 않았다는 점이 이를 지지해 준다.  

2) 자료수집방법과 응답률 

여기에서는 자료수집방법이 응답률에 미치는 효과를 중심으로 살펴

보았다. 구체적인 연구질문은 첫째, 응답자들이 가장 많이 선택한 자료

수집방법은 무엇인가? 둘째, 비방문조사가 전체 응답률을 향상시키는

가? 구체적으로 비방문조사 중 인터넷조사와 우편조사, 전화조사가 전

체 응답률 향상에 미치는 효과는 각각 어떠한가? 셋째, 자료수집방법별 

응답률을 결정하는 요인은 무엇인가? 

응답자들이 가장 많이 선택한 자료수집방법은 무엇인가? 

<표 2-18>을 보면 전수조사와 표본조사 모두에서 응답률이 가장 높

은 자료수집방법은 대면조사이며, 다음으로 우편조사, 인터넷조사 순이

었다. 비방문조사를 먼저 실시한 후 방문조사를 실시하였음에도 불구하

고, 대면조사의 응답률이 가장 높게 나타났다는 점에서 주목해 볼 만하

다. 대안으로 제시한 인터넷조사, 우편조사, ARS, CATI 중 응답자가 가

장 많이 선택한 응답방법은 우편조사 → 인터넷조사 → CATI, ARS 순이

었다. 특히, ARS와 CATI의 응답률은 모두 0.5% 미만으로 매우 낮았다.  
이러한 응답순서는 인센티브의 홍보여부([그림 2-16]) 뿐 아니라 시험

조사지역(<표 2-19>)별로도 차이가 없었다. 특히 우편조사를 조사구 유

형별로 보았을 경우에 일반조사구에서 실시한 우편조사 응답률의 경우

에도 기흥구를 제외하고는 인터넷조사 응답률에 비해서도 높은 것으로 

나타났다. 
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구분
비방문 방문

무응답
추적

무응답 전체
인터넷 우편 ARS CATI 대면 배포

전수
971 5,710 99 114 16,572 724 675 418 25,283

(3.8) (22.6) (0.4) (0.5) (65.6) (2.9) (2.7) (1.7) (100.0)

표본
126 550 - 5 1,978 49 53 38 2,799

(4.5) (19.6) - (0.2) (70.7) (1.8) (1.9) (1.4) (100.0)

<표 2-18> 자료수집방법별 응답률

(단위: 가구, %)

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

인터넷조사 우편조사 대면조사 인터넷조사 우편조사 대면조사

전수 표본

(%
)

홍보 미홍보

[그림 2-16] 인센티브 홍보여부에 따른 자료수집방법별 응답률
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구분

전수 표본

비방문조사
응답률(S.E) 

전체
응답률(S.E) 

비방문조사
응답률(S.E) 

전체
응답률(S.E) 

인센티브 사전 홍보지역

명장1동 24.3 (0.6) 95.9 (0.3) 29.0 (1.9) 97.0 (17.1)
광남동 34.2 (0.5) 96.2 (0.2) 32.7 (1.7) 93.0 (25.5)
인제읍 28.8 (0.9) 90.9 (0.6) 22.5 (2.4) 98.0 (14.2)

F-값 77.46* 64.22* 5.76* 8.77*
인센티브 사전 미홍보지역

범천1동 13.6 (0.5) 96.8 (0.3)  9.7 (1.3) 99.8  (4.1)
기흥동 36.5 (0.8) 96.0 (0.3) 28.4 (2.2) 97.4 (16.6)
묵호동 14.9 (0.9) 96.0 (0.5) 11.3 (2.2) 100.0  (0.0)

F-값 344.76* 2.23 33.29* 8.14*

<표 2-20> 비방문조사 및 전체 응답률의 지역별 비교 

(단위: %)

구분
인터넷

조사

우편

조사
ARS CATI

대면

조사

배포

조사

전수

범천1동(N=4,181) 1.1 12.1 (3.9) 0.0 0.2 81.9 1.3
명장1동(N=5,354) 3.7 19.4 (9.7) 0.5 0.7 67.8 3.8
기흥동(N=3,535) 4.5 31.1 (2.4) 0.4 0.5 58.4 1.1
광남동(N=8,121) 5.7 27.6 (6.0) 0.5 0.4 56.9 5.1
묵호동(N=1,567) 1.5 12.8 (5.5) 0.1 0.4 80.7 0.5
인제읍(N=2,525) 3.5 24.5(14.6) 0.4 0.4 61.9 0.2
표본

범천1동(n=516) 1.0 8.5 (2.9) - 0.2 90.1 0.0
명장1동(n=563) 7.6 21.0(15.3) - 0.4 68.0 0.0
기흥동(n=416) 3.4 25.0 (1.0) - 0.0 69.0 0.0
광남동(n=799) 6.1 26.5 (5.0) - 0.0 54.4 5.9
묵호동(n=212) 1.4 9.9 (1.4) - 0.0 88.7 0.0
인제읍(n=293) 4.1 17.4(11.8) - 0.7 75.1 0.7

<표 2-19> 시험조사지역에 따른 자료수집방법별 응답률

(단위: %) 

주: 괄호안은 일반조사구의 우편조사 응답률임. 

주: * ; p<0.05
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비방문조사가 전체 응답률을 향상시키는가?

그렇다면, 비방문조사가 전체 응답률 향상에 기여했는가? 조사의 전

기간 동안 방문조사만으로 이루어진 통제집단이 없기 때문에 비방문조

사가 전체 응답률을 향상시켰는지에 대해서 검증하기는 어렵다. 다만, 
여기에서는 비방문조사 응답률과 전체 응답률 간의 관계를 살펴봄으로

써 대안적인 답을 찾아보았다. 먼저 읍면동 수준에서 비방문조사 응답

률과 전체 응답률의 관계를 보도록 하자. 
<표 2-20>은 비방문조사 및 전체 응답률을 지역별로 비교하기 위한 

일원분산분석 결과이다.20) 전수조사를 중심으로 살펴보면, 인센티브 홍

보지역의 경우 비방문조사 응답률과 전체 응답률 모두 지역 간 차이가 

통계적으로 유의미하였다. 미홍보지역의 경우에는 비방문조사 응답률의 

지역 간 차이가 유의미하였으나 전체 응답률의 지역 간 차이는 유의미

하지 않았다. 눈에 띄는 점은 비방문조사 응답률이 높은 곳이 반드시 전

체 응답률이 높다는 근거는 없으며 특히 이것은 미홍보지역에서 뚜렷하

게 나타났다. 표본조사의 경우에는 오히려 반대로 비방문조사 응답률이 

높은 곳이 전체 응답률이 낮은 경향을 보이기도 하였다. 조사구 수준에

서의 응답률 경향을 살펴보면 좀 더 뚜렷한 양상이 나타났다([그림 

2-17] ~[그림 2-23]). 
[그림 2-17]~[그림 2-22]는 전수조사구를 6개 시험조사 지역별로 나타

낸 것이며, [그림 2-23]은 지역과 무관하게 표본조사구를 하나의 그림에 

20) 표에는 제시하지 않았으나, 인센티브 사전홍보 여부를 구분하지 않고 비방문조사 응

답률과 전체 응답률의 비교를 6개 지역 모두에 대해서 실시하였을 때 전수조사의 경

우 비방문조사 응답률이 13.6%에서부터 36.5%까지 지역별로 그 차이가 큰 것으로 나

타났다. 이러한 지역별 차이를 F-값을 통해서 검정해 본 결과 95% 유의수준에서 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났다. 반면에 전체 응답률에서는 시험조사 지역 간 응답

률의 차이가 감소하였음을 알 수 있다. 물론, F-값은 95% 유의수준에서 통계적으로 

유의미한 것으로 나타나기는 하였으나, 어느 지역 간의 응답률의 차이가 유의한지에 

대한 사후검정결과를 보면 전체 응답률에서는 지역 간 차이가 줄어들었음을 알 수 있

다. 6개 지역을 두 지역씩 비교를 하게 될 경우 총 15개 비교쌍이 생성되는데, 비교쌍

의 응답률 차이가 통계적으로 유의한지를 살펴본 결과, 전수조사의 비방문조사 응답

률 경우에는 2개쌍을 제외한 모든 비교쌍의 응답률 차이가 통계적으로 유의미하였던 

반면에 전체 응답률에서는 통계적으로 유의미한 비교쌍이 5개로 줄어들었다. 이러한 

경향은 표본조사에서도 크게 다르지 않게 나타났다(부록 1, 2 참고). 
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제시한 것이다. 여기에서 그래프의 조사구 순서는 실제 조사구 번호와는 

차이가 있다. 범천1동, 기흥동, 묵호동 등 인센티브 사전미홍보지역을 중

심으로 그 경향을 보면, 비방문조사의 응답률이 일반조사구보다 아파트

조사구에서 더 높게 나타나는 경향이 있다는 점과 비방문조사 응답률이 

높은 곳에서 전체 응답률이 높지 않으며 비방문조사 응답률이 낮은 곳

이 전체 응답률이 낮지 않다는 점이 눈에 띄었다. 
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  주: 1~42번까지는 일반조사구, 43번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-17] 전수조사구별 응답률: 범천1동
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  주: 1~67번까지는 일반조사구, 68번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-18] 전수조사구별 응답률: 명장1동
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  주: 1~68번까지는 일반조사구, 69번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-19] 전수조사구별 응답률: 광남동
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  주: 1~18번까지는 일반조사구, 19번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-20] 전수조사구별 응답률: 기흥동
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  주: 1~23번까지는 일반조사구, 24번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-21] 전수조사구별 응답률: 묵호동
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  주: 1~40번까지는 일반조사구, 41번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-22] 전수조사구별 응답률: 인제읍
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  주: 1~29번까지는 일반조사구, 30번부터는 아파트조사구임.

[그림 2-23] 표본조사구별 응답률: 전체지역
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전체 

응답률1)
비방문조사 

응답률2)
인터넷조사 

응답률3)
우편조사 

응답률4)

전체(N=490)
1)  1.00 - - -

2) -0.01 1.00 - -

3) -0.02  0.47* 1.00 -

4)  0.01  0.98*  0.28* 1.00
인센티브 사전 홍보지역(N=305)

1)  1.00 - - -

2)   0.18* 1.00 - -

3)  0.07  0.37* 1.00 -

4)   0.18*  0.97*  0.15* 1.00
인센티브 사전 미홍보지역(N=185)

1)  1.00 - - -

2)  -0.28* 1.00 - -

3) -0.11  0.58* 1.00 -

4)  -0.28*  0.99*  0.45* 1.00

<표 2-21> 전체 응답률과 비방문조사 응답률 간 상관관계

<표 2-21>은 조사구 수준에서 응답률 간 상관분석을 실시한 결과이

다. 전체 응답률과 비방문조사 응답률 외에도 인터넷조사 응답률과 우

편조사 응답률 간의 관계를 함께 분석해 보았다. 그 결과, 전체 응답률

과 인터넷조사 응답률 사이에 음의 상관관계가 나타났다. 물론 이 관계

는 95% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미하지는 않으나 비방문조사 응

답률이 전체 응답률을 향상시켜 줄 것이라는 기대에는 부응하지 못한다

는 점에서 눈여겨 볼 만하다. 한편, 인센티브 사전 홍보여부에 따른 하

위지역별 상관분석을 실시해 본 결과, 인센티브 홍보지역에서는 비방문

조사 응답률과 전체 응답률 간에 정적인 상관관계가 나타난 반면에 미

홍보지역에서는 부적인 관계가 나타났다. 

주: *, p<0.05 임.
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이 분석결과 비방문조사 응답률이 전체 응답률 향상에 영향을 미칠 

것이라는 당초의 질문에 긍정적인 답을 할 수 있는 것은 인센티브 사전 

홍보지역에서뿐이다. 그러나, 조사구 수준에서 비방문조사 응답률의 변

이가 매우 큼에도 불구하고 전체 응답률에서는 차이가 나타나지 않았다

는 것은 미국 센서스의 혼합방법조사 실험결과에서 보았던 것처럼 응답

자들의 이동이 일어난 것에 기인했음을 추정해 볼 수 있다. 즉, 기존의 

방문조사 응답자들이 비방문조사 응답으로 이동을 하면서 결과적으로 

전체 응답률에 영향을 미치지 못하게 된 것이다. 

자료수집방법별 응답률 결정요인은 무엇인가? 

그렇다면, 조사구 수준에서 어떤 요인들이 응답률에 영향을 미쳤을

까? 여기에서는 조사구 특성 변수들을 독립변수로, 조사구 수준에서 각

각의 응답률, 즉 전체 응답률, 비방문조사 응답률, 그리고 여기에 부가적

으로 인터넷 및 우편조사 응답률을 종속변수로 설정한 후 중다회귀분석

을 실시하였다.21) 
먼저, <표 2-22>는 전체 응답률에 영향을 미치는 조사구 특성 변수들

에 대한 중다회귀분석결과이다. 그 결과, 조사구 내 여성비율, 단독가구

비율, 비농림어가비율, 인센티브여부가 95% 신뢰수준에서 통계적으로 

유의미한 효과를 보여주었으며, 그 방향은 여성비율과 비농림어가비율

은 정적으로, 1인가구비율과 인센티브여부는 부적으로 나타났다. 독립변

수들의 종속변수에 대한 기여도를 표준화된 회귀계수를 통해서 살펴보

면, 비농림어가비율, 인센티브여부, 단독가구비율, 여성비율 순이었다. 
한편, 단순상관관계에서는 유의미한 효과를 보여주는 것으로 나타났던 

25~64세의 노동가능인구비율과 자가소유비율, 그리고 비농림어가비율은 

다른 변수를 통제하였을 경우에 그 효과가 사라졌다. 이 모형은 F-값이 

8.71로 95% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미하였으며, 전체 응답률의 

21) 표본조사구와 전수조사구를 구분하여 각각의 집단 내에서 상관분석과 회귀분석을 

실시해 보았으나 이것은 전체 조사구(490개)를 대상으로 전수조사여부에 따른 더미

처리를 한 것과 큰 차이가 없으므로 여기에서는 전체집단을 대상으로 한 분석결과만 

제시하였다. 
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총 분산 중 약 17%를 설명하였다. 한편, 앞서 인센티브 효과에 대한 분

석에서 나타났듯이 여타의 변수를 통제한 이후에도 인센티브 홍보여부

가 전체 응답률과 부적인 관계를 보고하였다는 점은 주목해 볼 만하다. 
<표 2-23>은 동일한 모형을 비방문조사 응답률에 적용한 중다회귀분

석결과이다. 이 모형의 F-값은 89.16으로 95% 신뢰수준에서 통계적으로 

유의미하였으며, 비방문조사 응답률 분산의 67% 가량을 설명하였다. 개
별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적인 유의성을 검정해 본 

결과, 95% 신뢰수준에서 비방문조사 응답률에 영향을 미치는 독립변수

는 조사구 내 노동가능인구비율, 1인가구비율, 비농림어가비율, 인구밀

도, 아파트조사구여부, 인센티브사전홍보여부이며, 아파트조사구여부, 1
인가구비율, 인센티브홍보여부 순으로 영향을 크게 미치는 것으로 나타

났다. 
비방문조사 내에서 인터넷조사와 우편조사 응답률과 조사구 특성과

는 어떠한 관계가 있는가? <표 2-24>는 인터넷조사 응답률에 영향을 미

치는 요인에 대한 중다회귀분석결과이다. 95% 유의수준에서 통계적으

로 유의미한 효과를 보이는 변수는 조사구 내 평균연령, 1인가구비율, 
비농림어가비율, 인구밀도, 인센티브사전홍보여부, 전수조사구여부이다. 
평균연령이 낮을수록, 1인가구비율이 낮을수록, 인구밀도가 낮을수록 인

터넷조사의 응답률이 높아졌으며, 비농림어가비율이 높을수록, 인센티

브를 사전에 홍보한 경우가, 그리고 표본조사구인 경우에 인터넷조사의 

응답률이 높아졌다. 우편조사의 경우에는(<표 2-25>), 조사구 내 노동가

능인구비율, 1인가구비율, 인구밀도, 아파트조사구여부, 인센티브홍보여

부가 영향을 미쳤으며 이 중에서 아파트조사구여부 변수의 영향력이 가

장 큰 것으로 나타났다. 
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구분
단순

상관계수

비표준화된 계수 표준화된
계수

t-값
B S.E.

여성비율 -0.13 * -0.12 0.11 -0.03 -1.08 
평균연령 -0.52 *  0.00 0.00 -0.05 -1.10 

평균교육수준 0.29 *  0.02 0.02  0.07 1.47 
25~64세인구비율 0.06 -0.21 0.09 -0.09 -2.22 *

1인가구비율 -0.52 * -0.25 0.04 -0.23 -5.99 *
자가소유비율 0.16 *  0.01 0.03  0.02 0.43 

비농림어가비율 0.26 *  0.09 0.05  0.07 1.84 *
인구밀도 -0.26 *  0.00 0.00 -0.08 -2.35 *

아파트조사구여부 0.71 *  0.22 0.01  0.60 16.32 *
인센티브사전홍보여부 0.20 *  0.07 0.01  0.18 5.40 *

전수조사구여부 0.05  0.02 0.02  0.04 1.40 
상수  0.25 0.12 2.10 *
F-값 89.16*
R2 0.67

주: *, P<0.05.

<표 2-23> 비방문조사 응답률 결정 요인에 대한 중다회귀분석결과

구분
단순

상관계수

비표준화된 계수 표준화된
계수

t-값
B S.E.

여성비율 0.19 *  0.14 0.05  0.13 2.72 *
평균연령 0.04  0.00 0.00 -0.02 -0.26 

평균교육수준 -0.06 -0.01 0.01 -0.06 -0.79 
25~64세인구비율 -0.14 * -0.07 0.05 -0.09 -1.46 

1인가구비율 -0.13 * -0.05 0.02 -0.17 -2.65 *
자가소유비율 0.08 *  0.02 0.01  0.11 1.85

비농림어가비율 0.22 *  0.12 0.02  0.29 5.12 *
인구밀도 0.11 *  0.00 0.00  0.07 1.31 

아파트조사구여부 0.01 -0.01 0.01 -0.11 -1.84 
인센티브사전홍보여부 -0.13 * -0.02 0.01 -0.19 -3.48 *

전수조사구여부 -0.06 -0.01 0.01 -0.04 -0.98 
상수  0.87 0.06 14.72 *
F-값  8.71* 
R2 0.17

주:  *, P<0.05.

<표 2-22> 전체 응답률 결정 요인에 대한 중다회귀분석결과
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독립변수
단순

상관계수

비표준화된 계수 표준화된
계수

t-값
B S.E.

여성비율 -0.16 *  0.00 0.03  0.00 -0.08 
평균연령 -0.37 *  0.00 0.00 -0.14 -1.87 *

평균교육수준 0.18 *  0.00 0.00  0.02 0.25 
25~64세인구비율 0.13 *  0.02 0.03  0.04 0.69 

1인가구비율 -0.37 * -0.05 0.01 -0.22 -3.82 *
자가소유비율 0.06 -0.01 0.01 -0.05 -0.91 

비농림어가비율 0.21 *  0.03 0.01  0.13 2.36 *
인구밀도 -0.19 *  0.00 0.00 -0.14 -2.89 *

아파트조사구여부 0.23 *  0.00 0.00  0.05 0.93 
인센티브사전홍보여부 0.30 *  0.02 0.00  0.22 4.53 *

전수조사구여부 -0.05 -0.01 0.00 -0.07 -1.72 *
상수  0.04 0.04 0.97 
F-값 16.53*
R2 0.28

주:  *, P<0.05.

<표 2-24> 인터넷조사 응답률 결정 요인에 대한 중다회귀분석결과

독립변수
단순

상관계수

비표준화된 계수 표준화된
계수

t-값
B S.E.

여성비율 -0.10 * -0.11 0.10 -0.03 -1.08 
평균연령 -0.47 *  0.00 0.00 -0.02 -0.32 

평균교육수준 0.27 *  0.02 0.01  0.08 1.57 
25~64세인구비율 0.03 -0.24 0.09 -0.11 -2.71 *

1인가구비율 -0.48 * -0.19 0.04 -0.20 -4.78 *
자가소유비율 0.16 *  0.02 0.03  0.03 0.83 

비농림어가비율 0.23 *  0.06 0.05  0.05 1.32 
인구밀도 -0.24 *  0.00 0.00 -0.06 -1.76 *

아파트조사구여부 0.72 *  0.22 0.01  0.64 16.75 *
인센티브사전홍보여부 0.15 *  0.05 0.01  0.14 4.10 *

전수조사구여부 0.05  0.02 0.02  0.04 1.61 
상수  0.20 0.12 1.72 *
F-값 77.41*
R2 0.64

주:  *, P<0.05.

<표 2-25> 우편조사 응답률 결정 요인에 대한 중다회귀분석결과
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구분
전체 

응답률

비방문조사 

응답률
인터넷조사

응답률
우편조사
응답률

여성비율 +

평균연령 -

평균교육수준

25~64세인구비율 - -

1인가구비율 - - - -

자가소유비율

비농림어가비율 + + +

인구밀도 - - -

아파트조사구여부 + +

인센티브홍보여부 - + + +

전수조사구여부 -

<표 2-26> 중다회귀분석결과 요약 

각각의 응답률에 영향을 미치는 조사구 특성변수에 대한 회귀분석결

과, 전체 응답률과 비방문조사 응답률에 공통적으로 영향을 미치는 1인

가구비율과 비농림어가비율을 제외하면 자료수집방법에 따라서 영향을 

미치는 조사구 특성 변수가 달라지는 것으로 나타났다(<표 2-26>). 

주: +는 정적인 효과를, -는 부적인 효과를, 공란은 유의미한 효과가 없음을 의미함.

첫째, 전체 응답률에서는 유의미하였으나 비방문조사 응답률에서는 

유의미하지 않게 나타난 변수는 여성비율이다. 일반적으로 성별, 즉 여

성은 조사에 응답할 가능성에 정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 

있는데, 이 분석결과에 따르면 성별효과가 자료수집방법에 따라서 달라

질 수도 있음을 알 수 있다. 둘째, 전체 응답률에서는 유의미하지 않았으

나 비방문조사 응답률에서는 유의미한 것으로 나온 변수는 노동가능인

구비율, 인구밀도, 아파트조사구여부이다. 이 중 아파트 조사구는 다른 

변수들에 비해서 큰 효과를 갖는 것으로 나타났다. 셋째 유의미한 변수 

중에서 그 효과가 반대로 나온 것은 인센티브 홍보여부이다. 전체 응답

률에서는 부적인 효과를 갖고 있었던 인센티브 홍보효과가 비방문조사 
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변수
전체 

응답률

비방문조사
응답률

인터넷조사
응답률

우편조사
응답률

임금근로자비율 -0.35 * 0.19 0.07 0.21 
비이동자비율 0.14 -0.31 * -0.02 -0.35 * 

가구평균거주기간 0.23 -0.51 * -0.26 * -0.51 * 
중하위층소득가구비율 0.09 -0.56 * -0.47 * -0.51 * 

컴퓨터보유비율 -0.15 0.65 * 0.44 * 0.62 *
주 : *, P<0.05.

<표 2-27> 집합적 효능감 변수와 응답률 간의 상관관계(n=50)

응답률에서는 정적인 효과를 보여주었다. 넷째, 인터넷조사 응답률과 우

편조사 응답률에 영향을 미치는 변수도 차별적으로 나타났다. 인터넷조

사 응답률에는 영향을 미치나 우편조사 응답률에는 영향을 미치지 않는 

변수로써 평균연령, 비농림어가비율, 전수조사구여부가, 반대의 경우로

는 노동가능인구비율, 아파트조사구여부가 있다. 인터넷조사 응답률은 

조사구 내 평균연령이 낮을수록 높으며, 우편조사 응답률은 아파트조사

구인 경우가 일반조사구에 비해서 높다라는 점이 주목해 볼 특성이다. 
그리고 두 조사의 응답률에 공통적으로 영향을 미치는 변수로는 1인가

구비율, 인구밀도, 인센티브홍보여부가 있었다.  
한편, <표 2-27>은 Sampson과 그의 동료들이 집합적 효능감으로 정

의한 변수가 응답률에 미치는 효과를 검증해 보기 위해서 실시한 단순

상관분석결과이다. 회귀분석을 수행하기 위해서는 표본의 사례수가 최

소한 독립변수의 20배 이상은 되어야 한다는 가정(성태제, 2007)에 비추

어 볼 때 표본조사구에서 도출이 가능한 집합적 효능감 변수에 대한 중

다회귀분석은 무리가 있으므로 단순상관관계만을 살펴보았다. 이는 향

후 응답률 결정 모형의 정교화 단계에서 추가적인 지표를 설정함에 있

어서 함의를 제공해 줄 수 있을 것이다.  

상관분석결과, 전체 응답률과 통계적으로 유의미한 상관이 있는 변

수는 임금근로자비율로 나타났으며, 비이동자비율, 가구평균거주기간, 
중하위층소득가구비율, 컴퓨터비율은 비방문조사 응답률과 관계가 있는 

것으로 나타났다. 비이동자의 비율이 높을수록 조사를 거부할 가능성이 
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높다는 기존의 연구결과(Johnson et al., 2006)에 비추어 본다면 우리나라

에서 비이동자의 비율이 응답률과 부적인 관계를 갖는 것은 상식적으로 

이해할 만하다고 하겠다. 또한, Johnson과 동료들의 연구에서 빈곤선이

하 인구 비율이 응답여부와 부적인 관계를 갖고 있었던 것도 우리나라

에서 지지되었다. 단, 차이점은 이 변수들이 전체 응답률이 아닌 비방문

조사 응답률에만 영향을 미치고 있다는 점이다. 

자료수집방법이 응답률에 미치는 효과에 대한 지금까지의 분석결과

를 요약해 보면 다음과 같다. 첫째, 응답자들이 가장 많이 선택한 방법

은 대면조사이다. 대안적인 응답방법 중에서는 우편조사 → 인터넷조사 

순으로 응답을 많이 하였다.   
둘째, 비방문조사가 전체 응답률 향상에 기여했는가에 대한 질문에

는 조사의 전 기간 동안 방문조사만으로 이루어진 통제집단이 없기 때

문에 답을 하기에는 어려움이 있다. 다만 비방문조사 응답률과 전체 응

답률 간의 관계를 살펴봄으로써 대안적인 답을 찾아보면 비방문조사 응

답률이 높은 곳이 전체 응답률이 높다는 일관적인 결과를 발견하기는 

어려웠다. 오히려 특정 지역에서는 비방문조사에 의해 증가된 응답률이 

방문조사 응답률의 감소에 의해서 상쇄되어 전반적으로 전체 응답률이 

감소하는 경향이 나타나기도 하였다. 
셋째, 이에 따라서 조사구 수준에서 응답률을 결정하는 요인에 대한 

회귀분석을 실시했는데, 그 결과 전체 응답률, 비방문조사 응답률, 인터

넷 및 우편조사 응답률에 영향을 미치는 요인들이 차별적인 것으로 나

타났다. 여성비율은 전체 응답률에만 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤

으며 노동가능인구비율, 인구밀도, 아파트조사구여부는 비방문조사 응

답률에만 영향을 주었다. 한편, 인터넷조사 응답률에는 평균연령이, 우

편조사 응답률에는 아파트조사구의 영향력이 상대적으로 큰 것으로 나

타났다. 이러한 차별적인 효과는 비방문조사 응답률이 높다고 해서 반

드시 전체 응답률이 높지 않다는 것을 지지해주는 것으로 해석될 수 있

다.  
넷째, 그러나 조사표에 있는 항목으로만 응답률을 추정하는 데에는 

한계가 있다. 여전히 응답률 변량의 상당부분이 설명되지 않은 채 남아



74  인구센서스 방법론 연구Ⅱ

있으므로 추가적인 변수에 대한 고민이 필요할 것으로 보인다. 특히 표

본조사 항목 중에서 인구이동 및 소득, 컴퓨터 소유 여부 등과 같은 변

수가 고려될 수 있을 것이다. 

나. 내검불일치율과 항목무응답률

컴퓨터를 보조적으로 활용하는 자료수집방법은 일반적으로 자체 내

검프로그램을 장착하고 있기 때문에 종이와 연필에 의한 자료수집방법 

보다 더 나은 품질을 산출하는 것으로 알려져 있다(Schneider, 2002). 그
렇다면, 우리나라의 경우에는 어떠한가? 이것을 살펴보기 위해서 자료

수집방법 간에 내검불일치율과 항목무응답률에 차이가 있는가를 검토하

였다. 여기에서는 인구․가구․주택항목을 대상으로 인터넷 및 우편조

사를 포함하여 실제 시험조사에서 사용된 모든 자료수집방법 간 내검불

일치율과 항목무응답률을 비교하였다.  

1) 자료수집방법과 내검불일치율 

가) 인구항목

<표 2-28>은 인구항목에 대한 내검불일치율을 보여주고 있다. 인구항

목 전체 중에서 내검불일치율이 가장 높은 항목은 출생월로 전수조사와 

표본조사 모두에서 50% 이상의 내검불일치율을 보였다. 내검불일치율

이 높게 나타나는 데 기여한 주요한 원인은 5월로 기입된 출생월이 내검

과정에서 05월로 처리되었기 때문이다. 내검불일치율이 가장 낮은 항목

은 전수조사의 경우는 성별, 표본조사의 경우에는 교육정도로 두 변수 

모두 0.3%의 내검불일치율을 보여 자료의 정확도가 다른 항목에 비해서 

높은 것으로 나타났다. 이와 함께 나이와 교육정도에 있어서도 내검불일

치율이 전수조사와 표본조사 모두에서 1% 미만으로 나타났다. 
자료수집방법별로 보면, 전수항목 전체에서 내검불일치율은 인터넷

조사에서 가장 낮고, CATI에서 가장 높았다. 인터넷조사의 경우에는 모

든 항목에서 가장 낮은 내검불일치율을 보이고 있는 반면에 CATI는 나

이, 생월, 생일, 가구주와의 관계에서 내검불일치율이 높게 나타났다. 여
타항목에서는 성명의 경우에는 ARS, 성별, 생년, 교육수준, 혼인상태의 
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경우에는 조사원에 의한 전화조사에서 내검불일치율이 높게 나타났다.  
내검불일치율이 높은 자료수집방법의 공통점은 이들이 모두 전화를 이

용한다는 점이다. 개인적인 정보를 전화로 말하는 것에 대한 부담감이 

작용한 것으로 추정되었다. 자료수집방법에 따른 내검불일치율의 차이

는 95% 신뢰수준에서 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 표본

조사의 경우에도 특정 항목을 제외하고 전반적인 패턴은 유사하였다.  

전수
(사례수)

전체
(70,317)

인터넷
(3,146)

우편
(18,113)

대면
(44,454)

ARS
(292)

CATI
(368)

전화
(1,600)

배포
(2,344) F-값

성명 1.8  0.1  1.9 1.9 4.1 1.1 1.6 1.8 10.71 *
성별 0.3  0.1  0.4 0.3 0.7 0.8 1.1 0.5 7.65 *
나이 0.6  0.3  0.5 0.7 0.7 1.6 0.8 0.3 3.59 *
생년 1.4  0.3  0.8 1.5 0.7 0.8 6.0 0.6 57.57 *
생월 52.8 37.7 52.8 53.4 55.8 75.5 64.7 48.2 81.23 *
생일 19.2 15.0 18.4 19.4 25.7 33.2 24.9 18.1 22.55 *
관계 0.9  0.1  0.8 0.9 1.0 4.1 1.9 1.4 15.70 *

교육수준 0.8  0.1  0.6 0.8 1.0 0.8 1.6 1.0 6.75 *
졸업여부 2.2  0.2  3.4 1.8 1.4 1.1 2.1 4.7 45.52 *
혼인상태 0.9  0.2  0.9 0.9 1.4 0.5 2.5 1.7 12.75 *

전체 80.8 54.0 80.5 81.6 92.5 119.6 107.1 78.3 104.89 *
표본

(사례수)
전체

(7,582)
인터넷
(450) 

우편
(1,707) 

대면
(5,117) 

ARS
( - )

CATI
(19) 

전화
(122) 

배포
(167) F-값

성명 3.9 0.2 3.3 4.6 - 0.0 1.6 1.2 5.87 *
성별 0.57 0.0 0.6 0.6 - 0.0 0.0 1.2 0.94
나이 0.78 0.0 1.1 0.8 - 0.0 0.0 0.0 1.69
생년 1.45 0.2 1.7 1.5 - 0.0 1.6 0.6 1.35
생월 54.39 38.9 49.2 57.4 - 84.2 65.6 45.5 20.04 *
생일 21.29 12.9 18.8 22.7 - 26.3 30.3 18.6 7.80 *
관계 1.48 0.0 2.1 1.2 - 0.0 3.3 6.0 7.85 *

교육수준 0.33 0.0 0.6 0.2 - 0.0 0.8 0.6 1.87 *
졸업여부 1.13 0.0 1.6 1.1 - 0.0 0.0 1.2 2.15 *
혼인상태 1.7 0.0 1.9 1.7 - 0.0 3.3 2.4 2.16 *

전체 87.0 52.2 80.9 91.8 - 110.5 106.6 77.3 22.55 *
주: * , P<0.05임.

<표 2-28> 자료수집방법별 인구항목 내검불일치율 비교

(단위: %)
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나) 가구항목

가구항목의 경우, 전수조사와 표본조사 모두에서 내검불일치율이 가

장 높은 것은 층구분 항목으로 각각 6.6%와 5.4%의 내검불일치율을 보

였다(<표 2-29>). 이는 조사표 설계와 관련된 것으로 보인다. [그림 2-24]
에서 보듯이 층구분을 묻는 항목은 거주하는 건물의 층수와 실제 거주

층을 묻는 질문 사이에 놓여져 있어서 응답자들이 응답을 하지 않고 건

너뛰기 쉬운 구조임을 알 수 있다. 특히 무응답을 허용하지 않는 인터넷

조사에서 이 항목에 대한 내검불일치율이 가장 낮고 응답자 기입식의 

한 방법인 배포조사에서 내검불일치율이 높게 나왔음은 이를 반증해주

는 것이다. 조사표 설계에 따라서 발생할 수 있는 내검불일치율이 높게 

나타나는 또 다른 유형은 주항목과 부가항목의 설계이다. 전반적으로 부

엌, 화장실, 목욕시설 등의 형태보다는 이 시설들의 단독사용여부를 묻

는 부가항목에서 내검불일치율이 더 높게 나타났다([그림 2-25]). 
가구항목의 경우에 자료수집방법별로 내검불일치율에 차이가 있는

가? 전체적으로 보면 전수조사의 경우 내검불일치율이 ARS에서 가장 

높고, 조사원에 의한 전화조사에서 가장 낮았다. 전화조사 다음으로 낮

은 방법은 대면조사이다. 표본조사의 경우에는 배포조사와 인터넷조사

에서 내검불일치율이 상대적으로 높게 나타났으며 전화조사에서 낮게 

나타났다. 이를 통해서 알 수 있는 것은 인구항목과 달리, 가구항목에서

는 내검불일치율이 응답자 기입방식의 자료수집방법에서 높으며, 조사

원 기입방식의 자료수집방법에서 낮다는 것이다. 특히, 전수조사나 표본

조사에서 모두 전화조사에서 내검불일치율이 낮게 나타난 이유는 인구

항목과 달리, 조사원이 인접가구로부터 가구에 대한 사항을 대략적으로 

파악한 후 응답자들과 전화통화를 시도했기 때문인 것으로 추정된다. 
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전수
(사례수)

전체
(24,865)

인터넷
(971)

우편
(5,710)

대면
(16,572)

ARS
(99)

CATI
(114)

전화
(675)

배포
(724) F-값

가구구분 2.7 2.2 2.3 2.8 2.0 0.9 2.7 4.0 2.06  
침실수 0.8 1.4 1.0 0.8 2.0 0.0 0.6 1.0 1.64  

침실외방수 0.8 1.6 1.1 0.6 8.1 0.9 0.3 0.6 16.02 *
거실수 0.5 0.8 0.5 0.5 1.0 0.9 0.0 0.6 1.09 
식당수 2.5 28.5 2.6 0.8 18.2 1.8 0.4 2.9 578.91 * 

부엌형태 0.3 0.2 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.53 
부엌단독사용여부 1.3 1.2 1.8 1.1 4.0 0.0 1.2 1.7 4.59 *

수도형태 0.3 0.1 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.80 
화장실형태 0.5 0.5 0.4 0.5 1.0 1.8 0.1 0.4 1.33 

화장실단독사용여부 1.2 1.1 1.4 1.2 1.0 2.6 0.4 1.4 1.29 
목욕시설형태 0.4 0.1 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.8 1.58 

목욕시설단독사용여부 1.4 1.2 1.5 1.3 0.0 0.0 1.0 2.2 1.39 
건물층수 0.7 1.0 0.6 0.7 1.0 0.9 0.3 0.6 0.77 
층구분 6.6 0.2 6.7 6.8 3.0 3.5 3.9 14.0 23.56 *

거주층수 0.5 0.5 0.3 0.6 0.0 0.0 0.3 0.6 1.19 
주거전용여부 1.9 0.5 1.9 1.9 1.0 0.0 2.2 3.7 4.33 * 

점유형태 0.8 0.1 0.9 0.8 3.0 5.3 1.2 2.5 10.26 *
타지주택소유여부 1.6 0.1 1.5 1.5 25.3 9.6 1.5 2.9 71.36 *

주인가구여부 5.5 12.2 4.9 4.6 47.5 48.2 6.7 6.1 147.96 *
전체 30.2 53.7 30.4 27.5 118.2 76.3 22.8 46.3 36.45 *
표본

(사례수)
전체

(2,761)
인터넷
(126)

우편
(550)

대면
(1,978)

ARS
( - ) 

CATI
(5)

전화
(53)

배포
(49) F-값

가구구분 1.6 1.6 2.5 1.3 - 0.0 0.0 4.1 1.87 
침실수 0.3 0.8 0.2 0.4 - 0.0 0.0 0.0 0.39 

침실외방수 0.7 0.0 2.2 0.4 - 0.0 0.0 0.0 5.21 * 
거실수 0.4 0.0 0.9 0.3 - 0.0 0.0 0.0 1.51
식당수 4.9 33.1 7.5 2.4 - 0.0 0.0 10.2 70.69 *

부엌형태 0.1 0.0 0.4 0.1 - 0.0 0.0 0.0 1.04 
부엌단독사용여부 1.1 0.0 3.1 0.7 - 0.0 0.0 0.0 6.25 *

수도형태 3.6 1.6 1.6 4.1 - 0.0 1.9 14.3 6.40 *
화장실형태 0.2 1.6 0.4 0.1 - 0.0 0.0 0.0 3.20 *

화장실단독사용여부 0.9 0.0 1.8 0.7 - 0.0 0.0 2.0 2.08  
목욕시설형태 0.6 1.6 0.7 0.5 - 0.0 0.0 0.0 0.79  

목욕시설단독사용여부 1.3 0.8 2.4 1.1 - 0.0 0.0 0.0 1.74
건물층수 0.5 0.8 0.7 0.4 - 0.0 0.0 2.0 1.11
층구분 5.7 0.0 8.4 4.9 - 20.0 3.8 6.1 4.62 * 

거주층수 1.1 0.0 0.4 1.4 - 0.0 0.0 4.1 2.45 *
주거전용여부 0.8 0.0 1.5 0.7 - 0.0 0.0 2.0 1.47

점유형태 1.1 0.8 0.9 1.1 - 0.0 0.0 6.1 3.00 * 
타지주택소유여부 0.5 0.0 0.4 0.4 - 40.0 0.0 2.0 1.02 

주인가구여부 2.8 10.2 2.9 2.2 - 40.0 1.9 2.0 7.38 *
전체 27.9 53.2 38.7 22.9 - 100.0 7.5 55.1 13.13 *

주1) *, p<0.05 임.
주2) 표본조사의 CATI 경우, 사례수가 작아서 F-검정에서는 제외하였음.

<표 2-29> 자료수집방법별 가구항목 내검불일치율 비교
(단위: %)
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[그림 2-24] 건물 및 거주층 항목의 조사표 예

[그림 2-25] 주거시설형태 항목의 조사표 예

다) 주택항목

주택항목의 경우(<표 2-30>), 전반적으로 보면 인구나 가구항목에 비

해서 내검불일치율이 4, 5%에 근접한 항목이 눈에 많이 띄었다. 그 중에

서도 총방수가 전수조사와 표본조사에서 가장 높은 내검불일치율을 보

여주었다. 내검불일치율이 가장 낮은 항목은 단독주택유형과 기타거처 

항목으로 1% 미만이었는데 이것은 이 두 항목에 반드시 응답해야 하는 

가구수가 매우 적었기 때문이었다. 
자료수집방법에 따라서 주택항목의 내검불일치율은 차이가 있는가? 

전수조사의 경우 모든 항목에서 내검불일치율이 가장 높게 나타난 자료

수집방법은 ARS인 반면에 우편조사와 배포조사에서 내검불일치율이 낮

게 나타났다. 표본조사의 경우에는 인터넷조사에서 내검불일치율이 높

았으며, 우편조사에서의 내검불일치율이 낮게 나타났다. 전반적으로 전

수조사보다 표본조사에서 내검불일치율이 높았는데 이것은 표본조사의 

주택항목의 위치가 전수조사의 주택항목의 위치에 비해서 훨씬 더 뒤쪽

에 위치하기 때문에 응답자들이 피로감을 느꼈기 때문으로 보인다.
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전수
(사례수) 

전체
(21,727)

인터넷 

(905) 
우편

(5,466)
대면

(13,940)
ARS
(91) 

CATI
(104)

전화
(575) 

배포
(646) F-값

거처종류 1.3 2.3 1.0 1.4 5.5 1.9 1.4 1.2 3.75 *

단독거처 0.9 0.7 0.8 0.8 3.3 1.0 1.2 1.2 1.52

기타거처 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.00

주거용면적 1.8 5.4 1.3 1.7 8.8 3.9 2.3 1.2 17.06 *

총방수 7.1 11.4 5.4 7.4 16.5 12.5 8.0 4.0 13.26 *

총거실수 5.1 9.9 3.4 5.5 11.0 7.7 6.3 2.9 15.59 *

총식당수 4.6 10.6 3.3 4.7 12.1 4.8 4.5 3.3 18.54 *

건축연도 2.5 3.1 3.6 1.9 13.2 5.8 4.9 1.6 18.43 *

부엌수 6.7 9.3 4.4 7.4 14.3 5.8 7.8 3.3 15.23 *

화장실수 5.8 9.0 3.7 6.5 13.2 7.7 7.5 2.9 15.99 *

출입구수 5.9 9.2 3.8 6.6 13.2 6.7 6.4 3.4 14.84 *

전체 41.7 70.8 30.9 43.9 111.0 57.0 50.3 25.1 18.83 *

표본
(사례수) 

전체
(2,338)

인터넷 

(118) 
우편
(505) 

대면
(1,628) 

ARS
( - )

CATI
(5)

전화
(38) 

배포
(44) F-값

거처종류 0.7 0.9 0.4 0.8 - 0.0 0.0 0.0 0.38

단독거처 0.6 0.9 0.4 0.7 - 0.0 0.0 0.0 0.27

기타거처 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0 0.0 -

주거용면적 2.2 5.1 1.4 2.3 - 0.0 0.0 2.3 1.77

총방수 5.5 12.7 4.0 5.3 - 0.0 10.5 6.8 4.04 *

총거실수 4.0 8.5 2.6 4.1 - 0.0 7.9 2.3 2.69 *

총식당수 6.4 15.3 11.1 3.5 - 0.0 13.2 31.8 27.90 *

건축연도 1.9 0.0 0.6 2.5 - 0.0 0.0 0.0 2.99 *

부엌수 4.1 8.5 2.2 4.4 - 0.0 5.3 2.3 2.84 *

화장실수 3.5 7.6 2.2 3.7 - 0.0 5.3 0.0 2.66 *

출입구수 3.4 7.6 2.2 3.6 - 0.0 5.3 0.0 2.68 *

전체 32.3 67.5 26.9 30.8 - 0.0 47.4 45.5 3.26 *
주1) *, p<0.05 임.
주2) 표본조사의 CATI 경우, 사례수가 작아서 F-검정에서는 제외하였음.

<표 2-30> 자료수집방법별 주택항목 내검불일치율 비교

(단위: %)
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2) 항목무응답률

자료수집방법에 따라서 항목무응답률은 어떠한 차이가 있는가? 자료

수집방법을 구분하지 않은 전체의 항목무응답률은 전반적으로 1% 미만

으로 낮게 나타났는데, 이는 항목무응답률을 인정하지 않는 조사관행과 

이 자료가 1차적으로 내검을 거친 자료라는 점에서 기인하는 것으로 생

각된다.22) 이러한 한계가 있는 상황에서 항목무응답률의 높고 낮음을 비

교하는 데에는 무리가 있으며 다만, 자료수집방법별로 그 차이가 있는지

만을 전수조사를 중심으로 개략적으로 살펴보겠다.23) 
<표 2-31>은 인구 항목무응답률을 자료수집방법별로 제시한 것이다. 

전수조사의 경우, 항목무응답률은 졸업여부에서 가장 높았으며, 나이에

서 가장 낮았다. 자료수집방법별로 인구항목의 무응답률을 비교해 본 결

과 인터넷조사에서 항목무응답률은 0%로 나타났다. 이는 인터넷조사의 

경우, 특정 항목에 응답하지 않을 경우에 다음 항목으로 넘어갈 수 없도

록 한 조사표 설계 때문이다. 반면, 항목무응답률이 가장 높게 나온 자료

수집방법은 조사원에 의한 전화조사로 성명과 나이 항목을 제외한 모든 

인구항목에서 가장 높은 항목무응답률을 보여주었다. 조사원 전화조사

를 제외하고는 ARS에서 항목무응답률이 높게 나타났다. 동일한 항목에 

대해서 미국의 2003년 센서스 시험조사 항목무응답률을 비교해 보면, 성
별의 경우 우편조사에서는 1.8%, 인터넷조사에서는 1.2%, 나이의 경우 

우편조사에서는 1.7%, 인터넷의 경우에는 1.5%, 가구주와의 관계는 우편

조사에서는 2.1%, 인터넷에서는 0.5%로 나타났다(Treat, 2005). 

22)  따라서, 내검불일치율에는 항목무응답률 또한 반영이 되어 있다고 볼 수 있다.
23)  표본조사의 경우 인구, 가구, 주택의 항목무응답률을 자료수집방법별로 구분했을 경  

 우에 항목무응답률이 거의 0%에 가깝게 나와서 실질적으로 비교의 의미가 없다.



제2장 2010 인구주택총조사 자료수집방법 비교분석  81

구분 전체 인터넷 우편 대면 ARS CATI 전화 배포
F-값

(사례수) (70,317) (3,146) (18,113) (44,454) (292) (368) (1,600) (2,344)

성명 0.1 0.0 0.0 0.1 3.8 0.0 0.3 0.0 79.83 *

성별 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 3.27 *

나이 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 51.26 *

생년 0.3 0.0 0.1 0.3 1.0 0.0 2.3 0.3 38.42 *

생월 0.5 0.0 0.2 0.6 1.0 0.0 3.1 0.4 45.78 *

생일 0.5 0.0 0.2 0.6 1.0 0.0 3.1 0.4 44.30 *

관계 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.2 0.0 17.94 *

교육수준 0.5 0.0 0.2 0.5 1.0 0.0 2.9 0.6 42.54 *

졸업여부 0.8 0.0 0.7 0.8 0.3 0.0 3.3 1.7 28.60 *

혼인상태 0.1 0.0 0.1 0.1 0.7 0.3 0.3 0.1 3.52 *

전체 2.9 0.0 1.6 3.1 11.0 0.3 15.6 3.6 58.41 *
주: *, p<0.05 임

<표 2-31> 자료수집방법별 인구항목 무응답률 비교

(단위: %)

<표 2-32>는 가구항목의 무응답률을 나타낸 것으로 자료수집방법별로 

항목무응답률을 살펴보면, ARS에서 항목무응답률이 높게, 인터넷조사에

서 항목무응답률이 낮게 나타났다. 주택항목의 경우(<표 2-33>)에는 ARS
에서 항목무응답률이 높게, 대면조사에서 항목무응답률이 낮게 나타났다. 
주택항목의 경우는 인구나 가구항목과 달리 항목무응답률이 다른 조사에 

비해서 높은 편이다. 이것은 주택항목 그 자체가 어려워서라기 보다는 조

사가 완료된 이후 내검과정에서 발생한 것으로 파악되었다. 조사 당시에

는 세들어 살고 있는 가구이기 때문에 주택항목에 모두 응답을 하지 않았

으나 내검과정에서 대표가구로 코드가 변경되면서 이후의 항목이 모두 

무응답 처리가 되는 경우가 발생한 것이다. 인터넷조사의 경우에도 이와 

같은 논리에 의해서 무응답률이 발생하였으며, 실제로 이 부분을 걸러줄 

경우 항목무응답률이 사라지는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 이것은 실

제적으로 자료수집방법에 의한 것이라고 보기에는 어려울 수도 있으나 

동시에 응답자 기입방법의 한계로 볼 수도 있을 것이다.
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구분 전체 인터넷 우편 대면 ARS CATI 전화 배포
F-값

(사례수) (24,865) (971) (57,10) (16,572) (99) (114) (675) (724)

가구구분 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.03  

침실수 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 42.11 * 

침실외방수 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 41.55 * 

거실수 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 13.83 * 

식당수 0.1 0.0 0.2 0.1 2.0 0.0 0.0 0.4 7.02 * 

부엌형태 0.5 0.0 0.5 0.5 1.0 0.0 1.0 1.4 3.67 * 

_단독사용여부 0.5 0.0 0.4 0.4 1.0 0.0 1.0 1.4 3.97 * 

수도형태 0.7 0.0 0.7 0.7 3.0 0.0 1.0 1.8 4.83 * 

화장실형태 0.6 0.0 0.7 0.6 1.0 0.0 1.0 1.7 3.57 * 

_단독사용여부 0.5 0.0 0.5 0.5 1.0 0.0 1.0 1.4 3.69 * 

목욕시설형태 0.8 0.0 0.8 0.8 1.0 0.0 1.5 1.9 3.86 * 

_단독사용여부 0.8 0.0 0.7 0.8 1.0 0.0 1.3 1.8 3.63 *

건물층수 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 42.1 *

층구분 0.1 0.0 0.1 0.1 1.0 0.0 0.0 0.1 1.54 

거주층수 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 42.1 *

주거전용여부 0.2 0.0 0.2 0.2 1.0 0.0 0.4 0.3 1.60 

점유형태 0.1 0.0 0.1 0.1 1.0 0.0 0.3 0.1 1.49 

타지주택소유여부 0.4 0.0 0.2 0.4 7.1 2.6 0.9 0.1 23.52 *

주인가구여부 0.2 0.0 0.2 0.2 1.0 0.0 0.4 0.1 1.65  

전체 5.6 0.0 5.5 5.3 29.3 2.6 10.2 12.6 7.72 *

주: *, p<0.05 임.

<표 2-32> 자료수집방법별 가구항목 무응답률 비교

(단위: %)
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전체 전체 인터넷 우편 대면 ARS CATI 전화 배포
F-값

(사례수) (21,727) (905) (5,466) (13,940) (91) (104) (575) (646)

거처종류 1.0 3.9 0.8 0.8 3.3 1.9 0.5 0.8 16.09 *

단독거처 1.0 4.0 0.8 0.8 3.3 1.9 0.5 0.8 16.72 *

기타거처 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 0.4 0.0 1.23

주거용연면적 0.8 4.0 0.7 0.6 5.5 1.9 0.5 0.8 24.77 *

총방수 0.9 4.0 0.8 0.7 5.5 2.9 0.7 0.8 23.48 *

총거실수 0.9 4.0 0.8 0.7 6.6 2.9 0.7 0.8 25.41 *

총식당수 1.5 5.3 1.4 1.2 8.8 5.8 1.9 1.4 24.82 *

건축연도 1.2 4.0 1.0 1.1 6.6 5.8 1.6 0.8 17.51 *

부엌수 0.9 4.0 0.8 0.7 5.5 3.9 0.7 0.8 23.41 *

화장실수 0.9 4.0 0.8 0.7 5.5 3.9 0.7 0.8 23.41 *

출입구수 0.9 4.0 0.8 0.7 5.5 3.9 0.7 0.8 23.41 *

전체 9.9 40.1 8.7 8.0 56.0 34.6 8.9 8.4 24.00 *
주: *, p<0.05 임.

<표 2-33> 자료수집방법별 주택항목 무응답률 비교

(단위: %)

자료수집방법에 따른 내검불일치율과 항목무응답률을 분석해 본 결

과를 요약해 보면 다음과 같다. 전반적으로, 내검불일치율 및 항목무응

답률이 가장 높은 자료수집방법은 ARS로 나타났다. ARS에서 내검불일

치율이나 항목무응답률이  높게 나타난 이유는 생년월일 등 개인정보를 

전화라는 매체를 이용해서 응답하는 것에 대해서 부담감을 느낀 것으로 

추정되는 동시에, ARS 음성인식 방식의 경우 음성인식이 불완전하고 

정확하지 않을 경우 조사결과에 대한 인식율이 떨어졌기 때문이다. 이

러한 결과는 미국 센서스국의 결과와도 유사한데, 2003년 센서스 시험

조사 결과에 의하면 IVR에서 그 비율이 높게 나타났다. 이것은 특정 조

사방법에서 항목이 어렵다기 보다는 시스템 상의 문제와 연결되는 것으

로 해석되어 있다(Treat, 2005).  
그런데, 내검불일치율이나 항목무응답률이 상대적으로 낮은 자료수

집방법에서는 그 경향이 인구, 가구 주택항목 유형별로 차별적인 것으
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로 나타났다. 인구항목의 경우에서는 인터넷조사에서 내검불일치율과 

항목무응답률이 가장 낮았으나 가구항목과 주택항목에서는 전화조사나 

대면조사에서 낮게 나타났다. 이러한 차이가 발생하는 이유는 조사표 상

의 배열문제가 관련된 것으로 보인다. 인터넷조사 자체에 내검프로그램

을 장착했기 때문에 전반적으로 인터넷조사에서 내검불일치율이나 항목

무응답률이 낮게 나타나기는 하지만, 조사표 뒤로 갈수록 응답에 대한 

성실도는 조사원 기입식의 자료수집방법에서 좀 더 높은 것으로 나타났

다. 이러한 이유와 함께 가구나 주택항목의 경우, 그 개념이 어려워서 응

답자 혼자서 조사표를 완성하는 것이 쉽지 않았던 것으로 생각된다. 

다. 자료수집방법별 응답자 특성 분석

지금까지 자료수집방법에 따라서 응답률, 내검불일치율, 그리고 항

목무응답률에 차이가 있음을 살펴보았다. 여기에서는 마지막으로 자료

수집방법별 응답자 특성을 분석해 보았다. 이는 자료수집방법에 따라서 

커버하는 집단에 차이가 있을 수 있다는 기존의 연구결과(Aquilino and 
Lo Sciuto, 1990 등)와 응답자들마다 선호하는 응답방식에서 차이가 있

을 것이라는 가정(Dillman and Tarnai, 1988)에 따른 것이다. 특히 후자는 

여러가지 자료수집방법이 동시에 제공되었을 때, 특정의 방법을 선호하

는 집단은 그렇지 않은 집단과는 선별적인 특성을 갖게 됨을 의미하는 

것으로 방법효과 분석에서 이 점을 고려해야 한다는 것은 앞선 연구들

에서 이미 지적되어온 바 있다(Bates, 1995; Biemer, 2001; Wright et al, 
2001 등). 이에 자료수집방법에 따라서 응답자들의 특성이 어떻게 다른

지 살펴보고, 이 특성들이 응답률, 내검불일치율 및 항목무응답률을 결

정하는데 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 자료수집방법은 인

구주택총조사에서 기본적인 방법이 될 인터넷조사와 우편조사, 그리고 

대면조사를 중심으로 살펴보았다.
분석은 각각의 자료수집방법 응답자의 특성을 개인 특성과 가구 특

성으로 구분한 후 이들의 평균을 비교해보고, 차이가 있는 변수들을 중

심으로 로지스틱회귀분석을 실시하는 방향으로 진행하였다. 조사표에 

응답자가 누구인지를 기록하지 않은 사례는 분석에서 제외하였다. 전수
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조사와 표본조사 모두 동일한 경향이 발견되어 분석은 전체를 대상으로 

실시되었고, 로지스틱 회귀분석에서는 전수조사 여부를 더미처리하였

다. 

자료수집방법에 따라서 응답자의 특성에 차이가 있는가?

<표 2-34>에 따르면, 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태 등 응답자의 개

인적인 특성과 이 응답자들이 속한 가구의 특성은 자료수집방법 간에 

뚜렷한 차이를 보였다. 인터넷조사, 우편조사, 대면조사 가운데 응답자

가 여성인 경우가 가장 많은 조사는 대면조사이며, 다음으로 우편조사였

다. 한편 남성인 경우가 많은 조사는 인터넷조사로 나타났다. 이러한 결

과는 우편조사와 인터넷조사를 비교했을 경우 인터넷조사에서 남성비율

이 우편조사보다 더 높았던 2000년과 2003년 미국 센서스 시험조사 결

과와 유사하다(Schneider et al., 2005; Treat, 2005). 연령별로 보더라도 그 

차이는 뚜렷한데, 대면조사, 우편조사, 인터넷조사 순으로 응답자들의 

나이가 많은 것으로 나타났다. Treat(2005)의 연구에서 보면, 나이가 젊을

수록 인터넷조사에 응답할 가능성이 높은 것으로 나타났다. Schneider와 

동료들의 연구(2005)에서도 유사한 경향이 나타났는데 인터넷조사 응답

자의 평균연령은 43.9세이며, 우편조사는 51.4세로 우리나라와 비교해 

보면 우리나라의 해당 자료수집방법 응답자의 평균연령이 약간 더 낮은 

것으로 나타났다. 반면에 교육수준은 성별이나 연령효과와는 역순이었

다. 인터넷조사 응답자의 교육수준이 가장 높았으며 다음으로 우편조사

와 대면조사 순이었다. 인터넷조사 응답자들의 평균 교육수준은 4년제 

미만의 대학 정도였으며, 우편조사는 고등학교, 대면조사는 중학교 정도 

수준이었다. 이는 대면조사 응답자의 평균연령이 높은 것과도 연관된 것

으로 보인다. 혼인상태에서 또한 차이가 발견되었는데 그 비율로 환산을 

해 보면 배우자가 있는 경우가 우편조사에서는 80% 정도로 가장 높게 

나타났으며 다음으로 인터넷조사와 대면조사 순으로 배우자가 있는 비

율이 높았다. 
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구분 
잠재적

무응답자
응답자

인터넷조사 우편조사 대면조사 F-값

여성비율
0.47

(0.02)
0.57

(0.00)
0.43

(0.02)
0.55 

(0.01)
0.59 

(0.00)
65.46 *

연령
46.20
(0.56)

47.31
(0.10)

39.72 
(0.33)

46.77 
(0.18) 

48.16 
(0.13)

165.86 *

교육수준
4.22

(0.06)
4.08

(0.01)
5.04 

(0.04)
4.40 

(0.02)
3.88 

(0.01)
529.60 *

배우자유무
0.56

(0.02)
0.66

(0.00)
0.70 

(0.01)
0.80 

(0.01)
0.61 

(0.00)
348.87 *

가구내
여성비

0.48
(0.01)

0.51
(0.00)

0.50 
(0.01)

0.51 
(0.00)

0.52 
(0.00)

2.36

가구내
평균연령

40.91
(0.53)

41.76
(0.10)

35.23 
(0.37)

39.78 
(0.19)

43.07 
(0.12)

199.18 *

가구내
평균교육수준

4.08
(0.05)

3.75
(0.01)

4.07 
(0.03) 

3.83 
(0.01)

3.69 
(0.01) 

73.11 *

가구내
25~64세

인구비율

0.77
(0.01)

0.64
(0.00)

0.67 
(0.01)

0.63 
(0.00)

0.65 
(0.00) 

8.20 *

일인가구비
0.35

(0.02)
0.20

(0.00)
0.11 

(0.01)
0.10 

(0.00)
0.25 

(0.00)
368.02 *

자가소유비
0.44

(0.02)
0.55

(0.00)
0.60 

(0.01)
0.63 

(0.01) 
0.51 

(0.00)
132.97 *

아파트거주비
0.57

(0.02)
0.48

(0.00)
0.57 

(0.02)
0.71 

(0.01) 
0.38 

(0.00) 
1059.67 *

비농림어가비
0.91

(0.01)
0.95

(0.00)
0.97 

(0.00) 
0.97 

(0.00)
0.94 

(0.00)
52.99 *

주1) *, p<0.05 임.
주2) 인터넷조사 1,097가구; 우편조사 6,260가구; 대면조사 18,550가구 중 응답자의 

수는 항목에 따라서 인터넷조사는 최소1,086~최대1,097가구이며, 우편조사는 

최소5,569~최대6,260가구이며, 대면조사는 최소16,985~최대18,550가구임.

<표 2-34> 인터넷조사, 우편조사, 대면조사 응답자 및 가구 특성 비교
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응답자가 속한 가구의 특성도 가구내 여성비율을 제외하고는 자료수

집방법에 따라서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 가구내 평균연

령은 대면조사가 43.1세로 가장 높았으며 인터넷조사가 35.2세로 가장 

낮았다. 가구내 평균교육수준은 응답자 수준보다는 약간 낮아졌으나 여

전히 인터넷조사에서 교육수준이 가장 높았으며 대면조사가 가장 낮았

다. 단독가구여부도 중요한 변수였는데 대면조사에서 일인가구인 경우

가 25%가량으로 가장 높았으며 인터넷이나 우편조사에서는 약 10%대로 

낮았다. 자가소유여부의 경우에도 우편조사에서 자가소유비율이 가장 

높았으며 대면조사에서 가장 낮았다. 아파트 거주여부 또한 중요한 구별

변수 중의 하나인데 우편조사에서 아파트 거주비율이 71% 가량으로 높

았으나 대면조사에서는 38%로 낮았다. 
한편, 잠재적인 무응답자라고 할 수 있는 전화조사 응답자의 특성을 

전체 응답자 집단과 함께 표에 제시해 보았다. 이것은 혼합방법조사가 

과연 무응답오차를 줄여줄 수 있는가를 탐색해 보기 위한 것이다. 두드

러진 차이가 나타나는 변수를 중심으로 살펴보면, 잠재적인 무응답자집

단은 응답자집단에 비해서 여성인 경우가 적고, 배우자가 있는 경우 또

한 적었다. 그리고 가구내 평균교육수준과 일인가구의 비율이 응답자집

단에 비해서 높았으며, 자가소유비율은 약 11%가량 더 적었다. 구체적

으로 인터넷조사, 우편조사, 대면조사 응답자집단과 잠재적인 무응답자

집단을 비교해 보면, 성별, 연령, 교육수준, 가구내 평균연령, 아파트거주

여부 등은 세 응답자 집단의 범위에 포함되어 있다. 이 중에서도 성별과 

연령, 아파트 거주여부는 인터넷조사와 우편조사의 중간에, 교육수준과 

가구내 평균연령은 우편조사와 대면조사의 중간에 위치하되 우편조사에 

근접한 특성을 보이고 있다. 반면에, 배우자유무, 가구내 여성비율, 가구

내 평균교육수준, 가구내 25~64세 인구비율, 일인가구여부, 자가소유여

부, 비농림어가여부는 세 응답자 집단의 범주에 포함되지 않는 구별되는 

특성을 가지고 있음을 알 수 있었다. 

응답자의 특성을 통제한 이후에도 자료수집방법이 내검불일치율에 

미치는 효과는 유의미한가 ? 
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그렇다면, 응답자의 이러한 특성이 자료의 품질지표인 내검불일치율

이나 항목무응답률에 영향을 미치는가? 앞서 자료수집방법에 따라 내검

불일치율과 항목무응답률에 차이가 있는 것으로 나타났는데 각 집단이 

갖고 있는 선별적인 특성을 통제하면 자료수집방법의 효과는 사라지는

가? 여기에서는 위의 응답자 특성과 함께 자료수집방법을 독립변수로, 
내검불일치여부를 종속변수로 투입한 후 로지스틱회귀분석을 실시하였

다. 내검불일치여부는 가구항목에 한정하였다. 그 결과, 자료수집방법의 

효과가 95% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타난 항목은 

<표 2-35>와 같다. 이 항목들은 <표 2-29>에서 응답자 변수 및 가구 특성

을 통제하지 않았을 때와 유사함을 알 수 있다. 이것은 응답자 및 가구 

특성과 무관하게 내검불일치율이 자료수집방법에 따라서 차이가 있음을 

의미한다.  

구분 인터넷조사 우편조사 대면조사 배포조사

가구구분 × ○ ○ ○

침실외방수 × × ○ ×

식당수 ○ × ○ ×

목욕시설단독사용여부 × × × ○

층구분 ○ ○ ○ ○

주거전용여부 ○ × × ○

점유형태 ○ ○ ○ ○

타지주택소유여부 ○ ○ ○ ×

주인가구여부 ○ ○ ○ ○

주: 자료수집방법에 대한 기준변수는 CATI, ARS, 전화조사를 통합한 변수임.

<표 2-35> 내검불일치여부에 대한 로지스틱 회귀분석결과 요약
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제4절 요약 및 결론

1. 분석결과 요약

지금까지 혼합방법조사에서 발생할 수 있는 방법효과 검토의 일환으

로 2010 인구주택총조사 제2차 시험조사 자료를 이용하여 자료수집방법

별로 응답률, 내검불일치율, 항목무응답률에 어떠한 차이가 있는지를 살

펴보았다. 분석을 통해서 나타난 주요 결과는 다음과 같다. 
첫째, 응답자들의 조사편의 및 비용감소를 목적으로 제공한 비방문

조사(인터넷조사, 우편조사, CATI, ARS) 중 응답자들은 우편조사 → 인

터넷조사 순으로 응답을 많이 하는 것으로 나타났다. 조사의 전 기간 동

안 방문조사만으로 이루어진 통제집단이 없기 때문에 비방문조사가 전

체 응답률을 향상시켰는지에 대해서 검증하기는 어렵다. 다만, 여기에서

는 비방문조사 응답률과 전체 응답률 간의 관계를 살펴봄으로써 대안적

인 답을 찾아보면 비방문조사 응답률이 높은 곳이 전체 응답률이 높다

는 일관적인 결과를 발견하기는 어려웠다. 오히려 특정 지역에서는 비방

문조사 응답률이 높은 곳에서 방문조사 응답률이 낮게 나타나기도 하였

다. 이는 비방문조사 응답률이 전체 응답률을 향상시켰는가에 대해서는 

오히려 비방문조사에 의해 증가된 응답률이 방문조사 응답률의 감소에 

의해서 상쇄되는 경향을 보여주는 것이다. 이에 따라서 조사구 수준에서 

응답률을 결정하는 요인에 대한 중다회귀분석을 실시해 보았는데, 예상

대로 전체 응답률과 비방문조사 응답률을 결정하는 요인이 차별적인 것

으로 나타났다. 여성비율은 전체 응답률에서만, 노동가능인구비율, 인구

밀도, 아파트조사구여부는 비방문조사 응답률에서만 유의미한 영향을 

미쳤다. 이 중 아파트 조사구의 효과는 다른 변수들에 비해서 큰 효과를 

갖는 것으로 나타났다. 이러한 차별적인 효과는 비방문조사 응답률이 높

다고 해서 반드시 전체 응답률이 높지 않다는 것을 지지해주는 것으로 

해석될 수 있다. 그러나, 우리나라의 경우 전반적으로 응답률이 매우 높

은 상태에서 비방문조사 응답률이 높을 경우 방문조사 응답률이 낮아지

는 경향은 어느 정도 받아들여질 수도 있는 부분이므로 해석상의 주의

를 요한다. 한편, 비방문조사 응답률은 인센티브를 제공한 지역이 그렇
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지 않은 지역보다 응답률이 높았으며, 인터넷조사와 우편조사 중에서는 

우편조사 응답률이 미치는 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 특히 아파트 

조사구의 우편조사 응답률의 효과가 컸다.
둘째, 내검불일치율 및 항목무응답률은 자료수집방법과 항목의 유형

에 따라서 차이가 있었다. 전반적으로 내검불일치율 및 항목무응답률이 

높게 나타난 자료수집방법은 ARS 및 CATI 등의 전화조사이다. 이것은 

실제 응답자들이 개인정보를 전화로 응답한다는 것에 상당한 부담감을 

느꼈으며, 특히 음성인식 방식의 ARS는 음성인식이 완전하지 않을 경우

에 조사결과에 대한 인식율이 떨어진 것으로 보여진다. 내검불일치율 및 

항목무응답률이 낮게 나타난 자료수집방법은 항목의 유형에 따라서 차

별적이었다. 인구항목의 경우, 인터넷조사에서 내검일치율 및 항목무응

답률이 낮게 나타났다. 이는 인터넷조사에 자동내검프로그램을 장착하

였기 때문이다. 반면에 인구항목과 달리 가구항목 및 주택항목에 대해서

는 대면조사나 전화조사에서 내검불일치율 및 항목무응답률이 높게 나

타났는데 이는 조사표의 항목배열상 뒤쪽에 있는 이 항목에 대한 응답

의 완전성이 인터넷 등과 같은 비방문조사에서 떨어질 우려가 있을 뿐 

아니라 조사항목에 대한 이해 부족으로 인해서 응답자 혼자 조사표를 

작성하는 에 있어서의 어려움 때문으로 추정된다. 
셋째, 응답자들마다 선호하는 응답방식이 차이가 있으므로 자료수집

방법별 응답자 특성이 차별적일 것이며 방법효과를 분석함에 있어서 이

들의 특성을 통제해야 한다는 기존의 연구 결과에 따라서 인터넷조사, 
우편조사, 대면조사 응답자의 개인 및 가구 수준 특성을 살펴보았다. 그 

결과, 응답자의 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태에서 자료수집방법 간에 

뚜렷한 차이를 보였다. 인터넷조사, 우편조사, 대면조사 가운데에서 응

답자가 여성인 경우가 가장 많은 조사는 대면조사이며, 남성인 경우가 

많은 조사는 인터넷조사로 나타났다. 연령별로 보더라도 그 차이는 뚜렷

한데, 대면조사, 우편조사, 인터넷조사 순으로 응답자들의 나이가 많았

다. 반면에 교육수준은 인터넷조사가 대면조사에 비해서 높았다. 응답자

가 속한 가구의 특성도 자료수집방법에 따라서 통계적으로 유의미한 차

이가 나타났다. 1인가구비율은 대면조사에서 25%가량으로 가장 높았으

며 인터넷이나 우편조사에서는 약 10%대로 낮게 나타났다. 아파트 거주
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여부 또한 중요한 구별 변수 중의 하나인데 우편조사에서 아파트 거주

비율이 71% 가량으로 높게 나타났으며 대면조사에서 38%로 낮게 나타

났다. 
그렇다면, 응답자의 이러한 특성이 내검불일치율에 영향을 미치는

가? 앞서 자료수집방법에 따라 내검불일치율에 차이가 있는 것으로 나

타났는데 각 집단이 갖고 있는 선별적인 특성을 통제하면 자료수집방법

의 효과는 사라지는가? 응답자 특성과 함께 자료수집방법을 독립변수로, 
내검불일치여부를 종속변수로 투입한 후 로지스틱회귀분석을 실시해 본 

결과 여전히 자료수집방법이 내검불일치여부에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 한편, 잠재적인 무응답자라고 할 수 있는 전화조사 응답자의 

특성을 살펴본 결과, 응답자 집단에 비해서 여성인 경우가 적고, 배우자

가 있는 경우가 적었다. 그리고 가구내 평균교육수준과 일인가구의 비율

이 응답자집단에 비해서 높았으며, 자가소유비율은 약 11%가량 더 적었

다. 

2. 정책적 함의

이러한 결과는 다음과 같은 정책적 함의를 내포하고 있다. 먼저, 비
방문조사 방법 도입의 타당성 측면을 생각해 보자. 첫째, 이번 분석결과

는 ARS나 CATI와 같은 조사시스템을 도입하기에는 아직 여러가지 측

면에서 어려움이 따른다는 것을 시사하고 있다. 두 조사 모두 약 0.5% 
정도의 응답률을 얻지 못했을 뿐 아니라 다른 자료수집방법과 비교해 

볼 경우 내검불일치율이나 항목무응답률도 높은 것으로 나타났다. 둘째, 
인터넷 및 우편조사의 경우 내검불일치율 및 항목무응답률이 높은 편은 

아니다. 또한 두 자료수집방법에 의한 응답률이 6개 시험조사지역 평균 

26%가량으로 나타났다. 비록, 비방문조사 응답률이 전체 응답률 향상에 

기여한다는 일관적인 근거를 찾기는 어려우나 전체적인 분석결과를 볼 

때 인터넷 및 우편조사 도입에 따른 응답률 향상으로 인한 무응답 오차 

감소보다는 자료의 품질개선 및 비용감소의 효과를 기대할 수 있을 것

으로 생각된다. 단, 여기에는 비방문조사를 위한 비용을 고려해야 할 것

이다. 비방문조사 시스템 구축에 초기 비용이 많이 들어간다면 이 초기
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비용을 상쇄할 만큼의 응답률 향상이 있어야 한다는 점을 염두해 두어

야 할 것이다. 
둘째, 자료의 품질향상을 위한 조사표 개선 측면에서 살펴보자. 인터

넷조사에서 인구항목과 달리 가구나 주택항목에서는 상대적으로 내검

불일치율이나 항목무응답이 많이 나온 것과 대면조사에서 가구나 주택

항목에서 그 비율이 낮게 나온 것은 조사표 개선의 필요성을 보여주는 

것이다. 가구나 주택항목의 경우 인구항목에 비해서 상대적으로 뒤쪽에 

위치해 있기 때문에 응답 피로가 누적되어 있을 수도 있겠으나, 조사원 

기입 방식인 대면조사나 전화조사에 비해서도 내검불일치율 및 항목무

응답률이 높다는 것은 해당 내용을 인터넷을 통해서 스스로 기입하는 

데에는 어려움이 있다는 것을 시사하는 것이므로 인터넷조사표 환경 개

선의 필요성을 제기한다. 이와 함께 내검불일치율 및 항목무응답률이 높

게 나온 항목을 중심으로 조사표 개선이 이루어져야 할 것이다. 층구분 

항목의 경우 배포 및 대면조사 등에서 내검불일치율이 높게 나타나고 

있으므로 전반적인 자료의 품질향상을 위해서 이 부분에 대한 개선이 

필요할 것으로 보인다. 
셋째, 이 연구가 효율적인 운영을 위한 비방문조사 응답률 추정모형

에 대해서 갖는 함의는 어떠한가? 비방문조사 응답률이 비용감소로 연

결되기 위해서는 비방문조사 시스템을 구축하기 위한 초기비용과 방문

조사 업무량에 대한 정확한 측정을 통해 조사원 채용 및 기타 비용을 

사전에 고려해야 한다. 이와 관련하여 비방문조사 응답률에 대한 예측

이 중요한 과제로 부가된다. 비방문조사 응답률은 조사구에 따라서 그 

변이가 매우 상이하며, 조사원의 업무량이 조사구 단위로 배분되므로 

조사구 수준에서 응답률을 추정해야 한다. 조사표 항목 중심으로 회귀

식을 도출해 본 결과, 인터넷조사 응답률의 28%, 우편조사 응답률의 

64%가량이 설명되는 것으로 나타나 조사표에 있는 항목만으로 응답률

을 추정하는 데에는 한계가 있음을 알 수 있다. 그러므로 향후 시험조사

를 통해서는 좀 더 정교한 응답률 추정공식의 개발이 필요하며 무엇보

다도 인터넷 및 우편조사 응답률의 분산 중 설명되지 않은 부분에 대해

서 설명력이 강한 핵심지표를 찾아내는 일이 시급하다. 본 연구에서 표

본조사 항목 중에서 개략적으로 검토해 본 바 있는 컴퓨터 보유여부나 
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비이동률 등이 그 예가 될 수 있다. 

3. 연구의 한계 

분석결과와 관련한 자료의 한계점은 다음과 같다. 첫째는 조사지역

의 대표성과 관련된 문제이다. 시험조사지역으로 선정된 3개 시도의 6개 

시군구 분석결과를 전국으로 일반화하는 데에는 한계가 있다. 또한 시험

조사과정은 여러가지 방법론들이 테스트 되므로 인구주택총조사 본조사

와 동일한 세팅과정을 갖고 있지 않다. 따라서 자료를 해석함에 있어서 

이 부분을 충분히 감안해야 할 것이다. 
둘째, 조사설계과정에서 비방문조사가 과연 응답률을 향상시켜주었

는지 등에 대한 질문에 대한 평가가 이루어지기 위해서는 통제집단과의 

비교를 해야 한다. 그러나 조사설계과정에서 비방문조사에 대한 통제집

단이 설정되지 않아서 이러한 효과를 분석하는 데에는 한계가 있었다. 
셋째, 본 연구에서 자료의 품질지표로 측정하고자 하는 항목무응답

률이나 내검불일치율의 경우, 자료수집방법별로 자체 내검 로직을 갖고 

있는 경우도 있고 그렇지 않은 경우도 있다. 항목무응답률의 경우 1차 

내검과정을 거친 자료에서 측정하였으므로 과소측정되었을 가능성이 

있다. 자료입력방법에 따른 입력과정의 오류가 함께 반영되어 있으므로 

자료수집방법이 자료의 품질에 미치는 효과를 분석하여 그 결과를 해석

함에 있어서 주의를 기울여야 할 것이다. 
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<부 록>

구분
전수 표본

차이 95% C.I. 차이 95% C.I.

기흥동 - 광남동 2.35 -0.58~5.29 -4.30 -12.77~4.17 

기흥동 - 인제읍 7.82* 4.03~11.62 5.58 -5.09~16.25 

기흥동 - 명장1동 12.29* 9.13~15.44 -0.59 -9.64~8.47 

기흥동 - 묵호동 21.68* 17.26~26.10 17.05* 5.23~28.86 

기흥동 - 범천1동 22.96* 19.64~26.29 18.68* 9.45~27.90 

광남동 - 인제읍 5.47* 2.15~8.79 9.88* 0.32~19.43

광남동 - 명장1동 9.93* 7.37~12.50 3.71 -3.99~11.42 

광남동 - 묵호동 19.33* 15.31~23.34 21.35* 10.53~32.16 

광남동 - 범천1동 20.61* 17.84~23.38 22.98* 15.07~30.89 

인제읍 - 명장1동 4.46* 0.95~7.98 -6.16 -16.24~3.91 

인제읍 - 묵호동 13.86* 9.17~18.54 11.47 -1.15~24.09 

인제읍 - 범천1동 15.14* 11.47~18.81 13.10* 2.87~23.33 

명장1동 - 묵호동 9.39* 5.21~13.57 17.63* 6.35~28.92 

명장1동 - 범천1동 10.68* 7.67~13.68 19.26* 10.73~27.80 

묵호동 - 범천1동 1.28 -3.03~5.60 1.63 -9.79~13.06 

<부록 1> 비방문조사 응답률의 지역별 비교
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전수 표본

차이 95% C.I. 차이 95% C.I.

범천1동 - 묵호동 0.80 -1.20~2.80 -0.19 -4.96~4.58 

범천1동 - 기흥동 0.83 -0.71~2.37 2.45 -1.40~6.30 

범천1동 - 명장1동 0.91 -0.48~2.31 2.83 -0.74~6.39 

범천1동 - 광남동 0.65 -0.64~1.93 6.82* 3.51~10.12 

범천1동 - 인제읍 5.96* 4.26~7.66 1.85 -2.43~6.12 

묵호동 - 기흥동 0.03 -2.01~2.08 2.64 -2.29~7.58 

묵호동 - 명장1동 0.12 -1.82~2.05 3.02 -1.69~7.73 

묵호동 - 광남동 -0.15 -2.01~1.71 7.01* 2.49~11.53 

묵호동 - 인제읍 5.16* 2.99~7.32 2.04 -3.23~7.31 

기흥동 - 명장1동 0.08 -1.38~1.54 0.38 -3.40~4.16 

기흥동 - 광남동 -0.18 -1.54~1.18 4.36* 0.83~7.90 

기흥동 - 인제읍 5.12* 3.37~6.88 -0.60 -5.06~3.85 

명장1동 - 광남동 -0.27 -1.45~0.92 3.99* 0.77~7.21 

명장1동 - 인제읍 5.04* 3.41~6.67 -0.98 -5.19~3.23 

광남동 - 인제읍 5.31* 3.77~6.84 -4.97* -8.96~-0.98 

<부록 2> 전체 응답률의 지역별 비교



 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11) 12) 13) 14) 15) 16) 17) 18) 19) 20)
1) 전체 응답률 1.00 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2) 비방문조사 응답률 -0.01 1.00 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3) 인터넷조사응답률 -0.02 0.47* 1.00 - - - - - - - - - - - - - - - - -
4) 우편조사응답률 0.01 0.98* 0.28* 1.00 - - - - - - - - - - - - - - - -
5) 여성비율 0.19* -0.13* -0.16* -0.10* 1.00 - - - - - - - - - - - - - - -
6) 평균연령 0.04 -0.52* -0.37 -0.47* 0.17* 1.00 - - - - - - - - - - - - - -
7) 평균교육수준 -0.06 0.29* 0.18* 0.27* -0.03 -0.66* 1.00 - - - - - - - - - - - - -
8) 노동가능인구비율 -0.14* 0.06 0.13* 0.03 -0.19* -0.47* 0.70* 1.00 - - - - - - - - - - - -
9) 1인가구비율 -0.13* -0.52* -0.37* -0.48* 0.20* 0.20* 0.13* 0.21* 1.00 - - - - - - - - - - -
10) 자가소유비율 0.08 0.16* 0.06 0.16* 0.03 0.32* -0.33* -0.33* -0.50* 1.00 - - - - - - - - - -
11) 비농림어가비율 0.22* 0.26* 0.21* 0.23* 0.03 -0.51* 0.50* 0.33* -0.08 -0.33* 1.00 - - - - - - - - -
12) 인구밀도 0.11* -0.26* -0.19* -0.24* 0.29* 0.14* 0.11* 0.12* 0.31* -0.22* 0.28* 1.00 - - - - - - - -
13) 아파트조사구여부 0.01 0.71* 0.23* 0.72* 0.02 -0.57* 0.45* 0.17* -0.26* -0.03 0.31* -0.16* 1.00 - - - - - - -
14) 인센티브사전홍보여부 -0.12* 0.20* 0.30* 0.15* -0.22* -0.14* -0.06 0.04 -0.38* 0.32* -0.08 -0.03 -0.13* 1.00 - - - - - -
15) 전수조사여부 -0.05 0.05 -0.05 0.05 -0.07 -0.03 0.03 0.03 -0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 1.00 - - - - -
16) 임금근로자비율 -0.35* 0.19 0.07 0.21 - - - - - - - - - - - 1.00 - - - -
17) 비이동자비율 0.14 -0.31* -0.02 -0.35* - - - - - - - - - - - -0.72* 1.00 - - -
18) 평균거주기간 0.23 -0.51* -0.26 -0.51* - - - - - - - - - - - -0.73* 0.89* 1.00 - -
19) 중하위층가구비율 0.09 -0.56* -0.47* -0.51* - - - - - - - - - - - -0.51* 0.56* 0.71 1.00 -
20) 컴퓨터보유비율 -0.15 0.65* 0.44* 0.62* - - - - - - - - - - - 0.53* -0.62* -0.80* -0.89* 1.00 
주: *, p<0.05 임.

<부록 3> 응답률과 조사구 특성 변수와의 상관계수
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