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국가승인통계 품질 등급부여방안 
및 상대지표 개발 검토

심규 호

제1절 서 론

1. 연구의 배경

품질(Quality)이라는 단어의 의미를 한마디로 표현한다는 것은 거의 불가능하다. 품질

의 사전적 의미는 다음과 같다. 세계적으로 잘 알려져 있는 Wiktionary에 의하면 첫 번째 

의미는 우수한 정도(level of excellence), 두 번째는 사물이나 사람의 차이에 대한 특성 또

는 속성, 세 번째는 혼합물에 있어서의 총량에 대한 물질의 비율, 네 번째는 높은 사회

적인 지위(High social position), 다섯 번째는 사람이 만든 물건이나 시스템이 버그(bugs)
나 결점(flaws)에 대해 자유로운 정도를 의미한다고 나와 있다. 우리가 품질이라고 하면 

보통 첫 번째나 세 번째 정도의 의미에서 두 번째 의미 정도가 포함되는 정도라 할 수 

있을 것이다. 

품질이라는 단어를 바로 사용하는 것은 힘들기 때문에 사전적인 의미 외에 품질에 

대한 많은 정의가 존재한다. ISO 9000에서는 “요구사항을 만족시키는 고유한 성격의 집

합의 일련의 정도”라고 정의하고 있고 Six Sigma에서는 “백만 개당 결함의 수”라고 정의 

내리고 있다. Joseph M. Juran은 “사용에 있어서의 적절함”이라고 정의했으며 Noriaki 
Kano는 “반드시 해야 하는 품질(must-be quality)”와 “매력적인 품질(attractive quality)”의 

두 방향의 품질에 대한 모형을 제시하였다. 전자는 사용하기 적합한 정도의 품질을 의미

하여 후자는 아직 정해지지 않은 사용자가 만족할 정도의 품질을 의미한다. Robert Pirsig
는 “배려의 결과”로 정의했으며 Genichi Taguchi는 “목표값에 근접한 균등성(Uniformity 
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around a target value)”로 정의했다. 또한 Peter Drucker는 “재화나 서비스에 대한 품질은 

제공자가 넣는 것은 아니다. 이것은 고객이 얻고자 하는 것이나 지불하고자 하는 것에 

대한 것이다.”로 정의했다. Gerald M. Weinberg는 “사람들에게 가치를 제공하는 것(Value 
to some person)”이라고 정의했다. 품질의 정의는 시대의 흐름에 따라, 품질이 정의되는 

분야에 따라, 정의내리는 사람마다 차이는 있지만 품질의 정의는 크게 두 방향으로 정의

할 수 있을 것이다. 제품 자체에 대한 품질과 고객에 대한 품질이다. 제품 자체에 대한 

품질은 적합성, 제품의 결함 정도, 균등성 등으로 요약할 수 있으며 고객에 대한 품질은 

만족, 지불한 가격에 대비한 성능, 가치 등으로 요약할 수 있을 것이다. 통계청에서는 품

질을 다음과 같이 정의하고 있다.

￭ 질기고 튼튼한 것이 품질

  : 전통적인 개념으로는 ‘오래 사용할 수 있고 질기고 튼튼한 측면’ 즉, ‘품질의 객

관적이고 물리적인 성질’을 주로 강조하여 왔다.

￭ 이용자의 요구사항을 충족시키는 것이 곧 품질

  : 최근 산업사회의 발달로 치열한 시장경쟁에서 생존해야 하는 기업경영자들은 ‘이
용자의 요구사항을 충족시키는 측면’ 즉, ‘품질의 주관적인 특성’을 강조하고 있다.

￭ 품질이란 “사용목적에의 적합성(Fitness for use)”이라고 정의

  : 지난 70여 년 동안 품질관리 분야에 큰 영향력을 끼친 바 있는 J. M. Juran은 품질

이란 “사용 목적에의 적합성”(Fitness for use)라고 정의하였다.

국가통계에서의 품질은 통계 자체에 대한 품질이라고 할 수 있겠다. 통계데이터

(statistical data)도 통계작성기관이라는 조직의 입장에서는 제품이며, 통계라는 제품도 

고객만족 차원에서 관리되어야 한다는 품질관리의 개념이 최근 통계 선진국들에서 중

요한 개념으로 자리 잡고 있다. 통계데이터에서의 제일 중요한 개념은 단연 품질이다. 
통계데이터를 작성하는 조직의 목적, 인력, 예산, 연구 등 모든 것이 통계 데이터의 품

질을 위해 존재한다고 해도 과언이 아닐 것이다. 이러한 통계품질의 개념에는 통계의 
정확성(Accuracy), 관련성(Relevance), 시의성(Timeliness), 접근성(Accessibility), 비교성

(Comparability), 효율성(Efficiency), 해석성(Interpretability), 일관성(Coherence) 등의 요소가 

내포되어 있는데, 이 중 통계의 현실 반영 정도를 나타내는 정확성은 가장 중요한 요소

이다. 통계청에서는 다음과 같이 통계품질에 대해 정의내리고 있다. 
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<
오늘날 통계의 품질은 단순히 통계의 정확성과 신속성만 강조하는 것이 아니라 “통

계가 얼마나 이용자에게 이용하기 적합하게 작성되고 제공되고 있는가.”를 나타내는 개

념으로 자리 잡고 있다.

이러한 통계품질의 개념에는 통계의 정확성, 관련성, 시의성, 접근성, 비교성 등의 요

소가 내포되어 있는데, 이 중 통계의 현실반영 정도를 나타내는 정확성이 가장 중요한 

요소로 인식되고 있고 통계가 작성되는 모든 과정과 연관되어 있다. 이 외의 요소들도 

최근 고객 지향적 정부행정이 강조됨에 따라 모두 중요시 되고 있다. 
>

품질관리란 제품 또는 서비스의 품질을 고객들이 만족할 수 있는 수준으로 유지하

기 위한 의식적인 활동이다. 원래 관리(Management)라는 말은 경영의 방침 또는 계획

을 수립하고 조직을 구성하여 이를 실행하고 필요한 통제를 가하는 것을 의미한다. 총
체적인 품질관리(TQM, Total Quality Management)의 창시자이며 미국 제너럴시스템사

의 대표 이사인 A.V.Feigenbaum 박사는 근대적 의미의 품질관리를 “소비자를 완전히 

만족시키는 것이 가장 경제적인 수준으로 제품을 생산할 수 있도록 조직의 각 부문의 

노력을 품질의 유지와 개선을 위하여 통합시키는 것”으로 정의하고 있다. 그러므로 통

계품질관리(Quality Management for Statistics)란 “통계 이용자들에게 최대의 만족감을 

주면서 동시에 가장 경제적인 통계를 얻기 위한 모든 수단을 통합한 체계”라고 할 수 

있다(통계청 품질관리과 홈페이지). 통계품질관리 활동의 첫 시도는 1985년 캐나다 통

계청이 “통계품질 가이드라인(Guideline for statistics quality)"를 처음으로 발간한 것이

라고 볼 수 있다.

2. 연구의 목적 및 필요성

최근에 국가 차원에서의 통계에 대한 인식이 높아지고 통계청뿐만 아니라 많은 국

가기관에서 통계 사용자의 요구를 만족시키기 위한 통계 개발에 박차를 가하고 있다. 
통계청은 중앙 통계기관으로서 이러한 통계 개발을 선도하고 관리해 나가려고 노력하

고 있다. 이에 따라 2006년에 국가승인통계 106종 품질진단 실시를 시작으로 2007년에

는 180종, 2008년에는 170종, 2009년에는 58종의 국가승인통계에 대한 품질진단을 실

시하고 있다. 이를 실시하기 위해 매 실시 년도에 각 해당 통계의 전문가로 구성된 품

질 진단 전문가 팀이 구성된다. 이 품질 진단 팀은 각 분야의 통계의 정의, 생산과정, 
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사용자들의 의견, 제공 통계의 정확성, 정책에서의 사용 정도 등 통계 품질과 관련된 

많은 정보를 취합하고 분석하여 품질 개선에 도움이 되는 보고서를 작성하고 있다. 이
러한 보고서에는 품질이 좋은 부분은 우수사례로 선정하여 공표하기도 하고 개선해야 

할 점은 보고서에서 상세한 개선 방법을 제시하기도 한다. 이 보고서를 기반으로 통계 

생산 기관이나 부서에서는 품질을 개선하여 국가통계 전반에 기여하기를 기대하는 것

이다.

그러나 품질 관리 담당자들이 느끼는 어려움은 다음의 두 가지이다. 먼저 품질 개선 

활동은 열심히 하고 있지만 품질 개선에 대한 명확한 평가를 하기가 어렵다는 것이다. 
개선 방법에 대한 것은 보고서에 많이 기재하여 통계 생산 부서에 전달하지만 그 내용

처럼 실제적으로 개선을 강제할 법적 권한은 없다. 대부분의 통계 생산 기관은 통계 인

력 또는 통계 예산 측면에서 열악한 환경을 가지고 있는 경우가 많다. 또한 품질 진단 

자체가 어떠한 비교할 수 있는 점수화나 비교 지수를 개발하여 공표하여야 하는데 현실

적인 어려움이 있다. 우선 품질을 정확하게 판단하고 개선하는 데는 두 가지가 선행되어

야 한다. 첫째는 품질의 각 성격을 대표하는 지표가 측정 가능해야 한다. 유럽에서는 이

미 품질을 측정하는 방법에 대한 연구가 많이 진행되었다. 통계 생산에서부터 공표, 활
용 부분 전반에 걸쳐 상세한 측정 기준에 따라 측정하고 점수화를 한다. 또한 이러한 점

수화된 결과를 분석하여 품질에 영향을 많이 미치는 지표를 찾아내기도 하였다. 둘째는 

이 측정된 지표들이 비교 가능해야 한다. 또한 정확히 측정된 값으로 비교 가능한 종합 

지표를 개발하여 진단된 통계들 간의 상호 비교가 가능해야 한다. 상호 비교 가능한 지

표들이 개발되면 통계 생산 주체들 간에도 비교와 분석을 통해 품질이 개선되는 효과가 

있으리라 기대한다. 

본 연구에서는 첫째 품질관리의 현황을 국내와 국외의 현황으로 나누어 비교 분석

하고자 한다. 국내의 품질 관리는 어떻게 진행하고 있는지, 문제점은 없는지 알아보

고 해외의 품질 관리 현황과 연구 현황에 대해 알아보고자 한다. 국내 통계에 대한 품

질 관리에 있어서는 통계청 품질 관리가 현재는 가장 규모가 크고 많은 발전이 있었

다고 생각한다. 따라서 국내 사례는 통계청 품질 진단을 중심으로 알아보고자 한다. 
해외에서는 EUROSTAT과 캐나다 등이 품질진단의 원조격이라 할 수 있고 많은 품질 

진단에 대한 연구가 진행되어져 왔다. 해외의 품질 진단 현황에 대해서는 유럽과 캐

나다 미국을 중심으로 알아보고자 한다. 문제의 핵심이 되는 측정 가능한 품질 비교 

연구에 대한 부분은 국내에서는 아직은 전무한 상태라 해외 사례에 대해 연구해보고

자 한다. 
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연도 진단 종류

2002년 12종

2003년 11종

2004년 10종

2005년 대규모 조사통계 6종, 외부 6개 기관 작성 통계 12종

2005년 474종 국가승인 통계 대상

2006년 106종

2007년 108종

2008년 170종

2009년 58종 예정

<표 5-1> 연도별 진단 현황

제2절 국내 사례

1. 통계청 품질 진단

통계청의 품질관리는 품질관리과에서 맡고 있다. 1999년 4월 통계기획국 기획과에 

품질평가팀이 신설되었고 2002년 7월 청장직속 부서인 품질관리팀으로 개편, 2005년 품

질관리팀에서 품질관리과로 확대 개편되었다. 2006년에 국가승인통계 106종 품질진단 

실시를 시작으로 2007년에는 180종, 2008년에는 170종, 2009년에는 58종의 국가승인통

계에 대한 품질진단을 실시하고 있다(<표 5-1>). 

주요업무로는 통계품질평가 및 기법 연구, 표준 매뉴얼 작성 및 보급, 국가통계품질 

평가제도 운영, 국가통계품질관리 관련 계획 수립 및 실시를 하고 있다. 그 중에서도 품

질진단을 위한 지표개발과 품질진단을 실시하고 품질향상을 위한 권고 및 개선 유도가 

중요한 업무라 할 수 있다. 

통계청에서는 통계품질 차원을 <표 5-2>의 6개 차원으로 정의하고 있다. 통계청에서

는 관련성, 정확성, 시의성, 비교성, 일관성, 접근성을 차원으로 정하였으나 국가마다 조

금의 차이가 있다.
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차원 설명

관련성(Relevance)
이용자의 요구사항을 파악하여 통계자료에 반영하는 

정도

정확성(Accuracy)
측정하고자 하는 모집단의 특성이나 크기를 얼마나 

정확하게 측정했는가.

시의성(Timeliness) 및 

정시성(Punctuality)

시의성은 통계작성기준시점과 결과발표시점 간의 차

이에 대한 개념

정시성은 예고된 공표일정을 준수하는가에 대한 개념

비교성(Comparability)
시간적·지리적 또는 포괄하는 영역이 달라도 어떠한 

통계가 개념, 분류, 측정도구, 기초자료 등이 동일하게 

적용되어 개념적으로 서로 비교가 가능한지를 측정

일관성(coherence)
일관성은 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기

초자료나 작성방법에 의해 작성된 다른

통계 또는 소관통계가 얼마나 유사한가를 측정

접근성(accessibility) 및 

명확성(clarity)

접근성은 이용자가 통계자료에 얼마나 쉽게 접근할 

수 있는지에 대한 정도

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보

수준

<표 5-2> 통계청 품질 차원

이러한 품질 차원은 품질 진단을 하는데 있어 중요한 요소가 되며 이러한 차원을 바

탕으로 품질 진단을 실시하며 각 차원 별로 개선 사항을 도출하여 결과적으로 품질 향

상에 기여하고 있다.

유럽을 비롯한 많은 나라들은 자국의 통계 품질 향상을 위해 오래전부터 품질 관리

를 해오고 있다. 통계품질 결정요소의 국가 간 비교는 다음 표와 같다. 대부분의 국가

가 공통적인 품질 요소를 사용하고 있으나 각 나라와 기관의 특성에 맞게 차이가 있는 

부분이 있다. 통계 생산이 집중형이냐 분산 형이냐에 따라 또는 서비스형의 통계가 많

으냐에 정책관련 통계가 많으냐에 따라 다른 품질 요소를 가지고 있음을 알 수 있다

(<표 5-3>).
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IMF OECD Eurostat 캐나다 호주 네덜란드 스웨덴 영국 한국 

정확성/
신뢰성 

정확성 정확성 정확성 정확성 정확성 정확성 정확성 정확성 

관련성 관련성 관련성 관련성 관련성 관련성 관련성 

시의성/
정시성 

시의성/
정시성 

시의성 시의성 시의성 시의성 시의성 
시의성/
정시성 

접근성 접근성 
접근성/
명료성 

접근성 접근성 
접근성/
명료성 

접근성 
접근성/
편리성 

비교성 비교성 비교성 

일관성 일관성 일관성 
일관성/
비교성 

일관성 

해석성 해석성 

완결성 완결성 

효율성 효율성 

방법론의

 충실성 

서비스성 

무결성 

신뢰성 

개편크기 

최소화 

커버리지

포괄성 

응답

부담성 

<표 5-3> 각각의 품질 차원 비교
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품질관리기반

본격적인 품질진단에 앞서 기관장의 관심, 전략과 방침, 인
력자원 관리 및 예산규모, 통계작성 환경을 파악하여 품질

관리 기반 진단

이용자 만족도 및 

요구사항 반영실태

통계이용자가 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 조사

하여 품질진단에 활용할 필요가 있다. 통계작성기관은 통계

의 전문이용자, 일반이용자를 구분하여 리스트를 확보하고 

수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽게 이용하는지 확인

세부작성절차별 체계

통계작성 과정이 통계작성의 본래 목적을 실현하기 위해 

적합하게 이루어지고 있는가를 세부 작성 절차별 진단서를 

이용하여 진단

진단작업은 통계작성 담당자가 직접 수행하는 내부진단과 

외부전문가가 실시하는 외부진단 두 가지를 실시

수집자료의 정확성

통계자료가 얼마나 정확한가는 수집된 자료가 얼마나 정확

한가에 달려 있으며, 이는 조사나 보고 등 자료가 수집되는 

시스템의 효율성에 의해 좌우된다.
이 진단 절차는 수집 자료의 정확성과 절차적 오류는 없는

지에 대해 진단하는 방법을 설명하는데 이에 대한 점검과

정은 통계품질을 결정하는 매우 중요한 과정

통계자료서비스의 충실성

작성과정에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정

에서 오류가 발생한다면 통계품질이 높은지 낮은지 진단할 

것도 없이 잘못된 통계가 됨 

통계자료 서비스의 충실성 점검을 중요하게 생각하는 이유

가 바로 이런 점임

<표 5-4> 통계청 품질 진단 방법

통계청은 위와 같은 품질 차원을 기반으로 승인 통계 등에 대한 품질진단을 정기적

으로 실시하고 있다. 통계청의 세부적인 품질진단 방법은 <표 5-4>와 같다.

위와 같은 절차에 따라 품질 진단을 실시하고 있으며 관련 통계 영역별로 보고서를 

작성하여 배포하고 있으며 품질 진단 워크숍, 품질 진단 세미나 등을 통해 품질 진단에 

대한 각 분야의 전문가의 의견을 듣고 있다.
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2. 국내 품질 연구 사례

통계청 품질관리과에서는 2003년 “통계품질평가지표 개발” 용역을 통해 통계작성절

차를 중심으로 하는 평가지표를 개발하였다. 통계품질평가지표 개발에 국내에서 참고할 

만한 자료가 부족한 관계로 대부분을 국제기구나 주요 국가들에서 사용하고 있는 평가

지표들을 검토하여 사용하였다. 현행 48개의 평가지표를 수정 보완해서 7개 차원별로 

81개의 지표를 개발하고 이들 지표 중에서 필수지표로 48개를 선정하였다. 개별 평가지

표의 필요성과 평가내용들을 정리하고 절차별로 구분하였다. 또한 전수조사, 표본조사, 
그리고 가공통계로 나누어 평가에 필요한 지표를 분류하였다(2003, 류제복).

박성현(2003)은 “통계품질관리 표준매뉴얼 작성 학술연구”를 통해 국가통계작성기관

의 자체적인 품질관리를 위한 지침서를 개발하였다. 통계품질(statistics quality)은 통계가 

얼마나 사용자들이 이용하기에 적합한가를 나타내는 특성으로, 캐나다가 1985년에 ｢통

계품질 가이드라인｣을 발간한 이후에, 선진국 및 국제기관들을 중심으로 높은 관심을 

보이고 있다. 통계청에서는 품질관리팀을 설치하여 통계품질 제고에 노력하고 있으며, 
품질평가 시에 통계작성단계를 8단계(조사기획, 모집단 및 표본, 조사표 작성, 조사 직원 

관리, 조사 실시, 자료처리 및 집계, 자료공표, 자료이용)로 구분하여, 6개의 품질요소(정
확성, 시의성, 관련성, 접근성, 비교성, 효율성)와 관련된 48개의 품질평가지표를 개발하

여 사용하고 있다. 우리나라에는 통계청 이외에도 농림부, 한국은행, 노동부, 보건복지부 

등 134개의 국구통계 작성기관들이 있으며, 이들 기관에서 통계품질을 높이기 위한 노

력을 기울이고 있으나, 아직 체계적인 방법으로 통계품질관리를 실시하고 있지는 못하

다. 따라서 통계가 국가운영에 매우 중요한 만큼 통계작성과정에서 단계별로 품질을 관

리할 수 있도록 상세한 국가적인 통계품질 가이드라인(매뉴얼)을 작성하여 이들 기관들

에 제공하는 것은 매우 바람직하다고 하겠다. 이러한 매뉴얼은 통계품질관리의 표준화

는 물론 통계작성기관이 자체 품질관리를 실시할 수 있도록 유도하는데도 활용될 수 있

을 것이다(2003, 박성현).
   
이기재(2005)는 “보고통계 품질향상을 위한 품질평가지표개발” 논문에서 최근 들어 

관심이 높아지고 있는 행정자료를 활용한 보고통계의 품질에 대해 연구하였다. 보고통계

는 우리나라 승인통계 중에서 많은 비중을 차지하고 있으며 자료수집 과정이 조사통계와 

현저히 다른 특성이 있다. 따라서 보고통계의 품질을 높이기 위해서는 보고통계의 특성

에 맞는 품질관리방안이 필요하다. 그동안 통계품질에 대한 논의는 주로 조사통계를 중

심으로 진행되어 왔으며 보고통계에 대해서는 활발하게 이루어지지 않았다.  보고통계는 
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통계작성을 위한 조사원을 별도로 확보할 필요 없이 기존의 행정조직망을 통해 데이터를 

수집한다는 면에서 조사통계와 차이를 보인다. 그리고 대상 집단 전체를 파악함으로써 

소지역별 통계를 작성할 수 있는 등 전수조사의 장점을 가지고 있으며 대상응답자에게 

별도의 응답부담을 지우지 않아도 된다는 특성도 지닌다. 또한 표본조사가 아니므로 표

본설계나 표본이론에 근거한 추정 등의 과정이 불필요하다. 반면에 조사통계와는 달리 

통계에 대한 이해가 부족하고 전문성이 떨어지는 행정조직의 담당자들을 통해 자료수집

이 이루어지므로 다양한 유형의 오차가 발생할 가능성이 있다. 이와 같이 보고통계는 조

사통계와 구분되는 뚜렷한 특성을 지니고 있으므로 보고통계의 특성에 부합되는 품질지

표들을 개발하여 보고통계의 품질을 진단하는 것이 바람직하다(2005, 이기재).

제3절 해외 사례

1. 해외 품질 진단 사례

가. 캐나다

캐나다 통계청의 통계품질관리는 1997년 일반감사 국(Office of the Auditor-General)이 

설립됨으로서 본격화되었다. 품질담당은 품질 관련 위원회( Subject matter committee)에
서 담당하였으며 일반감사 국의 설립은 통계품질의 정의, 관리절차 등 품질관리에 대한 

관심을 불러일으키는데 기여하였다. 캐나다 통계청의 품질관리가 체계화된 계기는 

Gordon Brackstone의 “통계 작성기관의 품질관리(Managing data quality in a statistical 
agency)"라는 보고서의 작성으로서, 캐나다 통계청은 이를 통계품질의 기본 프레임으로 

채택하게 되었다.

보고서는 6개의 품질차원과 5개의 품질관리 시스템을 제시하고 있으며, 차원 정의, 
차원간의 관계, 품질차원과 품질관리 시스템과의 연관성 등을 기술하였다. 또한 캐나다 

통계청은 통계품질 전반을 제고하기 위하여 일반이론, 실무경험 및 지식 등에 기초하여 

통계품질가이드라인을 작성, 발간하여 지침서로 활용하고 있다. 통계품질가이드라인(일
반지침서)은 기획, 조사표 설계, 자료처리, 품질평가, 결과분석, 자료제공 등 통계작성 단

계별 업무수행상 필요한 기본사항과 체크리스트를 수록하고 있다. 

나. 영국

영국은 통계조사 기법의 다양화 및 품질에 대한 관심고조에 부응하기 위해 통계품질
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관리제도를 2000년부터 도입하여 사용하고 있다. 이러한 제도는 “통계의 신뢰성 구축”
이라는 정부백서에 목표로 설정되어 있다. 영국 통계청은 작성 통계의 품질 개선 및 이

용자에게 품질 정보 제공 등의 목적으로 5개년 계획(2002~2006)으로 추진하였다. 영국 

통계청은 품질 관리 조직으로서 통계청 본부에 품질센터(Quality Centre)를 설치하였다. 
이 센터에서는 조사방법론 전문가 및 현지조사 업무 경험자 12명이 매년 품질관리 관련 

프로젝트를 선정하여 수행하고 있다. 평가 지표 작성, 품질 평가 등 6개 프로젝트를 진

행 중이다.  

품질관리의 내용으로서는 품질 표준 및 협약 제정 및 보급, 통계자료 산출을 위한 신 

조사방법론 개발, 다목적 조사기법 및 통합시스템 개발, 프로젝트 관리, 위기관리 등 효

과적인 리더십 및 관리 체계 구축, 메타 자료 및 통계작성 절차 문서화 시스템 구축(통
계조사표 설계, 표준 및 지침 데이터베이스 개발), 품질 모니터 및 개선(조사 진행 평가, 
조사 방법 평가, 벤치마킹, 자료 품질 평가 등)이다.

다. 스웨덴

스웨덴은 분산형 통계제도를 도입한 나라이다. 스웨덴 통계청은 통계업무의 효율성

을 제고하고 대외 경쟁력을 향상시키고 이용자들의 품질정보 제공 요구에 대응하기 위

해 또한 최고 관리자의 품질에 대한 관심 제고 등의 계기로 인해 통합품질관리(TQM) 
제도를 도입하게 되었다. 

품질관리 조직으로는 통계국장실, 국장급 위원회, 품질 위원회, 가상품질 사무소, 전
문가 그룹(6명의 최고 전문가 구성), 통계 기관별 품질 촉진 담당 망 조직(25명)으로 이

루어져 있다. 

라. 미국

미국은 실업률 통계를 작성하는 노동력 조사(CPS, Current Population Survey)에서 발

생할 수 있는 문제점을 연구 분석한 품질 보고서 작성을 시작으로 품질에 대한 연구를 

시작하였다. 미국은 70개의 통계 작성 기관, 10개의 부서, 8개의 독립기관에서 통계를 작

성하고 있는 분산형 제도를 운영하고 있어 각 부서마다 통계작성 가이드라인을 작성하

여 개별 품질관리를 실시하고 있다.

예산을 담당하는 OMB(Office of Management and Budget)에서 “Federal Committee on 
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statistical methodology"를 설치하여 지난 25년간 연방정부의 통계조사에 대한 방법론적 

논의에 대하여 중심적 역할을 담당하며 통계 조정 및 품질 제고를 담당하고 있다. 가장 

대표적인 기관은 센서스 국이며, 생산되는 제품의 품질을 확인, 조사 전반에 걸친 계획

과 집행, 사전에 위험 방지 등을 목적으로 품질보증/품질통제(QA/QC) 네트워크를 설립, 
품질 체크리스트 작성 등 다양한 방법으로 운용하고 있다.

마. EUROSTAT

Eurostat는 유럽연합(EU)에 고품질 통계정보 서비스의 제공을 목적으로 하고 있으며, 
주로 국가 간 비교 가능한 통계자료 제공, 표준화된 통계시스템 및 통계프로그램 개발 

등을 수행한다. Eurostat는 1953년 석탄 및 철강공동체(Coal and Steel Community)에서 제기

되는 문제 해결을 위하여 정식으로 발족되었으며, 1958년 유럽공동체(European 
Community)의 성립과 함께 유럽위원회(European Commission) 산하 5개 집행위원회

(Directorate-General, DG)의 하나로서 활동하였다. 

고품질 통계를 위한 법령 제정을 위해 Eurostat는 1997년 회원국과의 통계 협력 제고 

및 고품질 통계 서비스와 관련한 제반 업무의 효과적인 수행을 위하여 Treaty of 
Amsterdam, Statistical Law, The Community Statistical Authority 등 3개 주요법령(three 
major acts)을 제정하였다. 3개 주요 법령은 통계의 공정성(impartiality), 전문적 독립성

(independence), 비밀 보호(statistical confidentiality), 국가정책과 통계관리(작성)의 분리, 
Eurostat 및 회원국의 통계 책무, 통계작성의 기본요건, 절차, 공식통계의 제공 등을 규정

하고 있으며, 통계의 기본원리로서 통계의 신뢰성, 투명성, 지속성, 객관성, 비용 효과성 

등에 관하여 규정하고 있다.

통계품질사업으로서 유럽공동체(EU)는 European Statistical System(ESS)을 구축하여, 
관련국가 및 UN, OECD, IMF 등과의 통계협력을 추구하고 있다. 통합유로통계시스템

(ESS)은 Eurostat가 주재하는 SPC(Statistical Programme Committee)에 의해 추진되고 있으

며, 매5년 마다 사업계획(five-year programme)을 수립하여 표준화 된 통계분류, 방법론, 
정의, 자료수집, 분석, 제공, 통합된 회계 시스템, 통계자료의 공유(Intrastat), 지표 개발 

등의 사업을 추진하고 있다. SPC의 추진 사업 중 통계품질프로그램 개발은 스웨덴의 제

안에 따라 1999년 창설한 전문가 그룹(Leadership Expert Group)에 의해 실무적으로 추진

되고 있다.
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Quality 
Component

Indicator Category

Relevance
R1. User satisfaction index
R2. Rate of available statistics

3
1

Accuracy

A1. Coefficient of variation
A2. Unit response rate (un-weighted/weighted)
A3. Item response rate (un-weighted/weighted)
A4. Imputation rate and ratio
A5. Over-coverage and misclassification rates
A6. Geographical under-coverage ratio
A7. Average size of revisions

1
2
2
2
2
1
1

<표 5-5> 품질 영역과 지표

2. 측정 가능한 품질 지표 연구

가. EUROSTAT

EUROSTAT이 추진한 연구의 목적은 European Statistical System에서 시간에 따라 생산되

는 자료의 품질을 측정할 수 있는 제한된 지표의 집합을 가지는 데 있다. 그 지표는 

EUROSTAT의 품질 정의에 정의된 품질 차원을 표현하여야 하며 또한 그 지표들을 계산하는 

방법론은 잘 구축되어야 하며, 쉽게 설명할 수 있어야 한다. 지표를 정의할 때에는 기준

(criteria)을 준수하지 않은 품질에 대한 결과물의 차원에 대해서도 측정가능하게 하기 위해서 

모든 지표들이 시험적으로 고려되어야 된다는 것을 알아냈다. 따라서 지표들은 Key 
Indicators, Supportive Indicators, Indicators for further Indicator로 분류되어야 한다(<표 5-5>). 
Key Indicators는 기준(criteria)을 무조건 만족시켜야 할 의무가 있다. Supportive Indicators는 데

이터 품질을 간접적으로 측정하기 때문에 중요하게 여겨지는 만큼 기준을 만족시켜야 한다. 
나머지 세 번째 Indicators들은 심층적인 경험과 조사기관들 간의 토론에 목적이 있다. 서로 

다른 주제 영역에 대한 통계의 품질을 모니터링하기 위한 스코어보드를 정의할 때는 지표의 

목록이 고려되어야 하며, 지표들이 연관성이 있어야 하고 특정 영역이 선택되도록 구현되어

야 한다. 서로 다른 품질의 영역의 올바른 균형을 유지하고 최소한의 지표수를 유지하기 위

해 세심한 관심이 요구된다. 어떤 지표에 대한 이상한 값(Strange Values)은 통계 생산 과정

(Statistical production process)의 실제 문제에 대한 심층적인 조사로 인해 결론지어진다. 이러

한 메타데이터의 정보는 품질 보고서에 항상 담겨 있어야 한다. 사용자들에게 통계의 품질에 

대해 알려주기 위해 지표를 사용할 때에는 Qualitative statements, 품질 정보를 설명하는데 필

요한 지원, 통계 사용의 주요 효과에 대한 요약을 포함할 것이 요구된다(2005, EUROSTAT).
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Timeliness
and 

Punctuality

T1. Punctuality of time schedule of effective publication
T2. Time lag between the end of reference period and
the date of first results
T3. Time lag between the end of reference period and
the date of the final results

1

1

1

Accessibility
and 

clarity

AC1. Number of publications disseminated and/ or sold
AC2. Number of accesses to databases
AC3. Rate of completeness of metadata information for
released statistics.

1
1
3

Comparability

C1. Length of comparable time-series
C2. Number of comparable time-series
C3. Rate of differences in concepts and measurement
from European norms
C4. Asymmetries for statistics mirror flows

1
1
3

1

Coherence
CH1. Rate of statistics that satisfies the requirements
for the main secondary use

3

    * Category : 1 = Key, 2 = Supportive, 3 = Further Experience

Relevance
R2. Rate of available statistics 
Calculation Method

              rate of available statistics = Number of values provided In concrete data 
set / Number of fields for which data has to be provided

Accuracy
A2. Unit response rate
Calculation Method

        - Un-weight unit response rate = (Number of respondent units used in 
estimation) / (Number of in-scope units + number of eligibility unknown units)

  - Weight unit response rate = (Number of weighted respondent units in 
estimation) / (Number of weighted in-scope units + number of weighted 
eligibility unknown units)
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A4. Imputation rate and ratio
Calculation Method
  Un-weighted imputation rate = (Number of imputed records for the variable X) / 

(Total Number of records)
  Weighted imputation ratio = (Total Weighted quantity for imputed values) /

(Total weighted quantity for all final values)

제공되는 통계적인 정보에 대한 포괄적인 품질을 평가하기 위한 한 개의 합성 지표

를 개발하는 것에 대한 다양한 의견이 존재한다. 이러한 지표가 개발된다면 각각의 기관

에 제공되는 통계의 종합적인 품질을 평가하는데 도움이 되며 모든 기관에 제공되는 종

합적인 품질 정보를 비교하기 위해 결집하는데 도움이 된다. 기술적인 면에서 보면, 지
표가 어떤 한 나라의 포괄적인 품질을 평가하는 것은 가능해 보이며 심지어는 각각의 

관계되는 가중 품질 지표를 개발함으로써 쉬워 보이기도 한다. 그러나 개념적이고 실제

적인 관점에서 보면 EU와 같이 산재된 곳의 포괄적인 통계 품질을 평가하는 하나의 합

성지표를 제안하는 것은 쉽지 않다. 그 이유는 나라 간의 많은 차이점이 존재하고 모든 

조사 단계에 있어 미리 정의된 표준이라는 것이 존재하지 않기 때문이다. 또한 어떤 표

준이 존재하면 항상 따르지는 않기 때문이다. 그러므로 각국은 그들의 요구에 의존된 각

각의 품질 요소를 평가하기 위한 서로 다른 가중치를 적용해야 한다. 그리고 물론 각각

의 요소의 평가에는 비용과 부담이 요구된다.

나. 영국통계청

Guidelines for measuring statistical quality(version 3.1)는 통계적인 산출물의 품질을 측

정하거나 보고할 때 사용되는 품질 측정값들과 지표의 체크리스트를 제공한다. 이것들

은 국가통계(National Statistics)는 아니며 통계적인 산출물의 생산 전반에 품질을 측정하

는데 가장 좋은 방법을 표현하고 있다. 이 새로운 버전에는 비밀보호 기법이 추가됨으로 

인한 정보 손실에 대한 측정값이 새로 추가되었다. 이 문서의 목적은 Government Statistical 
Service(GSS) 전반에 걸쳐 품질을 측정하거나 보고하는데 필요한 표준화된 접근법을 제

안하는데 있다(2007, Karen).

GSS는 사용자들에게 통계적인 산출물을 수집하고 편집하는데 사용되는 기법에 대한 

정보를 제공할 것을 위임받았다. 이러한 위임에 대해서는 National Statistics code of 
practice에 표현되어 있다.
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[그림 5-1] 품질 차원

‘National Statistics를 생산하는 과정과 기법은 사용자들이 각각의 목적에 적합하게 접

근할 수 있을 정도로 충분히 세밀해야 한다.’

여기에 더해 GSS는 National Statistics Quality Strategy에 자신들의 목적이 통계적 산출

물의 품질에 대한 정보를 제공하는 것임을 공표하였다. ‘National Statistics에 대한 품질의 

측정은 시스템적으로 보고되어야 하며, 사용자가 사용하고자 하는 그들의 분야에서 알

맞은 것인지에 대한 평가를 할 수 있어야 한다.’ 아래 [그림 5-1]은 문서에 포함된 품질 

차원이다. 품질 차원별로 측정되는 값들이 잘 정리되어 있다.

주요 품질 측정값들(KQMs : Key Quality Measures)은 사용자에게 전반적인 품질 결과

에 대한 가장 중요한 정보를 제공해주는 지표들에 대한 품질 측정값이다([그림 5-1]). 더 

나아가 KQMs는 품질에 대한 성능을 모니터링하고 통계적 결과물의 품질 개선에 대한 

관리 정보를 제공하여 준다. 
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[그림 5-2] 주요 품질 측정값들
  

[그림 5-3]은 정확성에 대한 주요 품질 측정값의 한 예시이다. 사업체 조사에서의 하

위 그룹별 응답률에 대한 측정값이다. 각각의 응답률에 대한 비율을 계산하여 가중값을 

계산하고 있다. 이 지표는 무응답 오차가 얼마나 유의한가를 보여주는 지표가 된다. 정
교한 계산법으로 품질을 측정하고 있음을 알 수 있다.

[그림 5-4]는 시의성에 대한 항목에서의 품질 측정값의 한 예시이다. 데이터가 얻어

진 시간과 통계 조사 결과가 공표된 날 사이의 시차를 측정한 예시이다. 사용자가 얼마

나 빨리 조사된 통계를 사용할 수 있는가에 대한 중요성을 알려준다.
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[그림 5-3] 정확성 관련 무응답 품질 인자

[그림 5-4] 시의성 중요 품질 인자 예시

다. 이탈리아 통계청

유럽과 NSI수준에서의 질적 측정에 대한 품질조사 품질이 평가되어 왔다. 개념적으

로는 이러한 질적 측정이 EUROSTAT의 품질component에 관련이 되어 있지만 지표들 간

의 품질component 간에는 연관성은 완전히 조사되지는 않았다. 이 연구에서는 표준품질 

지표들이 품질Component와 조사품질 전반적인 것을 잘 반영하고 있는지를 연구하고자 

하였다(2008, Giovanna). 구조 방정식 모형(SEM : Structural Equation Modeling)은 품질 지

표와 같이 관측된 변수와 품질 또는 품질 성분과 같은 관측되지 않은 변수사이의 관계

를 분석하는 방법론적 접근 방법이다. 여기서 품질 또는 품질 성분은 이론적으로 직접적

으로 측정 불가능한 요인을 말한다. 따라서 품질 지표와 같은 변수를 통해 간접적으로 
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[그림 5-5] SEM 분석을 위한 품질 인자

관측하여야 한다. 이 연구에서 품질은 하나 또는 하나 이상의 표준품질 지표의 수준에 

영향을 받는 것으로 표현됨을 가정하고 있다. 다른 말로 품질은 하나 또는 그 이상의 품

질 지표들 간의 공분산으로부터 나온 측정되지 않은 품질 성분에 의해 표현됨을 가정한

다. [그림 5-5]는 분석에 사용된 EUROSTAT의 품질 인자와 이탈리아 통계청의 품질 인

자이다.
 

[그림 5-6]은 SEM 분석 결과를 나타낸다. 위의 분석 결과로서 Relevance와 Accuracy
의 품질 관계가 어떻게 이루어지는지 알 수 있다. 분석 결과로서 우리는 품질 지표들이 

표현하기 굉장히 복잡함에도 불구하고 품질 영역을 잘 표현하고 있음을 알 수 있다.
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[그림 5-6] SEM 분석 결과 도식

제4절 통계청 승인통계 품질 관리

통계청에서 하고 있는 품질관리에 대한 분석을 하기 위해서는 기본적으로 통계청 

승인 통계 품질 관리의 절차와 프레임에 대해 알아볼 필요가 있다. 품질관리과에서는 

품질관리기반, 이용자 만족도 및 요구사항 반영 실태, 세부 작성절차별 체계, 수집 자

료의 정확성, 통계자료 서비스의 충실성의 5가지 단계를 통해 관리를 하고 있다. 각 

분야의 전문가를 통해 이러한 작성 단계별로 정보를 수집하여 분석하고 개선 사항을 

만들어 반영하여 보고서를 작성하는 것을 목표로 한다. 이러한 단계별 작성 과정을 
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분석하여 품질에 영향을 미치는 요인들이 정확하게 측정되고 있는지 품질 평가에 있

어 누락된 요인들은 없는지를 찾아서 개선하는 것이 연구의 목적이라고 할 수 있겠

다. 따라서 이 장에서는 전반적인 품질 관리의 단계별 내용과 성격에 대해 알아보고 

다음 장에서는 실제 평가되고 보고된 보고서를 분석하여 세부 개선사항에 대해 중점

적으로 알아보고자 한다. 이 절의 내용은 통계청 품질관리 홈페이지 내용을 참고하였

음을 밝힌다.

가. 품질관리기반

통계품질에 영향을 미치는 요인으로 가장 먼저 통계작성 환경을 들 수 있다. 리더십

과 인적자원 관리 등이 이에 해당되며, 이들은 통계를 생산하는 데 필요한 기본 인프라

이다. 따라서 본격적인 품질진단에 앞서 기관장의 관심, 전략과 방침, 인력자원 관리 및 

예산규모, 통계작성 환경 등을 파악하여 품질관리기반을 진단하는 것이 필요하다. 품질

관리기반 진단의 실제 업무는 첫째 세부 진단계획을 수립하고, 둘째 해당통계 담당자에

게 품질관리기반 현황표 작성을 의뢰한 후, 셋째 면담을 통해 조사된 내용을 다시 확인

하고, 넷째 그 결과를 분석하여 작성환경을 진단하는 과정으로 이루어져 있다. 이 중에

서 가장 중요한 과정은 품질관리기반 현황표를 작성하는 일이다. 왜냐하면 통계작성 담

당자로부터 절실한 문제점과 의견이 제시되지 않으면 작성환경을 파악하기는 힘들기 때

문이다.

1) 진단계획 수립 

품질진단팀은 진단 시기, 진단에 사용할 현황표, 진단방법 및 절차 등을 포함하여 품

질관리기반 진단을 위한 세부계획을 수립하여야 한다. 그리고 이 세부계획을 진단대상

통계담당자에게 공지하여 품질관리기반 현황표 작성에 협조를 받는다. 
  

2) 품질관리기반 현황표 작성 

품질진단팀은 진단대상통계 담당자에게 품질관리기반 현황표 작성을 요청한다. 현황

표는 해당통계에 대한 기본 현황, 통계작성 여건 및 의견, 통계작성 담당자 인식 등의 

항목으로 구성되어 있다. 응답자가 쉽게 작성할 수 있도록 작성요령도 함께 배포한다. 
품질진단팀은 해당 통계의 작성현황을 사전에 확인하고, 이를 바탕으로 통계담당자가 

작성한 품질관리기반 현황표 내용을 검토한다. 
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[그림 5-7] 품질관리기반 진단 흐름도 
    

  

3) 통계담당자와의 면담 

현황표 작성이 완료되면 통계 담당자와의 면담을 요청한다. 면담 시에는 현황표에 

기입된 내용을 확인하고 그 근거자료를 수집한다. 특히 조직의 리더십과 방침, 목표, 프
로세스에 관한 자료를 수집하여 다른 부문의 진단 시에 활용하여야 한다. 왜냐하면 품질

관리기반은 이용자만족도 및 요구사항 반영실태, 세부 작성절차별 체계, 수집자료의 정

확성, 통계자료 서비스에 직접적으로 영향을 미치기 때문이다. 
  

4) 품질관리기반 진단 및 분석  

현황표의 내용 중 해당통계에 대한 제1부 기본현황과 제2부 통계작성 여건 및 제4부 

면담 내용들은 집계하여 다른 부문의 진단에 활용한다. 그리고 제3부 통계작성 담당자

의 인식 항목들은 결과를 집계하여 5점 척도로 평가한 후 품질관리기반에 대한 평점으

로 활용한다.  
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5) 문제점 도출 및 개선사항 정리 

진단양식에 제시된 검토의견이나 면접 등을 통해 발견된 문제점을 정리하고 향후에 

품질관리기반을 개선하기 위해 필요한 사항을 요약한다. 
  

6) 진단보고서 작성 및 환류 

통계작성여건 관련 자료, 품질관리기반에 대한 평점 결과, 면담 결과 등을 집계하여 

품질관리기반에 대한 진단보고서를 작성하며, 진단대상통계 담당부서의 장에게 보고한 

후, 품질개선을 위한 기초자료로 활용하도록 통계담당자에게 환류한다. 

나. 이용자 만족도 및 요구사항 반영 실태 

  
통계이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기를 원한다. 따라서 

통계이용자가 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 조사하여 품질진단에 이용할 필요

가 있다. 통계작성기관은 통계의 전문이용자, 일반이용자를 구분하여 리스트를 확보하

고 수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽게 이용하는지 확인할 필요가 있다. 이 부문

의 진단에서는 통계이용자의 통계에 대한 만족정도와 요구사항의 반영정도를 측정하는

데 이를 위해서는 해당 통계의 관련 전문가 또는 일반 이용자로 구성된 표적집단면접

(Focus Group Interviews)과 통계이용자를 대상으로 하는 전반적인 만족도 조사를 실시

한다.
   

1) 표적집단면접(FGI) 

  
표적집단면접(FGI)은 소집단을 형성하여 특정 주제에 대해서 계획적이면서도 자유롭

게 토론하는 형태를 말한다. FGI는 일대일 면접에 비해 정보 획득이 신속하고, 함께 모

여 토론함으로써 다른 사람의 아이디어를 힌트로 자신의 생각을 좀 더 확실히 표출하는 

시너지 효과가 있어 정성적인 이용자 조사 기법으로 많이 활용된다. 일반이용자(대학생, 
대학원생(석·박사), 일반인)를 대상으로 하는 FGI를 통해 이용자의 요구사항, 불만사항 

등에 대한 사전 정보를 파악하여 이용자만족도조사 등 이어지는 진단업무에서 어떤 사

항을 중점적으로 검토할지에 대한 계획에 활용할 수 있다.
또한 해당 통계에 대한 태도, 인식, 의견 등을 가장 잘 대변해 줄 수 있는 전문이용자

(정책고객, 교수, 연구원 등)를 대상으로 하는 FGI를 통해 해당 통계의 문제점과 개선 아

이디어를 수집할 수 있다. 
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[그림 5-8] FGI 흐름도 

2) 이용자만족도조사 

  
이용자만족도조사는 통계 이용자를 대상으로 실시하는데, 이용자로부터 해당통계에 

대한 만족도와 통계에 대한 개선의견 등을 조사한다. 이는 통계생산자가 간과하고 있는 

통계이용자들의 요구사항을 통계작성 및 자료제공 과정에 반영하기 위한 것이다. 이 조

사 자료로부터 파악되는 통계이용자의 만족도는 이용자적합성(Fitness for Use)에 바탕을 

두고 이용자가 직접 진단한 평가점수이다. 아울러 통계이용실태 자료와 개선요구사항 

등은 통계개선과제를 발굴하는 기초자료로 활용된다.
이용자만족도조사는 우선 조사를 위한 세부계획을 수립하고 조사대상인 이용자 명부

를 작성한 후, 조사표를 설계하여 조사를 실시하고, 조사 자료를 입력·집계하여 통계에 

대한 만족도와 다양한 이용실태를 분석하는 것이다.
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[그림 5-9] 이용자만족도조사 흐름도  

  

  

다. 세부 작성절차별 체계

세부 작성절차별 체계 진단은 통계작성 과정이 본래 목적을 실현하기 위해 적합하게 

이루어지고 있는가를 세부 작성절차별 진단서를 이용하여 진단하는 것이다. 진단서는 

통계 작성과정 중 통계품질에 영향을 미치는 지표들을 5점 척도의 질문들로 구성한 진

단도구로서 통계작성과정에 따라 조사통계용, 보고통계용, 가공통계용의 3가지로 구분

된다. 진단작업은 통계작성 담당자가 직접 수행하는 내부진단과 외부전문가가 실시하는 

외부진단 두 가지를 실시하게 되는데, 외부진단은 진단대상 통계를 주로 이용하는 외부

전문가를 진단위원으로 위촉하여 내부진단 결과와 근거자료를 바탕으로 재진단함으로

써 이루어진다. 외부진단 시 진단위원은 대상통계의 작성절차에 대해 개선할 사항을 중

심으로 품질개선 의견서도 함께 제출한다. 진단팀은 통계담당자 및 외부진단위원에 의

한 진단서를 정리하여 보고서를 작성한 후 품질개선의 기초자료로 활용하도록 해당 통

계의 담당자에게 환류하여야 한다. [그림 5-10]에서 이러한 업무흐름을 한 눈에 알아 볼 

수 있다.
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[그림 5-10] 세부 작성절차별 진단 흐름도

 

  

통계의 품질을 측정하려면 이를 위한 도구가 있어야 한다. 통계품질지표가 이러한 

도구에 해당한다. 통계품질지표는 품질수준을 측정할 목적으로 통계를 작성하는 절차마

다 통계품질에 영향을 주는 요소를 발굴·선정하여 구성한다. 일반적으로 통계작성절차

를 점검할 수 있는 지표, 기술적으로나 경제적으로 측정에 무리가 없는 지표, 향후 품질

개선 방향을 제시할 수 있는 지표 등을 우선적으로 선정한다. 이러한 품질지표는 반드시 

측정가능하고 객관적이어야 한다. 품질지표들이 사실에 근거하여 진단되어야 하기 때문

에 각 품질지표에 별도의 세부 품질요소들을 제시하였다. 또한 품질요소 항목들의 이행

여부를 표기토록 함으로써 품질진단서가 기본적인 통계작성절차를 준수하는지 여부를 

점검하는 체크리스트로 활용될 수 있도록 하였다. 통계품질지표들을 모아 질문 형식으

로 구성한 것이 ‘세부 작성절차별 진단서’이다. 진단서에는 선정된 품질지표들이 통계작

성 절차별로 배치되어 있으며 통계종류에 따라 조사통계용, 보고통계용 및 가공통계용

의 3종류가 있다. 세부 작성절차는 통계작성 기획, 통계 설계, 자료수집, 자료 입력 및 

처리, 자료 분석 및 품질평가, 문서화 및 자료제공, 사후관리 등 7개 과정으로 구분한다.
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라. 수집 자료의 정확성

통계자료가 얼마나 정확한가는 수집된 자료가 얼마나 정확한가에 달려 있으며, 이는 

조사나 보고 등 자료가 수집되는 시스템의 효율성에 의해 좌우된다. 이 진단 절차는 수

집 자료의 정확성과 절차적 오류는 없는지에 대해 진단하는 방법을 설명하는데 이에 대

한 점검과정은 통계품질을 결정하는 매우 중요한 과정이다. 조사통계의 경우에는 현장

조사의 정확성 진단을 하는 방법, 보고통계는 자료수집과정에서 이루어지는 다양한 보

고체계의 형태와 최초 보고자에서 나타날 수 있는 자료수집의 오류가능성, 가공통계에

서는 통계작성에 투입되는 자료의 선정과정과 최종결과가 산출되기까지의 과정을 분석

하여 이에 대한 문제점 및 개선방안을 도출하여 자료수집 과정에서의 품질을 높이는 데 

목적이 있다. 만약 진단대상 통계가 조사, 보고, 가공통계로 명확히 구분이 어려운 경우

에는 나타난 형태의 자료수집과정을 파악하여 현장업무 수행 내용이 일부라도 누락되어 

잘못된 진단 결과가 나오지 않도록 주의한다.
 

1) 조사통계의 현장조사 정확성 진단

조사통계에서는 자료수집이 현장조사를 통해 이루어지므로 수집 자료의 정확성 진단은 

현장조사의 정확성 진단으로 고쳐 부를 수 있다. 이 진단은 현장에서 조사에 직접 응한 응답

자를 대상으로 전화점검을 실시함으로써 진행된다. 주요 목적은 현장조사의 오류(비표본오

차) 유형과 발생 원인에 대한 실증자료를 축적하여 조사품질을 개선시키는데 활용하기 위함

인데, 현장조사 조사원의 태도까지도 알 수 있으므로 조사업무에 대한 경고장치(Warning 
System)로도 기능할 수 있다. 이러한 기능이 작동되면 조사원의 조사수행 성실도가 높아지고 

현장조사 단계에서 품질관리에 대한 중요성이 인식되어 지속적인 조사업무 개선을 유도할 

수 있다. 조사통계의 경우 자료수집과정은 현장에 조사원이 투입되어 면접, 전화, 인터넷, 이
메일 등의 방법을 통해 응답자로부터 조사표를 받아 내용을 검토하고 입력을 하기까지의 일

련의 과정을 거친다. 현장조사의 정확성 진단은 보통 전화점검이나 현장방문을 통해 이루어

지는데, 전화점검은 진단 대상 조사통계에 대해 현장조사가 완료된 직후 CATI(Computer 
Assisted Telephone Interviewing, 컴퓨터와 전화를 연결하여 전화점검에 활용할 수 있는 장비 

및 프로그램)나 이와 유사한 장비를 활용하여 실제현장에서 적용하는 자료수집방법, 조사여

부, 조사원의 태도, 특성항목에 대한 응답일치 여부 등의 조사 실태를 파악하는 작업이다. 이
러한 전화점검이 현장조사 실태를 반영하기 어렵다고 판단되는 경우나, 응답자의 조사에 대

한 불만 등으로 정확하지 않은 결과가 나타난다고 판단되면 조사현장을 방문하여 현장조사 

실태를 직접 확인점검 할 수도 있다. 특히, 전화점검 등을 통한 정확성 진단 시 점검이 

10-20% 이루어진 상태에서 조사의 일치 정도를 살펴보고 조사결과와 전화응답 결과가 매우 

상이하게 나타나는 경우 진단 대상기관의 담당자에게 진단과정의 문제를 알리고 원인분석을 



제5장 국가승인통계 품질 등급부여방안 및 상대지표 개발 검토  253

제5장

[그림 5-11] 현장조사 정확성 진단 흐름도

한 후 업무를 진행시켜야 한다. 이런 문제점을 해결하기 위한 방안으로는 점검용 조사표나 

전화점검 시나리오에 문제는 없는지 확인하고 현장 방문점검으로 점검방법 전환 등을 통해 

사후의 결과분석 및 진단결과의 환류과정에서 불필요한 논의가 나타나지 않도록 조치하여야 

한다. 본 전화점검은 실지조사와 시간차가 발생하여 기억에 의존하는 조사로 정확성 확보에 

많은 어려움이 있다. 따라서 진단대상통계의 조사결과는 가능한 한 가장 최근자료를 점검자

료로 활용하여야 한다. 조사주기가 2년 이상이고 조사를 실시한 지가 오래되어 응답자 확인

이 곤란한 경우는 작성기관 및 품질관리과와 협의하여 현장방문 등의 대안을 마련하여야 한

다. 특히 패널조사와 같이 조사대상의 관리가 조사 전체에 영향을 미치는 경우에는 진단대상 

기관에서 현장점검 자체에 아주 민감한 반응을 보일 수 있으므로 상세한 상황을 파악하여 품

질관리과와 협의한 후 점검토록 한다. 일부 통계에서는 보존기한이 지난 조사표 및 마이크로 

데이터의 폐기로 현장점검에 비교할 자료가 없어서 진단을 추진하지 못하는 경우가 발생할 

수도 있는데, 그런 경우에도 임의로 판단하여 진단을 중지하지 말고 품질관리과에 즉시 연락

하여 대처 방안을 강구토록 한다. 이 업무는 진단계획 수립, 점검대상 표본선정, 전화시나리

오 준비, 전화점검원 채용 및 교육, 전화점검 실시, 점검내용 확인 및 집계, 문제점 도출 및 

개선사항 정리, 보고서 작성 및 환류 등의 단계로 진행된다.
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2) 보고통계의 자료수집 행태분석

앞에서는 조사통계 수집자료 정확성을 진단하는 업무를 설명하였다. 보고통계는 조

사통계의 전화점검 대신 자료수집과정의 행태분석이 매우 중요하다. 자료수집 단계별로 

직접 현지에 가서 담당자를 면담하여 자료수집의 방법을 파악하고, 이에 대한 문제점과 

개선사항이 있는지 살펴보아야 한다. 특히, 최초 보고자가 자료를 수집하는 과정에서 잘

못 조사될 소지가 있는지, 자료를 상급기관에 보고하는 과정에서 오류가 날 가능성이 있

는지, 보고양식과 행정 전산망 등을 통해 효율적인 자료 보고가 이루어지고 있는지 등을 

살펴보아야 할 것이다. 점검대상은 최소한 10개 이상으로 하되, 시군구별 보고체계의 경

우, 한 보고 라인에 있는 광역자치단체(특별·광역시·도)-구시군-읍면동 3곳을 각각 방문

한 경우 점검대상 수는 3개로 인정한다. 이 때 점검대상 표본은 임의로 선정하되, 수도

권 등 일부지역에만 집중되지 않도록 유의하여야 한다. 점검대상이 적으므로 점검원을 

별도 채용하는 것보다는 연구진이 직접 방문하여 점검하는 것이 전체 업무파악과 결과

보고서 작성에 많은 도움을 준다. 보고통계의 현장방문 점검은 통계별 특성에 맞도록 진

단 팀에서 자체적으로 현장점검표를 작성하여 현장방문 시 업무의 효율성을 높인다. 보
고통계의 경우에도 조사현장이 존재하여 개별 자료가 있는 경우에는 조사통계에 준용하

여 현장조사의 정확성을 진단하고 추가로 자료수집 행태도 분석하여 개선방안을 도출하

도록 한다.
 

3) 가공통계 투입자료 선정의 적정성 분석

가공통계의 경우 자료수집과정은 통계작성을 위해 투입되는 자료의 최초 선정 과정, 
수집에서 입력, 중간결과의 산출 및 최종 통계의 산출까지의 과정을 살펴보아야 한다. 
물론 가공통계의 유형이 다양하여 진단업무량의 차이가 있을 수 있으나 하나의 처리단

계가 결국 최종 통계작성 결과의 정확성으로 나타나고 통계의 신뢰성에 직결되므로 유

의하여 분석해야 할 것이다. 가공통계의 품질은 최초 투입자료의 선정이 매우 중요하다. 
따라서 현재 투입하고 있는 자료의 입력과 중간산출물, 최종결과까지의 과정 외에도 통

계작성에 투입되는 자료의 선정과정을 결정하기까지의 과정과 절차상에 문제는 없는지

를 확인해야 한다. 가공통계는 투입자료 및 통계작성 방법에 따라 투입자료편집형(자료

분류·집계형-한국관광통계, 관련통계 재편집·집중형-한국의 사회지표), 투입자료 단계별 

가공형(추계형-주택보급률, 추정형-경기종합지수), 복합형(종합국민경제통계-국민계정), 
내부자료 단계별 가공형(조사통계)으로 구분할 수 있다. 특히, 일부 가공통계의 경우 투

입자료 수집 시 일부 또는 전체를 직접조사에 의해 수집하는 경우에는 조사통계에 준용

하여 현장조사의 정확성 진단을 실시하고, 추가로 자료 수집행태를 분석하고 이에 대한 

개선방안을 도출하도록 한다.
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[그림 5-12] 통계자료서비스 충실성 진단 흐름도

마. 통계자료서비스의 충실성

 
작성과정에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생한다면 통

계품질이 높은지 낮은지 진단할 것도 없이 잘못된 통계가 되고 만다. 통계자료 서비스의 

충실성 점검을 중요하게 생각하는 이유가 바로 이런 점이다. 우리나라에서는 매년 수많

은 통계자료들이 통계간행물, 조사보고서, 각종 백서 및 통계DB 등의 형태로 제공되고 

있으나 이들에 대한 사전·사후 점검이 취약한 실정이다. 비록 사후 점검이기는 하지만, 
통계자료 서비스의 충실성을 진단하는 목적은 두 가지이다. 첫째, 주로 발생하는 오류의 

유형과 발생 원인을 파악하여 이러한 오류의 재발 방지방안을 모색하기 위함이다. 둘째, 
이용자에게 필요한 기본정보가 통계간행물에 충분히 제공되고 있는지를 점검하여 미흡

한 점을 보완하도록 함으로써 통계서비스의 질을 향상시키기 위함이다. 통계자료 서비

스의 충실성 진단은 세부 진단계획을 수립하고 통계간행물, 통계DB 등에 대한 오류 및 

이용자 편의성 점검을 실시하고 점검내용을 확인·집계하여 진단대상통계 담당자에게 환

류하는 업무로 이루어져 있다.
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제5절 통계청 품질 진단 분석

앞에서 설명한 통계청에서 하고 있는 품질 진단을 분석하여 개선 사항을 연구해보고

자 한다. 분석 방법은 통계청에서 진단하여 보고하고 있는 품질 진단 보고서를 분석하였

다. 분석 대상은 2008년 10월에 발간한 “2008년 정기 통계품질진단 연구용역 최종결과

보고서”이며 영역은「기업결합동향」,「문화재관리현황」,「재래시장실태조사」,「농림업 

생산지수」의 네 개 영역이다. 표 1~4는 각 품질 보고서의 목차이다. 품질진단 개요부터 

진단 결과 문제점 및 개선과제, 발전 전략 및 로드맵, 기타 자료 등의 순서로 큰 흐름은 

같으나 각각의 진단 보고서는 세부적인 부분에서는 차이가 있음을 알 수 있다. 기업결합

동향과 농림업 생산지수에는 해외사례가 있으나 다른 두 보고서에는 없다. 해외사례라

는 것이 품질 진단 영역마다 있는 경우도 있고 없는 경우도 있을 것이지만 보고서의 큰 

흐름에 있어서 언급조차 없다는 것은 의아한 부분이다. 또한 품질에 있어서 데이터의 품

질이 가장 중요하다고 판단되지만 보고서는 데이터의 품질에 대한 부분보다는 다른 이

용자의 측면이나 정책반영 부분 등과 같은 데이터 자체의 품질 외적인 부분에 더 진단

이 치중되어 있음을 알 수 있다. 품질 진단 보고서를 분석하는 목적은 첫째, 품질 진단 

단계별 사항을 확인하여 서술 식으로 되어 있는 보고서의 진단 결과를 최대한 수식화하

여 보고서별 비교가 가능하게 하려고 한다. 두 번째는 보고서 전반에 걸쳐 세부적인 사

항에 대해 개선할 점을 제시하고자 한다. 

1장에서는 일반적인 품질진단의 개요에 대해 서술하고 있다. 통계작성 개요 및 현황

과 같은 일반적인 진단 통계의 정보에서부터 품질 진단을 어떻게 할 것인가에 대해 서

술하고 있다. 진단할 통계의 일반 현황이 주 내용은 아니고 보고서에 따라 차이가 있지

만 해당 통계에 대해 잘 모르는 사람이 보고 판단하기에는 통계의 중요도라든지 통계의 

현황 및 활용도에 대해서는 자세히 서술되어 있지는 않았다. 또한 품질 진단을 하기에 

앞서 품질 차원에 대해 정의하는 부분이 있는데 차원이 충분히 진단 목적에 따라 분류

되었다고 판단하기는 힘든 부분이 있다. 진단자의 주관적인 부분이 많이 포함이 되어 있

고, 보고서에 따라서는 해당 통계의 차원의 정의보다는 일반적인 차원의 정의에 대해 서

술한 보고서도 있다. 품질 진단에 있어서 차원의 정의와 분류가 명확해야 진단을 하는데 

있어서도 혼동과 누락이 없을 것으로 판단된다. 

각 품질 관리 단계별로 점수화에 대한 분석을 해보고자 한다. 품질관리 기반을 측정
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하는 문제에 있어서 점수화가 가능한 부분은 “제공시기의 정확성 여부”, “인력”, “예산”, 

“하드웨어”, “소프트웨어”, “이용자 만족도 조사” 등이 있다. 제공시기의 정확성 부분에

서는 제공시기의 기간이 정해져 있으면 100, 제공시기의 오차 부분만큼의 점수화를 할 

수 있을 것이다. 인력 부분은 전문 인력의 수로 점수화 할 수 있는데 통계 전문가가 1명 

이상이면 100, 통계 전문가가 아니지만 100% 전담인력이 있으면 90 이런 식으로 점수화

가 가능할 것이다. 또한 통계 교육 이수 정도를 점수화할 수 있는데 3년 이내 전문 통계 

교육을 받았으면 100, 5년 이내 통계 교육을 이수 했으면 80 이렇게 점수화 할 수 있다. 

예산 부분은 전년대비 예산 증감률을 가지고 점수화를 한다. 작년대비 5% 이상의 예산 

증가가 있다면 100, 3% 미만 50, 예산 감소 20 이렇게 점수화를 한다. 하드웨어는 통계 

처리 시스템의 보유 여부로 판단한다. 통계 처리 시스템을 자체 보유하면서 자체 운영하

면 100, 자체 보유하면서 외부 운영이면 80, 외부 보유하면서 자체 운영은 60 등으로 점

수화한다. 소프트웨어 사용 부분은 전문 통계 처리 소프트웨어 사용으로 판단한다. 자료

처리에 있어서 통계 처리 소프트웨어의 사용은 중요하다. 사무용 소프트웨어인 엑셀로

도 어느 정도의 통계 처리는 가능하나 그 정확성에 대해서는 장담할 수 없다. 따라서 전

문 소프트웨어를 하나라도 사용한다면 100, 엑셀에서 고급 통계 기능을 사용한다면 80 

등으로 산정한다. 이용자 만족도 부분에 대해서는 신뢰도를 표시해야 하고 전체 표본 대

상에 대한 표시가 필요하다. 또한 이러한 전체 표본 수 대비 이용자 만족도 조사에 참여

한 사람의 수에 대한 점수화가 필요하다. 

통계이용실태 부분에서는 “이용 빈도”, “통계자료 이용 목적”, “재사용 의사”가 점수

화가 가능할 것으로 보인다. 통계 이용자의 통계 이용 빈도는 연간 사용횟수와 인원에 

대한 비율로 점수화가 가능하다. 연간 사용횟수와 인원을 곱해서 연간 총 이용자 횟수와 

나누면 비율이 계산된다. 이것을 점수로 사용한다. 통계 이용 목적은 해당 통계의 이용 

항목이 있는데 이 항목의 중요도를 설정하여 중요도와 이용 인원을 비율로 계산하여 점

수로 사용한다. 재사용 의사도 마찬가지로 이용할 의사 항목의 중요도를 설정하고 이용 

인원을 곱하여 비율로 계산하여 점수화하여 사용할 수 있다. 

품질 진단에 있어서 수집 자료의 정확성은 가장 중요한 부분이라고 할 수 있다. 이 

부분에서는 주로 입력 시스템과 입력된 자료의 정확성 판단에 대한 점수화가 필요하다. 

대부분의 진단 보고서를 보면 공통적으로 입력 시스템이 전산화되어 있는 부분은 믿고 

넘어가는 경우가 있다. 하지만 입력 시스템이 공통적인 입력 오류를 가지고 있다면 입력
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하는 데이터 모두를 신뢰할 수 없을 정도로 치명적이다. 따라서 입력 시스템을 맹신하기

보다는 더욱 철저한 진단이 필요할 것으로 판단된다. 소프트웨어의 진단은 직접 입력해

보는 것이 가장 좋다. 통계 작성 기관에서 조사된 데이터를 직접 받아서 최소 10번 정도

는 직접 입력해보고 오류는 없는지 오류 가능성은 없는지 꼼꼼히 진단해 보아야 할 것

이다. 이러한 작업이 어렵다면 전산 전문가의 도움을 받아서라도 진행해야 할 사항임은 

분명하다. 또 다른 진단 사항은 입력 전산 시스템이 자체 보유, 운영 중이라면 보안에 

취약할 가능성이 있다. 만일에 하나 보안상의 문제 발생으로 인하여 데이터에 문제가 생

길 수 있다. 이러한 부분은 보안 전문가나 보안 전문 업체에 의뢰하여 분석하고 결과대

로 수정할 필요가 있다. 

입력 시스템 진단 다음에 중요한 것이 입력된 값을 확인하는 작업일 것이다. 입력 시

스템에서 잘 입력된 자료라 하더라도 입력 당시에 확인되지 못하거나 잘못된 값인데 그

냥 입력된 값일 수 있다. 보통 조사된 값은 모두 같은 값이 아니고 일정한 변동을 가진 

값이기 때문에 잘못 입력된 값을 눈으로 확인할 수는 없다. 또한 입력된 값의 개수가 많

은 경우 또한 눈으로 일일이 확인하기란 어려운 일이다. 이러한 경우 자료의 평균이나 분

산, 사분위수, 이상점 등의 통계 보고서를 작성하여 확인하는 것이 한 방법이라고 할 수 

있을 것이다. 그것이 정말 잘못된 값이 아니더라도 잘못된 값의 후보를 찾아내어 실제 값

과 비교하는 방법은 사용할 수 있을 것이다. 식스시그마 소프트웨어나 일반 통계 패키지

의 품질관리 부분의 분석 기능을 사용하면 어느 정도 식별 가능한 이상한 값의 후보군을 

찾아낼 수 있다. 다만 이러한 분석 기능은 우리가 품질 진단을 하는데 있어 시간이 많이 

걸리거나 찾는 기능이 잘 완비된 소프트웨어를 찾기는 어려울 수도 있다. 따라서 품질 진

단에서 입력 값의 진단을 수행할 수 있는 별도의 품질 진단 소프트웨어를 제작할 것을 

제안한다. 정확성을 진단해야 하는 자료를 입력하면 기초적인 통계 값 출력 이외에 품질

에 영향을 미칠 수 있는 값의 후보군을 찾아서 경고를 해줄 수 있는 소프트웨어가 필요

하다고 판단된다. 이렇게 하면 데이터 품질에 가장 큰 영향을 미치는 정확성을 어렵지 않

게 수행할 수 있을 것이라고 판단된다. 장기적인 품질에 영향을 미치는 요인으로는 응답

부담이 있을 수 있다. 응답자는 응답 대내외 환경, 응답문항수, 방문횟수 등에 응답부담

을 느끼게 된다. 응답 부담은 응답 품질에 안 좋은 영향을 미친다. 피로도가 높아지고 응

답 자체에는 신경을 쓰지 않게 된다. 따라서 이러한 응답 부담을 줄여주는 것이 높은 품

질을 얻기 위한 노력이라고 할 수 있다. 이러한 요인에 대해서는 먼저 조사 문항의 개수

로 점수화가 가능할 것이다. 응답 문항이 필요에 의해 어쩔 수 없이 많을 수는 있으나 비
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진단 영역 항목 내용 예시

품질 관리 
기반

제 공 시 기 의 
정확성 여부

제공 시기 확정 여부에 
따른 점수화

월 일 확정 게시 시 100

통계 전문 인
력 여부

통계 전문 인력이 전담
하고 있는가에 대한 점
수화

통계 전문 인력이 업무 전담 : 100
비전문 인력 업무 전담 100% : 100

통계교육 이
수 여부

통계 전문 교육 이수 여
부에 따른 점수화

1년 이내 전문 교육 이수 : 100
2년 이내 전문 교육 이수 : 80

<표 5-6> 품질 진단 단계별 개선 사항

정상적으로 많거나 할 경우 이를 줄이는 노력을 통해 품질에 힘써야 할 것이다. 두 번째

로는 평균 방문 횟수가 있을 것이다. 평균 방문횟수가 비정상적으로 높을 경우 응답자가 

의도적으로 응답을 회피하는 건지 아니면 조사 방법에 문제가 있는지 확인할 필요가 있

다. 이러한 방문횟수를 줄이는 것 또한 품질을 높이기 위한 기초 노력이 될 것이다. 

수집된 자료를 사용자에게 제공하는 것은 사용자들이 자료의 정확성과는 별개로 통

계의 품질을 인식하게 되는 중요한 수단이다. 과거에는 인쇄된 매체로 제공하던 것을 최

근에는 정보통신의 발달로 인터넷이나 이메일 CD나 DVD, USB 매체로 제공하는 것이 

일반화되었다. 매체의 중요도에 따른 순위를 매기기는 어렵지만 매체 제공의 종류의 개

수로 점수화가 가능할 것이다. 종류의 개수가 많아지면 이용자들이 그만큼 편하게 자료

를 활용할 수 있는 척도가 될 수 있기 때문이다. 예를 들어 4가지 이상의 종류를 제공하

면 100, 3가지 이상은 80 등과 같이 점수화가 가능할 것이다. 제공 매체에 담긴 자료의 

내용도 중요할 것이다. 일반적으로 조사된 데이터를 모두 공개하지는 않는다. 데이터에 

민감한 자료도 있을 수 있고 개인정보와 사업체 정보 등이 수록될 수도 있기 때문이다. 

하지만 이러한 한계점 속에서도 조사된 자료는 사용자에게 가능하면 최대한 제공하는 

것이 통계 조사의 목적이 될 것이다. 자료가 불필요하게 제한적으로 제공되면 사용자는 

반대로 통계의 품질이 좋지 않다고 생각할 수 있기 때문이다. 따라서 제공 자료의 범위

에 대한 점수화가 필요하다. 100% 모든 데이터를 제공하면 100 등과 같이 자료 제공 %

에 따른 점수화가 가능하다. 영국 통계청의 사례에서처럼 이러한 통계 자료 제공에는 비

밀보호 수준이 동반되어야 한다. 또한 통계가 조사된 시점부터 공표된 시점에 대한 시간 

간격을 측정하여 얼마나 사용자에게 빨리 그 통계를 사용할 수 있게 해주었는가에 대한 

점수화도 필요하다.
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진단 영역 항목 내용 예시

통계 예산 통계 관련 예산 증액 여부
전년 대비 5% 이상 증가 : 100
전년 대비 3% 미만 증가 : 80

하드웨어
통계 처리(입력, 분석) 
시스템 보유 여부

자체 보유, 자체 운용 : 100
자체 보유, 외부 운용 : 80

소프트웨어
통계 처리 시 전문 통계 
소프트웨어 사용 여부

전문 소프트웨어 사용 : 100
엑셀 통계 기능 사용 : 80

이용자 만족
도 조사

이용자 만족도 조사 시 
표본 비율 점수화

만족도 조사 참여 응답자 비율

만족도 조사 
조사 방법

조사 방법 제공 종류에 
따른 점수화

4가지 이상 : 100
3가지 이상 : 80

통계이용
실태

통계 이용 빈도
연간 이용 빈도에 따른 
점수화

연간 사용 횟수 x 이용 인원 비율

통계 자료 이
용 목적

이용 목적의 중요도에 
따른 점수화

이용 목적의 중요도 가중치 x 이용 
인원

이용자 만족도
통계 이용자의 만족도 
점수

종합만족도(이미 존재)

재사용 의사
재사용 의사의 중요도
에 따른 점수화

재사용 의사 중요도 가중치 x 응답 
인원

수집자료
의 정확성

입력 시스템 
점검

입력 시스템 점검 여부
에 따른 점수화

보안+정기 점검 + 업데이트 : 100
보안 + 정기 점검 : 80

입력된 데이터
품질 분석 결과에 따른 
점수화

별도의 프로그램을 이용하여 점수화

입력 데이터 
내검

데이터 내검 방법에 대
한 점수화

5단계 이상 내검 : 100
4단계 이상 내검 : 80

내검 수준 내검 정도에 따른 점수화
수정된 자료의 수 
/ 조사된 데이터의 총수

무응답 대체
무응답 대체 정도에 따
른 점수화

대체된 데이터의 총 수
/ 모든 최종 데이터의 수

조사문항수
조사문항 개수에 따른 
품질 점수화

10개 미만 : 100
10개 이상 20개 미만 : 80

평규 방문 횟수
응답 부담에 대한 품질 
점수화

5회 미만 : 100
5회 이상 10회 미만 : 90

수집된 
자료 제공

제공 매체 종류
제공 매체 종류에 의한 
점수화

4가지 이상 매체 제공 : 100
3가지 이상 매체 제공 : 80

자료 공표 자료 공표 범위
자료 공표 범위에 다른 
점수화

자료 공표 %에 따른 점수화
셀 단위 카운트

비밀보호 수준
비밀보호 기법 적용 여
부에 대한 점수화

감춰진 셀의 비율

공표시기
통계 조사가 이루어진 
시기와 공표시기와의 시
간차

통계마다의 차이가 있지만 
적절한 시기를 고려해서 점수화
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진단 영역 항목 내용 점수

품질 관리 기반 제공시기의 정확성 여부 매년 8월경 제공 80

통계 전문 인력 여부 전문 인력 미비에 부분 참여 60

통계교육 이수 여부 3년 이내 8회 40일 이수 60

통계 예산 별도 예산 X 0

하드웨어 농업사업통합정보시스템 Agrix 100

소프트웨어 농업사업통합정보시스템 Agrix 100

이용자 만족도 조사 66/257(제공 받은 통계 사용자 리스트) 25

만족도 조사 조사 방법 전화/e-mail 40

통계이용실태 통계 이용 빈도 연 2회 이상 비율 60.61

통계 자료 이용 목적 정책진단/연구 학습 84.85

이용자 만족도 3.51(보고서 참조) / 5 70.2

재사용 의사 그렇다 응답 이상 86.36

수집자료의 
정확성

입력 시스템 점검 자료 없음 X

입력된 데이터 자료 없음 X

입력 데이터 내검 자료 없음 X

내검 수준 자료 없음 X

무응답 대체 자료 없음 X

조사문항수 자료 없음 X

평규 방문 횟수 자료 없음 X

수집된 자료 제
공 제공 매체 종류 PDF, WEB 60

자료 공표 자료 공표 범위 자료 없음 X

비밀보호 수준 자료 없음 X

공표시기 차이 자료 없음 X

총점 827.02

평균 63.61

<표 5-7> 농림업 생산지수 점수화

<표 5-6>은 각 단계별 점수화에 대한 항목이다. 보고서를 참조하여 최대한 측정 가능

한 지표를 작성하였다. 일부 항목들은 공통되지 않고 상세한 정보가 없어 지금의 보고서 

단계에서는 측정이 불가능하였다. <표 5-7>에서 <표 5-10>은 앞의 점수화 방안에 의해 

4개의 품질 진단을 점수화하고 비교하였다.
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진단 영역 항목 내용 점수

품질 관리 기반 제공시기의 정확성 여부 익년 1월 80

통계 전문 인력 여부 전문 인력 미비에 부분 참여 60

통계교육 이수 여부 없음 0

통계 예산 360% 증가 100

하드웨어 X 측정 불가 X

소프트웨어 문화재 홈페이지에 등록 60

이용자 만족도 조사 77/1000(제공 받은 통계 사용자 리스트) 7

만족도 조사 조사 방법 전화/e-mail/Web 60

통계이용실태 통계 이용 빈도 연 2회 이상 비율 71

통계 자료 이용 목적 정책진단/연구 학습 40

이용자 만족도 3.55(보고서 참조) / 5 71

재사용 의사 그렇다 응답 이상 89.6

수집자료의 

정확성
입력 시스템 점검 자료 없음 X

입력된 데이터 자료 없음 X

입력 데이터 내검 자료 없음 X

내검 수준 자료 없음 X

무응답 대체 자료 없음 X

조사문항수 자료 없음 X

평규 방문 횟수 자료 없음 X

수집된 자료 

제공
제공 매체 종류 발간물, WEB 60

자료 공표 자료 공표 범위 자료 없음 X

비밀보호 수준 자료 없음 X

공표시기 차이 1개월 80

총점 778.6

평균 59.89

<표 5-8> 문화재 관리현황 점수화
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진단 영역 항목 내용 점수

품질 관리 기반 제공시기의 정확성 여부 매년 1/4분기 경 60

통계 전문 인력 여부 전문 인력 미비에 부분 참여 40

통계교육 이수 여부 없음 0

통계 예산 예산 편성 없음 0

하드웨어 X 측정 불가 X

소프트웨어 엑셀 사용 60

이용자 만족도 조사 31/ 총 사용자 없음 60

만족도 조사 조사 방법 전화/e-mail/방문 60

통계이용실태 통계 이용 빈도 연 2회 이상 비율 22.6

통계 자료 이용 목적 정책진단/연구 학습 32.3

이용자 만족도 3.33(보고서 참조) / 5 66

재사용 의사 그렇다 응답 이상 58

수집자료의 

정확성
입력 시스템 점검 자료 없음 X

입력된 데이터 자료 없음 X

입력 데이터 내검 자료 없음 X

내검 수준 자료 없음 X

무응답 대체 자료 없음 X

조사문항수 자료 없음 X

평규 방문 횟수 자료 없음 X

수집된 자료 제공 제공 매체 종류 발간물, WEB 60

자료 공표 자료 공표 범위 자료 없음 X

비밀보호 수준 자료 없음 X

공표시기 차이 1개월 X

총점 518.9

평균 43.24

<표 5-9> 기업결합동향 점수화
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진단 영역 항목 내용 점수

품질 관리 기반 제공시기의 정확성 여부 조사년도 익년 3월 80

통계 전문 인력 여부 전문 인력 확보 및 전담 100

통계교육 이수 여부 없음 0

통계 예산 6억4천만에서 10억으로 증액 58.8

하드웨어 통계청 서버 사용 60

소프트웨어 SPSS, 엑셀 100

이용자 만족도 조사 68/ 총 사용자 없음 60

만족도 조사 조사 방법 Web 40

통계이용실태 통계 이용 빈도 연 2회 이상 비율 47.1

통계 자료 이용 목적 정책진단/연구 학습 36.8

이용자 만족도 3.47(보고서 참조) / 5 69.4

재사용 의사 그렇다 응답 이상 0

수집자료의 

정확성
입력 시스템 점검 자료 없음 X

입력된 데이터 자료 없음 X

입력 데이터 내검 자료 없음 X

내검 수준 자료 없음 X

무응답 대체 자료 없음 X

조사문항수 자료 없음 X

평규 방문 횟수 자료 없음 X

수집된 자료 제공 제공 매체 종류 발간물, WEB 60

자료 공표 자료 공표 범위 자료 없음 X

비밀보호 수준 자료 없음 X

공표시기 차이 3개월 60

총점 772.1

평균 55.15

<표 5-10> 재래시장 실태조사 점수화
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진단명 총점 점수

농림업 생산지수 827.02 63.62

문화재 관리현황 778.6 59.89

기업 결합 활동 518.9 43.24

재래시장 실태조사 772.1 55.15

<표 5-11> 품질 진단 별 점수화 비교표

앞에서 각 품질 진단에 대해 점수화하고 비교한 것을 다시 전체비교를 해보면 <표 

5-11>과 같다.

전반적으로 낮은 점수를 받았으나 현재 상태에서는 이 점수는 큰 의미를 갖지는 않

는다. 정보가 없는 항목은 제외를 했지만 점수화를 위해 선정했던 항목에 대한 자세한 

정보가 없는 상태에서 점수화를 하기엔 힘든 부분이 있었다. 이렇게 점수화를 하면서 알

게 된 것은 점수가 큰 의미는 없지만 전반적으로 개별 품질 진단으로 자체의 품질에 대

한 어느 정도의 평가가 가능하다는 것이다. 어느 품질 진단 보고서에는 있는 내용인데 

다른 보고서에는 없는 항목도 있다. 세부적으로 들어가 보면 측정해야 하는 항목임에도 

불구하고 보고서에는 자세히 서술되어 있지 않다거나 누락된 경우가 있었다. 즉 점수가 

낮은 이유가 품질 진단의 자체 점수가 낮아서 일수도 있고 자세한 정보를 기록하지 않

은 보고서의 품질을 대변할 수도 있다는 것이다. 향후에는 이러한 품질 진단 보고서를 

정형화하여 누락되거나 상세 정보가 없는 경우를 제거하여 품질 진단 자체에 대한 평가

만 가능하게 하여야 할 것이라고 생각된다. 

이러한 평가를 제대로 하게 하려면 일단 평가를 하려는 항목에 대해 필수적으로 보

고서에 기재하여야 하고 상세한 항목을 연구하여 보고서 작성 항목에 넣어야 할 것이다. 
대부분의 보고서의 상세 내용이 온라인이나 제출된 문서의 정보를 그대로 가져오거나 

절대적으로 의존하는 경우가 많은데 이렇게 진단을 하게 되면 상세한 정보를 듣지 못해 

잘못된 진단을 내릴 수 있는 가능성을 가지게 된다. 상세한 정보, 정확한 정보를 알 필

요가 있을 경우엔 담당자나 기타 방법을 통해 알아내서 정확하게 기록하게 할 필요가 

있다고 판단된다. <표 5-12>에서 <표 5-15>는 각 품질 진단 별 보고서의 목차이다. 보고

서의 목차를 보면 정형화의 필요성과 어떠한 품질의 목적에 집중하여야 할지에 대한 방

향성을 볼 수 있다고 판단된다.
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제 1장 「재래시장 실태조사」품질진단 연구 개요 1
 제1절 재래시장 실태조사 통계개요 6
   1. 재래시장 실태조사의 목적과 필요성  2. 작성기관  3. 재래시장 실태조사의 연혁

   4. 재래시장 실태조사의 통계종류 및 승인번호  5. 조사 항목  6. 작성주기, 대상 기 
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     단 절차와 내용 
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 제1절 품질관리기반 진단 결과 37
   1. 통계작성 환경 품질진단결과 2. 전문가 그룹 면접 

 제2절 이용자 만족도 및 요구사항 반영 실태 46
   1. 조사개요 2. 주요 조사결과 

 제3절 세부 작성절차별 오차관리 체계 진단 75
   1. 진단결과 2. 진단지표별 분석 3. 개선검토의견 

 제4절 수집자료의 정확성 85
 제5절 통계자료서비스의 충실성 89

제 3 장  문제점 및 개선 과제 92
 제1절 차원별 품질요약 92
   1. 관련성 2. 정확성 3. 시의성 및 정시성 4. 비교성/일관성 5. 접근성 및 명확성

   6. 정확성 96
 제2절 문제점 및 개선과제97
   1. 품질관리기반  2. 통계이용실태 및 이용자 만족도 진단  3. 세부작성절차별 오차

관리 체계진단  4. 수집자료의 정확성  5. 통계자료 서비스의 충실성

 제3절 우수사례 103
    1. 우수사례 유형 2. 우수사례 요약표

제 4 장 종합 제언 106

제 5 장 재래시장 실태조사 발전전략 및 로드맵 111
제1절 발전전략 111
제2절 로드맵 112
참고문헌 113
부록 114

<표 5-14> 재래시장 실태 조사
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농림업 생산지수

제 1 장 「농림업생산지수 통계」품질진단 개요 1
  제 1 절 품질진단의 필요성과 효과 1
      1. 품질진단 배경 및 필요성 1
      2. 품질진단의 목적   2
      3. 기대효과 2
  제 2 절 통계 개요 3
    1. 기본현황 2. 통계 생산절차 3. 공표자료        9
  제 3 절 품질진단 개요       11
    1. 통계품질관리기반 진단  2. 통계활용 실태 및 이용자만족도 진단

    3. 전문가그룹면접(FGI)   4. 세부 작성절차별 오차관리체계 진단 19
    5. 수집자료의 정확성 진단   6. 통계자료 서비스의 충실성 진단 22
제 2 장 「농림업생산지수 통계」품질진단 결과 25
  제 1 절 통계품질관리기반 품질진단 결과        25
     1. 통계작성 여건 2. 조직관리 실태 및 통계작성 담당자의 인식 26
  제 2 절 통계활용 실태 및 이용자만족도 품질진단 결과 28
     1. 응답자 특성 2. 이용실태 3. 이용자 만족도 4. 만족도의 측정 40
 제 3 절 전문가그룹면접(FGI) 결과 44
      1. 면접결과 정리 2. 개선요구사항

  제 4 절 세부 작성절차별 오차관리체계 품질진단 결과 46
     1. 작성절차별 진단결과 2. 품질차원별 진단결과 60
  제 5 절 수집 자료의 정확성 품질진단 결과 66
     1. 통계작성에 투입되는 자료의 품질 66
     2. 보고양식 작성 및 제출 66
  제 6 절 통계자료 서비스의 충실성 품질진단 결과 67
     1. 발간물 오류점검 진단결과 2. 이용자 편의사항 점검 진단결과

제 3 장 해외사례 연구 71
제 4 장 진단내용 종합 및 개선과제 73
  제 1 절 진단부문별 결과 종합 73
  제 2 절 품질차원별 결과 종합 78
  제 3 절 우수사례 85
  제 4 절 종합개선과제 및 개선방안 88
제 5 장 「농림업생산지수 통계」발전전략 및 로드맵 92
참고문헌 94
부록 95

<표 5-15> 농림업 생산지수
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본 연구에서는 통계의 광의의 품질이란 무엇인가에 대해 알아보고 품질 진단이란 무

엇인가에 대해 정의하였다. 또한 통계청이 품질 진단을 하는데 사용하는 품질의 정의에 

대해 알아보고 각 품질 진단의 각 단계에 대해 알아보았다. 품질 진단이 어디서 출발하

였는지 역사에 대해 알아보고 각국이 품질 진단을 어떻게 시작하여 실시하고 있는지 알

아보았다. 그리고 해외에서는 품질 진단을 개선하기 위한 연구로 어떠한 것을 실시하여 

개선에 반영하였는지 알아보고 국내의 연구 성과에 대해 알아보았다. 최근의 통계청 품

질 진단의 방향과 방법, 절차 등에 대해 알아보았으며 2008년에 실시된 품질 진단의 몇 

가지 실제 사례를 살펴보았다.

국가 통계가 아닌 일반 제조업 등의 산업에서의 품질이란 제품의 성능이나 제품의 

결함 등의 수치 즉 통계를 가지고 측정하며 품질 진단을 통한 품질 향상 노력을 한다. 
그러나 통계에 있어서의 품질이란 정의하기도 어렵고 측정하기도 어렵다는 것을 해외 

연구 사례나 국내 사례에서 쉽게 알 수 있다. 통계청에서 실시하는 품질 진단도 가장 중

요하다고 생각되는 6개의 차원에 대해서 할 뿐이지 정말 제대로 세밀하게 품질 진단을 

한다면 그보다는 많은 차원에 대해 품질을 정의하고 각각의 차원에 대한 항목별로 품질 

진단을 하여야 할 것이다. 그러나 한정된 시간에 한정된 자원을 가지고 많은 수의 통계

를 심층적으로 하는 것은 현실적으로 불가능할 것이다.

품질 진단이 어렵고 힘든 작업이라고 해서 통계청이나 통계생산 기관이 통계의 품질 

향상에 소홀할 수는 없을 것이다. 본 연구에서 찾아낸 어려움은 첫째, 각각의 통계에 대

해 품질 진단을 개별적으로 하다 보니 진단마다의 차이가 많이 발생하고 있음을 알 수 

있다. 결론적으로 보면 시간과 인력을 많이 들여서 하는 품질 진단에 대한 품질을 보장 

못하는 결과가 얻어지게 되는 것이다. 품질 진단을 하는 개별 개체가 생각이 다르고 방

향이 달라서 차이가 발생하는 것 같다. 다시 말하면 품질 진단에 개별 진단 주체의 주관

적인 생각이 너무 많이 반영되는 것과 같은 문제점이 발생하는 것이 보인다. 제조업의 

생산과 관련된 품질관리를 예를 들면 구두를 생산하는데 구두를 100개를 뽑아서 품질을 

측정한다 했을 때 측정하는 진단 주체에게 품질이 보증되지 않는 또는 주관적으로 생각 

가능한 측정 도구를 지급했다고 한다면 품질에 대한 측정값 자체가 알 수 없는 변동에 

의해 미확인된 품질 인자에 의한 품질 성격이 결정될 것이다. 따라서 품질 진단을 하는 

측정도구들 매뉴얼이나 설문지 등을 더 세밀하고 측정 가능한 진단 주체들끼리도 혼란

의 여지가 없게 설계할 필요가 있을 것이다. 
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두 번째로는 품질에 있어서 수집 자료의 정확성이 가장 중요한 차원이라고 많은 기

존 연구에서 밝혔음에도 불구하고 정확성에 대한 측정을 대부분 입력 시스템의 전산화

나 눈에 띄는 이상치가 없으면 그냥 넘어가는 경우가 종종 있다는 것이다. 입력 시스템

이 전산화되어 있는 것과 수집 자료의 정확성과는 크게 관련이 없다. 입력이 정확하다는 

한 가지 장점이 있는 것이지 조사된 자료 자체가 정확하다는 것과는 별개의 것일 것이

다. 따라서 해외 연구 자료에 의하면 정확성을 측정하기 위해 더 많은 측정 항목을 개발

하고 있는 실정이다. 이러한 자료의 정확성은 사실 진단 주체들이 일일이 분석하고 자료

의 정확성을 판단하기에는 너무 많은 시간과 인적 자원 및 전문 인력이 필요하다. 따라

서 진단 주체에 이러한 몫을 남길 것이 아니라 품질 진단을 위한 별도의 자료의 정확성 

판단 품질 진단 소프트웨어를 장기적으로 설계하여 개발할 필요가 있다. 이러한 소프트

웨어는 기초통계 이외에 사업체냐 가구냐에 따른 자료의 성격에 따라 경제 자료인 경우 

간단한 시계열 분석 등을 포함해야 한다. 이러한 소프트웨어를 사용하여 진단 주체들은 

많은 시간을 할애하지 않아도 수집 자료를 간단하게 DB 형태나 자료 형태 그대로 입력

하여 품질에 대한 분석을 가능하게 하여야 한다. 

세 번째는 품질 진단이 통계 품질 자체보다는 정책사용 가능성이나 이용자 측면에 

대한 부분이 더 많다는 것이다. 입력 자료의 정확성 부분이 다른 부분보다는 더 중요하

다는 것은 아무도 이의를 제기하기는 어려울 것이다. 자료 자체의 품질이 보장되지 않으

면 정책에 잘못 사용될 가능성, 이용자들이 잘못된 사용으로 인해 혼란을 야기할 가능성

이 너무나도 많다. 그러나 품질 진단 매뉴얼에는 수집 자료의 정확성을 세밀하게 분석하

고 확인할 수 있는 설계가 부족한 것 같다. 해외 사례에서 보았듯이 자료의 기초 통계는 

물론 자료의 수정, 응답자의 비율, 자료의 대체 등 품질에 영향을 미칠 수 있는 많은 자

료의 수집부터 가공의 단계를 측정하고 수치화할 필요가 있다. 본 연구에서 제시한 몇 

가지 수치는 공통적인 것이지만 통계의 특성상 예를 들면 행정 통계인지 가구통계인지 

경제 통계인지 등의 성격에 따라 세밀한 측정 도구를 설계하여 제시해야 할 것이다.
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