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Ⅰ.회의 개요

1.회의명

○UNECE/Eurostat인구주택센서스 합동 회의(JointUNECE/Eurostat

MeetingonPopulationandHousingCensuses)

2.회의기간 :2009.10.28.(수)～ 10.30.(금)

3.회의 개최지 :스위스 제네바 (Geneva,Switzerland)

4.회의주제

○유럽통계위원회(CES)권고사항 준수 상황

○집이 없는 사람(Homelesspeople)조사

○센서스 결과의 품질 및 비밀보호

○사용자 요구에 부응하는 센서스 결과

○각 국의 인터넷 조사 준비현황

5.회의 참석자 :EU회원국을 비롯한 43개국 및 UNFPA등 5개 기관

6.주요 활동

○2010라운드 센서스 방향설정을 위한 센서스 전체 프로세스에 관한

각 국의 경험 공유 및 토론 참가

-특히 우리나라 2010센서스 준비를 위한 자료 수집 및 실시방안 모색

(노숙자 조사,인터넷 조사,센서스 결과공표 시 비밀보호 등)

7.출장기간 :2009.10.27(화)~2009.11.1(일)
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Ⅱ.일정 및 발표주제

 1일 : 10월 28일(수)

 ◆ UNECE/Eurostat의 환영인사 및 의장선출 , 의제채택

 ◆ 2010 라운드 인구주택센서스에관한서베이의 주요결과 발표(UNECE/Eurostat)

 《 유럽통계위원회 권고사항 반영도 》

 ◆ 2011 영국센서스에서의 유럽통계위원회 권고사항 채택

 ◆ 2011 이탈리아 센서스를 위한 새로운 전략-CES 반영과 혁신

 ◆ 포루투갈에서의 제3단계 학생 거주지의 변화

 《 홈리스 조사 》

 ◆ 2010 라운드 센서스의 홈리스 조사 : 조사 및 등록자료의 활용(MPHASIS)

 ◆ 영국 센서스에서의 홈리스 조사

 ◆ 센서스 데이터에 초점을 맞춘 프랑스 통계청에서의 홈리스에 대한 자료수집

 2일 : 10월 29일(목)

《 센서스 품질 및 비밀보호 》

 ◆ 2011 EU 인구 및 주택에서의 비밀보호 문제(Eurostat)

 ◆ 2011 이탈리아 센서스에서 표본전략 채택에 따른 Nuts2 하이퍼큐브의 정확성 평가

 ◆ 등록기반 센서스에서의 센서스 향상을 위한 슬로베니아 사례

 ◆ 2008 통합센서스의 품질평가(이스라엘)

 ◆ 2009 시범예행조사의 사후조사(세르비아)

《 사용자 요구에 부응하는 센서스 결과 》

 ◆ 2011 영국센서스를 위한 사용자요구 정의

 ◆ 영국의 민간영역에서의 센서스 사용자 수요에 부응

 ◆ 2011 센서스 결과의 유럽연합 결과배포(Eurostat) 

 ◆ IPUMS-EurAsia 및 IECM initiatives를 통한 시의성있는 통합 및 결과배포를

위한 센서스 마이크로 데이터 및 메타데이터 제공 (미네소타 인구센터)

 3일 : 10월 30일(금)

《 인터넷 조사 》

 ◆ 영국의 인터넷을 활용한 데이터수집 - 스코틀랜드의 시범예행조사 경험을 중심으로

 ◆ 다양한 조사방법, 등록기반센서스를 위한 온라인시스템(이탈리아)

 ◆ 인터넷에 의한 센서스의 이론 및 실제적 분석(스페인)

 ◆ 포루투갈의 2011 센서스 : e-Census 시스템의 발달

 ◆ 폴란드의 현대적 센서스

 ◆ 자유토론 및 향후 계획에 대한 논의

 ◆ 회의결과 보고서 채택
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Ⅲ.주요 토의 내용

1.유럽통계위원회 권고사항의 수용

○ 영국통계청은 2010CES권고안에서 완전히 순응할 수 없는 부분을

소개하였고 정보에 대한 사용자의 요구에 대체 자료원이 얼마나 활

용될 수 있는가를 발표하였음.고령화,홈리스,이민의 증가,복잡한

가족의 구성 및 이동인구의 증가 등이 새로운 도전이 되고 있음.영

국은 다양한 기준 하에 채택된 새로운 항목을 다수 포함하였음

○ 이탈리아는 혁신을 통하여 전통적 센서스에서 탈피하고자 함.전통

적인 현장 자료 수집에 등록자료가 지원하는 센서스를 활용할 계획

임.(지방자치단체로부터 보충적 정보수집)우편 배부 실시 및 혼합

데이터 수집 시스템을 가지고 대체자료원 또는 Capture/Recapture

모델을 활용하여 누락을 평가할 것임

자방자치단체의 규모에 따라 각기 다른 조사표가 활용될 것임.대규

모 지방자치단체에 대하여는 표본/전수전략이 활용될 것임.

○ 포루투갈은 제3단계 학생들에(the3rdlevelstudents)대한 내용을

발표하고 포루투갈이 2010센서스 권고안을 수용하고 있다고 언급하

였음.권고안은 상시거주인구에 우선순위를 두고 있으며 포루투갈은

권고안에서 집을 떠나 일하고 주말에 집으로 돌아오는 사람과 학생

의 처리사이에서 불일치를 발견하였음.포루투갈은 포루투갈내에 있

지만 집을 떠나있는 제3단계 학생을 일하는 사람을 처리하는 방법과

동일하게 처리할 것을 제안하였음.다시 말해 그들이 주말에 집으로

돌아온다면 가족이 있는 곳에서 조사되어야 할 것임.

○ Eurostat은 CES권고을 수용하기위해 노력하고 있는 국가들을 치하

하였음.해외거주경험이 있는 사람(특별히 조사되는 국가에 태어난

사람),교육정도 및 실업자의 최종직업 상태에 대해 특별한 관심이

있고 이는 회원국에게 특별히 문제되고 있음
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2.집이 없는 사람(Homelesspeople)조사

○ FEANTSA는 2006년 홈리스 연구결과 및 이러한 현상을 측정하기 위한

권고안을 발표하였음

○ 많은 국가들이 센서스에서 홈리스를 어떻게 조사해야 할지에 관한

전략이 없는 실정임.센서스는 근거에 의한 정책결정을 위해 매우 중

요하며 홈리스에 대한 기본 자료원임

○ 각각의 이슈에 대해서는 서로 다른 자료수집방법을 적용함.1차 홈리

스는 특정한 방법으로 몇몇 국가에서만 확인되고 있음.2차 홈리스에

대하여,많은 임시 거처들은 홈리스 개인을 개별적으로 구분하지 못

함.가족 및 친구들과 임시적으로 함께 사는 홈리스는 센서스에서 자

주 확인되지 않음.등록기반 센서스에서는 많은 이슈들이 있음.등록

자료로부터 홈리스를 확인하는 이러한 문제점들과 함께 두 개의

Casestudy가 슬로베니아와 독일에서 시행되었음

○ 영국은 홈리스를 어떻게 조사할 것인가를 설명하였음.홈리스는 친척

이나 친구들과 함께 거주한다면 개별적으로 구분하지는 않을 것임.

센서스일 밤에 야외에서 자는 사람들은 센서스일 저녁에 접근할 것

임.2001년 현장조사에 큰 이슈였음.영국은 2011년을 위하여 자원봉

사분야와 더욱 효과적으로 협력하고 있음.지역적 지식 및 전문적 기

술은 효율적인 지식을 얻는 데 매우 중요함.홈리스 및 그들의 나이

를 조사하는 것은 커다란 도전이며 비용에 대비한 균형을 찾는 것은

매우 어려움

○ 프랑스에서는 홈리스에 대한 정보를 수집하는 또 다른 기관이 있음

(Nationalinstituteofstatisticsandeconomicstudies).프랑스 센서

스는 모든 사람이 동시에 조사되지 않는 순환센서스(Rollingcensus)

였음.홈리스를 조사하기 위해 노력해왔음.프랑스는 가족 및 친구와

임시적으로 사는 홈리스는 개별적으로 구분하지 않음

○ 핀란드는 대체적(alternativeapproach)접근으로 등록자료를 사용하

였음.홈리스 추정치가 등록자료에서 나올 수 있는 지를 보기 위하여
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핀란드 등록자료에 대한 테스트를 시행하였음.인구등록자료는 홈리

스를 조사하기 위한 훌륭한 프레임임.인구등록 및 기타등록(고용,

실업,보조금,소득 등)도 홈리스를 식별하기 위해 활용될 수 있음.

등록자료로 섹션 간 및 장기적인 연구를 할 가능성이 있음.등록자료

는 홈리스에 대한 심층연구를 위한 잠재적 표본틀을 제공함.

○ 등록자료는 홈리스가 아닌 사람을 제거하여 홈리스를 확인하는 “top

down"방식을 사용하는 경향이 있는 반면 전통적인 센서스는 현장에

서 홈리스를 찾아내는 ”bottom up"방식을 활용함.이로 인해 국제비

교가 어려움

3.센서스 결과의 품질 및 비밀보호

○ 네덜란드는 빈도표,계급표 및 돗수표를 포함하는 수많은 다른 종류

의 테이블을 구별하였음.특별한 이슈들은 민감한 항목에 관련되어

있음.빈도표에 대해서는 민감 대 비민감(non-sensitive)카테고리에

있는 수많은 응답자를 고려하였음.데이터 비밀보호에 관한 통계표

공개기준을 정하는 것은 필요하지만 매우 어려움.

○ 2011센서스 결과를 위한 EU프로그램은 권고안에 정의된 상세한 다

차원 테이블(Hypercube)시리즈를 포함하고 있음.감추어질 필요가

있는 셀이 있을 경우에 초점을 맞추어서 센서스 결과표의 테스트가

시행되었음.재계산(recalculation)위험성을 감안하여 더욱 감추어진

셀을 위한 모델이 존재함.통계표의 유용성이 너무 많은 셀을 감춤으

로 해서 저하되지 않을 거라는 믿음이 필요함.비밀노출의 위험은 소

지역에서 더 심함.EU프로그램은 상세한 지역수준을 위한 다소 상세

한 하이퍼큐브을 제안함으로 인해 서로 다른 위험수준을 인정함.EU

국가들은 그들이 제공한 데이터가 비밀보호에 관한 국가적 규제를

존중하고 있음을 확신해야 할 것임.그러나 센서스의 국제비교에 영

향을 미칠 것임.후속연구가 필요함.
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○ 이탈리아는 NUT2수준에서의 센서스 데이터의 정확성에 대한 연구결

과를 발표하였음.이탈리아는 전수 및 표본조사표를 통하여 몇 가지

항목에 대한 표본기술을 소개할 계획이며 몇 가지 항목에 대한 표본

오차를 소개할 것임.서로 다른 전략이 상이한 인구규모에 따른 자치

정부를 위해 제시되었음.하이퍼큐브 배포에 대한 표본오차의 효과는

2001센서스 데이터를 활용한 수많은 하이퍼큐브를 평가함으로 인해

추정되었음.표본전략의 채택은 낮은 빈도의 셀들을 제외하고 정확성

을 감소시키지는 않음.더 많은 테스트를 시행할 것임

○ 슬로베니아는 현장조사에서 가구 및 거처(부동산)등록 및 다양한 다

른 등록자료,데이터소스를 활용하는 등록자료에 의한 조사로 변화하

고 있음.행정적 장애물은 규제,통계적 개념(상시거주 등)에 부응하

는 정도 및 불일치 데이터와 누락 데이타에서 기인하고 있음.통계적

장애물은 가족관계의 복잡성,이 전 센서스와 표본조사의 결과의 비

교가능성,“결손”가구 등 때문임.슬로베니아 등록자료의 품질은 좋

은 편이지만 더욱 향상시킬 여지가 있음.슬로베니아는 노르딕국가들

과 동일한 개념을 사용하고 있음.

○ 이스라엘은 2008통합센서스 품질평가에 대한 세부사항을 제공하였

음.인구등록을 보유하고 추가적 정보를 수집하는 두 개의 독립표본

으로 누락과 중복을 체크함.세부적인 품질검사는 표본조사에 대해

시행되었음

○ 세르비아는 시범예행조사 후에 시행된 시범예행 사후조사에 대한 정

보를 제공하였음.이 조사를 위한 표본은 작지만 랜덤은 아님.그러

므로 커버리지 에러를 추정할 수는 없음.그러나 2011센서스 사후조

사의 절차와 툴을 향상시키는데 도움을 줄 수 있는 유용한 정보가

수집되었음.

○ 서로 다른 국가들은 비밀보호를 위한 서로 다른 전략을 사용할 것이

라는 사실과 이는 국제 데이터와 불일치를 가져올 수 있다는 사실을

논의하였음.많은 국가들은(예,미국)비밀노출을 피하기 위해 사전

통계표 방법을 사용할 계획임.비밀보호의 문제는 매우 중요한 반면
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많은 센서스 변수들이 민감하지 않은 것처럼 유지되어야 함

○ 사후조사는 센서스 커버리지 및 등록자료의 품질을 시험해볼 수 있

는 잠재력이 있기 때문에 전통적 센서스는 물론 등록자료를 위해서

도 중요함.등록자료가 어떻게 갱신되고 있는 지가 관건임

4.사용자 요구에 부응하기 위한 센서스 결과

○ 영국은 2001년 센서스를 광범위하게 평가하였으며 2011센서스의 투

입요소로서 사용자와 사회의 변화하는 요구를 고려해 왔음.정부와

기타 주체들과 광범위한 사용자 자문이 있음.자문의 지속성은 매우

중요한 요소임.항목에 대한 요구는 센서스에서의 가능성보다 훨씬

큼.영국은 다양한 결과영역에서 활용 가능한 데이터를 만들어 낼 것

임.데이터는 웹과 결과보고서로 무료로 제공될 것이며 제한된 비용

하 범위 내 에서 위탁데이터를 처리할 것임

○ 영국의 민간영역 전망은 사용자가 결정함.영국은 조금씩 다른 조사

표를 사용하는 세 개의 센서스 사무소를 가지고 있음.소지역 데이터

에 대한 수요가 매우 크며 이러한 요구는 적절한 지도데이터

(mappingdata)로 보충될 것임.영국 통계법의 제1원칙은 사용자 요

구에 부응하는 것임.사용자 집단은 센서스 전문가,주류 분석가 및

새로운 사용자와 함께 점차 성장해 왔음.센서스 데이터는 보다 낳은

사업적 의사결정을 내리기 위해 일반 기업에게 매우 중요함.민간기

업 사용자들은 지역시장을 분석하고 가구 및 개인 분석 및 목표집단

에 대한 표본을 설계함

○ 하이퍼큐브를 위한 시장이 있는 반면 많은 민간기업 사용자들은 가

장 작은 지리적 단위에 대한 단순한 집계 데이터에 관심이 있음.

○ Eurostat은 비교가능하고 조화로운 데이터를 목표로 하는 EU수준의

배포를 위한 전략을 발표하였음.유러피안 수준에서의 공통적인 배포

플랫폼을 기대하고 있음.요구된 항목은 2011센서스를 위한 권고안

에서의 핵심항목과 동등함.하이퍼큐브는 EU의 주요 정책수요를 충
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족하기 위해 디자인해왔음.하이퍼큐브의 개수와 규모사이에서 훌륭

한 타협을 이루었음.

○ 미네소타 인구센터는 익명화된 센서스 마이크로데이터와 정책결정자

및 (IPUMS-international)연구자가 활용할 수 있는 메타데이터를 위

해 프로그램을 개발해 왔음.데이터베이스는 데이터와 메타데이터사

이의 조화로운 방법으로 제공됨.국제통계데이터에 대한 데이터저장

소를 위한 최상의 실습공간으로 대표되고 있음.유럽과 아시아에 특

별히 포커스를 맞추고 있음.12개 유럽국가들에 대한 데이터는 통합

유럽센서스 마이크로데이터(IECM)을 통해 활용가능함.모든 국가들

을 위한 데이터는 IPUMS-international을 통해 활용할 수 있음.미네

소타 인구센터는 더 많은 국가들의 데이터를 데이터베이스에 추가하

려고 함.

5.각 국의 인터넷 조사방법

○ 영국은 스코틀랜드 시범예행조사에서 온라인으로 센서스를 완성하는

데 인터넷의 활용을 언급하였음.조사표는 제공된 정보를 고려하고

불필요한 몇몇 질문은 하지 않고 온라인으로 완성하는 쉬운 디자인

으로 설계되었음.몇 가지 질문들(예,가구주와의 관계)은 온라인에서

훨씬 간단함.응답자는 온라인 응답의 선택권을 부여받음.온라인 응

답자의 약 25%가 온라인 조사의 경험에 대한 피드백을 제공하였음.

많은 질문들은 더 시험해 볼 필요가 있고 종이조사표를 고집할 필요

는 없음

○ 이탈리아는 이탈리아의 2011온라인 시스템을 설명하였음.이는 조

사표를 완성하는 많은 방법들 중 하나임.조사원 수가 감소할 것으로

기대됨.현재 전체 시스템에 대한 시험조사가 진행 중임.온라인 조

사시스템은 실제 센서스에서 Outsourcing될 것임.센서스에 관련된

모든 것들에 활용될 정교한 관리시스템을 보유하고 있음.웹 어플리

케이션 프레임워크와 독립된 플랫폼이 있음
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○ 스페인은 이론적이고 실제적인 인터넷 활용의 분석을 시행하였음.스

페인의 2001센서스에서 약 1%의 가구가 인터넷으로 조사에 응하였

음.스페인은 인터넷의 활용이 전통적 조사방법보다 더욱 시의적절한

결과제공을 허용하는 동시에 효율성과 정확성이 더욱 뛰어날 것이라

고 주장하고 있음.인터넷은 또한 비용효과적임.인터넷에 접근가능

한 가구의 수는 2001년에 비해 4배가량 증가하였음.스페인에서 어떠

한 홍보도 없이 비종이조사방법의 약 25%가 웹 응답자였음

○ 포루투갈은 e-Census시스템의 개발에 대한 발표하였음.포루투갈은

정확한 주소등록정보를 가지고 있지 않고 인터넷이 필수적으로 고려

되었음.조사방법에는 두 가지가 있음.종이조사표형태와 인터넷.인

터넷은 종이조사표와 가능하면 유사하도록 설계되었음.포루투갈은

인터넷으로 조사가 완료되었을 때 조사자의 핸드폰으로 알려주고 있

음.온라인으로 응답하는 사람들은 상대적으로 젊고 대부분의 응답은

저녁시간에 이루어졌음

○ 폴란드는 등록자료,표본조사와 인터넷 조사를 혼용하는 모델을 사용

하고 있음.조사원들은 전자 조사표와 지역코딩을 하는 PDA를 활용

함.폴란드는 종이조사표를 전혀 사용하지 않을 계획이며 대대적인

홍보 전략과 가구에 안내문 발송할 계획임

○ 발표한 모든 국가들은 인터넷조사 시험결과에 만족하고 있으며 실제

센서스에서 좋은 결과를 기대하고 있음.테스트를 위한 다양할 시스

템 개발에 필요한 기간은 6-12개월이었음.종이조사표에 적용되었던

법적 절차들은 인터넷조사에도 동시에 적용될 것임.대리조사는 장애

인과 컴맹인 사람들을 위해 권장되고 있음.중복조사를 방지하기 위

한 주의가 필요함.홍보캠페인은 시험조사에서는 하지 않았지만 실제

센서스 응답률에는 중요할 것임.인터넷 조사표 및 데이터 저장고를

위한 방화벽같은 데이터보호절차는 개별 프라이버시를 보호하기 위

해 중요함.
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Ⅳ.각 국의 발표내용

1.의제1:유럽통계위원회(CES)권고사항 준수 상황(Compliancewith

ConferenceofEuropeanStatisticians(CES))

1)주제발표 1:2011영국센서스에서의 유럽통계위원회 권고사항 채택

가)발 표 자 :IanWhite(UnitedKingdom)

나)주요 발표 내용

○ EU센서스(프레임워크)규제(763/2008)

-‘핵심’항목의 정의

-2011년을 첫 ‘참고연도(referenceyear)'로 지정

-다음을 커버하기 위해 규제를 실행하기 위해 제공함

(a)각 항목을 휘한 기술적 상세와 결과분류(붕괴,몰락,고장,파손?)

(b)통계결과표 프로그램(하이퍼큐브)와 제공되어야 할 메타데이타

(c)2014년 3월까지 자료전송방법(EU센서스허브)

(d)결과보고서의 범위 및 내용

○ 영국의 2011센서스 실시목적

-자원할당

-투자 및 서비스계획

-정책개발 및 평가지원

-모든 사회통계를 위한 10년 벤치마크 제공

-소지역 및 소규모 인구를 위한 국가적 일관성 데이터 제공

○ 영국 센서스를 위한 도전

-고령화,홈리스 및 이민자 증가,복잡한 가족구성,인구이동성 증

가,응답불응 증가 등 사회변화

-온라인 상 상호작용,데이터 보안 및 비밀보호 보장 등 공공의

수요에 부응

-EU요구사항 반영
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○ 2011영국센서스의 목표

-고품질 추정인구 생산

-전반적인 응답률은 유지하되 조사가 어려운 지역 및 집단의 응답률 향상

-LA및 지역사회와 긴밀한 협력관계

-품질보증 향상 및 결과의 신뢰성 제고

-비밀을 보호하는 동시에 유연한(flexible)결과생산

-새로운 정보에 대한 수요자 요구충족

○ 2011영국센서스의 신규항목

-동거가구의 가구원간 관계/국가적 인식/국적/영국 입국연도

영국의 체류예정기간/언어/2차 거주지/난방방식/침실 수

○ 영국의 항목선정 기준

-명확하고 증명된 수요 및 국가적 중요성

-비교 가능한 자료가 없고 다중 분석을 위한 필요

-2001년과 비교가능성 및 공공 수용가능성

-응답의 부작용 고려 및 정확하고 믿을 수 있는 데이터 생산

-처리비용 및 통계목적으로만 필요한 지 여부

-EU의 필요성

○ 신규항목

-교육정도

․ 안받았음 또는 ISCEDLevel1이하 /Level2(초등)

․ Level3(중등 이하)/Level4(중등 이상)

․ Level5(제1고등)/ Level6(제2고등)

․ 해당 없음

*영국은 자격사항에 대한 질문을 추가할 예정임

-초등/중등학교 학생에 대한 상시거주지

․ CES/EU정의 :아버지의 집 주소

․ 영국의 정의 :학기 중 주소

*영국은 학생에 대한 정보를 집 주소에서 조사할 예정이며 총

상시거주인구를 조정할 것이다.
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-해외거주 경험자 및 입국연도

․ 해외에 거주한 경험이 있고 1979년 이후에 들어온 사람

․ 2011~1980

․ 해외에 거주한 경험이 있고 1979년 전에 들어온 사람

․ 해외 거주한 적 없음

*영국은 모든 영국출생자는 비이주민으로 간주할 것임

- 국적항목

․소지하고 계신 여권의 국가명은 무엇입니까?(해당하는 곳에 모두 표시)

1)영국 2)아이리쉬 3)기타

․영국에서 국적의 개념은 명확하지 않음.스코틀랜드가 다른 센서

스 항목의 ‘모델’데이터가 될 것임

-주거시설

․수도,화장실,목욕시설

*영국은 2001년 데이터를 활용하거나 100% 출현률을 가정

-건축연도

․ 1919년 이전/1919-1945/1946-1960/1961-1970/1971-1980

/1981-1990/1991-2000/2001-2005/2006이후

*영국은 주택평가원같은 대체 자료원을 활용할 것임

2)주제발표 2:2011이탈리아 센서스를 위한 새로운 전략․혁신 및

CES권고안 수용

가)발 표 자 :SimonaMastrouluca,DonatellaZindato(Italy)

나)주요 발표 내용

○ 2011센서스 기획 :배경

-10년 주기의 인구주택센서스

-전통적 방법(현장조사,완전한 기반 하에 진행되고 수집된 정보)

그러나,개선된 등록센서스

-주요 목표

․ 법적 인구(상시 거주인구)의 결정

․ 주요 인구학 및 사회경제적 특성에 대한 정보생산
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․ 등록인구 업데이트(등록인구에 대한 법에서 제공된 Anagrafi와

센서스 데이터사이의 비교)

-센서스 ↔ 등록인구 (중첩적 관계)

-개선된 등록센서스 :현장조사는 등록자료(조사기간 동안 커버리

지 체크를 위해 지방정부에 의해 활용되는)에서 나온 정보에 의

해 완성됨.

그러나 등록자료는 현장에서 나온 정보의 기반 하에 수정됨(센서

스에서 발견되지 못한 사람은 삭제되어야 하고 아직 인구등록에

포함되지 않았지만 센서스에서 조사된 사람은 등록되어야 함)

-복잡하고 demanding조직

․ 2001센서스 인력 :

22만 가구/100,000조사원/10,000관리자/8,100지방센서스사무

소/103시도센서스 사무소

․ 주요활동

a.이탈리아통계청=조사,설계 및 조정,진행 및 배포에 관한 책임

b.지방센서스사무소(MCOs)=현장업무,조사기간동안 커버리지

체크,조사표 개정,등록인구의 개정

․ 변화하는 context

a.인구주택 센서스에 대한 EU규제(시의성에 대한 증가된 요구)

b.지방정부에 부과된 막대한 조직적 노력(갑작스럽고 시간집

중적인 업무량 증가)

c.인구구조의 변화(고령인구,1인가구,딩크족과 라이프스타일

의 비중증가)

d.센서스에 대한 거부감(행정자료를 통해 강제적으로 얻을 수

있는 정보)

e.비밀보호에 대한 요구 증대

○ 2011센서스를 위한 새로운 전략

-조사구 리스트 편집을 위한 인구등록의 활용

-조사표 우편배부
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-다중 데이터 수집시스템(CAWI,우편배부,지방정부수집센서로 배달)

-등록에 포함되지 않은 단위의 통합과 누락평가

․보조자료 정부에 의해 도움을 받는 전통적인 현장조사

․표본조사(인구archive에 누락된 레코드 수를 평가하기 위한 켑

쳐/리켑쳐 분석)

․임시 인구등록을 현장조사로 개정???

○ 인구학적 요소

-조직적 영향은 지방정부의 규모에 강하게 의존함→ 과거 센서스

라운드에서 가장 중요한 요소의 하나로서 인구학적 규모

유형 규모(거주자) 지방정부 인구(01.01.07)

A >50,000 이고 주요도시 165 35,8

B 20,000-49,999 339 17,0

C1 5,000-19,999 1,859 29,6

C2 <5,000 5,738 17,6

-등록-지원센서스의 모듈라 전략

모듈 A B C1 C2

시험조사 우편번호 표본조사(RNC) X X

센서스 지역의 준비 X X

시험조사 리스트 활용 X X X X

사회경제적 정보(전수/표본조사 전략)

수집을 위한 표본활용
X X X

인구등록의 개정 X X X X

○ EU배포 프로그램

-하이퍼큐브의 완전한 세트는 프레임워크 규제에 있는 항목에서

추출할 수 있는 필수정보를 클러스터링(회원국의 인구주택센서스

에서 커버하고 있는 의무적인 항목)

-NUTS3와 LAU2(이탈리아 자치정부에서)

-국가단위와 NUTS1과 NUTS2단위

-각 회원국이 아래와 같이 위임(?)을 제공할 것임

-LAU2와 NUTS3수준에 대한 약간의 하이퍼큐브
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-NUT2단위에 대한 몇 가지 하이퍼큐브

○ 전수/표본조사 전략

-전수와 표본에 들어갈 항목은 변수 및 지리적 조건과 붕괴

(breakdown)에 대한 하이퍼큐브의 구조를 고려함

↓

-전수 :적어도 LAU2단위를 위한 하이퍼큐브를 생산하기 위해

필요한 모든 항목

-표본 :전수에 포함된 모든 항목과 NUTS2단위를 위한 하이퍼큐

브를 생산하기 위해 필요한 모든 항목(사회경제적 변수)

-Lau2에 대한 하이퍼큐브(모든 항목은 전수에 포함되고 모든 인구

에 대한 수집되었음)

→ 비표본 오차만 발생

-NUTS2에 대한 하이퍼큐브(표본에만 포함된 항목까지,예를들어

가구표본에서만 수집된 정보)

→ 부분적으로 추정에 근거함

○ 전수는 얼마나 짧은가

-몇 가지 항목들은 전수(가구주와의 관계,성,나이,법적 혼인상태

및 국적)에 포함되는 걸로 충분하지만 몇 가지 추가적 항목들은

(교육 및 경제활동 상태 등)제공할 것임

-훨씬 더 자세한 지리적 수준에서의 교육과 경제적 특성들에 대한

데이터

-표본에만 포함된 항목과 관련된 추정치를 생산하기 위한 소지역

추정기법 또는 직접 추정법 모두에 활용되는 보조적 정보들(전체

인구에 대해 수집됨)

○ 2011센서스 데이터의 활용

-이탈리아 국가통계시스템(Istat,2006)의 회원에 의해 2001센서스

데이터의 활용에 대한 서베이 실시

-가장 활용도 높은 항목 :인구학적 항목,경제활동 상태,교육정

도,산업
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○ 2009시범조사 :조사표 형태

-전수 :LAU2를 위한 유로스텟 하이퍼큐브를 생산하기 위해 필요

한 인구학적 변수를 포함

-중간(medium):교육,경제활동 상태 및 교통까지 포함하는 전수

를 대체하는 형태

-표본 :전수 및 중간표의 부가적 변수들을 포함한 모든 변수들을

포함

-가장 작은 자치단체(<5,000명)는 표본으로 조사

-5,000명 이상인 곳은 표본+전수 또는 중간형태

-전수 또는 중간형태

․두가지 짧은 조사표 형태(전수 또는 중간)에 대한 자발적인 응답

율은 2011센서스에 어떤 형태가 활용되어야 할지를 결정하기

위해 비교될 것임

․두가지 상반된 요구사이에 균형을 찾아야 함

․더욱 자세한 지역단위 정보생산

․조사원에 의한 현장간섭의 수를 감소하기 위해 자발적 응답률

증가

․중간형태에 포함된 오직 표본에만 포함된 항목에 관련되어 표본

추정의 효율성을 향상시키는데 유용한 그러한 항목들 사이에 검

증을 위한 연구도 수행될 것임.

○ 가구원들 간의 관계

-전통적으로 가구주와의 관계에 관한 질문

-2001년에 재구성된 가족을 파악하기 위해 같은 질문에 몇 가지

새로운 선택항목이 추가되었음 (가구주 및 그 배우자의 자녀,가

구주의 자녀,가구주의 배우자의 자녀)

-2009시범조사

․조손가구(skipgeneration)파악을 위한 새로운 범주의 소개(가

구주의 할아버지/할머니)

․부분적 가구 관계 매트릭스 채택
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○ 부분적 가구관계 매트릭스

-아래 예시는 가구의 관계에 관한 정보를 어떻게 제공하는 가를

보여줌

가구원 코드 성과 이름 부 코드 모 코드 배우자 코드

01  안토니오 로시 05 06 02

02  칼라 비안치 01

03  마르코 로시 01 02

04  로우라 로시 01

05  브루노 로시 06

06  아니타 베르디 05

-장점

․모든 가구원에게 다른 모든 가구원에 대한 관계를 묻지 않고

모든 가족 구성원을 확인할 수 있음(관계매트릭스 접근과 다름)

․모든 가구원 사이에 관계를 파악할 수 있음(가구주에 대한 관

계도 기록됨)

-단점

․여전히 매우 복잡한 방법임

․응답자에 대한 관리의 어려움(간단한 대답이 아니고 코딩작업이

요구됨)

-인지연구실험 및 시범조사(2009년 10월)

○ 부모의 출생국

-2001센서스부터 외국인 수의 증가.국제결혼의 증가 및 국적취득

건수의 증가로 인해 외국적 배경을 가진 인구의 증가(외국인,이

민2세 및 귀화한 이탈리아 시민)

-장점 :통합과정에 대한 정보를 수집하기 위한 항목의 높은 관련성

-단점 :응답부담 및 답변이 곤란한 질문의 증가(응답자와 직접 관

련되지 않은)

-2009시범조사 :표본에 포함됨

○ 해외거주경험자
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-국제이민경험집단을 파악하기 위해 표본에 포함된 새로운 항목

․해외거주경험자

․이탈리아에 최근 입국연도

․이전 거주국가

-CES권고에 대한 핵심항목

-이탈리아와 같은 이전 이주국(formeremigration)에서의 높은 관

련성

○ 실업자의 직업특성

-1991:직업․산업,취업과 실업 모두에 대한 고용상태에 대한 정

보수집

-2001:2차 시범조사(2000)에 기록된 높은 무응답율에 기반하에

직업특성에 대한 정보는 피고용인에 대해서만 조사됨

-2009:전체 경제활동인구의 직업특성 수집에 대한 새로운 테스트

(취업과 실업 전부):직업,산업,경제활동상태,근로시간(참고기간

동안 일한 시간),시간제 근로

-수집된 데이터의 품질 및 응답율 분석 ;표본추정의 효율성(표본

에만 해당됨)

3)주제발표 3:제3단계 학생의 거주지 변화

가)발 표 자 :FernandoCasimiroandPaulaPaulino(Portugal)

나)주요 발표 내용

○ 개요

-인구센서스에서의 대체결정자

-‘법률상’또는 상주인구(투표,주요사회시설에 접근하기 위한 직

접적인 권리 등)

-‘사실상’또는 현재인구(방문객과 같은 즉시와 비즉시의 혼합);

보통 성별이나 나이같은 변수들만 조사됨

-UNECE권고안은 상주인구에게 특전을 부여함

-학생들은 대학의 위치와 국제 교환프로그램으로 인하여 더욱더
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‘이주’집단이 되고 있음

○ 국제적 배경

-2006UNECE권고안은 158과 159문단에서의 거주개념을 변경

-이주에 관한 몇 가지 개념이 161문단에서 제시되고 있음

-주석11은 두 가지 방식으로 해석될 수 있음;첫 번째 조건을 사

용하는 것이 더 나음(12개월 이상 살아왔음)두 번째 조건(적어도

1년 이상 체류할 의도)

-다른 조건들이 유사한 상황에 대비하여 162문단에 언급되었음(2

단계와 3단계 학생들,집을 떠나 일하고 매주 돌아오는 사람들)

-국민계정에서는 학생을 가구에 거주하는 것으로 간주하고 있음

-3가지 주요 조건으로 인구를 분류(165문단);상주 및 현주;상주이

나 부재;현주이나 상주하지 않음;

-집을 떠나 사는 학생들은 학교에 거주하는 경우 매우 불안정한 집단임

[표1]권고안에서 이민자와 제3단계 학생간의 비교

상황 유형 조건 도착국가에서의 상황

이민

임시 >3 AND <12개월 체류 거주안함

영구
>12개월 체류 또는 12개월 이상 

체류할 의도
거주

3단 계 

학생

관련없음 162문단의 기준과 결합된 159문단b) 거주

관련없음 162c)문단 거주?

○ 조사방법

-2001년 이전

․변수 3개:학교가 있는 위치;학교까지 가는데 걸리는 시간;주요

교통수단

․ 센서스 당일 현재 거주하는 인구

․ 거주하지만 부재이고 현주하지만 거주하지 않은 사람들은 제외

․센서스 당일에 상주하고 현주하지만 집을 떠나서 공부하고 있는

학생들은 교통수단 및 이용시간이 일관성 있게 응답되지 않았음

․대부분의 학생들은 거의 매주 집으로 돌아오고 센서스 당일에
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상주하면서 현주하는 것으로 조사되었음.

-2001에 사용된 방법

․변수 3개 :학교가 있는 위치;학교까지 가는데 걸리는 시간;

주요 교통수단

․상주상태는 2개 질문을 기본으로 관찰되었음;

․3가지 방법으로 상주하는 장소(거주하면서 일년 중 대부분의 시

간을 사는 곳;거주하지만 일년 중 대부분의 시간을 보내지 않

는 곳;현재 있지만 거주하지 않는 곳)

․센서스 당일의 상황(거처에 현재 있거나 또는 부재하거나)

․오직 일 년중 대부분의 시간을 거처에서 생활하는 거주자

․거주하지만 부재이고 현주하지만 거주하지 않는 사람은 제외

○ 제 3단계 학생 조사에 대한 2001년의 주요 결과

-240.4593단계 학생들의 36.6%는 집을 떠나 있었음

-97.4% 포루투갈에서 집을 떠나 교육을 받고자 하는 사람들

-84%는 아동들이 있는 부모로 통합되었지만 22.9%는 한 자녀를

둔 부모였음

-8.7%는 편모가정의 어린이들이었음

-93.6%는 가정내에 있는 어린이들이었음

○ 2011년을 위한 모형

-2001년과 유사;그러나,개념에 대한 몇 가지 권고상의 변화는 최

종결과의 비교가능성에도 변화를 수반하였음;

-12개월 이상 해외에 살고 있는(또는 의도가 있는)포루투갈 제3단

계 학생들은 자신의 가구에서 배제됨

-장기 외국인 학생 및 12개월 이상 거주할 의도가 있는 단기생들은

포루투갈의 거주자로 조사되어야 함

○ 향후 계획

-2011년에 포루투갈은 UNECE권고안의 162c)문단에서 언급된 개

념을 사용하기로 결정함

(포루투갈의 학생들은 그들의 경제활동을 하고 있지 않는다면 자
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신의 가구에 항상 거주함)

-새로운 권고안의 장점들에 대한 명확한 근거는 없음

*가구에서의 3단계 학생들에 대한 몇 가지 장단점들

장점
학교가 있는 곳에서의 거주에 관한 

단점

․ 가구 및 가족구조의 유지;

․ 가구원의 수입과 지출비율의 통합;

․ 부정형의 의존수입 또는 다른 수입

원으로부터의 수입이 있는 1인 가구 

형성 배제;

․ 국민계정과 일관성 유지

․ 다른 유사상황에 유사한 처리

․ 매우 특정한 인구집단의 확장된 통

계지식(가구의 거주지 및 학교의 위

치)을 허용

․ 학생이 있는 가구에 의한 현재 인식

․ 후원가구에 연계됨이 없는 주요 대

학도시에서의 거주인구 누계로부터 

발생하는 “atypical macrocephaly

(부정형의 대두증)"배제 

․ 대학지역에서의 거주인구 감소

․ 1년의 대부분의 시간을 가족과 살지 

않는 거주자의 수 증가

․ 대부분의 매일 저녁휴식시간을 보내

는 장소의 결정자로서의 거주의 규

칙에 대한 개념

․ 대리조사 때문에 잊혀진 사람들의 

위험

○ 향후 계획

-우리에게 165b)(거주하지만 부재하는)에 삽입된 인구의 분류가 정

말 필요한가?

-거주의 ‘새로운’개념에 더욱 부합하는 다른 것에 의한 이 분류가

왜 대체되지 않는지,집을 떠나 일하거나/공부하지만 주말에는

보통 집으로 돌아오는 대부분의 사람들에 대해서?

-포루투갈의 제안

․ 각각의 원래 가구에서의 거주로서 경제적으로 비활동하는 제3

단계 학생들을 유지

․ 165b)를 “일년 중 대부분의 시간의 매일 밤 휴식의 대부분을

보내지 않는 거주인,학업,직장 또는 건강상의 이유,대부분의

주말에 집으로 돌아오는”으로 변경;
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․경제적으로 비활동으로 분류된 학생들을 위한 핵심변수로서 학

교의 위치를 고려

2.의제2:홈리스 조사(Enumerationofhomelesspeople)

1)주제발표 1:센서스에서 홈리스 조사

가)발 표 자 :BillEdgar,VolkarBusch-Geertsema(MPHASIS)

나)주요 발표 내용

○ 홈리스의 정의

분류 2007 홈리스 측정연구 UNECE/CES 권고안 2006

1  노숙하는 사람  1차적 홈리스

2  응급 숙소에 거주하는 사람

 2차적 홈리스

3  홈리스를 위한 숙소에 거주하는 사람

4
 기관에 거주하는 사람( 수용되었지만 

 돌아갈 집이 없는 사람)

5  주택이 없어서 비전형적 거처에 거주하는 사람

6
 전형적 주택에 가족 및 친구들과 임시적으로

 거주하는 홈리스

○ 센서스 접근

 2011 센서스  국가

 전통적 센서스
 그리스, 이탈리아, 포루투갈, 아일랜드, 영국, 폴란드, 체

코, 에스토니아, 로마니아, 불가리아, 헝가리, 리투아니아

 등록기반 센서스  덴마크, 핀란드, 노르웨이, 스웨덴, 독일, 오스트리아

 등록센서스와 

 전통적 센서스의 조합
 라트비아, 룩셈부르크, 슬로베니아, 스페인

 등록센서스와 

 표본조사의 조합
 네덜란드, 벨기에

 순환센서스  프랑스
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○ FEANTSA연구결과

:theEuropeanFederationofNationalOrganisationsworkingwiththeHomeless

 전통적 방법 및 홈리스서비스와 

협력으로 조사된 홈리스 

 등록에서 조사된 

홈리스

 등록자료와 홈리스서비스에서 

조사된 홈리스

 체코

 잉글랜드

 프랑스

 헝가리

 아일랜드

 이탈리아

 리투아니아

 룩셈부르크

 폴란드

 포루투갈

 오스트리아

 벨기에

 덴마크

 핀란드

 네덜란드

 스웨덴

 에스토니아

 스페인

 라트비아

 슬로베니아

 독일

○ 센서스 조사

-1차적 홈리스

․ 몇몇 국가에서 시험조사하여 확인된 방법 사용

․ 서비스 제공자의 자문

․ 특수 조사원 채용

-2차적 홈리스

․ 홈리스 호스텔이 항상 집합거주상황으로 인식될 수는 없음

․ 주택이 없어서 친구 및 가족과 임시적으로 거주하는 사람-종종

기타 가구원과 구분되지 않음

○ 등록기반시스템

-주요 등록자료 :중앙인구등록(CPR),가구데이타베이스,거처/건

물의 등록

-독일

․ CPR부재 -정보제공을 위한 지방정부

․ 거처등록 수립(7.5백만 소유주)

․ 미개발 특수거처 등록

․ 등록의 연계+데이터보호=집합데이터
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-슬로베니아

․ 사업체 면에서의 거처등록

․ 전산화된 가구의 e-Database

․ CPR-조사안된 사람들 사이의 관계

○ 독일의 이슈

-홈리스/응급숙소 :어떠한 등록사무소에도 등록되지 않음

-특수빌딩의 등록

․ 정의 및 확인문제

․ 홈리스 숙소 다양화(예산,제공자)

․ 허위 주소(복지부)

-지역사회,기관 및 응급숙소

․ 공통집단에서의 조합

․ 홈리스가 조사될 수는 있지만 인지할 수는 없음

○ 슬로베니아의 주요 이슈

-건물등록

․ “특정목적의 건물”-출산조리원,쉼터 및 보호시설,노인요양시

설,학생기숙사

-거주등록법(2006)

․ 도움을 받는 기관에 홈리스 등록

․ 서비스의 완전환 등록을 요구

․ 홈리스 서비스를 확인 하기 위한 능력 요구

․ 가족/친구와 사는 사람은 제외

-거주목적이 아닌 건물

․ CPR은 건물등록자료와 비교 참조할 필요 있음
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○ 요약

 홈리스 측정연구(2007)/ 작업분류  등록기반 센서스

1  노숙하는 사람  후원기관에 등록되어 있는 경우만 파악

2  응급 숙소에 거주하는 사람  주소가 확인되고 거주자가 그 장소에 등록
되어 있거나 개별적으로 조사된다면 커버
가능 3  홈리스를 위한 숙소에 거주하는 사람

4  기관에 거주하는 사람( 수용되었
지만 돌아갈 집이 없는 사람)  대부분의 국가들은 활용 가능한 정보 없음

5  주택이 없어서 비전형적 거처에 
거주하는 사람

 영구적인 주소로 거처에 등록된 사람이 있
다면 커버가능

6
 전형적 주택에 가족 및 친구들과 
임시적으로 거주하는 홈리스(주택
의 부족)

 등록기반 센서스에서는 커버 불가능.

 후원기관에 등록된 우편주소가 있는 사람
은 커버 가능

○ 향후 과제

-센서스일 야간을 위한 조사준비

․거리 홈리스 및 임시거처에 살고 있는 사람을 조사할 적정한

방법은?

․주택의 부족으로 인하여 센서스일 야간에 가족 및 친구들과 임

시적으로 살고 있는 홈리스들을 파악할 수 있는가?

-등록기반시스템-홈리스 조사

․등록시스템에서 1차적 홈리스를 조사하기 어려움

․특정건물/허위 주소의 불완전한 등록

․개별적으로 확인된 홈리스를 등록으로 연결하기 어려움

-대조확인 이슈

․홈리스 숙소를 확인할 수 있도록 집합건축물 상황의 상징을 결

정할 수 있는가?

․서로 다른 집단의 홈리스를 위한 서로 다른 절차

․홈리스에 관한 센서스의 정의

2)주제발표 2:영국센서스에서의 홈리스 조사

가)발 표 자 :EmmaWood(UnitedKingdom)

나)주요 발표 내용
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○ 홈리스 rootless

-차기 영국 센서스는 2011년 3월 27일

-사람들은 자신이 평소에 거주하는 곳에서 조사될 것임

-상주지가 없이 가구에 체류하는 사람은 자신이 머무는 곳에서 조

사될 것임

-다른 가구의 가구원과 구별할 수 없음

○ 호스텔 및 쉼터

-지역사회 설립처로 처리됨

-시설관리인이 시설에 대한 사항을 기입함

-거주자는 개인조사표를 완성함-다른 곳에 상주지가 없다고 가정

-시설관리자는 시설거주자에게 조사표를 배부하고 수거할 책임이 있음

-조사표는 관리자를 지원할 조사 관리자에 의해 배부되고 회수됨

○ 2011roughsleepers조사

-2001년 4월 29/30일 22:00~06:00사이에 시행되었음

-지방자치단체 및 자원봉사(outreachworker)에 지원을 받는 조사

요원을 활용

-조사표를 완성한 개인이나 조사원은 그들 대신 함.??

-깨지않는 sleepers-조사원들은 기본적인 인적사항을 추정함

○ roughsleepers-2001결과

-938명이 조사됨

-866명이 조사원이 채용됨

-몇 가지 지역조사는 센서스결과와 상반됨-몇 가지 센서스 결과

는 논쟁이 됨

○ roughsleepers2001-교훈

-자원봉사분야와 품질향상 및 비용효율성을 위해 LA의 도움이 필

요함

-중앙정부,지방정부 및 자원봉사분야와의 균형을 유지하기는 매

우 힘들며 아직까지도 독립적으로 수행하고 있음
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○ 2011에 대하여-연구결과

-중앙정부와 지방정부의 연계

-지방정부는 10roughsleepers이상이면 적어도 1년에 한번은 조

사를 해야 함

-웨스트민스터에서 관찰된 지방정부 조사-많은 roughsleepers를

끌어들이고 1년에 두 번 조사

○ 웨스트민스터 조사

-웨스트민스터는 두 개의 섹터로 나뉘어 짐.두 개의 팀이 조사를

위해 파견됨 :지방정부 직원과 자원봉사 분야의 직원이 같은 조

가 됨

-독립된 인증자 사용

-지방경찰이 누락 정보를 추적하기도 함

-센서스 조사보다 훨씬 더 비공식적임

○ 웨스트민스터 -조사에 포함되는 사람

-막히지 않은 장소에서 자거나 beddeddown된 사람(거리 또는

길가,공원,버스 정류소 같은 곳),건물 안 또는 거주목적으로

지어진 건물이 아닌 곳에 있는 사람(barns,sheds,주차장,cars

derelictboats또는 정거장 같은 곳)

○ 웨스트민스터 조사

-많은 사람들은 'beddeddown'의 정확한 개념에 맞지 않음

-그러나,중복조사를 방지하기 위해 정확한 개념이 필요함

-대략 70명을 조사하기 위해 약 35의 팀이 활용되었음

-이 집단과 일하는 전문가와 지역의 지식활용이 매우 유용함

○ 앞으로의 동향

-2012년 까지 roughsleeping을 끝내는 것이 목적

-낮시간 지원에 더 많은 투자 필요

-roughsleep을 위한 기회가 적음
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○ 2011계획

-센서스 시기 즈음에 LA조사를 하고 센서스를 위한 주요 인구학

적 질문을 수집하기 위해 모은 데이터 활용

-지금 ruledout-센서스 규정에서는 개인들이 자신의 조사표를 완

성할 기회를 얻어야 하는 것을 의미

-2010년에 가능한 정부의 변화는 유의한 위험이 될 것임

-2001년에 roughsleepers를 조사하기 위해 현재 센서스 현장인력

을 활용할 듯 함

-영국 홈리스기관을 위한 협력조직과 일함-홈리스 연합

-LA의 수와 자원봉사 분야의 도우미 수를 증가하는 방법연구-조

사 또는 교육에 참여시킴으로써

-자원봉사 분야 및 ROUGH SLEEPER에게 센서스가 유익하다는

메시지를 보낼 방법 연구

○ 결론

-ROUGH SLEEPER조사는 커다란 도전임

-품질과 비용효율성간 균형달성이 어려움

-홈리스 관련기관과 전문가들간에 관계를 형성하는 통계적 조직에

해답이 있음

3)주제발표 3:프랑스 통계청의 홈리스에 관한 자료수집

가)발 표 자 :MaryseMarpsat(INSEE,France)

나)주요 발표 내용

○ 프랑스 센서스

-1999년 센서스는 전체 인구를 동시에 조사하는 마지막 센서스였음

-2004년 이후부터는 센서스는 매년 표본조사를 실시

-모든 사람이 동시에 조사되지는 않음.두 개의 거주지 분류

․ 인구 10,000명 이하의 지방자치단체

․ 인구 10,000명 이상의 지방자치단체

○ 인구 10,000명 이하의 지방자치단체
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-이 범주에 있는 지방자치단체의 총수의 1/5은 매년 조사됨

-해당 지방자치단체에서는 매 5년마다 종합적 센서스 실시

-그 해 1월-2월에 전통적 거처는 완전히 조사됨;자료수집의 처음

2틀에 홈리스 및 유동가구;같은 해 3월에 기관에 거주하는 사람

○ 인구 10,000명 이상의 지방자치단체

-전통적 주택 :매년,1월-2월에 조사된 인구의 약 8%

-홈리스,유동가구에 사는 사람;2006년에 시작하여 매 5년마다,

동시에 모든 대규모 지방자치단체에서 센서스일 처음 둘째 날에

종합적으로 조사됨(2011)

-기관거주인구 :기관의 수가 매우 크고 매년 1/5이 조사된 몇몇

지방자치단체를 제외하고 매 5년마다 동일 자치단체의 모든 기관

이 조사됨

○ 센서스에서의 홈리스

-‘통상적으로’노숙으로 정의되는 사람

-호텔 또는 전통적 주택(아파트)에서 숙식하는 사람

-집단쉼터와 호스텔에 숙식하는 사람 (단기 거주,장기 거주)

○ ‘통상적으로’노숙으로 정의되는 사람

-주택센서스의 처음 둘째 날에 지방자치단체별로 종합적으로 조사

되고,작은 지방자치단체에서 주택센서스의 해에,2006년에(2011

년 등),큰 것을 위하여

-2006년에 홈리스기관과 협력하였고 2001년에도 계속 협의할 것임

-2006년 추정:프랑스 대도시에 13,700명

○ NGO 및 기타 기관에 의한 호텔 또는 전통적 주택(아파트)에 숙

식하는 사람

-호텔방 :단기 체류자라면 홈리스와 함께 조사되어야 하고(이론적

으로)영구적으로 머문다면 방값을 지불하는 사람과 함께 조사되

어야 하고,호텔에 사는 다른 사람과 구별할 수 없고 그 곳이 표

본지역이라면

-아파트 :전통적 거처에 사는 다른 사람과 구별할 수 없음
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○ 집단쉼터 및 호스텔에서 숙식하는 사람

-집단숙소조사에 조사됨

-쉼터에 단기간 머무는 사람은 결과에서 구별할 수 있음

-호스텔 장기체류자는 다른 장기체류 기관과 함께 하나의 카테고

리로 분류(은퇴자의 집,장기요양병원 등)

-개선에 대한 가능한 수정 :동시에 기관 과 거리에 대한 자료수

집(중복방지)

○ 기타 다른 전통적 주택

-판잣집 등

-작은 지방자치단체에 대해서는 주택센서스에서 조사될 것임

-대규모 지방자치단체에 대해서는,주소가 센서스의 표본틀이 되

는 주소데이터베이스(RIL)에 등록되어 있다면 전통적 주택에서

조사될 것임;주소가 등록되어 있지 않다면 홈리스와 같이 조사

될 것임

○ 센서스의 장점 및 한계

-주택공사에서 제공되는 아파트나 호텔 뿐 아니라 호스텔에 장기

체류하는 사람은 유사한 주택조건(기타 장기 집단숙소,호텔 또

는 임대된 아파트)에 거주하지만 홈리스는 아닌 사람들과 구별할

수 없음

-가장 불확실한 상황에 대한 중복 및 누락(노숙,판잣집),홈리스

에 대한 데이터 수집의 이질성

-그러나,매 5년마다 대규모 지방자치단체에 대한 추정

○ INSEE가 수행하는 홈리스에 대한 국가조사

-2001년에 처음 조사,2012년에 2차 조사

-주택 및 음식공급서비스 사용자에 대한 조사(상세한 조사표,920

변수)

-홈리스가 센서스에서 통상의 상황이 아닌 조사전날로 정의됨

-MetropolitanFrance,Parismetropolitanarea,기타 인구 20,000

의 도시
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-2012조사 준비 및 홈리스의 최대 규모 파악을 위한 Toulouse에

서의 2009년의 조사기법

○ 장점 및 한계

-SD 2001은 Parismetropolitanarea을 제외하고 지방단위에서 활

용가능

-2012년 전에 새로운 조사는 없음.상황의 정기적 검진을 위해 활

용될 수 없음.그러나:홈리스 자신들의 응답은 매우 상세한 데이

터,노숙 및 홈리스의 생활조건에 대한 보다 낳은 이해에 유용함

-과거 노숙기간에 대한 기타 조사에서의 질문에 의해 완성

(2002-2003건강조사,2006주택조사)

○ DREES의 ES조사

-보건복지에 관한 통계서비스국(DREES:StatisticalServicesofthe

MinistryofHealthandSocialAffairs)에 의해 시행됨

-최종 :2004;다음 2008년(연도 말)

-홈리스에 대한 자료 없음;표본틀에 등록된 집단쉼터와 호스텔의

기타 기관 및 NGO에 의해 숙식을 제공받는 사람

-조사의 한계

․ 홈리스에 의한 응답이 아니고 서비스 제공자가 기입한 조사표

․ 표본틀(개선을 위한 시도)

-최근 몇 년간의 진보 :호텔방 및 ALT보조를 받는 공동아파트

같은 홈리스를 위한 숙소의 기타 형태를 고려

-장점 :1983년 이전부터 조사,현재는 매 4년마다 조사

○ 데이터 활용가능 시점

-2001:SD2001조사,2004:ES조사

-2006:홈리스 센서스,2008:ES조사

-2011:홈리스 센서스,2012:ES조사,SD2012조사

○ 공공기관의 다른 자료

-조심스럽게 고려되어야 하는 수치들은 상황에서 사람 수의 정확

한 평가보다는 기관의 활동에 연계
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-중복조사 및 상황은 커버되지 않음

-예 :CNAF(ALT보조에 의해 지원되는 잠자는 곳의 데이터,그

러나 잠자는 곳은 다양한 재정지원처를 가지고 있기 때문에

DGAS와 중복조사될 수 있음)및 DGAS(장기체류 쉼터의 많은

부분을 재정지원)의 데이터

3.의제3 :센서스의 품질 및 비밀보호(Censusquality and disclosure

control)

1)주제발표 1:2011EU센서스에서의 비밀보호 문제

가)발 표 자 :GiampaoloLanzieri(Eurostat)and

ErichSchulteNordholt(CBSNetherlands)

나)주요 발표 내용

○ 테이블의 종류

-수량 테이블 :각 셀은 응답자의 응답내용을 집계한 수를 나타냄

-빈도표

․ 인식변수 :지역,성,하는 일의 종류..

․ 민감변수 :성적 취향,범죄행위..

․ 기준 :

a.민감한 범주에 점수가 있는 응답자가 너무 많으면 안됨

b.민감한 범주에 점수가 있는 응답자의 비율이 p%이하여야 함

(불확정성의 증가)

c.응답자가 민감한 범주안에 들어가 있다면 적어도 n명은 비

민감 범주에 점수가 있어야 함

-계급표

․ 총계로부터 비어있는 셀의 값을 추정할 수 있음

○ 2011라운드 센서스를 위한 토론주제

-개인적인 민감한 정부의 노출을 어떻게 막을 수 있을까?

-어떤 변수가 민감한가?

-어떤 보호기법이 실현가능한가?
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-Marginal테이블로부터의 재계산 방지:Tau-ARGUS로 2차 감춤

-셀이 감추어졌을 때 집계의 문제

2)주제발표 2:2011이탈리아 센서스에서 표본전략 채택에 따른 Nuts2

하이퍼큐브의 정확성 평가

가)발 표 자 :GiancarloCarbonetti,MariangelaVerrascina(Italy)

나)주요 발표 내용

○ 이탈리아 센서스에서 표본조사를 채택한 이유

-2011인구센서스는 다음의 목적으로 기획하였음

․ 표본조사 절차의 효율성 향상

․ 지방자치단체의 업무부담 경감

․ 응답자의 응답의무 최소화

-제안된 주요 결과는 다음과 관련되어 있음

․ 인구등록자료의 활용

․ 조사표 우편배부

․ 혼합된 자료수집 방법

-높은 응답율이 필요함 :표본조사는 새로운 센서스 전략에 필수적임

○ 표본조사 전략 채택의 효과

-장점

․고품질의 수준을 유지 (비표본 오차의 원인감소):기회

․적은 양의 처리데이터를 위한 시의적정성 :제약

-단점

․ 표본오차 :표본추정의 정확성 평가 필요

○ 표본 프레임

-인구 :개인 가구들

-목록 :지방자치단체에서 관리하는 인구등록

-변수 :비 인구학적 변수들

-도메인 :센서스 지역

-지방자치단체별 별개의 전략채택
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;가장 정확한 추정법을 정의하기 위해 모의실험을 시행하였음

○ 모의실험 결과

-인구등록으로 부터의 가구 단순임의추출(SRSHOU)

-신뢰할 만한 인구등록이 없는 곳에는 지역프레임표본추출

-대략 15,000명 거주자의 센서스 지역 정의

-표본 추출율 :33%

○ 배포된 하이퍼큐브에서의 표본오차의 영향

- 지역 및 배포 하이퍼큐브를 위해 표본전략 선택(SRSHOU;

Calibratedestimator)

↓

언제 통계테이블의 품질이 허용가능한 수준이 되는가?

예1;만약 셀의 수치가 1/3이하가 cv>12.5%이면

예2;만약 10%미만의 사람이 cv>12.5%에서 셀에서 분류된다면

↓

고정된 cv를 위하여(예를들어 임계수준이 12.5%이어야한다),배

포 하이퍼큐브의 국제적 품질이 수용될 수 있음

→ 만약 임계값보다 높은 cv로 추정된 셀수치의 비율이 낮다면,

→ 그러한 셀로 분류된 사람들의 비율이 낮다면

○ 표본오차곡선에 의한 임계정확성으로 추정치 집합의 평가

-높은 수준의 cv로 추정된 정보의 양의 적을수록(출발점 Ts보다

낮은 절대빈도의 셀에서 분류된 사람과 관련된 cv),배포하이퍼

큐브와 관련된 품질이 높아짐
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○ NUTS2에서 하이퍼큐브를 위한 품질평가

-평가는 NUTS2및 하나 이상의 표본변수와 함께 인구학적 변수

를 망라하는 8개의 Eurostat하이퍼큐브와 관련되어 있음

-고려된 하이퍼큐브는 항목들과 차기 센서스를 위해 제공된 분해

코드(breakdown)와 밀접한,2001이탈리아 센서스 배포에서 사

용되었던 분해코드를 같이 포함함

-셀의 수는 통계표의 복잡성에 의하여 1,000부터 20,000이상까지임

○ 국제적 정확성 지표

-표본조사 전략의 채택 및 배포 하이퍼큐브에 의해 생산된 센서스

데이터의 국제적 정확성을 측정하기 위해 제안된 두 가지 지표

1)임계셀의 비율 =임계점Ts보다 작은 셀값(>0)의 수/허용가능한 셀의 수

2)임계셀에서의 사람의 비율 =임계셀로 분류된 사람의 수/총 사람 수

특별히,2차 지표는 낮은 정확성으로 추정되는 셀로 분류된 사람의

비율을 측정할 수 있음(10%는 허용가능 한계로 고려될 것임)

○ 결론

-표본조사 전략의 채택은 정확성의 감소를 가져오지는 않음

-표본오차는 매우 작은 빈도를 추정할 때만 영향을 미침

-서로 다른 복잡성을 가진 NUTS2하이퍼큐브는 낮은 표본추출율

일지라도 좋은 정확성을 추정할 수 있음

-작업 중에 고려된 하이퍼큐브의 개정된 버전은 덜 상세한 것 같
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음.이는 정확성을 더욱 높일 수 있음

○ 정확성을 높이기 위한 몇 가지 해결책

-효율성을 높이고 임계셀의 수를 줄이기 위하여 작은 도메인 및

드문 사건에 관한 추정의 향상

-소지역 추정 채택

-전체 인구에서 관찰된 변수집합의 증가,표본가구에서 조사되어

야 할 변수집합의 감소

⇒ medium/longform 의 채택

3)주제발표 3:슬로베니아의 등록기반 센서스 -행정자료 대 통계적 접근

가)발 표 자 :DaniloDolenc(Slovenia)

나)주요 발표 내용

○ 1단계 -2002센서스

-조사방법의 조합

-등록기반(인구에 관한 자료)

․ 대략 10개의 행정자료 및 통계적 자료원이 활용되었음

․ 사전 인쇄된 조사표

․ 10개 항목은 완전히 등록자료에서 가져옴(조사표에 포함되지 않음)

․ 완전한 현장조사(거처,가구 및 가구원-활용가능한 자료원이

없는 데이터만 조사)

○ 2단계 -새로운 자료원

-세 가지 주요 행정자료

․ 인구 :CPR-1986년부터 활용가능

․ 가구 :가구등록 (2007년부터 전산화)

․ 거처 :부동산등록 -지리 및 조사국에 의해 2007년에 수립됨

○ 항목에 따른 자료원

-대략 30개의 자료원 파악

․ 인구항목 ;중앙인구등록,외국인등록,2002센서스,출생 및

이주에 관한 통계조사
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․ 지표 ;SID(statisticalidentificator),BA(building address),

DN(dwellingnumber)

․ 기타 활동 :고용에 관한 통계적 등록,사업체등록,실업자등

록,학생에 관한 통계조사,장학금에 관한 통계조사,소득세등

록,연금수혜등록,사회건강보장데이터베이스,사회적혜택데이

터베이스

․ 지표 :SID

․ 교육 :고용에 관한 통계적 등록,실업자등록,학생에 관한 통

계조사,장학금에 관한 통계조사,학사,석사 및 박사에 관한

통계조사,2002 센서스,일반 및 직업조사 데이터베이스,

Chamber조사데이터베이스

․가구항목 :가구등록

․주택항목 :부동산등록

○ 가구등록

-관련자료

․ 거처번호(DN)(주소영역내에 있는 연결번호-BA)-RER과 CPR에도 존재

․ 가구번호(HN)(주소영역내에 있는 연결번호-BA)-HR에만 존재

․ 가구주와 관계

-주요 장점

․ 대부분의 사람들의 가족의 가구구성/형태의 직접적 파생 가능성

-가사일에 관한 개념

○ 가구의 품질평가

-행정적 장애물

․ 법률 :영구거주자만을 위한 가구데이터

․ 통계적 개념 대 행정적 개념 :상시거주의 정의,집합가구에

대한 데이터 없음

․ 자료원의 불일치 :가구주와의 관계 및 나이,가구주와의 관계

및 혼인상태

․ 자료원의 불완전성 :거처번호의 누락

-통계적 장애물
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․ 최근에 구축된 자료원 :아직 통계목적으로 활용되지 않음

․ 가구주와의 관계의 복잡성 :여러 가족으로 이루어진 가구

․ 사전 센서스 또는 현재 현장조사에 대한 결과의 비교가능성 ;

가구의 새로운 개념/정의,합의체의 누락(consensualunions)

․ ‘결손’가구 :가구주 없음,가구주가 기준연령 미만

○ 시험결과 데이터베이스

-가구/가족형태의 직접추정

․ 단순규칙 -80% /복잡한 기준 -6%

-비파생의 이유

․ 가구원 번호없는 레코드 -4%

․ 가구주와의 관계없는 레코드 -2%

․ 가구주와 관계를 알 수 없는 레코드 -7%

․ 파손레코드 -1%

○ 절차의 향상

-품질지표의 소개 :입력데이터의 변화 측정

-통계적 방법의 활용 :가구확정,기관의 가구구분,ConsensualUnions

○ 결론

-가구의 규모 및 가족의 형태의 구조적 변화가 기대됨 :1인 가구의 증가

-발전하는 통계적 방법에 포커스를 둠

-행정자료와 밀접하게 협력하도록 품질향상 :집합형태에서의 피

드백,공통관심사

4)주제발표 4:2008통합된 센서스의 품질 평가

가)발 표 자 :PninaZadka(IsraelCBS)

나)주요 발표 내용

○ 아주 간결하게 통합된 센서스

-인구등록(부)은 행정적인 근거(IPR)에 의해 개선되었다.

-행정적인 가족들,두 개 독립된 샘플

․ 빠뜨리고 센 것을 측정하기 위한 지역 샘플(CAPI)



- 40 -

․ 추가 계산된 것을 측정하기 위한 IPR샘플(CATI)

․ 편집과 비난,계산 중요성

․ 최종 인구통계학의 추정

○ 개선된 등록부 질

-누계식 등록(부)-아무도 지워지지 않음

-비활동 인구의 기록 -사망자,노년인구

-활동 인구

-추정된 비 활동

-경계 조절 파일

-국가 보험연구소 파일

○ IPR질 평가 -활동 인구

-8백만 ‘active’는 인구등록부에 기록한다.

-518,000‘active'인구는 외부 행정적인 출처에 기초한 IPR에서 'inactive'

로서 재정의

-IPR에서 0.46%(33K)는 ‘active'로 미 분류

-IPR에서 0.04%(2.8K)는 ‘inactive'로 미 분류

○ IPR질 평가 -주소

-activepersons의 80%는 IPR에 통계지역으로 등록된 곳에 거주(조사지역)

-activepersons의 12%는 다른 IPR장소 안에 다른 통계지역에 거주

-activepersons의 8%는 다른 장소에 거주

○ 지리적 구조

-빌딩 층은 미 계산된 조사자료 수집 절차 전에 18개월 동결되었다.(1년

지체가 갱신됨)

-개선한 오리엔테이션 -3694경계표들은 전산화된 지도가 추가

-시범조사의 새로운 거처 갱신 -9032(5%)개 추가됨

○ 누락조사 평가

-범위

․ 행정적인 가구의 수에 따르면 예상 보다 5%적은 거처
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․ 거처의 83%는 면접조사 (78%전체 질문지,5%일부 질문지)

․ 4%거절

․ 9%연락 안 됨(거주안함,문닫힘,업무)

-신뢰성

․ 가구의 5%는 우수조사원에 의해 짧은 질문지를 사용하여 전화로 재

면접조사

․ 전체질문지로재면접조사되는것이가능할때오류감소(전체0.5%미만)

○ 온라인 시험 평가 상의 누락

-조사 하는 동안 구성 확인

․ 답변을 증명하기위해 응답자에게 ‘경고’알람 표시

․ 조사의 연속을 보호하면서 부정확한 답변의 응답자에게 ‘오류’표시

․ PIN의 부정확한 숫자 입력

-아직 정량화 되지 않음

○ 온라인 검사

-자료전달 전 날의 일일 감사

-미리 정의된 질문의 구성,현장조사를 따라 갱신됨

-모든 질문지(100%)는 감사되었다

-의견은 매일 아침 지역 직원에게 전송(조사원들이 다음날 작업을 시작하

기 전에)

○ 질문의 형태 -예

-누락된 가구 규모

-정보는 응답자로부터 얻어지지 않았다.

-질문 건너뛰기

-비판적인 정보 누락

○ 온라인 확인

-신원 확인 변수를 확인하기위해 IPR으로 매일 매칭

․ PIN,출생일,이름,성
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○ 중복조사의 평가

-전화조사 절차

․ 모든 조사 기록,조사 전에 샘플 청취

․ 조사 샘플 중 익명성의 하나를 청취

․ 실행착오는 드물지만 실행착오의 조사원에 대해 재조사

-전화조사 결과

;77.2%-응답,5.1%-전화없는경우(부모,자녀와같은가족의이름을등록)

6.2%-잘못된 번호,11.2%-부재중

-중복조사 결과는 누락조사 평가에도 활용(가구 및 가구원 누락)

○ 일정

-6개월 동안 자료 수집

-자동화된 절차 :매칭(97%),코딩(75%),내검 및 무응답 처리(100%)

-지역단위 인구통계 결과는 현장조사 완료 후 2개월 이내 공표

-사회통계학적 결과는 현장조사 후 10개월 이내 공표

5)주제발표 5:세르비아의 2009년 시범예행 사후조사

가)발 표 자 :SnezanaLakcevic(Serbia)

나)주요 발표 내용

○ 센서스 사후조사

-1953년 이래로 각 센서스 후에 시행된 세르비아의 사후조사는 오

랜 전통을 가지고 있음

-주요목적

․ 인구,가구,거처 통계의 범위 상 오류 측정

․ 선정된 센서스 질문들의 답변 질 평가

-미래의 센서스 계획과 운영 개선을 위한 방법 제안

○ PPES(시범사후조사)

-처음 2009년에 사후조사는 시범조사의 한 부분이었음

-2009.4.22일~30일까지 약 2000명과 850개 거처,11개 지역에

시범조사를 한 후에 바로 시행되었음
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-센서스와 사후조사의 독립처럼 세르비아 센서스 사후조사에서 이

미 구성한 기본적인 방법 및 원칙이 기초가 되었음

-실제 사후조사를 위한 중요한 차이는 사후조사 표본과 대조적으로 작

고,무작위가 아닌 조사지역 샘플과 관련 있음

○ 목표

-범위 오류와 답변의 질 측정은 못했지만 다음은 가능하다.

․ 조사에 사용된 절차와 기본적인 방법의 타당성에 관한 경험 수집

․ 지역조건의 지식 확보

․ 특정 센서스 질문 테스트

-이 테스트의 결과는 2011년 센서스와 사후조사의 질을 개선하기

위해 사용될 것임

○ 2009시범사후조사의 절차

-현장조사에서 데이터 수집 전에 해야 할 것들

․예산계획,방법 개발,샘플 선정,질문계획,메뉴얼 준비와 사후

조사교육

-데이터 수집 다음에 해야 할 것들

․ 수동매칭,PPES자료와 PC자료의 연계

․ PPES와 PC자료(PPES질문을 사후조사하기 위해 PC질문으로

부터 복사한 것)의 비교

․ 자료입력 프로그램 개발

․ 자료입력

․ 자료 분석과 결과 요약

-2011년 센서스를 위한 추천 목록에 결과 통합

○ 2009년 사후조사 결과

-모든 조사단계가 아직 완료되지 않았지만 2011년 센서스와 PES

운영의 준비에 필요한 결과를 이미 얻었음

○ 교육(훈련)

-PPES는 2011년 PES에 종사하게 될 신규 직원을 위한 교육 수단
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으로서 사용되었고 모든 단계에 참여할 기회가 주어졌음

-2011년 센서스 전 작업의 이해뿐만 아니라 샘플로 선정되지 않은

오류의 다양한 원인 발견을 위한 방법으로 이용될 것임

더불어 PPES운영과 관련된 팀워크와 토론은 조사의 질 개선을 위

해 센서스 PES의 변화를 어떻게 소개하는가 하는 새로운 제안과

아이디어로 사용됨

○ 기초 질문

-원래의 PC질문과 가능한 유사하게 디자인 되었지만 PPES자료

수집 후에 센서스 자료 column에 복사될 수 있음

-조사하는 거처,가구,인구에 대한 질문이며,선정된 조사지역에서

거처,가구,인구의 범위자료 수집에 사용되었음

-질문사항 :거처와 가구,개인적인 양식

:주로 선정된 센서스 질문의 답변 질을 평가하기 위해 필요한 자

료를 수집하기 위해 사용되었음

○ Controllerform

-PC와 유사한 Controllerform은 PPES에서 처음으로 소개되었음

-사후조사원은 다음과 같은 의무가 있다

․ 가구에 속한 사람 수와 일시 거주자,가구주의 이름,거처와 가구

의 동일함(증명),주소정보 등 각 거처 또는 가구에 대한 테이블

열을 채우기 위해서

․ EA에서 데이터 수집 후,EA요약자료로서 앞 페이지를 채우기 위해

․ 비교단계에서 앞 페이지와 일치하는 PC요약자료를 복사하기 위해

-이 양식은 다음을 위해 매우 유용한 것으로 밝혀졌음

․ 응답 질의 체크를 위한 가구의 시스템적 선정

․ 사후조사원의 현장조사 관리감독

․ 사후조사 자료와 센서스 자료 연계

-이 form의 앞 페이지의 요약자료는 보조양식,현재 센서스 PES에

사용된 비교 목록의 자료 하나를 대체할 수 있음
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○ 사후조사원의 교육과 매뉴얼

-PPES경험에 따르면

․ 매뉴얼과 2011년 PES교육은 단지 조사에 대한 특정 지시사항을

포함해야 함

․ 사후조사원들은 센서스 조사원 중에 능숙한 사람으로 선택

-PPES의 성공은 센서스와 사후조사의 독립에 있어 중요함.사후조사원

은 특정 EA를 위한 센서스에서 수집된 자료를 찾지 않는 자격으로

EA에서 자료를 수집해야만 한다.

○ 자료의 수집

-2011년 PES에서 오류 제거를 위해 중요한 것은 다음과 같다

․ 준비된 분명한 설명으로 EAs최신 지도 업데이트

․ 사후조사원들은 센서스 정의 이해와 완벽한 승인을 가진다.

․ 사후조사원들은 응답자들과 충분한 면접

․ 인구는 선정된 EAs의 PES정시에 다양한 매체를 통하여 통보됨

○ PC와 PPE자료의 비교와 연계

-PPES경험으로부터 매뉴얼과 교육이 개선될 필요가 있음

-가구의 분리와 합병,틀리게 조사되거나 사후조사 또는 센서스에

등록되지 않은 단위와 같은 모호한 경우에 더욱 관심을 가져야 함

-2011년 센서스 PES교육은 PES양식의 센서스 자료 복사와 센서스 자

료 사후조사 매칭을 위해 샘플자료로 시험해보길 추천한다.

○ 자료 입력 시스템과 입력

-자료입력 시스템으로 개발된 CSPro는 복잡하고,기본적인 PPES질

문들의 다단계 자료입력이 가능

-코드화된 질문 범위 오류는 입력하는 동안 생성될 수 없지만 놓치

거나 건너뛴 오류들과 어떤 불일치는 질문이 입력되는 동안만 (생

성이)허락됨

-자료입력 질은 속도보다 더욱 중요함

○ 자료 분석

-자료의 분석은 PPES와 PC에서 180명에 의해 채워진 개별 양식의
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질문에 대한 17개 응답의 비교로 시작 (가구들의 10% 보조샘플로

부터 PPES에서 선택된 10개 EAs질 체크를 위해 선택)

․ 만약 특별한 질문에 대한 답변에 차이가 있었다면,복사한 것이

정확한지 확인된 사전조사에서 재료를 수집

-모든 가능한 답변(180*17=3060)외에 7.7%는 다르고,0.7%의 차이는

부정확한 복사 때문임

-180개 질문 39%외에는 오류(사후조사된 것과 센서스 자료의 일치를

완성해라)없는 것,모순 1개가 31%,차이점 3개가 6% 그리고 3개

이상의 모순이 7%이다.

-가장 빈번히 다르게 답변한 질문

․ 두 개 답변을 요구한 경우

․ 어떤 추가적인 지시사항에 따라 채워질 필요가 있는 경우

․ 개인적이기 때문에 답변하기 어려운 경우

-차이의 원인은

․ 자료수집에 있어 부주의할 수 있다

․ PC와 PPES에서 다른 응답자가 있을 수 있다

-복사하기 가장 어려운 질문은

․ 가능한 답변의 목록이 더 긴 경우

․ 6개 숫자 동일번호와 관련된 질문의 경우

○ 방법론적인 쟁점들

-PES양식의 센서스 자료 복사 단계에서,단지 거처,가구,사람,이

름(만약 사람이 센서스에 등록되었는데,PES에 등록되지 않았다면)

의 동일성이 필요한 QE를 복사하길 제안되었다.

-모든 다른 센서스 자료는 PES자료 입력과 센서스 완료 후에 센서

스 자료를 PES로 합치는 것에 의해 얻을 수 있다.

-이 절차를 위한 필수조건은 센서스와 PES자료입력 프로그램을 같은

규칙으로 고려하는 것

-이 방법에서

․ 자료의 복사는 복사물 제거에 의한 오류와 시간절약을 막을 것

․ PES자료는 자료 입력 후에 센서스 자료와 비교될 것
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․ 이 아이디어의 2011년 자료입력과 관련된 결정에 의존하고 있다.(웹입

력 또는 스캔)

○ 결론

-2009PPES의 모든 단계가 아직 완료되지는 않았다.

-이미 2011년 센서스 PES에서 자료의 처리와 수집,구성(조직),방법론의

개선을 도울 많은 유용한 결과물이 있다.

-시범사후조사는 센서스 PES를 준비하기 위한 좋은 방법인 것 같다.

4.의제4:사용자 요구에 부응하는 센서스 결과(Censusoutputtomeet

usersneeds)

1)주제발표 1:2011영국 센서스를 위한 사용자 요구 결정

가)발 표 자 :IanWhite(UnitedKingdom)

나)주요 발표 내용

○ 2001년 센서스의 평가와 교훈

-센서스 통계 사용자들의 요구

-EU센서스 규정으로부터 비롯된 국제적인 의무

-충고와 다른 국제 센서스 협회의 지도

-변화하는 사회

-평등과 다양성의 규정

○ 사용자 상담 범위

-조사방법,지역 권한 제휴(협력),센서스 주제와 질문,정의,분류,샘플추

출,계획된 도표작성,지리적 경계,절차,편집과 오차,기밀성과 정보공

개 통제,범위와 자료 질,결과배포

○ 영국의 주요 사용자 단체

-중앙정부,지방정부,건강보험서비스 제공자,공익사업서비스,대학과 학

교,시장조사,광고와 유통부문,3개 부문,국회

○ 자문회의

-의회 위원회,센서스 고문단,지역 인증기관,소매 네트워크,사용자 그룹,
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쌍방향 회의,공공 자문 이벤트,회의,정보책자,인터넷

○ 자문을 위한 주요 주제

-센서스 주제와 항목,지리적 경계,기밀성과 정보공개 통제,결과배포

○ 2011년 영국 센서스 항목

-분명하고 증명된 요구 /국가적인 중요성

-다른 비교할 수 있는 출처가 없음 /다변수 분석 요구

-2001년과 비교 /공공 수용가능성과 부담

-응답상의 반대 충돌이 없음 /신뢰성 있고 정확한 자료

-처리 비용 /통계목적을 위해서만 요구됨 /EU의 요구

○ 2011년 센서스 질문 :사용자가 무엇을 원했는가

-모든 2001년 센서스 항목 및 시민 협력 상황

-국민 정체성 및 시민권

-영국 입국 연도 및 영국 거주계획 기간

-언어 및 2차 주소

-중앙난방형태 및 침실 수

-소득 및 장애형태

○ 결과 지도

-2001년 센서스 지형

․ 영역 :126,000조사구역(200-350가구)

․ 결과 :223,000결과지역(OAs)

;(목표 크기 125가구)(최소 크기 40가구)

․ 최대결과지역(SOAs):(최소)2,000-3,000가구/(중간)5,000-10,000가구

-2011년 센서스 지형 -변화 최소화

○ 통계 정보공개 방법

-재검토 아래 2011년 센서스 방법들

․ 기록 교환(Pre-tabular)

․ 초과 비난(Pre-tabular)

․ cellperturbation(post-tabular)
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-평가기준 :보호 수준 /데이터 충돌 /실행 가능성

○ 결과

-기원/목표 유출량

-마이크로데이터

-특별 지역과 시설

○ 2011년 결과 프로그램

-2001년 센서스로부터 습득

-방법론적이고 기술적인 혁신

-EU요구

-새로운 질문 -새롭게 파생된 변수들

-지원하고 있는 메타데이터

-사후조사 지역 경계에 대한 결과

-위임된 테이블은 통계적인 정보공개 통제가 필요함

-자금제공

-재사용과 출판 제한이 없음

○ 사용자 자문은 다음을 포함할 것이다.

-인터넷을 기반으로 한 하이퍼큐브에 의해서 결과를 다루기 쉬움

-하이퍼큐브의 내용

-인구 기반

-꼭 맞는 지형

-메타데이터

-마이크로데이터 샘플

○ 요약

-2011년 센서스 자문

-주제 내용과 질문 계획

-지역 위임과 함께 강한 작업 파트너쉽

-온라인 완성을 포함한 새로운 배달과 수집 방법

-유동적인 지형

-결과물 생산과 배포
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-통계 정보공개 통제 방법론

-아웃소싱과 주소검사

-어려운 지역 동일화

-평가와 조정 범위

2)주제발표 2:영국의 사적영역에서의 센서스 사용자 요구반영

가)발 표 자 :KeithDugmore(UnitedKingdom)

나)주요 발표 내용

○ 생산 범위

-소지역 집계표 (거주자 &근로자)

-소지역 경계 +우편번호부

-위임된 집계표

-익명으로 된 기록 샘플

-StatisticsAct2007&itscodeofpractice:공공이익에 기여하는 통계

*원칙 1:사용자 요구에 부응

○ 사용자 커뮤니티

:중앙 기관,지역기관,학구적인 조사원,상업적인 회사,시민

○ 결정해야할 사항

-왜 센서스가 상업적인 회사에게 중요한가?

-우리의 신규 매장을 위한 최적의 장소는 어디인가?

-어떤 지점을 닫아야만 하는가?

-각 매장에 우리는 무엇을 제공해야 하는가?

-우리는 어디에 광고해야 하는가?

-우리의 주 고객과 잠재고객은 누구인가?

-어떤 지역과 사람들을 우리는 조사해야하는가?

○ 계획하고 있는 조사들

:익명 기록의 센서스 샘플은 조사비용 측정과 목표인구를 찾기 위해 어

떻게 많은 사람들을 구분할 것인지 우리의 이해를 돕는데 중요하다.

만약 우리가 마이크로데이터에 가지지 못한다면,우리의 조사는 비효율
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적이고 초과비용과 낮은 질이 될 것이다.

○ 사용자의 요구 표출

-상업적인 사용자 그룹

․ Marketresearchsociety:센서스 &통계학적 그룹

․ Resellers:associationofcensusdistributers

․ Endusercompanies:통계학적 사용자 그룹(DUG)

○ 요구 표출 메커니즘

-센서스 자문위원단

-공식적인 공공심의

-작업그룹 전문가

-웹 기반의 발의권(좋음&나쁨)

○ 수익자를 위한 3가지 추천사항

-사용자 요구의 이해 개선

․ 투자자 운영보다 상담하기 좋음(butaimfordialogue)

*더 나은 위험/유틸리티 균형을 찾아라.

․ 통계적인 것뿐만 아니라 실용적인 유틸리티를 인식해라

*마지막 100metres안에서 포기하지마라

-단지 2001년 센서스 예산의 3%를 산출에 소비했다

-보급의 한계비용은 매우 적다.

○ 올해의 최종 DG회의에서 O2발표

-고객과 고객의 경험에 절대적으로 초점을 맞춰라

-슬로건 :팬으로 돌아오는 고객

3)주제발표 3:IPUMS-EurAsia및 IECM initiatives를 통한 통합및 배포를

위한 센서스 마이크로 데이터와 매크로데이터 확인

가)발 표 자 :RoberMcCaa(MinnesotaPopulationCenter)

나)주요 발표 내용

○ IPUMS-International이란?
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-국제 통계자료의 저장소를 위한 최상의 연습공간(DennisTrewin)

-1999년 시작한 IPUMS-International은 세계에서 가장 큰 통합된 통

계 데이터베이스

․ 130개의 통합되고 익명화된 센서스 샘플(44개국)

․ 279백만 명의 레코드와 3,000이상 승인된 조사원

-데이터베이스는 5년 후에 지금의 두 배가 될 것임

․ 2010년을 위한 17개 현재 동맹국 :오스트리아,벨로루시,캐나다,

프랑스 등 ,그리스,헝가리 등

․ 현재 접촉중인 국가 :벨기에,체코,아일랜드,독일,터키

․ 미래 동맹국?:알바니아,불가리아,크로아티아 등 14개 국

○ IPUMS-International의 통합된 metadata와 microdata시스템 구성

-IPUMS-International은 절대 microdata를 유포하지 않음

-통합의 5단계 :metadta와 microdata의 통합에 2년 소요됨

a.metadata와 microdata출처의 타당성과 신뢰성 확보

b.타당성이 높은 샘플을 익명으로 확보

c.microdata통합 /d.metadata통합

e.통합된 microdata샘플과 metadata의 타당성과 통합성 확인

○ IPUMS시스템의 통합 절차

-3단계 :microdata통합을 위한 복합코딩 설계

-4단계 :metadata(XML)통합 :모든 센서스 표본,변수,코드의 문서화

-5단계 :각 샘플의 타당성과 통합성 확인

○ 센서스 결과에 대한 요구사항

-센서스와 마이크로데이터의 엄격한 명세서

-복잡한 메타데이터 :조사표,지침서,코드집 등

-암호가 해석된 마이크로데이터

○ 센서스와 마이크로데이터의 간결하고 믿을만한 문서 필요 :A양식

-메타데이터와 마이크로데이터의 효과적인 절차

-센서스 해설 :이름,인구 모집단,참조날짜,조사영역 등

-마이크로데이터 해설 :자료원,샘플디자인,샘플단위,표본비율,크
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기,가중치 등

-마이크로데이터 단위 정의 :개별 가구,집단거처,포함된/제외된 인구 등

○ 메타데이터의 요구사항

-문서 형식 :pdf,txt,doc,xls,pdf,XML,SDMX,DDL,CSP,IMPS,etc.

-공식 언어 및 영어로 된 출판물 :질문지,조사지침서,코드북,데이터사

전,분류표,결과보고서,기술적인,방법론적인 보고서,표본설계,행

정 및 지리경계 파일

○ 마이크로데이터의 요구사항

-2개의 목표

a.손실 없는 마이크로데이터 아카이브

b.데이터베이스에 정확성이 높은 익명의 가구샘플을 통합

-특히 마이크로데이터의 손실 위험성이 있는 개발도상국의 100% 마이크

로데이터를 선호

-마이크로데이터 위탁을 위한 4가지 원칙

․ MPC로 100%마이크로데이터 위임

․ 통계청에 의해 제공된 샘플

․ MPC에 위임되고 다중사용 샘플

-높은 정확도,가구 샘플 :현재 130개중 70개 샘플은 10%를 사용

-체계적인 랜덤 샘플 :랜덤하게 시작하여 매 n번째 가구추출,집단

가구는 매 n번째 사람 등

-익명성,NSO또는 MPC에 의해 운영됨

․ 소지역 또는 거주지,일,학교 등을 감춤

․ 소계로 사회적인 범주의 코드를 감춤

․ 연속변수의 TopandBottom 코딩

․ 민감한 변수를 감춤

․ 작은 비율의 가구를 다른 장소의 주택으로 교환

․ 모든 가구를 무작위로 순서를 매김
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5.의제5:인터넷 조사 (Onlinedatacollection)

1)주제발표 1:영국 센서스의 자료수집을 위한 인터넷 활용-스코틀랜드

의 경험을 중심으로

가)발 표 자 :PeterScrimgeour(Scotland)

나)주요 발표 내용

○ 인터넷 활용 시 고려해야 할 사항

-공공의 기대를 충족하기 위해 온라인 조사표를 발전시켜라

-응답부담을 덜기 위해 교양과 지적수준을 기대한다

-종이와 온라인 질문지 모두의 디자인을 고려해라.차이점은 있을 수 있지

만 종이 조사표에 제공되는 지침은 온라인에서는 적절하지 않을 것이다

-자료처리 및 기타 부문의 공유를 포함한 테스트

2)주제발표 2:등록기반 센서스를 위한 온라인 시스템

가)발 표 자 :GiuseppeSindoni(Italy)

나)주요 발표 내용

○ 2011년 인구 센서스의 새로운 점

-현장조사에 도로 번호 사용 :센서스 경계로 지오코딩한 사업체와 가구

-행정 자료 아카이브 활용

-새로운 조사표 배부방법 :개인화된 조사표,우편발송

-새로운 방법과 기술 :센서스 지역 /전수와 표본 조사 /혼합 조사방법

-유동적인 조직 네트워크

․ 소형화된 지방자치단체 사무소 :더 강해진 back-office

․ 인구에 따른 구별

․ 조사원 지침

○ 시범예행 조사의 개요

-2009년 10월 25일 시작됨

-계층화된 샘플

-31개 시도

-대략 80,000가구 및 195,000인구



- 55 -

-다른 형태의 시도에서 시험된 6개 조사 계획

○ 온라인 질문지 :주요 특징

-조사표 구조 정의를 위한 일반화된 시스템

-웹 지원 하부구조

-클라이언트와 서버모드에 규칙에 기반한 평가 실행

-독립 플랫폼

○ 관리 시스템 :운영자 관리

-지자체 조사원들과 조정자들의 개인적인 정보 수정과 추가

-조사원들에게 센서스 경계 할당

-조정자들에게 조사원 할당

-운영자들의 역할 할당

-운영자들의 능력 관찰

-회계 관리

:지자체 센서스 사무소의 조사관리자는 자율적 운영가능

-ISTAT는 모든 조사원 관리기능이 가능하게 될 관리자의 계정을 지자체

사무실에 제공할 것임

-각 계정은 개인 조사원으로 연결될 것임

○ 관리시스템 :센서스 지역(tract)상황

-센서스 트랙의 시각화와 인쇄

-센서스 트랙 일지 업데이트

-보조양식 시각화

-보조양식 업데이트

:조사원들의 일지 작업은 지도될 수 있고,센서스 지역 상황 조절을 통해

목표설정될 수 있음

○ 관리 시스템 :요약보고

-센서스 지역 정밀도 수집 절차 상 요약기록물의 시각화

-다중채널 수집 관찰

-수집 결과상 모아진 데이터의 시각화
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○ 관리 시스템 :조사표 관리

-인적 데이터 변화 시각화

-개별 조사표의 시각화

-조사표 또는 추가 개인 조사표 인쇄

-우편수령 등록

-우편배달 상황 관찰

○ 관리시스템 :온라인 문서화

-조사 지침 /사용자 매뉴얼 /FAQ/교육교재

3)주제발표 3:인터넷을 활용한 센서스의 이론적 및 실제적 분석

가)발 표 자 :JorgeVega(Spain)

나)주요 발표 내용

○ 비용 효율성

-CAWI(고정된 비용)

-CATI-CAPIPaper(고정되거나 변동 가능한 비용)

-CAWI는 비용을 높지 않게 고정함 +%CAWI감지할 수 있을 정도

의 반응 → worthwhileCAWI

*현재 세계 경제 상황 :가능한 예산을 최소화함

○ 자료의 질

-CAWI의 가장 중요한 장점

․인식불가능한 문자없음 /불가능한 값 없음

․무응답 없음 /응답간의 불일치 없음

○ Pushmethods

-인터넷 응답 확률과 동시에 부정적으로 작용하는 다른 채널에 의해

질문 가능성이 증명되었다.

-높은 인터넷 응답(%)을 얻기 위해

․ 인터넷은 다른 방법 전에 사용자들에게 오픈해야한다.

․ 각 거처에 보낼 레터를 매우 주의 깊게 써라
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․ reminderletters

․ 만약 어떤 가구가 다른 방법을 선호한다면,모든 기회를 줘라

○ 다른 이론상의 특징

-데이터의 보급이 더 쉬움

-어플리케이션 설계 (포괄적인,매력적인,빠른,확고한..)

-보안,기밀성 :Autenticationwithpassword(전자 암호),방화벽,

https,반응의 동기화(중앙 데이터베이스)

-응답의 비교불가능성,심각한 오류

-심각하지 않은 기타 오류들

○ 인터넷 활용

-2001센서스 경험

․ 웹어플리케이션 개발(콜센터 포함)

:2M Europs(2001data)=3M aropx(2011data)

-비용 추정

․Paper:5Euros/CATI:12Euros/CAPI:25Euros

-인터넷의 비용 효율성엔 의심이 없음

○ 몇 가지 아이디어...

-정규 매체 광고 캠페인

-웹 페이지 광고

-사회적 네트워크 광고

-각 거처에 보내기 위한 레터를 매우 주의 깊게 작성

-사람에게 인터넷이 더 가까워짐

4)주제발표 4:포루투갈의 2011센서스

가)발 표 자 :FernandoCasimiro(Portugal)

나)주요 발표 내용

○ 개요

-포루투칼은 시민과 기업의 공공 행정의 관계를 위한 우선 기준으로

fosterinternet을 사용하는 정책을 채택



- 58 -

-근대화되고 있는 자료수집 방법과 절차,정보의 활용과 커뮤니케이션

기술의 누적으로 인해 2011년 센서스에 인터넷 활용이 주요 도전이 됨

○ e-Census의 발전

-쉽고,안전하고,유익한 시스템을 사용자들에게 제공하는 전략 채택

-특정 지역은 이 전략의 실행으로 동질화됨

․ 온라인 조사표

․ 온라인 유효성 규칙

․ 인증과 보안

․ 조사원의 확인

․ 의사소통/상담전화

○ e-Censuscollectionsystem

-e-censusorWebcollectionsub-system(SRW)

․ 조사표 완성을 위한 보조 정보로 이용 가능한 공공자료 접근

․ 헬프데스크 팀에게 질문을 보내기위한 도움 양식

․ 조사표를 완성하기 위해 생성된 증명서를 통해 접근할 수 있는

개인적인 영역

-Fieldworkcontrolsub-system(SCTC)

․ 2011년 센서스의 현장 운영을 하는 동안 수행된 다양한 과제의 조

절과 연구를 지원하기 위한 상관관계 (인적자원,데이터 저장소,

조절,비용과 지불,결과,지원파일,동기)

․ 이 sub-system 단지 몇 개 module은 오프라인으로 이용가능하고,

온라인 우선 접속으로 포루투칼 통계서버에 집중되며 국가적인

수준으로 이용 가능하도록 만들어졌다.

․ 등록,자문,조직,2011년 센서스 실지조사의 행정적인 구조 안에

서 모든 방해에 대한 더 쉬운 자료의 적출과 조절과 관련된 작업

을 하게 된다.

-Sub-system 관리와 운영(backoffice)

․ 현장에서 전문가에 의해 운영된 과제의 지원과 외형과 관련된 모든 활

동들의 전달을 확실히 하다.
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․ 운영상의 가능성 보장,ID/PIN세대와 관리,SCTC동기화 기능성 포함,

최초의 실시와 지역 적용 갱신

․ 이 기능성들은 단지 센서스 단위와 IT팀에 의해 평가된다.

-Helplinesub-system (Thehelpdesk)

․ 현장조사에 포함된 행정구조 일원과 e-census질문지 응답자를 돕

기 위한 실질적인 답변과 등록,방법 같은 기술적인 지원 여부

․ 웹 형식을 돕기 위한 템플릿

․ 데이터 변화 없이 e-census질문지의 응답 시뮬레이션

○ 기술적인 하부조직

-중앙/지역 -웹 환경

․ 자료수집시스템은 두 개의 웹 환경으로 분리

-중앙 환경 :포르투칼 통계청에 위치

․ e-censuswebsitesub-system

․ Thefieldworkcontrolwebsite

․ Thebackofficeandhelplinesub-system

-지역 환경 :현장의 관련자를 위해 랩탑 설치(시민 조정자와 지자체

위원)

․ 지역 현장조사 통제 사이트는 속도와 작업환경을 위해 지역데이

터베이스를 사용

․ 이러한 목적으로 설계된 휴대용 장비에 설치됨(SPIS)

○ 시험조사

-포르투칼 통계청은 각각 17,000개의 거처와 약 7,000개의 인구 샘플

로 2008년과 2009년에 2번 시범조사를 실시

-두 가지 조사방법 시행

․ 스스로 조사표를 작성하고 조사원에 의해 수집과 검사되는 전통

적인 방법

․ 안전한 인증시스템에 의한 온라인 양식(e-census):질문지 분배 시,

조사원은 참여번호가 인쇄된 봉투를 동봉하였음
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○ 조사 결과

-온라인 응답률은 2008년 시범조사에서 14%,2009년에는 9%였음.결

국 이 비율은 시골 지역과 더 낮은 교육수준의 노인 인구부분에서

더 낮게 나타났음

-온라인으로 응답한 사람은 상대적으로 젊은 사람이었음.사람들은 전체

인구의 70-75%가 50세보다 적고,65세와 그 이상은 7-10%였다.교육 항

목에서는 재학생은 25-49세 인구보다 높고,그 연령 그룹에 반비례하여

감소하고 있다.학생과 은퇴한 사람들은 일하지 않고,인구의 대부분은

일하고 있음

-일일 응답의 가장 많은 수는 홈페이지의 시작 일(센서스 시간과 일

치하는)과 마감일에 기록했다.처음 3일은 전체 응답의 30%가 기록

되었다.

-일일 응답의 가장 높은 수는 퇴근 후에 집에서 작성했을 것으로 보

이는 오후 6시 후에 나타났다.

-가장 높은 응답의 시간 영역은 많은 가구구성원들이 답변을 위한 저

녁식사 후 휴식할 수 있는 오후 9시와 11시 사이였다.

-온라인 양식을 완성하는데 소비된 평균 시간은 49분이었음

-가구의 83%는 1개 세션의 양식을 작성했고,그 나머지는 그것을 저

장하고,다음 단계로 넘어가는 것에 의해 1개 세션 이상을 작성했다.

-사용자의 4%보다 적은 수가 인증과정을 끝낸 후에 세션을 내버려둔

것은 다소 긍정적인 결과임

○ 결론

-시험조사 결과는 2011년 센서스가 더 높은 교육수준의 특히 더 젊은

인구에서 인터넷 응답이 많을 것임을 보여줌.적절한 광고 캠페인은

온라인 응답률을 증가시키기 위한 결정적인 요인이 될 것임

-e-census응답자의 98%이상은 시험조사에서 2011년 센서스에서 온라

인으로 응답할 생각이라고 밝혔음

-응답자들은 온라인 양식이 시각적으로 만족스럽고,대강 훑어보고도

응답하기 쉽다고 여겼다.

-많은 사람들이 인증시스템이 쉽고 안전하다고 하였음
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-종이 조사표보다 더 높은 질의 자료를 수집하였음

-SMS는 e-Cenus와 현장조직간의 효율적인 연결고리가 되었음

-두 조사시스템의 공존(e-census와 종이)은 실시간 모니터링을 위해 현장조

사 관리와 통제를 위한 온라인 현장조사 관리시스템의 실행을 가능하게 함

-현장관리시스템에 있어서 중앙과 지방간의 쌍방향 일원화 과정의 활용

은 후반부 환경의 활용에 나타난 임계점을 보여 줌

5)주제발표 5:폴란드의 현대적 센서스

가)발 표 자 :JanuszDygaszewicz(Poland)

나)주요 발표 내용

○ 센서스를 위한 혼합모델

-통계조사에서 인터넷으로 수집된 데이터와 행정자료에서 수집된

데이터의 조합

○ 자료수집 경로

-행정자료 :공간데이터 참고등록 포함

-인터넷 조사

-전화조사

-표본조사 ;GPS및 GIS가 부착된 휴대용 단말기사용

○ 시스템 구조;온라인 채널

○ 조사관리자 -주요 활동가

-주소 포인트 및 센서스 지역관리
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-데이터 수집방법 선택 :CATI,CAPI

-조사관리

․ 센서스 지역할당

․ 주소포인트 할당

․ 근무일 계획

-조사표 완성분석

-조사원 관리

-센서스 완성도 감독

-응급상황 처리 :조사원 지원

-조사원에게 필요한 정보제공

○ 조사원

-할당된 모든 가구 방문

-일일 업무일지

-업무스케쥴에 관하여 조사관리자와 접촉

-새롭게 확인된 가구추가

-GIS시스템 활용

-긴급상황 발생 시 조사관리자를 호출할 수 있고 이는 SMS로 관

리자에 전달됨

○ 센서스에서의 행정자료 활용

-연구데이터의 직접적 자료원

-센서스에서 커버된 개체리스트를 생성하기 위한 정보원 (주소-주

택조사)

-더욱이,임퓨테이션,데이터 추정,데이터 품질의 결정 및 비교를

위한 정보원

○ 3가지 기본적인 등록자료

-폴란드에는 수 백가지 등록자료가 존재하지만 그 중 3개가 등록

자료의 기본으로 지목되었음
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 기본 등록의 명칭 행정시스템을 위한 책임기관의 명칭

 인구등록시스템 : PESEL  Minstry of Interior Affairs and Administration

 사업체 등록시시템 : REGON  Central Statistical Office

 경계확인시스템 : TERYT  Central Statistical Office

-3개의 기본등록자료는 기타 다른 등록을 아우르는 단일화된 확인

시스템을 제공하고 도는 행정자료원을 통합할 수 있게 만듬

-약 28공공등록자료는 센서스를 위한 행정자료원으로 선택되었음

-경계확인등록-TERYT는 통계목적을 위해 가장 중요함

○ X,YGEOCODING

-경계확인등록 시스템(TERYT)는 관련된 건물의 주소포인트로서

모든 통계단위의 위치데이터를 제공함

-건물의 위치는 각 건물의 정확한 위치를 제공하고 여러 가지 등

록으로부터 마이크로데이터를 연결하는 가능성을 가지고 지리학

적인 x,y조정자를 활용하여 정의됨

-이는 행정경계가 변할 때 데이터 재계산할 필요성을 제거함.나

아가 거처할당은 어떤 선택된 지역에서 GRID뿐 아니라 통계데

이터 처리를 쉽게 만들것임 (GEOSTAT)

-x,ygeocoding은 센서스의 3단계에서 중요함

․ 사전준비,조사원 관리,센서스 이후에 다차원 공간분석

-센서스 이후에 2011공간분석에서,거처포인트 할당에 기반하여,

폴란드내 40,000거처이상에 대한 지리통계학 데이터를 배포할 수

있게 만들 수 있을 것으로 기대하고 있음

-등록자료 관리자와 통계기관과의 협력은 통계목적을 위하여 행정

자료의 통합을 위해 중요함

○ 센서스의 변화

-2002년 센서스

․ 200,000명의 조사원

․ 150만의 조사표

․ 종이 1,000톤

․ 결국 조사표 쓰레기 더미 발생...
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-2011년 센서스

․ 20,000명의 조사원

․ 0의 조사표

․ 종이 0톤

․ 질 좋은 데이터,더욱 신뢰할 수 있는 결과,미래의 통계조사
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2.(개회연설)2010년 센서스 프로그램의 UNSD_UNECE조사 주요 결과

○ 조사의 특징

-광범위함(UNSD+RegionalComm)

-2010년 센서스를 위한 시범조사 정보

-다른 단계의 다른 국가들

-50UNECE국가 4개 추가

-2000년 센서스 후에 UNECE에 의해 시행된 유사한 조사

○ 센서스 방법론 :2010년에 채택된 방법

-전통적인 센서스 :36개국(4non-ECE포함)

-등록센서스 :12개국

-기타(등록 +다른 방법):5개국

-순환센서스 :1개국

○ 2000년 센서스 방법과 비교

○ 센서스 방법 결정

-대부분 국가들은 같은 방법을 사용한다.

-전통적인 센서스가 가장 기본이다.

-몇 개 국가는 전통적인 방법에서 벗어났다.

-복수 측정 방법을 채택하고 있는 국가가 증가하고 있다.

○ 인터넷 센서스

-2010년 16개 국가가 제공된다.

-2000년 5개 국가가 제공했다.

-시범조사 :개선된 질,비용절약,공공 이해
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-비율선택:의미 있지만 20%보다 적게 사용할 것이다

○ 센서스 비용

-등록(센서스)가장 저렴함(단지 직접적인 비용)

-전통적인 방법 더 비쌈

-2000년과 2010년 PPP비교를 위해 4번 테이블을 봐라

○ 시범 센서스와 평가

-모든 전통적인 센서스는 시범조사를 실시한다.

-거의 모두 센서스 평가를 한다.

-38개국들은 PES를 한다고 보고했다.

-광범위한 샘플 크기 변화 :1~10%또는 그 이상보다 더 적음

○ 자료처리

-수동 자료 입력을 덜 신뢰함

-단지 5개 국가는 PDA사용

-OMR,OCR,더 작은 범위 ICR은 널리 사용됨

-자료 가치와 때때로 전체 기록 비평

○ 자료 보급

-종이 출판은 여전히 성행함

-웹 형식도 널리 사용되고 있음

-GISmapping방법은 과반수가 사용함

-대부분의 국가는 개인자료 요청은 유료

○ 결론

-조사는 관심 있는 변화를 요약해서 보여준다.

-중요한 변화는 센서스 내용에 차지하고 있다.

-변화를 위한 드라이버 :비용,질,기술

-조사 결과의 확대된 기록이 생산되었음
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