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Ⅰ  출장 개요

1.출장개요

□ 기 간 :‘09.9.13.  ~9.16. (2박4일)

□ 방문지역 :프랑스 파리

□ 대 표 단 :총 3명(청장님,국제협력담당관,통계개발원 사회통계실장)

※ 기타참석자 :김중수OECD대사,서원석주재관,윤연옥OECD통계국파견관,현오석KDI원장

□ 목 적

○ 스티글리츠-센 위원회 연구결과 발표세미나 참석

○ OECD세계포럼 개최관련 주요 현안 협의

2.주요 활동내용

□ 스티글리츠-센 위원회 워크숍 참석

□ 세계포럼 주요현안 협의(OECD통계국)

□ 세계포럼의 성공적 개최협의를 위한 OECD대표부 대사예방

□ 세계포럼 VIP초청협의를 위한 OECD사무총장 예방

□ 사회복지 통계지표 생산관련 협의를 위한 OECD통계국방문
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3.세부일정

월 일 시 간 대 주요내용 장 소 비 고

9.13. 13:30-18:20 이동(인천→파리) KE901

9.14. 

08:45-09:30

10:15-11:00

11:00-11:45

11:45-12:30

12:30-14:30

14:30-15:15

15:15-16:00

16:00-16:45

등록

개회사(사르코지 대통령)

경과보고

삶의 질

휴회

전통적 GDP관련 이슈

지속가능발전 및 환경

보고서 실행관련 결론

소르본 대학

9.15. 

09:30-14:30

11:00-11:30

11:30-12:20

12:30-14:30

21:00-14:55(+1)

OECD통계국 방문(이재원실장)

OECD세계포럼준비단 면담

OECD사무총장 예방

오찬간담회(OECD대표부)

이동(파리→인천)

통계국

통계국

사무총장실

9.16. 14:55 인천공항 도착
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II  주요 내용

1.스티글리츠-센위원회 연구결과발표 워크숍 주요내용

가.사르코지 프랑스대통령 개회사 주요내용

□ 현 GDP통계의 문제점을 지적하고 새로운 사회발전 측정지표를 만들

필요성을 역설하는 한편,이러한 자신의 주창에 국제사회가 적극적으로

호응해 줄 것을 촉구

○ 경제발전을 측정함에 있어서 GDP에만 의존하는 데서 벗어나 일과 여가간의

균형,환경보호,의료보호 수준과 같은 요소들을 고려해야 한다고 주장

○ 특히,GDP의 증가가 국민의 삶의 질로 이어지지 않을 수 있다는 점을

강조하면서 GNP1)와 GNI2)갭의 차이가 많은 대표적인 예로 한국을

언급

※ GNP와 GNI의 갭이 클수록 총량수준의 경제성장과 국민들이 누리는 실질소득

간에 차이가 많이 발생함을 의미

□ 사르코지 대통령은 현 금융위기야말로 한 나라 경제의 건강상태를 측정하기

위한 보다 좋은 방안이 필요하다는 사실을 보여 주었다고 언급

○ 현 금융위기는 한 나라의 성과를 별도의 다른 방식으로 측정할 필요가

있다는 자신의 주장을 촉발시킨 셈이 되었다고 주장

□ 구체적인 실행방안으로 사르코지대통령은 프랑스 통계청으로 하여금,

발전정도를 측정하는 방식을 개편하겠다고 밝히고,국제사회도 스티글

리츠-센위원회의 신규통계 편제방법을 적극 수용해 줄 것을 촉구

1)GNP(GrossNationalProduct,국민총생산):국민경제가 일정기간(보통 1년)에 생산한 최종생산물(재화,서비스)을

시장가격으로 평가한 총액

2)GNI(GrossNationalIncome,국민총소득):한 나라의 국민이 일정 기간 생산 활동에 참여한 대가로 벌어들인

소득의 합계로서,실질적인 국민소득을 측정하기 위하여 교역조건의 변화를 반영한 소득지표
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나.위원회 주요 발표내용

□ 위원회는 GDP통계의 개선방안으로 삶의 질,경제 및 자연자원의 지속

가능성을 포함하여야 한다고 제안

○ 삶의 질 항목에는 휴가 일수,평균 기대수명,의료서비스 수준 등이 포함

되어야 하며,지속가능발전 부문에는 환경보호 수준 등이 주요지표로

포함 될 필요가 있음을 강조

□ 동위원회는 사회발전의 측정 대상을 현재의 경제적 생산량(economic

production)에서 인간의 복지(people'swell-being)로 옮겨 나갈 시기가

되었다고 주장하고,물질적인 복지나 생활수준을 제대로 측정하기 위해

다음과 같은 방법론 등을 제안

○ 물질적 복지를 평가할 때 생산측면보다는 소득과 소비측면에서 평가

○ 경제 주체 중 가계부문에 보다 많은 관심을 집중

○ 소득,소비,부의 분배 등에 보다 많은 관심

○ 시장가격으로 평가되지 않은 활동까지 소득평가 대상으로 확대

○ 생활의 질은 객관적 상황뿐만 아니라 주관적 복지도 동일하게 중요시

다.기타사항

□ 사르코지대통령은 GDP를 대체할 수 있는 새로운 사회발전측정 지표의

개발과 함께,동 통계가 국제적으로 인정받고 각국이 이를 수용토록

하는데 각별한 관심을 갖고 있는 것으로 보임

○ 사르코지 대통령은 사회발전 측정지표 개발을 위한 스티글리츠-센 위

원회의 워크숍에 참석하여 직접 연설하고 스티글리츠 연설을 경청한

다음 회의장을 떠날 정도로 열의를 보임
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2.OECD사무총장 예방관련 주요내용

□ 일 시 :2009.9.15.(화)11:30-12:20

□ 장 소 :사무총장실

□ 참 석

○ 우리 청 :청장님,박경애 국제협력담당관

○ OECD측 :AngelGurriaOECD사무총장,NathalieGirouard사무총장

고문,Marcos Bonturi사무총장실 부실장,Pier Carlo

Padoan사무차장,EnricoGiovannini전통계국장(현이탈리아

통계청장),PaulSchreyer통계국장대행,

○ 현지공관 :김중수 주OECD대표부 대사

□ 주요 내용

가.제3차 OECD세계포럼(부산)준비상황

○ Gurria사무총장은 부산 OECD세계포럼이 Sarcozy대통령께서 강조한

사회진보측정 내용을 구체화하는데 매우 적절하고 중요한 모임으로

지금까지의 준비상황에 감사하고 향후에도 철저한 준비를 당부

○ 청장님께선 한국 측 준비가 잘 되어가고 있다고 설명

○ Giovannini전 OECD통계국장은 OECD측 진행상황 설명 (등록재촉,

15,000명에게 flyer발송예정,아시아국가 중심 초청,WorldBank에 펀드

신청,통계청에 초청장 발송,언론인초청,VIP초청 등)

○ 사무총장은 사르코지 대통령 초청에 너무 집중하지 말고 회의가 원활히

진행되도록 준비할 것을 당부
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나.사회진보측정을 위한 지표개발 및 정책과의 연결

○ 사무총장은 과거의 지표와 더불어 새로운 다양한 지표를 개발하고 전파할 수

있기 위해서 통계청의 중요한 역할 강조

○ 사무차장은 많은 지표를 어떻게 통합하고 우선순위를 두어 개발하고

측정하느냐가 주요 이슈이고,지표를 통해 사회를 측정한 후 정책과 연결

짓는 것이 OECD의 주요 업무이며,통계와 정책과의 관계가 “통계기반

정책”이어야지 “정책기반 통계”가 되어서는 안 됨을 강조

○ 사무총장은 OECD회원국 뿐만 아니라 비회원국도 같이 동참해서 공통의

목표를 추구하는 것이 필요하며,이를 위해서 복잡하면서도 많은 긴장을

요구하는 로드맵이 필요함을 역설

○ 청장님께서 한국의 “통계기반 정책”을 위한 통계법과 제도를 소개하자

사무총장,사무차장,전 통계국장은 지대한 관심을 표명하면서 통계청의

독립성을 강조하였고,김 중수 대사는 통계청의 독립성 및 입법과정 설명

3.OECD 세계포럼준비단 면담

□ 일 시 :2009.9.15.11:00-11:30

□ 장 소 :전 OECD통계국장 집무실

□ 참 석

○ 우리 청 :청장님,박경애 국제협력담당관

○ OECD측 :EnricoGiovaninini전 OECD통계국장,JohnHall,실무자 2명
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□ 주요내용

○ 스티글리츠-센위원회 보고회 내용 언론보도 내용

○ 부산 세계포럼 준비상황 논의

-OECD측 사전예약자 접촉 및 15,000-16,000명에게 발송 예정

(한국에서 비자승인/거부가 필요한 경우 있는지 문의)

-OECD통역사 6명 한국이 초청

-통계청이 WorldBank에 재정지원 신청 지속

-아시아 각국의 재정,기획,평가관련 부서 장관급수준 명단 3-4명 필요하며,

OECD와 통계청이 공동명의로 대사관에 편지 발송

-프랑스 대통령실에서 스티글리츠-센위원회 보고회에 초청한 명단을

INSEE(프랑스통계청)를 통해서 수집하여 활용

-아시아인의 Keynotespeech필요

-closingspeech는 한국 국회의장

-서울에서 개최예정인 G20를 위해 스티글리츠와 국무총리와의 부산에서

회동 희망
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4.사회복지통계 개선관련 OECD담당자 면담

□ 면담개요

○ 일 시 :2009.9.15(화).09:30～14:30

○ 장 소 :OECD회의실

○ 면 담 자

-보건통계 관련 :GaetanLafortune(PrincipleAdministrator,HealthDivision),

CaveWilliam (Staff,HealthDivision)

-노동통계 관련 :홍은표 박사(HeadofUnit,labourStatisticsand

CompetitivenessIndicatorsUnit)

□ 주요 면담내용

○ 국제사회에서의 보건․노동분야 최근 주요 이슈

○ OECD내의 보건․노동 분야 주요 개선계획

○ 한국 측 제공자료에 대한 평가

○ 통계 개선을 위해 한국에 권고하고 싶은 내용 등

□ 보건부문 면담내용

가.한국 측 제공 자료에 대한 평가

○ 한국 측 자료제공 담당자는 한국보건사회연구원의 장영식 박사와 연세

대학교 보건과학대학 정형선교수임

○ 한국 측 자료제공 수준은 만족스러운 수준이며 특별한 불만사항은 없음
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나.보건분야 주요 개선 계획

HealthPrices국제비교 작업 추진

○ 회원국들의 보건관련 상품 및 서비스 비용을 구매력지수(purchasing

powerparity)로 평가․비교하는 작업 추진 중

*동일상품 및 의료서비스에 대한 가격 비교작업 추진

○ 상품․서비스 질의 변화,공공부문 서비스 등 비시장 활동에 대한 가치

평가 작업에 어려움을 겪고 있음

환자조사(SurveyofPatientExperience)개발

○ 회원국내 및 회원국 간의 의료서비스 질 평가를 위하여 환자들을 대상으로

하는 통계조사 개발 중

*진료 대기시간,의사와의 정보교환 정도 등 환자 경험 및 만족도에 관한 조사

○ 회원국별로 기존에 실시되고 있는 많은 조사들이 있으므로 이들 조사 간에

조사방법 및 내용에 대한 일치작업 필요

*조사방법,내용 일치를 통한 국제 비교작업 추진

건강수명 통계 (Healthlifeexpectancy)

○ 삶의 질적인 측정을 위해서는 기대수명보다는 질병이나 장애가 없는

기간을 의미하는 건강수명 통계가 필요함

○ 건강수명 통계 개발을 위해서는 장애와 질병기간에 대한 통계가 필요한데,

이에 대한 회원국들의 자료가 부족함

*영국 등 일부 회원국에서 관련 통계가 작성되고 있음
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□ 노동부문 면담내용

가.노동 분야 최근 연구내용

근로시간 (Hoursworked)

○ 국민계정의 노동투입시간(Hoursworked)은 생산활동이나 이에 관련된

활동에 투입된 시간만을 의미함

○ 노동력 통계조사 결과를 국민계정(SNA)에 적용하기 위해서는 근로시간에

대한 조정 작업이 필요함

*노동력조사의 근로시간 자료가 국민계정에서 요구되는 근로시간 개념과

일치하지 않는 경우 조정 필요

*(조정항목)휴가,병가,파업,과대․과소보고,지하경제 등

○ OECD회원국 30개국 중에서 15개국이 국민계정 개념에 맞게 근로시간

자료를 조정하였음

*(조정내역)호주 -5.3%,프랑스 -17.2%,일본 2.5%,캐나다 -0.3%

경제구역(Economicterritory):Domesticsvs.National

○ 대부분의 국가의 노동력조사에서 National개념을 적용하고 있으므로 국민

계정의 Domestics개념으로 조정필요

○ 경제구역(Economicterritory)내에서 일하지만 거주지가 다른 경우는

포함,반대의 경우는 제외 필요

*이웃국가에서 노동력이 많이 유입되는 룩셈부르크의 경우 경제구역 조정 후

노동인구가 52.2% 증가
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III  참고 자료

1.주요 언론보도내용

1)인터네셔널 헤럴드 트리뷴
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2)가디언
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3)AFP
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4)스트레이트 타임즈
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5)로이터
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6)조선일보
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7)경향신문
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2.회의자료

 1) 경제성과와 사회발전측정 위원회 보고서(요약)

 

가.서 론

○ 경제상황에만 초점을 맞춘 GDP등 기존 지표로는 사회,환경이슈를 포괄한

사회의 전체적인 모습을 나타낼 수 없고 경제,사회 및 환경관련 이슈를

포함한 대안지표의 필요성이 강하게 제기

○ 사르코지 프랑스 대통령은 성장,인플레이션,불평등 등 중요한 경제사회

현상에 대한 통계적 척도와 체감지표 간 갭이 상당하므로 대안모색을

위해 2008년 1월 위원회를 결성,대안지표 산출 및 방법론 검증

-다만,지나치게 많은 지표는 다양한 쟁점의 반영에는 유용하나 전체

상황을 설명하는데 혼돈을 줌

-단일지표는 정책을 적절하게 측정하는데 필요한 근거로는 미약

○ 위원회의 연구방향은 ⅰ)전통적인 GDP관련 문제,ⅱ)지속가능한

발전 및 환경 ⅲ)삶의 질 등에 초점을 맞춤

나.전통적인 GDP관련 문제

○ GDP는 시장생산과 경제활동의 척도이지,복지척도가 아님

-지난 60년간 GDP는 경제성장과 사회발전의 척도로 활용되었으나 개인의

삶과 행복,환경 그리고 지속가능한 발전을 위한 지표로는 부적합

-GDP성장이 복지의 증가를 의미하지 않는다는 비판에도 불구하고 여

전히 GDP는 시장경제 활동과 주요 경제발전 지표로 기능하고 있으며

주류 경제학 이론에 근거하여 대부분의 경제정책이 수립되고 있음

-GDP가 경제적 복지의 척도로 종종 오용되어 잘못된 정책결정을 수반하는

문제점

○ 경제성장,인플레이션,불평등,사회이동 등 주요지표와 사람들의 인식

간에 큰 차이가 존재
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-점차 상품의 품질이 다양해지고 서비스의 수준도 상이한 상황에서 가

격만으로 물가를 산정하기에는 한계가 있음

※ 예 :보스킨보고서(BoskinReport)에 따르면 통계학자들이 상품품질변화(Qualitychange)와

등급을 고려하지 않아 미국 소비자물가에 연간 0.6%의 편차가 발생

-소득증가에도 불구하고 사람들은 가난하다고 생각하며 인플레이션율이

감소하여도 여전히 인근가게의 물가는 비싸다고 느낌

-이러한 통계와 현실의 갭이 너무나 커서 단순한 착시 또는 대중의 히

스테리로만 간주할 수 없으며 이는 통계에 대한 불신을 초래

○ GDP보다는 총국민계정(nationalaccountsaggregates)에 중점

-최근 산업구조 변화 및 정보기술 발전으로 인해 NDP(국내순생산,net

domesticproduct)와 GDP간 괴리가 증가

※ 국내순생산(NDP)=GDP-감가상각

-GDP는 천연자원 고갈,자연환경 파괴의 양 등이 미반영되어 과대평가 경향

-감가상각 측정에 있어서 환경파괴를 반영할려는 시도는 있었지만 큰

성과는 없음

-GDP에 해외이전을 반영한 NDI(국민가처분소득,nationaldisposable

income)도 고려

․아일랜드의 소득은 GDP에 비례하여 감소하고 있음

․노르웨이의 소득은 유가상승시 GDP보다 빠르게 증가

※ 국민가처분소득(NDI)=국민총생산(GNP)+대외순수취경상이전-감가상각

○ 소득분배 측정에 있어서 평균값 대신 중위값 권장

-평균 소득은 소득분배의 상황을 정확히 반영하지 못하므로 가구당 중

위소득 사용을 권장

-불평등이 증가하면서 중간소득과 평균소득간의 차이가 증대됨

※ 예 :소득증가가 상위 10%에 집중되면 중간소득은 변동없지만 평균소득은 상승

-미국의 경우 수십년간 GDP는 꾸준히 증가하였으나 가구소득의 중위

값은 줄었고,평균소득과 중위소득간 비율로 측정되는 소득격차도 지

속적으로 증가 (프랑스는 소득격차가 작음)

-하지만,중위소득 역시 양 극단인 갑부층와 극빈층의 실상을 제대로 반영하지
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못하는 한계가 있는 등 단일지표로는 복잡한 사회실상 측정에 한계

-중위가처분소득과 같은 분배요소를 반영한 소득 측정법을 통해 평균소득 측정을

보완하는 것이 국가통계의 임무

○ 포괄적인 복지척도가 되기 위해 조정 및 고려할 사항

-정부 서비스(교육,보건)등 비시장거래 서비스부문의 물량 및 가격 측정시

투입기반 대신 산출된 품질기반 척도 개발

-무임금 가사서비스 및 여가활동을 국민계정 및 소득에 포함

․가사노동의 GDP비중은 프랑스 35%,핀란드 40%,미국 30%정도

․가사노동의 생산가치는 기회비용과 투입시간에 의해 측정되어야 함

-국방 및 사회보장 지출을 가처분소득에 반영

○ 소득과 부의 분배에 대한 포괄적인 실상파악을 위한 목표가 측정의

어려움 때문에 방해를 받아서는 아니됨.

다.삶의 질(QualityofLife)

○ 삶의 질 측정에 대한 개념적 접근법

-주관적 웰빙 개념에 따른 접근 :행복,만족이 인간존재의 목적이라는 가정

-능력 개념에 따른 접근 :행위에 대한 선택의 자유를 중시

-공정한 배분의 개념에 따른 접근 :사회구성원 평등과 비화폐적 차원을 중시

○ 삶의 질 구성요소

-주관적 요소 :긍정적/부정적 감정 및 삶에 대한 가치판단

-객관적 요소 :건강,교육,영양,능력 등 삶을 영위하는 기능적 측면

○ 삶의 질의 주관적 접근

-주관적 요소와 객관적 요소를 구분하며 주관적 측정은 타인의 인지적

평가와 긍정적 영향(기쁨),부정적 영향(슬픔,스트레스)로 이행됨

-영향(affect)의 경우에는 개인활동(출퇴근,일,교제)이 중요하고,평가

에는 조건(결혼,직업)이 더 중요하게 고려

-실업은 삶의 질 측정에 있어 매우 중요한 비용

-주관적 웰빙의 다양한 측면에 대한 문제해결을 위해 표준조사 방법을

연구할 필요
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○ 삶의 질을 형성하는 객관적 요소

-건강 :측정법과 기초 데이터의 다양성이 불가피

-교육 :다양한 교육지표가 존재(투입물 vs결과물)하며 역량 측정도 중요

-개인활동 :임금노동,출퇴근,비임금노동,여가시간,주택 등이 중요

-정치적 자유 :정치적 의견피력,기본권 보장,시민참여 기회 등의 존재

-사회적 교제 :일부 국가통계기관(미국,영국,호주,캐나다 등)이 측정을 시작

-환경 :삶의 질에 직․간접적 영향을 미치나 이의 측정은 복잡한 문제

-신체적 불안 :범죄,사고,자연재해,전쟁,가정폭력 등

-경제적 불안 :실업,고용안전성,질병,고령화,연금 등

○ 교차분할적 쟁점(cross-cuttingissues)

-통계시스템은 고도로 분업화되어있어 삶의 질 결정인자 간의 연결고

리를 평가하는 것이 쉽지않음

-삶의 질의 지표는 다양한 차원에 관련한 불평등을 설명할 수 있어야 함

(성불평등,사회경제적 불평등)

-상이한 조합의 지표를 통합한 종합 QoL지표를 개발하여야 하며

UNDP의 인간개발지수(HumanDevelopmentIndex)가 좋은 예가 될

수 있음

-통계시스템은 삶의 질에 대한 단일 측정방법 보다는 각 사용자의 철

학에 맞는 다양한 종합측정방법에 필요한 데이터를 제공해야 함

○ 그 외 고려사항

-각 분야별 삶의 질 측정에 있어 사회전체의 평균상태 보다 개인 간 차이를

주목할 필요
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라.지속가능한 발전 및 환경

○ 경제활동에 따른 자원의 최적사용 및 환경보호

-Brundtland보고서(1987)이후 최근의 OECD 세계포럼 등 국제회의를

통해 지속가능한 발전의 개념이 보편화

-노드하우스&토빈 접근법,환경체계,복합지표 개발을 위한 노력

-그러나 현재까지 보편적인 지표체계에 대한 합의 미도달

○ 현재의 복지와 지속가능성은 다른 개념

-지속가능성에 대해서는 자원의 총량(stock)과 부의 확대(extended

wealth)차원에서 접근해야 함

-현재의 소비와 복지수준이 높다고 미래에도 지속되는 것은 아니며,현재

소비를 줄여야 지속가능성이 달성될 수도 있음

○ 복합지표(compositeindex)의 개발

-경제적인 성장을 완전 도외시하기보다는 이를 포괄하면서도 실질적인

발전을 측정하기 위한 복합지표 개발 중에 있음

-경제적웰빙지표(IndextofEconomicWell-being)

․Osberg와 Sharpe가 고안

․경제적 풍요,부의 축적,불평등 해소,사회보호,CO2비용비용 등 포괄

-환경지속가능성지표(EnvironmentalSustainabilityIndex,ESI)

․5개 부문(환경시스템,환경스트레스,사회제도적 역량,국제적 책임 등)

76개 변수

-그러나 복합지표는 시장가치와 연계되지 않아 현실적용에 한계

○ 수정된 GDP

-지속가능한 경제후생측정(SustainableMeasureofEconomicWelfare,SMEW)

․노드하우스&토빈 고안

․경제적 후생지표(MEW):개인의 소비총량에서 출퇴근 비용,법률비용 등

후생에 부정적인 비용을 제거하고 여가․가사노동에 금전적 가치를 부가

․MEW를 SMEW로 변환하면서 전체 부의 변화를 반영

(다만,환경피해나 천연자원의 고갈은 미반영)



- 13 -

○ ‘녹색 GDP',‘통합 환경-경제계정 체계’개발을 위한 노력

-환경경제계정(System ofEnvironmentalEconomicAccounting,SEEA)

․경제와 환경정보를 공통의 틀로 묶어 환경이 경제에 미치는 영향과

경제가 환경에 미치는 영향을 측정

․UN환경경제전문가위원회(UNCEEA)는 2010년까지 SEEA에 대한 국

제기준을 수립하고 각국이 이를 채택하도록 할 예정

-SEEA를 환경이슈에 적합하게 수정한 것이 ‘녹색GDP’개념

․전문가들은 환경손실의 가치를 경제학적 수치로 환산하는 계정의 추

론적 특성에 대해 강하게 반대

․이는 실질적인 지속가능성을 담아내지 못해 지속가능성을 평가하는데 불충분

○ 환경이 현재의 복지에 미치는 영향을 탐구할 필요

-각종환경변수(공기,물등)가복지에미치는직․간접영향(생산비,건강등)을계량화

-환경자원은 시장가치가 부재하기 때문에 환경파괴를 가격화하는 것은 어려움

-환경이 제공하는 생태수용능력의 범위 안에서 지속가능한 발전을 하지

않으면 안되는 상황에서 이를 측정할 수 있는 지표의 개발이 절실

○ 미래의 지속가능성 측정을 위한 노력

-WorldBank의 ANS:현재수준의 복지를 미래에 유지하려면 ANS가

양수(+)여야 함

   * ANS (Adjusted Net Savings 순조정 저축 : 자원소모량과 CO2배출 손해를 제외한 순저축)

-생태발자국(EcologicalFootprint,EF)지수

․인간이 소비하는 에너지,식량,주택 등을 만들기 위해 자원을 생산하고

폐기물을 처리하는 데 드는 비용을 토지로 환산한 지수로 면적이 넓

을수록 환경문제가 심각하다는 의미(마티스 웨커네이걸&윌리엄 리스)

․2003년 인류의 생태발자국은 지구 역량을 25%초과.1인당 평균 1.8헥

타르가 지구한계인데 유럽인은 4.9헥타르,북미는 유럽의 2배 사용

○ 지속가능성 측정에 적합한 지표개발의 어려움

-미래의 환경변화에 대한 정확한 예측이 있어야 하고 환경변화가 웰빙에

미치는 영향에 대한 완벽한 지식이 있어야 하나 이는 비현실적

-불확실성 또한 규범적이며 오염국가와 비오염국가를 재정립해야 하는

국가간 문제도 존재
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[유럽연합이사회(EC)보고서, 2009.8.20.] 

2) GDP and beyond - 변화하는 세상에서 발전의 측정

□ GDP의 의미와 한계

○ 1930년대 개발된 GDP는 거시경제활동 측정지표 중 가장 잘 알려지고

광범위하게 사용되고 있음.GDP는 모든 가치를 화폐가치로 환산 국가,

지역간 또한 서로 다른 시간대간 비교가능 하다는 점에서 널리 활용 중

○ 그러나,GDP지표가 모든 현상에 대해 정보를 제공할 수 없고 특히,

환경의 지속가능성,사회적 통합 등의 이슈에 대해서 전혀 측정을

하지 않아 GDP지표의 보완필요성이 지속적으로 제기

□ 변화하는 세상에서 발전의 측정

○ 유럽연합이사회(EC)는 현 경제위기상황을 저탄소 자원절약형 경

제체제로의 체질개선을 위한 기회로 활용한다는 계획

○ 또한 경제위기 대응과 관련하여 사회취약계층의 보호가 주요한

이슈로 등장.이러한 상황들은 올바른 정책수립,집행을 위해 단

순한 GDP성장보다는 보다 포괄적인 지표의 필요성 제기

○ 통계방법론이나 IT기술의 발전은 GDP,SNA개발 당시 보다 비약적

발전을 하여 지표개선과 범위확대에 제약조건으로 작용하지 않을 것임

○ 그간,GDP의 보완지표 개발을 위한 논의가 진행되어 옴

-UNDP:인간개발지수(HDI)개발(GDP,보건 및 교육을 합산 측정한 지수)

-세계은행 :국가자산(NationalWealth)측정 시 사회,환경적 관점 포함

-OECD:사회발전측정을 위한 글로벌프로젝트 추진 중

-EU:지속가능 발전지표의 개발 및 활용

○ 시민사회도 GDP가 현실을 제대로 반영치 못함을 인식하고 사회,환경,

경제지표들이 적절하게 반영된 발전지표의 필요성 제기
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□ 발전측정 개선을 위한 5대 행동계획

① GDP에 환경,사회지표 반영

○ 정책결정에 활용될만한 포괄적인 환경지표가 없는 상황이며 생태관련

통계나 탄소통계가 있으나 제한적

○ 유럽위원회는 2010년까지 환경에 관한 시험지표 개발예정

-환경보호노력 평가를 위해 오염 및 환경저해 내용을 반영계획

-지표개발분야

․기후변화 및 에너지사용,자연 및 생물다양성,대기오염 및 보건에 대한

영향,물 사용 및 오염,쓰레기 배출 및 자원 활용

-동 분야 외에도 ‘환경의 질 지표’(indicatorofenvironmental

quality)개발의 가능성이 있음

○ 삶의 질과 웰빙에 대한 시민의 관심 증대

-소득,공공서비스,보건,레져,부,이동성 및 쾌적한 환경 등은 높은

삶의 질과 웰빙의 주요 수단

-유럽위원회는 OECD와 공동으로 웰빙 지표의 가능성,소비자주권 및

웰빙에 대한 인식에 관한 연구에 착수

② 의사결정을 위한 실시간 정보제공

○ 현재 통계 분야별로 적시성에 대한 현격한 차이가 존재

-적시성(GDP,실업율)vs적시성 없음(환경통계,사회통계)

-과학기술의 발달은 실시간 환경모니터를 가능케 하고 있음.위원회는

지난해 기존데이터와 새로운 데이터정보원 링크에 대한 비전을 제시.

Eurostat는 ‘now-casting'방법을 활용 환경계정에 적용할 예정

※ now-casting:신뢰할 만한 예측치를 추정하는데 이용되는 것과 비슷한 통계기법

○ 사회통계자료는 주로 조사에 의존하므로 자료수집과 공표에 시차발생.

위원회는 가능한 범위에서 사회통계 적시성 제고 추진예정

③ 소득분배 및 불평등관련 정확한 정보제공
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○ 사회,경제적 통합은 국가의 주요목표의 하나이므로 사회통합에

영향을 끼치는 정책의 경우 GDP,1인당 GDP뿐 아니라 불평등도

함께 측정할 필요성이 있음

○ 쾌적한 주거,교통,기타 서비스 및 인프라에 대한 기회평등지표

(Indicatorsofequalaccess)를 개발 중

④ 유럽 지속가능발전스코어보드(SDS)개발

○ 현재 유럽연합 지속가능발전지표(SDIs)가 개발되어 EU 지속가능

발전전략의 모니터링에 활용되고 있음

-그러나,공식통계에 반영되지 않은 중요부문의 발전을 측정하지

못하고 있음(i.e.지속가능생산,소비,거버넌스 등)

○ 회원국 및 이해관계국간 경험의 교환을 촉진키 위해 지속가능발전

스코어보드(SDS)개발가능성 검토.EU 지속가능발전지표(SDIs)를

근간으로 이미 공포된 정량적,정성적 정보를 포함(‘09년 시험용 버전 제출예정)

○ SDS는 지구와 천연자원의 유한성을 반영하는 것이 주요 목표

-정책토론,목표설정 및 평가의 촉진을 위해 주요 오염원 및 재생가

능자원에 대한 한계값을 설정키 위한 노력이 강화될 것

⑤ 국민계정의 환경 및 사회부문으로의 확장

○ 유럽위원회는 ‘94년 UN,OECD와 공동으로 ’환경계정‘(greenaccount)을

주창한 이후 Eurostat과 일부 회원국에서 환경계정을 발전

-대기배출,물자소비 및 환경보호 및 세금에 대한 화폐계정 등이 보편적

○ 위원회는 모든 회원국으로부터 동 자료를 수집하고,향후 에너지소비,

쓰레기배출 및 처리,환경관련 보조금 화폐계정 등으로 확대예정

(2013년까지 정책활용 가능토록 할 예정)

○ 환경계정에서 자연자원(삼림자원 계정,어족자원계정 등)과 환경계정의

화폐화도 주요이슈(환경파괴․예방,자연자원의 변화의 가치평가)

○ 유럽국민계정(ESA)에도 사회적으로 유용한 정보가 존재(가구 가처분

소득 등)하므로 위원회는 동 자료 등을 적극적으로 활용할 계획
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 3) 경제성과와 사회발전측정 위원회 보고서(초안)

초안 요약본(Draft Summary)

(임의 및 미완성본)

1.‘경제성과사회발전 측정위원회3)(CMEPSP,이하 위원회)’는 2008년 2월 프랑스 대통령에 의해 착수되었

다.본 위원회에서는 본격적인 연구를 2008년 4월에 시작하였다.1년 후,본 위원회에서 수행한 연구가

거의 완성되었지만,위원회의 위원들은 앞서 실시되었던 전체회의와 하부 그룹별 회의 때 제기되었던

쟁점들에 대해서는 여전히 연구 중에 있다.그러므로 현 보고서는 본 위원회에서 연구하고 있는 내용

의 임의 요약본이다.따라서 본 초안 요약본의 내용에 대하여 시민사회로부터 코멘트와 제안사항들을

받고자 한다.

2.위원회의 초안요약본에 대한 코멘트나 제안사항은 본 위원회의 홈페이지4)하단에 표시된 부분을 통해

알려주길 바란다.따라서 요약본을 검토한 분들은 이메일의 형식으로 위원회의 사무국에 코멘트나 제

안서를 제출할 수 있다.코멘트 접수 마감일은 2009년 7월 5일까지이다.

3) The Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress

4) http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr 
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서론

3.2008년 7월 본 위원회에서 발간한 보고서는 위원회의 연구를 조직화하는데 중요한 역할을 했다.그 보

고서에서는 성장,인플레이션,불평등 등과 같은 중요한 사회경제 변수들의 기본 측정치가 광범위하게

펴져있는 사람들의 인식과 상당히 차이가 존재한다고 주장하였다.이러한 차이는 너무나 크고 보편화

되어 있어 화폐환각(moneyillusion)5)이나 인간 본성의 심리적 특성으로는 설명될 수 없다.따라서 얼

마 전까지만 해도 우리에게 만족스런 서비스를 제공해온 통계기구들은 현재 심각하게 이런 변수들에

대한 개정을 필요로 하고 있다.

4.이러한 우려를 반영하여 본 위원회가 설립되었다.본 위원회의 명칭으로 알 수 있듯이,본 위원회에서

는 경제 성과와 사회 발전의 측정에 중점을 두고 있다.이에 대하여 최근에 가장 광범위하게 사용된

척도로는 GDP가 있다.본 위원회에서는 경제 성과와 사회 발전의 지표로서의 GDP의 한계를 규정하

고,이에 대하여 보다 연관 있는 지표들을 생산하는데 필요한 부가적 정보를 고찰하며,이러한 정보를

적절한 방법으로 표현할 수 있는 방안을 논의하며,대안적 측정 도구들의 현실성을 평가하고자 한다.

5.실제로,장기간 동안 경제 성과의 현 척도들,특히 GDP지표에 근거한 척도들에 대한 타당성에 관한

관심이 고조되고 있다.게다가,사회적 웰빙의 척도로써 이러한 지표들의 연관성에 대한 관심이 보다

증폭되고 있다.지속가능성(경제,환경,사회 지속가능성)에 대한 관점에서는 이러한 지표들의 부적당

함에 대하여 각별한 관심을 가지고 있다.

6.본 위원회의 연구 결과를 바탕으로 경제 성과와 사회 발전을 보다 잘 나타내주는 대안 지표들을 제안

할 것이다.과거에 수행된 유사 연구들을 축적하여,본 위원회에서는 제안된 지표들의 개수에 대하여

주의를 기울일 것이다.여기서,경제학의 경우도 마찬가지로,상쇄관계가 발생한다.즉 다수의 지표들

은 다양한 쟁점들이나 다양한 개인의 상황들을 잘 반영할 수도 있지만,지나치게 많은 지표들은 전체

상황을 설명하는데 혼돈을 줄 수도 있다.반면,수많은 사회경제 현상들을 혼합하여 구축된 단일 지표

는 정책을 적절하게 측정하는데 필요한 근거로는 부적당하다.

7.통계지표는 어떤 의미에서는 불충분하더라도 변수들을 합산해야 한다.GDP를 추정할 때,우리는 사과

와 오렌지를 합산한다.즉 상대가격(relativeprices)을 이용하여 사과와 오렌지를 함께 합산해 내는 것

이다.만약 오렌지 한 개의 판매 가격이 사과 한 개 판매 가격에 두 배라면,각 오렌지는 두개의 사과

로 계산할 수 있다.이러한 조정은 경쟁시장에서 상대가격이 한계의 상대적 가치평가(marginal

relativevaluations)를 반영한다는 것을 의미한다.오렌지 한개는 모든 소비자들에게 사과 두개의 가치

로 평가된다.시장거래에서 있는 경우에는,예를 들어 시장이 불완전한 상태일 경우,위의 가정은 문제

가 될 수 있지만,GDP이외 지표들을 한계가 있고 시장거래가 존재하지 않는 영역으로 이동할 경우

화폐를 척도로 하는 것이 적절하냐에 대한 문제가 더욱 발생하는 것이다.따라서 대안적 척도들을 택

함에 있어 개념적이면서 실용적인 관점으로 평가가 수행되어야 한다.

5) 화폐환각 : 화폐는 불변의 구매력을 가진다고 생각하고 화폐의 실질적 가치의 증감에 대하여는 인식하지 못하는 상태를 말한

다.
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8.이러한 연구를 체계화하기 위해서,본 위원회는 주요 연구방향을 3가지 범주로 나누어 인식과 개념간

차이의 주요 원인을 규정하고자 하였다.(i)고전적 GDP쟁점들(기존 GDP에서의 문제점).사회경제

발전이나 경제성과의 지표로서의 GDP의 한계는 현재 개념적 프레임워크를 가능한 확충하거나 수정하

는 것을 검토함으로써 해결할 수 있다.(ii)삶의 질.삶의 질의 연구방향은 웰빙에 대한 보다 폭넓은

관점으로 사회발전의 측정방법에 접근하고 있다.이는 사람들이 스스로 어떻게 느끼는지에 대하여 사

람들에게 질문하여 도출된 측정 기준을 고려하면서 이루어진다.(iii)지속가능한 발전 및 환경.앞에서

언급한 바와 같이,경제성과와 사회발전에 대한 현 측정에 있어 가장 큰 관심사 중 하나는 지속가능성

과 관련이 있으며,지속가능성 분야에서 가장 문제가 되는 것 중 하나는 환경 분야이다.

9.본 초안 요약본은 첫 전체회의 때 위원회에서 3개의 연구그룹으로 나눈 것을 기초로 하여 3장으로 구

성된다

-고전적 GDP쟁점들(기존 GDP에서의 문제점)

-삶의 질

-지속가능한 발전 및 환경
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1장 -고전주의 GDP이슈들(기존 GDP에서의 문제점)

1.GDP,가격 및 생활수준

10.국내총생산(GDP)는 경제활동의 척도로 가장 광범위하게 사용되어 왔다.GDP를 산출하기 위해 국제

표준들이 존재하고 있고,많은 사람들은 GDP를 통계적이면서 개념적인 근간으로 생각해 왔다.GDP

는 주로 시장생산의 척도이지만,경제적 복지의 척도로도 종종 간주되어져 왔다.이렇게 경제적 복지

의 척도로 다루어져 사람들의 복지 상태에 대한 오도된 지표들을 유도하여 잘못된 정책결정을 수반

하기도 한다.

11.경제성과와 생활수준을 화폐로 측정하는 것이 우리 사회에서 매우 중요한 이유 중 하나는 재화 및

서비스의 화폐가치가 매우 다른 특성을 가진 다양한 개체들을 쉽게 합산할 수 있다는 점이다.우리는

사과주스와 DVD플레이어의 가격을 알고 있을 때,이 둘의 가치를 합산하여 생산과 소비를 단일한

형태로 표현할 수 있다.그러나 시장가격은 어떤 회계적 방법 이상의 개념이다.경제이론에 따르면,

시장이 제 기능을 할 때,두 상품 간 시장가격비는 두 상품을 구매하는 사람들이 두 상품에 대한 상

대적 가치를 판단하는 것을 반영한 것이다.GDP는 이러한 경제이론하에 가정이나 회사,정부가

소비하는 모든 최종재를 산입한다.따라서 최종재의 가격으로 가치를 평가하는 것은 단일

숫자 형태로 특정시점에서 사회가 얼마나 순조롭게 흘러가는지 파악하기에 좋은 방법으로

간주될 것이다.그리고 GDP에 산입되는 재화와 서비스의 양이 시간이 흐르면서 어느 정도

로 이동하는지 관찰하는 동안 가격을 일정하게 유지하는 것은 사회의 생활수준이 실제가치

로 발전 정도를 나타내는데 논리적인 방법으로 보일 수 있다.

12.실제로,모든 것은 이보다 한층 더 복잡하다.첫째,일부 재화 및 서비스에는 가격이 존재하지 않을

수 있어서(예를 들어 정부가 무료 의료보험을 제공한다거나 가정에서 육아와 관련된 일인 경우)이러

한 서비스를 평가하는 방법에 문제가 생길 것이다.둘째,시장가격이 존재하더라도,이러한 시장가격

은 사회의 기본적인 평가에서 벗어나는 경우가 있다.특히,개인의 소비나 생산 활동이 사회 전체에

영향을 미치는 경우,개인이 지불하는 상품가격은 대체로 사회에 따라 가치가 다를 것이다.대표적인

예로는 생산이나 소비활동으로 인한 환경파괴는 시장가격에는 반영되지 않는다.

13.그러나 여전히 또 다른 문제가 있다.개념상 ‘가격’과 ‘수량’에 대하여 직접적으로 이야기하는 반면,

실제 가격변동이나 수량변동을 규정하고 측정하는 것은 전혀 다른 문제인 것이다.공교롭게도 수많

은 제품들은 시간이 흐름에 따라 변화한다.즉 제품들은 완전히 시장에서 없어지거나 제품에 새로운

특성들이 첨가되기도 한다.품질변화(Qualitychange)는 정보통신 기술과 같이 빠르게 진행된다.그래

서 품질은 복잡하고 다차원적이며,의료서비스,교육서비스,연구 활동이나 재정서비스와 같이 측정

하기에 어려운 제품들이 있다.또한 판매가 점차 세분화되어 할인점,특매,인터넷상에서 이루어져 데

이터의 수집과 관련된 문제들이 발생한다.그 결과,품질변동을 정확하게 파악하는 것은 통계학자들

에게 매우 해결하기 힘든 일이지만 실소득,실소비,사람들의 복지에 대한 일부 핵심결정요인을 측정

하는데 매우 중요한 요소이기도 하다.품질개선을 과소평가하는 것은 인플레이션율을 과대평가하는
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것과 같으므로 실소득을 과소평가하는 것과 동일한 것이다.예를 들면,1990년 중반 미국의 인플레이

션 측정을 검토한 보고서(Boskin위원회 보고서)에서는 재화 및 서비스의 품질개선을 위한 계정의 불

충분으로 연간 인플레이션을 0.6%까지 과대평가하게 하였다고 평가하였다.

14.유럽에서의 논쟁은 반대 방향으로 진행되었다.즉 공식가격통계가 인플레이션을 과소평가한 것에 대

하여 비판받았다.일부 이유로는 인플레이션에 대한 사람들의 인식과 소비자가격지수에서 나타난 전

국평균과의 차이가 있었다는 것이다.그리고 또 다른 이유는 통계학자들이 생산품의 품질개선을 너

무 과도하게 조정하여 국민들의 실제 소득상황을 너무나 장밋빛으로 나타내었다고 보기 때문이다.

15.시장가격이 재화와 서비스에 대한 소비자의 평가를 반영하기 위해서는 소비자는 필요한 정보를 반드

시 자유롭게 선택하고 처리할 수 있어야 한다.이 경우가 항상 그렇지 않다고 논쟁하는 것은 거의 상

상할 수 없다.복잡한 금융상품들이 하나의 예로,소비자들의 무지는 시장가격이 정확한 경제적 신호

의 매개체로써의 역할을 하지 못하게 한다.또 다른 예로 통신회사에서 제공하는 복잡하고 항상 변화

하는 일련의 서비스들은 가격신호의 투명성과 비교가능성을 보장하는데 어려움이 있다.

16.위의 고려사항 모두는 시간적이고 공간적인 비교에 있어서 가격신호들이 조심스럽게 해석되어야 한

다는 것을 의미한다.수많은 이유로,가격신호들은 정량적으로 합산하는데 유용한 수단이 되지 못한

다.그렇다고 경제성장의 측정방법을 고안하는데 있어 시장가격의 활용이 전반적으로 결함이 있다는

의미는 아니다.그러나 이는 특히 단일척도이면서 종종 과도하게 강조되는 GDP에 대하여 신중함을

기해야 한다고 제안하고자 한다.

17.이 장에서는 생활수준의 지표인 GDP의 일부 한계를 해결 할 수 있는 5가지 방안을 제시한다.첫째,

국민계정내에서 GDP보다 정상적으로 잘 구축된 타 지표들에 중점을 둔다.둘째,주요 생산 활동,

특히 보건과 교육 서비스를 공급하는데 있어 실험적인 측정을 개선시킨다.셋째,생활수준을 가장 타

당하게 고려하여 가계에 대한 관점을 분명히 나타낸다.넷째,소득과 부의 분배정보를 소득과 부의

평균 발전 데이터에 첨가한다.마지막으로 측정 대상의 범위 확대를 고려할 수 있다.특히 경제활동

의 중요한 부분은 장외에서 발생하여 종종 국민계정에서 미반영 되기도 한다.그러나 시장이 존재하

지 않을 경우에는 시장가격이 존재하지 않아 이러한 활동들을 가치 평가할 때 추정치(귀속)가 필요하

다.이러한 것들은 의미 있지만,비용이 발생하여 우선적으로 귀속에 대하여 논의를 하겠다.

2.귀속(Imputations)6)-포괄성(comprehensiveness)대 이해가능성(comprehensibility)

18.귀속(imputation)을 고려하는 이유는 두 가지가 있다.첫째,포괄성(comprehensiveness)때문이다.장

외에서 발생하는 생산 활동들과 관련한 소득 흐름이 있고 이 중 일부는 GDP와 결합되어 있다.유일

하게 가장 중요한 귀속은 주택소유자들이 자신 소유의 집에서 생활함으로써 비롯되는 서비스에 대한

소비가치이다.이는 시장거래가 없어서 어떠한 지불도 발생하지 않으나 국민계정에서는 이러한 상황

을 마치 주택소유자들이 자기 자신에서 집세를 지불하는 것처럼 취급한다.수입이 동일한 두 사람이

6) 귀속이라는 것은 사회의 생산물이 그 생산에 참가한 생산요소들 사이에 그 가치대로 남김없이 분배되는 것을 말한다. 따라서 

이 이론은 개개의 생산요소의 가치 또는 가격의 결정을 설명하려는 것이다.
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중 한 사람은 본인이 소유한 집에서 생활하고 다른 한 사람은 임대하여 생활할 경우 대부분의 사람

들은 그들의 부를 동일하다고 생각하지는 않을 것이다.그러므로 시간이 흐름에 따라 혹은 국가간 소

득을 더 잘 비교하기 위해서 귀속이론이 필요하다.귀속이론을 고려하는 두 번째 이유는 불변의 원칙

(invarianceprinciple)때문이다.이 불변의 원칙은 주요 계정의 총합에 대한 가치가 한 국가의 제도에

따라 좌우되어서는 안 된다는 것이다.예를 들면,정확하게 동일한 의료서비스가 공공부문과 민간부

문에 의해 각각 제공된다면,생산의 전반적인 측정은 이 두 제도적 환경간의 교환에 의해 영향을 받

아서는 안 된다.불변의 원칙은 시계열 비교과 국가간 비교할 수 있는 가능성이 높다는 이점이 있다.

그런 까닭에 가계들에 ‘조정된 가처분소득’의 측정은 직접적으로 국민들에게 제공한 정부 서비스에

대하여 귀속을 포함한 경우를 예로 들 수 있다.

19.귀속은 지역과 국민계정 총계에 다소 크게 영향을 받고 있다.아래 표에서 유럽 2개국은 조정된 가처

분 가계소득의 약 1/3정도가 주로 귀속되었고,미국은 거의 20% 이상을 귀속된 것으로 나타났다.3

개국 모두는 총 귀속현상이 증가하고 있다.그러므로 귀속되지 않은 소득을 비교해 보면,프랑스와

핀란드 국민들의 생활수준이 미국에 비해 상대적으로 낮다고 말할 수 있을 것이다.

<표 1:조정된 가처분 소득의 주요 귀속(imputed)및 비귀속(non-imputed)구성>

프랑스 미국 핀란드

1985 2007 1985 2007 1985 2006

귀속임대료7) 6.9% 10.1% 8.8% 10.1% 9.2% 12.2%

FISIM를 포함한 금융 서비스 3.3% 1.5% 2.9% 4.3% 1.9% 2.3%

현물의 사회적 양도 17.3% 19.0% 7.9% 8.3% 19.5% 22.3%

총 귀속 27.4% 30.6% 19.6% 22.8% 30.6% 36.8%

기타 가처분 소득(귀속되지 않은) 72.6% 69.4% 80.4% 77.2% 69.4% 63.2%

총 조정된 가처분 소득 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

<출처 :OECD연간 국민계정>

20.그러나 귀속은 비교적 값비싼 대가가 따른다.하나는 데이터의 질이다.귀속된 가치는 관찰된 가치보

다 신뢰성이 떨어지는 경향이 있다.왜냐하면 귀속된 가치는 암묵적 거래에 대한 전제가 필요하기 때

문이다.다른 하나는 귀속이 국민계정의 이해가능성(comprehensibility)에 미치는 영향이다.모든 귀속

들이 사람들에 의해 동등하게 상응하는 소득으로 인지되는 것은 아니기 때문에,그 결과는 사람들이

인지하고 있는 소득 변화와 측정된 소득 변화간의 모순이 있을 수 있다.이러한 문제는 시장에서 조

정되지 않는 서비스들을 포함하여 경제활동의 범위를 확장할 때 더욱 커진다.가사노동에 대한 우리

의 추정치는 전통적으로 측정된 GDP의 30%정도에 달한다.그리고 레저도 마찬가지로 가치평가가 되

는 경우에는 또 다른 80% 정도 부가된다.전체 총계에 상당히 영향을 크게 미치는 데이터들을 도출

시키는 전제를 보유하는 것은 바람직하지 못하다.

21.포괄성(comprehensiveness)과 이해가능성(comprehensibility)간의 발생되는 모순된 관점을 쉽게 해결

7) 귀속임대료는 마치 차지인(借地人)이나 차가인(借家人)이 지주, 가주(家主)에 지대나 가임을 지급하는 것과 같이 자기소유인 

부동산(유형·무형자산)의 이용에 대하여 스스로 임대료를 지급하는 것처럼 간주하여 산출된다.
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할 수 없지만,(둘 간의 긴장을 벗어나는 쉬운 방법은 없지만-원문에서는 이렇게 표현하였음),이용자

들이 이용 가능한 정보의 요소들과 핵심계정 및 위성계정간의 구별되는 특성을 유지하여 그러한 긴

장에서 벗어날 수 있다.예를 들면 충분한 일련의 가계계정(household accounts)은 총국민계정

(nationalaccountsaggregates)의 중추에 당연히 배치되지 않는다.그러나 광범위한 가계 생산성형태

를 가치평가하는 위성계정은 유용한 정보가 될 수 있다.

3.기존 측정 프레임워크 내에서 무엇을 수행할 수 있는가?

3.1국내총생산(GDP)보다는 국민총계정에 중점

22.생활수준의 측도로 GDP에 대한 일부 비판을 완화하는 첫걸음은 GDP이외의 총국민계정에 중점을

두는 것이다.예를 들면,감가상각에 대하여 설명할 때는 경제활동의 총합보다는 순경제활동 측정

치로 다룬다.

23.경제활동의 총합은 자본재의 감가상각을 고려하지 않는다.만약 생산된 다량의 산출품들이 기계와

기타 자본재를 보완하는 것을 고려하지 않는다면,사회적으로 소비할 수 있는 능력은 매우 소량의 유

보를 요구할 때 소비할 수 있는 것보다 저하된다.경제학자들이 순국내생산(netdomesticproduct

(NDP))보다 GDP에 훨씬 크게 의존해 온 일부 이유는 감가상각을 측정하기 어렵기 때문이다.생산구

조가 동일하다면,GDP와 NDP는 친밀하게 동조하여 움직인다.그러나 최근에는 생산구조가 변화되

고 있다.그리고 정보기술 자산은 자본재만큼이나 중요해 졌다.컴퓨터와 소프트웨어의 생명주기는

제철공장의 생명주기보다 훨씬 짧다.그러한 이유로 GDP와 NDP간 괴리는 증가되고,함축적으로

NDP크기(volume)는 GDP크기보다 덜 급격하게 증대될지도 모른다.예를 들면,미국의 실제 GDP

는 1985년에서 2007년간 거의 연간 3%까지 증가하였다.감가상각은 동일한 시기에 4.4%까지 증가되

었다.그 결과,실제순국민생산은 GDP보다 더딘 비율로 증가한 것이다..

24.일부 국가들의 중요한 관심사 중 하나는 감가상각의 표준측정방법이 희소성 있는 천연자원 고갈과

자연환경 파괴의 양을 고려하지 않는다는 점이다.감각상각 범위를 환경파괴를 반영하도록 다양한

시도를 하고 있지만 큰 성과는 없었다.이는 신뢰성 있는 측정방법에 문제가 있다.시장 준거 계정에

서는 시장가격이 가치평가에 활용된다.그러므로 채석된 석탄 1톤은 석탄의 시장가격에 의해 가치

가 매겨진다.그러나 환경자산 도입에 있어 주요한 관점은 석탄 1톤을 채석한 결과로 드는 사회적

비용을 주의 깊게 고려하는데 있으나,이러한 비용은 석탄에 대한 시장가격에는 일반적으로 반영되

지 않는다.예를 들면,자원고갈을 고려하는 것은 광업이나 목재업과 같은 산업부분에 대하여 GDP보

다는 NDP에서 보다 작은 역할을 제안할 것이다.그리고 일부에서 환경부문에서 역효과 등 자원고갈

을 반영하는 보다 포괄적인 계정들의 개발에 반대하는 로비를 펼치고 있다.

25.세계화 속에서,한 국가의 국민소득과 국내생산을 측정한 것은 매우 차이가 있을 수 있다.한 국가의

국민소득의 경우,분명히 국민의 웰빙을 측정하는데 보다 관련이 있다.가계 부문에 대하여 본 위원

회에서는 특별하기 다루고 있으며,소득에 대한 관점으로 검토하는 것은 생산을 측정하는 것 보다 훨
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씬 적절하다는 내용을 향후에 논의할 것이다.국민소득의 일부는 해외로 유출되고,일부는 해외로부

터 유입된다.이러한 흐름은 국가들의 국민계정에서 기본 변수 중 하나인 국민순가처분소득(net

nationaldisposableincome)에 의해 파악된다.아래 <그림 1>에서는 아일랜드에서의 소득이 GDP에

비례하여 감소하고 있음을 보여주다.이는 해외투가자들에 의해 본국으로 재송환하는 이익분배의 증

가를 반영한다.어떤 가난한 개발도상국에서는 자국의 GDP가 상승하고 있다고 듣는 것에 관심이 거

의 없을 수 있다.그 국민들은 부유한지에 대해 알고자 하기 때문에 GDP보다는 국민소득 측정에

더 관심을 둘 것이다.

<그림 1.GDP중 국민순가처분소득 비율(%)>

26.게다가,수입가격은 한 국가의 수출 가격과 매우 다르게 진행되고,생활수준을 평가하는데 상대적 가

격변화를 고려해야 할 것이다.<그림 2>는 노르웨이의 소득과 생산간의 확산(divergence)을 보여준다.

OECD의 석유 부유국 중 하나인 노르웨이에서의 소득이 석유가격 상승 시 GDP보다 더 빠르게 증

가하는 것을 보여준다.많은 개발도상국들은 그들의 수출가격이 수입가격에 비해 상대적으로 감소되

었다고 하나,그 반대 경향도 발생하는 것을 증명해 주는 예가 될 것이다.이러한 결과는 실제 국민

순가처분소득의 측청치로 파악되며,이러한 측정치는 대부분 국가들의 국민계정에서 이용할 수 있다.

그러나 공개 토론회에서는 GDP보다는 거의 활용되지 않는다.

<그림 2.노르웨이의 GDP와 가처분 소득 >

<출처:OECD연간 국민계정>

3.2.정부가 제공한 서비스의 측정 개선
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27.정부는 오늘날 경제에 중요한 부분을 차지한다.즉 정부는 안전과 같은 집단적 특성을 보유한 서비스

와 의료 서비스나 교육과 같은 개인적 특성을 보유한 서비스와 같이 두 가지 유형의 서비스를 제공

한다.정부만이 이러한 서비스를 제공한다는 의미는 아니다.대신,개인적 서비스 제공은 민․관이 혼

합되어 상당히 다양하게 각국에서 제공되고 있다.그리고 국민들의 생활수준에서 집단적 특성을 가진

서비스의 기여도에 대하여 논쟁을 할 수 있는 반면,개인적 특성의 서비스들(교육,의료서비스 혹은

공공 스포츠 시설)은 시민들이 거의 확실하게 긍정적으로 평가한다.이러한 서비스들은 규모가 중요

하지만 동시에 측정이 어렵다.전통적으로 정부가 제공한 비시장 서비스에 대한 측정은 이러한 서비

스를 생산하는데 실제 산출 보다 사용된 투입에 기초를 두어 왔다.이러한 과정에서 즉각적인 결과로

는 정부가 제공한 서비스에서 대하여 다양한 요인이 있는 생산성의 변화가 간과된다는 것이다.그 이

유는 산출이 투입과 동일한 리듬으로 움직인다고 간주하기 때문이다.이는 만약 민간부문 보다 공적

부문에서 생산성 성장이 더 빠르게 진행되면,우리의 측정은 성장을 과소평가하게 된다.그 반대의

경우에는 반대의 결과가 나온다.

28.이 연구는 많은 국가에서 착수하여 투입에서 독립적으로 산출에 대한 측정을 개발하고자 하고 있다.

그러나 이러한 일은 엄청난 일이다.예를 들면,미국은 건강관리에 1인당 더 많이 지출하고 있지만

표준 보건지표에 관하여 보건 결과는 많은 유럽국들에 비해 좋지 않다.이는 미국 국민들이 건강관리

를 덜 받고 있다고 할 수 있는가?아니면 미국 국민들의 건강관리제도가 비용이 더 들거나 덜 효과

적이라는 것을 의미하는가?아니면 의료 결과가 의료지출 이외에 미국사회의 특별한 요인들에 영향

을 받는다는 것을 의미하는가?우리는 의료 지출에서의 변화를 가격과 산출효과로 나눌 수 있어야

한다.그러나 찾고자하는 산출의 크기는 얼마나 되는가?인구의 보건 상태로 의료지출을 측정하도록

부추기고 있다.문제는 건강관리와 건강상태의 지출간의 연계가 매우 약하다는 것이다.즉 지출은 보

건과 교육 서비스를 제공하는 기관들에 흘러들어가는 자원들과 관계가 있는 반면,인구의 보건상태는

많은 요소들에 의해 도출되며 이들 모든 요소들은 함께 보건이나 교육시스템을 만든다.예를 들면,

사람들의 라이프스타일이 의료결과에 영향을 주거나 부모들이 자녀들과 보내는 시간이 시험 점수에

영향을 줄 것이다.보건이나 교육 상태의 변화를 단지 병원이나 학교로 돌리는 것과 이에 대한 지출

비용은 모든 요인들을 무시하며 현혹시킬 수 있다.

29.따라서 연구 대상은 공공 서비스의 성장 크기를 보다 정확하게 측정하는 것이다.호주와 뉴질랜드와

마찬가지로 많은 유럽 국가들은 주요 정부제공 서비스에 대한 산출기반 측정방법을 개발하고 있다.

이러한 노력들 중 주로 어려움 점은 다시 질적 변화를 파악하는 것이다.올바른 질적 측정방법(혹은

생산성 증대를 올바르게 추정)없이는,전통적 투입 측정방법이 성장을 과소 혹은 과대평가하는지 확

인하기 불가능하다.만약 소수의 학생이나 환자들과 같이 획일적으로 수량 측정방법들이 활용된다면,

산출 구성에서의 변화와 그 질적 변화를 생략할 수도 있다.그러나 포함된 수가 중요하기 때문에 누

군가가 착수를 해야 하고 이러한 쟁점은 간과되어서는 안 된다.한 예로 2005년 애킨슨이 조사한 내

용에 따르면,산출기반 측정방법들을 사용한 경우 영국 경제가 1995년과 2003년 사이에 연간 2.75%

증가하였다고 한다.반면 이전 전통적인 방법으로 계속 활용되었다면 그 성장률은 3%가 될 것이라고

하였다.유사한 결과는 프랑스의 경우에서도 관찰될 수 있다.보건 산출 측정에 대한 덴마크의 한 연

구에서는 다른 방법을 지적하고 있다:병원 서비스의 산출기반 가격은 투입기반 가격 보다 덜 급속하

게 상승하였다(그림 3.참조).<그림 3>은 의료서비스의 실제 성장이 낮게 나타나고 있다는 것을 보
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여준다.

30.산출기반 측정의 신뢰성에 대한 중요한 기준은 그 결과들의 혼돈을 피하기 위해 충분히 세부적인 관

찰들에 바탕을 두어야 한다.그 이유는 실제량의 변화가 구성결과와 오인되기 때문이다.우리는 다음

과 같이 질문들을 할 수 있다:얼마나 많은 학생들이 교육을 받고 얼마나 간단하게 그 수를 산출하는

가.학생 1인당 지출이 상승한다면,누군가는 교육 서비스의 단위비용이 상승되었다고 결론을 내릴

수 도 있다.그러나 이는 학생이 소수 학급에서 배우기 때문에 비용이 증대된 경우나 비용이 많이 드

는 공학연구를 하는 학생들의 더 큰 역할을 하는 경우 오해의 소지가 있다.이러한 측정 착오는 단순

한 학생 수가 너무나 획일적이어서 산출 측정에 의미가 없다.측정에는 더 상세한 구성조직이 필요하

다.예를 들어,공대 대학원생에게 교육시킨 1시간을 예술학부 1학년에게 교육시킨 한시간과 다른 산

출물로 취급하는 것이 도움이 된다.이렇게 하면서,우리는 일부 질적 변화와 구성상 변화에 대하여

설명을 할 수 있다.유사한 논리로 건강관리에서도 다른 질병의 치료는 다른 의료서비스로 고려되어

야 하는 것이다.사실,일부 국가들의 건강관리정책들은 이러한 상세한 정보를 필요한 행정데이터를

이용가능하게 만드는데 실제적으로 일조해왔다.따라서 이러한 일이 다소 힘들긴 하지만,정부가 제

공한 개인 서비스를 개선된 방법으로 측정하는 것은 생활수준을 평가하는데 있어 중추적인 역할을

한다.상세한 정보 수준을 심화하는 새로운 행정 정보원의 개발은 이러한 방향에서 발전의 하나의 방

안이라고 할 수 있다.

<그림 3.덴마크 일반병원의 단위비용 지수>

<출처:Deveci,HeurlenandSorensen(2008)>

3.3.방위비(defensiveexpenditures)개념 재검토(revisit)

31.소비 수준이나 사회 기능을 유지하는데 필요한 지출은 일종의 중간 투입물로 간주될 수 있다.-직접

적인 수혜가 없고 이러 점에서 최종재나 최종서비스의 가격 상승에 영향을 주지 않는다.방어비과 같

이 많은 비용들은 정부에 의해서 초래되며,다른 비용들은 민간부문에 의해 초래된다.예를 들면,교

도소에 대한 지출 비용은 정부가 초래한 방어비로 간주될 수 있으며,직장 출퇴근 비용은 개인이 초

래한 방어비의 전형적인 예이다.많은 연구자들은 이러한 비용들을 최종재보다는 중간재로서 다루어

야 한다고 제의하였다.결국,중간재로 간주되는 이러한 비용들은 GDP에 포함되지 않았을 것이다.
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32.방위비는 단지 정부의 활동에서만 관련된 것은 아니다.예를 들면,Nordhaus와 Tobin의 연구(1973)에

서는 방위 활동들을 직접적으로 효용의 원천은 아니지만 효용을 초래하기도 하는 활동에 반드시 필

요한 투입물이라고 규정하였다.특히,두 연구자들은 근대 삶이 도시화되고 복잡해져서 발생되는 지

출을 고려하여 소득을 하향조정하였다.

33.동시에,지출비가 방위용인지 아닌지 규정하는 데 어려움이 많이 있다.향후 가능한 방법은 무엇인

가?다음과 같은 선택 사항들이 있다.

-첫째,전체 최종 소비보다 가계 소비에 중점을 두어라.여러 가지 목적으로,가계소비는 유의한 변

수일 수 있기 때문이다.그리고 정부의 모든 집단적 소비 지출(예를 들면,교도소 지출비,군대 지

출비 혹은 기름유출 처리비)들은 자동적으로 가계의 최종 소비에서 제외된다.

-둘째,자산 범위를 확대하라.많은 경우에,투자 요소들과 자본재들이 있으며,이러한 경우에,방어

비를 전통적인 생산물에서의 유지비와 같이 취급할 수 있다.안전에 대한 지출은 사회자본에서 투

자로 간주될 수 있으며,이는 보건지출비가 인적자본의 투자로 간주되는 것과 유사한 것이다.환경

의 질을 나타내는 자산이 있다면,이 자산에 유해한 경제활동의 결과들이 감가상각이나 감모상각의

확대된 측정방법에서 파악될 쉬 있어서 소득이나 생산의 순 측정치가 따라서 감소될 수 있다.그리

고 앞에서 언급했듯이 순 측정치는 총측정치 보다는 생활수준을 살펴보기 위한 판단기준이 되어야

한다.

-셋째,가계에서 생산하는 범위를 확대하라.일부 방위비는 투자로 취급하기 힘든 경우가 있다.출퇴

근 비용을 생각해보자.모든 가정에서는 수송서비스가 발생한다.-모든 가정은 수송서비스 때문에

시간(노동투입)과 돈(통근티켓)을 지출한다.이러한 수송서비스는 고용주들에게 제공되어 고용주들

은 중간투입물에 대하여 무상으로 받는 셈이 된다.소비자의 통근기차의 티켓 구매를 제외하고는,

위에 과정에서 어디에서도 수송서비스가 생산과 소득 측정에 산입되지 않는다.이는 가정에서 수송

서비스를 생산한다는 것을 인정하는 동시에 중간 투입물들은 가계생산자로부터 회사에 귀속시킴으

로써 개선될 수 있을 것이다.이렇게 부가적으로 귀속된 회사의 구매는 가정에서 생산된 수송서비

스량에 의해 회사의 수익이 감소되겠지만,이러한 상쇄효과로 전반적인 소득에 영향을 줄 것이다.

그러나 통근기차표들은 최종적인 가계소비 보다는 가계생산에서 중간투입물로 현재 계산될 것이며,

이러한 새로운 처리방법으로 GDP의 가치는 현재 계정 실행 하에 GDP의 가치보다 정확히 방어비

인 통근 티켓에 의해 낮아질 것이다.

34.이러한 접근방법들에서 가장 큰 난관은 이행 문제이다.방어지출의 범위는 얼마나 정확하게 정해져야

하는가?새로운 자산과 현물 흐름이 어떻게 가치 평가되어져야 하는가?그리고 물론,자산과 생산 측

정 범위의 확대는 보다 많은 귀속을 유발할 것이다.

3.4.소득과 부는 동시에 발생

35.소득 흐름은 생활수준에서 하나의 중요한 척도이지만,결국 사람들의 부유한 정도를 결정하는 것은

부(wealth)이다.회사의 재정상태를 가장 잘 나타내는 지표는 대차대조표이며 동시에 경제 전반을 포
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함한다.한 경제의 대차대조표를 작성하기 위해서,우리는 그 경제의 자산(물리적 자산,인적자본,천

연자본,사회자본)과 부채(외국에 갚아야하는)의 종합적인 계정이 있어야 한다.경제에 어떤 일이 발

생하고 있는지 파악하기 위해,우리는 부의 변화를 조사해야 한다.일부의 경우,부는 부의 총 가치를

측정하는 것보다 부의 변화를 이해하기가 더 쉬울 수 있다.부의 변화는 총투자(물리적 및 인전 자

본)에서 감가상각과 감모상각(물리적,인적,천연자본)을 제외하는 것을 필요로 한다.

36.비록 가정의 부에 있어 일부 중요한 측면에 대한 정보가 국민계정대차대조표로부터 이용 가능한 원

칙에 있을지라도,이러한 정보는 종종 완전한 정보가 아니다.게다가,특정한 자산들은 표준계정 프레

임워크에 있는 자산으로 간주되지 않는다.인적자본축적을 산출했던 연구들에 따르면,이러한 인적자

본축척은 전체 부에서 압도적인 부분(80%이상)을 차지하는 것을 알 수 있었다.인적자본축적의 체계

적인 측정방법은 다양한 관점에서 관심을 받고 있다8).이는 확대된 가계생산의 측정(아래 참조)에서

필수 부분을 구성하고,이는 지속가능한 지표들의 구성에 대하여 투입물이 되는 것이다.

37.재고(stock)를 평가하는 데 있어 기본적인 문제에 주목하라.자산에 대한 시장이 있을 때,자산을 사

고파는 가격은 전체적으로 재고를 가치 평가하는 것이다.시장이 존재하지 않을 수도 있고 최근 특정

한 금융자산의 경우처럼 시장에서 거래가 일어나지 않을 수도 있다.그러므로 문제는 그러한 자산들

을 어떻게 가치 평가하느냐 이다.심지어 시장가격이 존재할 지라도,이러한 가격들은 실제 거래되는

재고의 작은 부분에 단지 상응하고 대차대조표의 해석상 의문점을 가질 만큼 매우 취약할 수 있다.

즉,자산 및 부채의 기초 정보는 각 부문들의 경제적 번영을 평가하는 것과 이것들이 노출된 금융위

기에 있어 중요하다.

4.가계에 대한 관점 도출

38.소득은 전체적인 경제를 위해 산정될 수 있지만,또한 개인 가계용으로 산정될 수도 있다.국민들의

소득 일부는 세금으로 빠져나간다.이러한 세금은 가처분 대상이 아니다.그러나 정부는 이러한 세금

을 다음과 같은 이유 등으로 가져간다.공공 재화 및 용역 제공,예를 들면 인프라 구축에 투자와 소

득을 일반적으로 보다 가난한 이들에게 양도하기 위하여 세금을 거둔다고 한다.그러므로 일부 다른

가계들은 정부로부터 양도된 자산을 받아서 모든 세대가 혜택을 받게 한다.일반적으로 사용된 측정

에서는 이러한 양도 지불금(transferpayment)을 더하고 제한다.이에 따른 측정법은 가계의 가처분

소득의 측정에 사용된다.그러나 가처분 소득은 가계와 정부간의 재정적 양도를 파악할 수만 있어서

정부가 제공하는 현물서비스를 간과한다.

4.1.정부서비스 중 현물서비스를 고려한 가계소득 측정 조정

39.앞에서 언급했듯이,불변의 원칙은 공공부문에서 민간부문으로 혹은 그 반대도 방향으로도 활동의 움

직임이 질적인 면이나 접근방법에 있어 효과의 정도를 제외하고 성과측정을 변화시켜서는 안된다는

8) 예는 Jorgenson and Fraumeni (1989) 연구자료 참조
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것이다.이는 소득이나 경제성장을 순수하게 시장기반으로 측정하는 것은 그 한계가 있고 제도적 구

축에서의 차이점을 조정하는 측정방법이 시계열 비교나 국가간 비교를 가능하게 할 수도 있다.조정

된 가처분 소득은 국민계정측정 중 하나로 불변의 원칙을 일부 따르는 방향으로 가며 적어도 정부에

의한 사회이전 현물이 관심을 받는 곳에서 이러한 불변의 원칙과 관련이 있다.

40.조정된 가처분 소득의 의미는 사례를 통해 가장 잘 설명될 수 있다.사회에서 노동 소득이 100이 되

고,노동시장에서 활동 중인 개인들이 민간의료보험을 구입한다고 가정하자.그들은 매년 보험료로

10을 지불하며 이 10은 보험 프리미엄으로 8단위(보험통계상 8의 손실)과 보험서비스의 소비로 2단위

로 나누어진다.동시에,아픈 사람들의 경우 그들의 보험비에서 8을 상환 받는다.아래 표에서 A의

경우,과세하지 않고 보험청구와 보험프리미엄은 각각 상쇄되어 가계의 가처분 소득이 100와 동일하

다.이제,정부가 세금으로 10을 받아서 모든 사람들에게 건강보험범위를 동일하게 제공하기로 한다

고 가정하자.정부가 보험료를 현재 받고 그 혜택을 분배하는 것 이외에 변화되는 것은 없다(B경우).

그러나 표준 국민계정 통계에 따르면,가처분소득이 90으로 떨어진다고 한다.그러므로 가처분 소득

은 왜곡된 비교를 만들어 낸다.만약 B의 전제 하에 세대들이 정부로부터 받는 사회이전 현물을 부

가한다면(8은 의료비의 상환금이고 2는 보험 경상비이다),가계의 조정된 가처분소득은 A와 B경우

둘 다 같다고 나타난다.

41.그러나 위의 예는 보험제도가 비용면에서 효과적으로 운영되고 민간회사에서 창출하는 이익에 대한

고려하지 않고 있다.민간과 공공 부문의 보험서비스는 2라고 단순히 가정하였다.실제로는 거의 그

렇지 않음이 명백하다.비록 기관들의 상대적 효율성에 대하여 일반적인 관찰을 구축하는데 어려움이

있을지라도 말이다.만약 금융서비스 산업이 완전하게 경쟁상태가 아니라면(대부분 국가에서 타당한

전제임),민관부문에서 공공부문으로 책임을 전가하는 것은 이익,부가가치,소득의 감소에서 반영될

것이다.사회는 이러한 이익에 따른 결과만큼 낫다는 것은 아니다.

구분 민간 보험 조직(A) 공공 보험 조직(B)

노동 소득 100 100

세금 0 -10

보험 프리미엄(보험 서비스 제외) -8 0

보험 청구 +8 0

가계가처분소득 100 90

사회이전 현물 :

상환

보험 경상비

0

+10

+8

+2

조정된 가계의 가처분 소득 100 100

42.안전서비스의 가치를 추정하지 못하는 것은 일부 편견의 원인이 되지만,또 다른 편견의 원인으로는

일부 사회이전 현물의 가치(위의 예에서는 보험경상비에 해당되는 항목)가 이러한 서비스를 생산하는

데 드는 비용에 의해 측정되는 사실에서 기인한다.일부 국가에서는,특히 개발도상국들의 경우,이러

한 서비스의 비용은 서비스 가치가 가계에 크게 초과하여 각 가계에서는 조금 받거나 아예 받지 못

할 수도 있다.그 결과 가계 소득과 소비 수준의 큰 규모의 과대평가가 일어난다.이 중 일부는 정부

가 제공하는 의료 및 교육 서비스의 산출기반에 대한 규모를 측정하는데 활용되어 논쟁될 수 있다.
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인구의 다른 부분은 정부가 제공하는 사회이전현물과 다르게 혜택을 받을 가능성이 있다.이는 중요

한 분배적 측면인 것이다.

43.사회이전 현물의 주요 항목들은 보건과 교육서비스,보조주택공급,스포츠 및 오락 시설,기타 저렴한

가격이나 무료로 시민들에게 제공하는 것 등이 있다.프랑스에서는 일반정부가 거의 모든 서비스를

2007년 2,900억 유로 가량 비용을 들여 제공하고 있다.교육 및 보건 서비스 각각은 총 이전현물의

1/3정도 차지하고 주택공급 및 오락문화활동(박물관,공원 등)들은 그림 4와 같이 10% 정도 차지한

다.

<그림 4.일반 정부의 사회이전 현물,프랑스 2007>

<출처:INSEE>

4.2.중간값과 평균 -시장소득의 분배

44.1인당 평균소득 측정은 유용하지만,개인간 혹은 가계간 이용 가능한 자원들이 어떻게 분배되는지 알

려주지는 못한다.예를 들어,1인당 평균소득의 변동 없이도 소득분배가 불평등하게 이루어 질 수 있

다.그러므로 다른 소득 그룹에 대한 가처분소득 정보를 반드시 살펴봐야 한다.분배측면을 이해하는

데 개념적으로 단순한 방법은 소득의 중간수준을 측정하는 것이다.이러한 중간 소득은 모든 사람들

중 반은 그 소득 이상에 있고 그 절반은 그 소득 이하에 있을 경우 기준이 되는 소득을 말한다.어떤

의미에서는 중간에 위치한 개인을 대표적인 개인이라고 할 수 있다.불평등이 증가하면서 중간소득과

평균소득간의 차이가 증대될 수도 있다;이러한 차이는 평균소득에 중점을 두는 것은 사회의 대표적

인 일원의 경제적 웰빙을 정확하게 나타내지 못하기 때문이다.만약 사회활동 소득의 모든 증가 상위

10%에 해당하는 사람들에게 발생하면,중간소득은 변동이 없지만 평균소득이 증가한다.과거 20년

넘게,OECD회원국의 지배적인 유형 중 하나는 불평등의 증가가 꽤 만연되어 있다는 것이다.특히

핀란드 노르웨이,스웨덴(from alow base,핀란드 노르웨이,스웨덴은 저소득층에서)그리고 독일,

이탈리아,뉴질랜드,미국(from ahighbase,독일,이탈리아,뉴질랜드,미국은 고소득층에서)에서 크

게 불평등이 상승되었다.이러한 경우,중간소득과 평균소득의 측정치는 사회적 웰빙에서 일어나는

일들에 대하여 서로 다른 모습을 보여줄 것이다.대안적으로,다른 소득 그룹의 가처분소득을 개발하

는 것이 선행될 수 있다.예를 들어,이러한 접근법은 하위나 상위 십분위수에 있는 사람들의 평균소
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득을 임계빈곤수준 이하의 수를 살펴봐야 한다.

45.실제로,평균소득에서 중간소득으로 관점을 이동하는 것은 실제 보이는 것보다 어려운 일이다.평균

소득 측정은 총소득에 인구수를 나눈 것이다.분배적인 요소를 고려하기 위해,미시경제학의 정보가

필요하며 이는 개별 가계나 그룹별 가계들에 대한 소득 정보를 제공한다.거시경제 측정이 국민계정

에 의해 제공되는 반면,미시경제적 측면에서 가계소득의 측정은 개인 가정에서 생활하는 사람들을

의미하며 전형적으로 가계소득조사를 통해 도출된다.

46.한 가지 중요한 선택은 또한 측정단위에 달려있다.거시적 판단은 국가전체 혹은 부문전체의 총계를

나타내는 반면,미시데이터는 가계나 가정을 공동 관리되고 분배되는 자원내의 단위로 간주하며 니

즈 내에 서로 다른 소득을 조정한다.예를 들면 가정을 운영하는 고정비용이 있다.이는 1인당 소득

이 동일한 가족 수 가 더 많은 가정이 보다 높은 생활수준을 가진다는 것이다.또 다른 단계로 인구

통계학적 측면과 일부 분배측면을 소득측정에서 고려하는 것으로 1인당 가처분 소득을 측정하는 것

이 아니라 소비단위당 가처분소득이나 가계당 가처분 소득을 측정하는 것이다.소비단위는 가계의

규모를 조정하여 주택구입과 기타 비용에서 규모의 경제를 고려한 가계들을 의미한다.이러한 조정

은 가계의 규모가 변화함에 따라 중요성이 커지는 것이다.

47.이러한 기초지식과 대비하여,우리는 몇몇 국가에서 평균가계소득과 중간가계소득의 발전사항을 살펴

볼 수 있다.그림 5와 6은 프랑스와 미국을 대상으로 실시된 조사 결과이다.1인당 평균소득과 소비

단위당 평균소득은 분산되며,이는 규모가 더 작은 가계일수록 더 그러한 경향을 보인다.소득측정

조사로 평균소득과 중간소득간 비교를 할 수 있다.프랑스의 경우,이 두 소득이 평행적으로 움직이

도 있다.적어도 이러한 관점에서는 확대되는 소득분배를 나타내어 주는 것은 없는 것이다.미국은

다른 모습을 보여주고 있다.1인당 평균소득과 소비단위당 평균소득이 동일한 비율로 증가하지만 중

간소득과 평균소득간의 차이가 커지고 있다.이는 보다 불평등한 소득 분배를 나타내는 것이다.

<그림 5.가계 가처분소득의 측정방법에 따른 추이,프랑스>

<출처:OECDSNA와 소득 분배 데이터를 기반으로 한 계산 결과>

<그림 6.가계 가처분소득의 측정방법에 따른 추이,미국>
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<출처:OECDSNA와 소득 분배 데이터를 기반으로 한 계산 결과>

48.위의 내용에 영향을 줄 수 있는 측정에 대한 많은 문제점들이 있다.미시 추정과 거시 추정간 차이가

나는 중요한 원인 중 하나는 귀속여부를 떠나 재산소득(propertyincome)때문이다.총재산소득이 미

시추정으로 잘 측정되지 않는 경우에는,임금불평등이 재산소득의 불평등보다 중요하지 않은 프랑스

에서 이러한 미시추정치에서 평균소득과 중간소득이 나란히 평행선상에 발전하는 이유를 설명할 수

있을 것이다.게다가,상위층 소득은 가계소득 조사에서 보다 적게 표시될 가능성이 있다.마지막으

로 가계조사들간 국제비교는 완벽하게 나타낼 수 없다는 점이다.

49.생활수준 관점에서 문제가 되는 것은 소득과 부의 분배는 누가 어떤 사회에서 생산된 재화와 서비스

이용을 즐기는가를 결정하는데 있다.그러므로 분배요소로 소득 측정을 하여 평균소득 측정을 보완하

는 것이 국가통계의 중대한 임무이다.이상적으로 이러한 분배측정들은 국민계정의 평균 측정의 범위

에서 함께 이루어 질 수 있다.

50.소득분배는 명목소득 분배에 의해서만 판단되어서는 안된다.동일한 달러로 일련의 서로 다른 생산품

들을 살 수도 있고 이는 소득에 따른 구매자 그룹에 따라 달라진다.명목소득에서 실질소득으로 이동

되는 것은 가격지수를 적용하는 것을 의미하며,그러므로 적절성 관점으로 ‘누구의 가격지수를 우리

는 측정할 수 있는가?’가 있다.종종 가격지수들의 개념적 논의는 마치 단일한 대표 소비자가 있는

것처럼 이루어진다.통계청들은 재화들의 평균 묶음을 구매하는 비용을 살펴봄으로써 가격상승을 계

산한다.문제는 서로 다른 사람들이 서로 다른 재화의 묶음을 구매한다는 것이다.가난한 사람들은

주식에 보다 많은 소비를 하는 반면,부유한 사람들은 여가활동에 소비를 많이 한다.사람들은 또한

다양한 유형의 상점들에서 재화와 용역을 구매한다.이러한 서로 다른 상점들은 매우 다양한 가격으

로 유사한 상품들을 판매한다.모든 가격들이 동시에 움직일 때,서로 다른 사람들에게 서로 다른 가

격 지수들이 있다는 것은 그렇게 큰 차이가 없을 수 있다.하지만,최근에 치솟는 석유가격과 식품가

격으로 이러한 차이들이 명료해졌다.이는 부유한 사람들의 실제소득보다 가난한 사람들의 실제소득

에서 보다 큰 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

51.사회에서 주요 그룹(연령,소득,시골 및 도시)에 실제 민간소비의 가격지수는 우리가 그 그룹에 대

한 경제 상황을 평가하기 위해서 반드시 필요하다. 프랑스의 가계구매력 측정 위원회
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(2008)(Commissiononthemeasurementofpurchasingpowerofhouseholds)의 제안 중 하나는 집

주인들,거주지를 임대한 세대주들,집을 구매하고자 하는 세대주들의 가격지수들을 개발하는 것이다.

그러나 사회경제적 그룹에 의해 서로 다른 가격지수들을 완벽하게 개발하는 것은 서로 다른 가격들

이 인구의 서로 다른 파트를 위하여 수집되어져야 하며,사회경제적 측면이 데이터수집계획에서 고

려되어야 한다.이는 어렵고 비용이 많이 들 수 있다.이러한 가격지수 개발은 중기적 연구 목표로

조직화해야 한다 -이는 2002년 미국에서 실시된 생활비 지수 개발에 대한 개념,측정방법,기타 통

계적 이슈들에 관한 패널단(PanelonConceptual,Measurement,and otherStatisticalIssuesin

DevelopingCost-of-LivingIndexes)에 의해 유사한 결론이 되풀이 되었던 제안사항 중 하나이다.이

러한 연구는 디플레이션 진행에서 질적인 면을 다룰 뿐 아니라,통계청들에서 발표된 일부 소득과

가계 데이터로 시민들이 자신의 상태를 보다 쉽게 파악할 수 있을 것이다.

4.3.가계의 경제적 활동 측정 확장

52.가계 및 사회의 기능에서 변화가 있어왔다.예를 들면,과거에는 많은 사람들이 가정에서 직접 용역

을 만들었으나,현재에는 시장에서 구매를 통해 용역을 제공받는다.이것은 단지 용역을 비시장에서

시장 공급으로 변화되는 것을 반영만한다고 해도,이러한 변화는 국민계정에서 측정되는 소득의 증대

로 나타나,생활수준 변화의 잘못된 인상을 준다.국민계정 측정에서의 기본 원리가 어떤 특별한 재

화나 용역을 민간 공급에서 공공 공급으로의 변환하는 것이 측정 산출물에 영향을 주어서는 안 된다

는 것을 논한 것처럼,시장생산에서 가내생산으로 변경하는 것 역시 측정 산출물에 영향을 주어서는

안 된다.그 반대의 경우도 마찬가지로 측정 산출물에 영향을 주어서는 안 된다.우리는 이미 언급했

듯이 실제로 현재 회의들은 두 가지 경우에서의 소득 측정에 대한 변화에 앞장 설 것이다.

53.1년에 5만 달러의 소득으로 두 명의 아이가 있는 양부모 가정을 상상해보자.그리고 이 가정에서는

부모 중 한 명만이 정규직으로 일하고 있고,다른 한 명은 가내생산을 전문으로 하고 있다.집에 있

는 부모는 쇼핑,요리,청소,육아를 모두 담당한다.그 결과,이러한 가정에서는 이러한 용역을 시장

을 통해 구매할 필요가 없다.이제,두 아이를 둔 양부모 가정에서 부모 모두가 정규직으로 일하고

있으며,둘 다 가내생산이나 육아에 할애할 시간이 없다고 하자.그들은 쇼핑,요리,청소,육아를 위

한 비용을 지불해야 한다.즉 그들의 이용 가능한 소득은 줄어드는 것이다.표준측정에 따라 이러한

가정의 생활수준을 측정하면 양가는 동일한 생활수준에 있다고 간주하지만 실제로는 그렇지 않다.시

장생산에 초점을 두는 경우에는 생활수준을 편파적 모습으로 나타내기만 한다 -즉 시장생산에서 일

부 측정된 증가는 가정에서 시장으로 생산의 중심이 변경되었다는 것을 반영만 한 것이다.

54.가내생산의 경제적 중요성을 인지하기 위해서는,우리는 사람들이 어떻게 시간을 활용하는지 우선적

으로 검토해야 한다.<그림 7>은 다양한 활동들에 대하여 가계당 그리고 매일 소비한 시간을 비교한

첫 번째 연구 결과이다.가내생산은 가사,재화 및 용역 구매,육아와 가정내외 일원들을 도와주는

일,자원봉사,자원봉사,전화,우편,이메일,이러한 모든 활동과 관련된 여행시간에 대하여 소비한

시간으로 구성한다.개인관리(Personalcare)는 주로 자고,먹고,마시는 것을 말하며,레저에는 스포

츠,종교적 활동 및 기타 여가활동을 포함한 것을 말한다.
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55.Againstthosecaveats,미국과는 반대로 유럽에서는 가내생산에 더 많은 시간을 보낸다고 우리는 발

견하였다.핀란드,프랑스,이탈리아,독일,영국은 미국에 비해 레저에 더 많은 시간을 보낸다(그림 7

참조).일부 분류가 모호하고 따라서 결과들도 주의를 기울여서 해석을 해야 한다.예를 들어,먹고

마시는 것은 개인관리에 속하지만,먹는 것과 마시는 것의 일부는 레저에서 보낸 시간에도 이루어진

다는 것이 논란의 대상이 된다.많은 사람들은 좋은 음식을 요리하고 식사하는 것을 가장 즐거운 레

저활동으로 간주한지,패스트푸드 레스토랑에서 쉽게 먹을 수 있는 것을 즐거운 레저로 간주하는 것

은 아니다.그리고 시간활용모습은 식사시간이 상이하게 배당하면 변활 수 있다.우리는 국제비교와

마찬가지로 시간활용범주들에서 특별한 활동을 배당하는 방법은 향후 개선되어야 하고 조화를 맞출

필요가 있다.

<그림 7.가사,유료 노동,레저9)에 대하여 1인당 하루 소비량 (단위=분)>

<출처:OECD(2009),HETUS와 ATUS데이터베이스에 기반>

56.시간활용 데이터들의 주 격차는 일관성을 보유한 시계열의 이용가능성 때문에 발생한다.시간활용조

사들은 과거에 수행되어왔지만,대부분의 경우에는 비정기적이며,일부 조사들간 비교할 수 있는 것

은 한계가 있다.장기간 시간활용에 대한 평가는 질을 다양하게 하는 근사치들과 추정치들을 사용해

야 한다.이는 또한 현재 연구 중에 있다.향후 중요한 임무는 사람들이 시간을 어떻게 활용하는지에

대한 정보를 전국과 국제적으로 비교할 수 있는 시계열을 구축하는 것이다.이러한 연구는 미국과 일

부 유럽국가에서 진행 중에 있지만,세계 많은 기타 지역에서는 연구가 부족한 실정이다.

57.현재 프랑스,핀란드,미국의 가내생산 가치에 대하여 설명 가능한 계산법을 제안할 가능성이 있다.

여기서 간단한 접근법을 선택하였다 :가계용역의 생산의 가치는 그 비용에 의해 측정된다.노동가치

는 갖가지 일을 할 수 있는 가계노동자들의 임금률을 사람들이 가사에 보내는 시간에 적용함으로써

추정한다.이러한 맥락에서 방법론은 중요하며,특히 노동과 자본을 가치평가 하는 가정에 따라 그

결과는 크게 달라질 수 있다.우리는 또한 가계생산에서의 생산성 변화를 충분히 추정할 수 없다.

58.그러나 우리의 추정치들은 중요도에 따라 제공한다.우리의 계산법에 따르면 가내생산량은 1995-2006

년 간 전통적인 방식으로 측정된 GDP에서 프랑스는 약 35%정도,핀란드는 약 40%,미국은 약 30%

9) 가장 최근 자료인 개인관리의 케어의 정규화한 계열사용;  미국(2005), 핀란드(1998), 프랑스(1999), 독일(2002), 이탈리아

(2003), 영국(2001).



- 37 -

에 달하였다.

59.우리가 비시장소득에 대하여 우선적으로 고려하려면,레저에 대하여 먼저 생각해야 한다.시장에서든

비시장에서든 소득을 생산하는데 드는 시간으로 우리는 재화와 용역을 사거나 생산하여 우리의 니즈

나 단순한 즐거움을 만족시킨다.레저에 이용가능한 시간은 명백하게 웰빙에 영향을 미친다.시간이

흐름에 따라 레저의 크기 변화와 국가간 차이는 시간에 따른 웰빙 변화와 국가간 차이에서 중요한

양상 중 하나로 나타난다.그러므로 재화와 용역에 대해서만 중점을 두는 것은 재화와 용역 생산으로

생활수준을 비교 측정하는데 한쪽으로 치우칠 수 있다.이것은 세상 사람들이 환경적 제약을 감수하

기 시작함에 따라 특별한 관심이 되었다.특히 무한정으로 재화 생산을 증대시킬 수는 없을 것이다.

세금과 규제들이 부과되어 재화의 생산을 저지할 것이다.그 결과 레저 시간이 증가한다면 우리가 생

활수준이 감소되고 있다고 판단하는 실수를 범하게 될 것이다.사회가 발전함에 따라,사람들은 레

저의 형태로 발전의 일부 결실을 만끽하리라는 것은 당연한 일이다.그러나 다른 사회에서는 다르게

반응할 수도 있고 우리는 레저를 선택하는 사회들에 대하여 편견을 가지고 판단하고 싶지는 않다.

60.레저의 가치를 측정하는 것은 시간활용 데이터를 다시 활용해야 한다.우리는 하루당 평균 레저시간

을 경제에서 노동연령에 속하는 인구와 평균임금률로 곱한다.다시 이러한 과정과 관련하여 많은 측

정에 대한 쟁점들이 존재하지만,여기서는 추정치가 실행가능하고 의미있는 결과를 양산할 수 있음을

보여줘야 한다.또한 국가간 비교가 가능해야 한다.한편으로 3개국(프랑스,미국,핀란드)은 레저의

가치가 명목상 용어에서 가계의 순가처분소득의 약 두 배에 달한다.명목상 소득 수준보다 흥미로운

점은 레저를 고려한 것이 실소득에서 측정된 성장률과 국가간 이러한 성장률 비교에 어떠한 영향을

미치는지 의문이 생길 수 있다는 것이다.이러한 성장률은 <표 2>에서 살펴볼 수 있다.<표 2>에서

는 가계소득의 전개 결과,즉 현재 가내노동(표의 상위)과 가내노동 및 레저(표의 하위)에 대하여 조

정한 것을 보여준다.3국 모두는 새로운 실소득 측정법들이 소득의 전통적인 측정법들에서 보다 느리

게 증가하고 있다.소비단위당 소득(예를 들면,가구당,가구규모에 의해 조정된)으로 표현될 때,3국

간 소득 성장률은 매우 유사하게 움직인다는 것을 알 수 있다.

<표 2.실질적인 가치에서 가계소득 -1995-2006년간 연간 변화율(%)>

구분 프랑스 미국 핀란드

조정된 가처분 소득 + 가사
총계

소비 단위당
1.9%

1.1%

2.9%

1.7%

2.0%

1.6%

조정된 가처분 소득 + 가사 +레저
총계

소비 단위당
1.4%

0.7%

2.3%

1.0%

1.4%

0.9%
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61.위 추정치들과 관련하여 부정확성에 대한 문제는 여기서 다시 이야기 할 것이다.중요도에 따른 순서

는 있지만,과도하게 해석되어서는 안 된다.그러나 분명한 것은 경제 활동을 보다 광범위하게 측정

방안과 레저를 고려함에 따라 시계열 비교와 국가간 비교에 있어 차이점이 발생할 수 있다는 것이다.

보다 많은 연구를 통해 방법론들이 검토되어야 하고,가장 결정적인 매개변수를 선별하여야 하며,이

러한 측정법들의 강건성 테스트를 해야 할 필요가 있다.소득 측정법 확대에 대한 충분한 자신감이

있기만 하면 통계청들에 의해 보다 광범위하게 착수될 것이다.

62.실제소득의 변화율을 추정하는 것 보다 훨씬 더 의미 있는 것은 가내생산과 레저가 국가간 소득수준

을 비교하는 데 있어 어떻게 영향을 미치는지 평가하는 것이다.소득 수준은 실질적인 가치에서 비교

되어야 하므로,우리는 화폐전환이론,즉 실제 충분한 소득(가사 및 레저 포함)을 국가간 비교하는 구

매력 평가를 연구한다.<그림 8>은 프랑스와 미국간 3가지 각 소득의 합계를 비교한 것이다.첫 번째

비교는 확인된 조정가처분소득 측정이다.여기서,프랑스의 1인당 소득은 미국의 1인당 소득에서 거

의 80% 미만을 차지한다.무급가사에 해당하는 소득을 첨가하면 그 차이가 좁혀져 미국의 84%정도

로 된다.여기서 레저를 다시 포함하면,상대적 소득 수준은 87%로 된다.

<그림 8.프랑스와 미국의 1인당 실소득 비교,기준년도=2005,미국=100>

4.4.충분한 소득 분배

63.앞서 언급했듯이,평균소득 측정은 중간가처분소득처럼 분배정보를 보유한 소득 측정법들에 의해 이

루어져야 한다.이 중간가처분소득은 인구의 반은 이 소득보다 위에 있고 반은 아래에 존재하는 기준

소득을 말한다.소득 분배를 조사하는 이론적 근거는 시장소득에서 적용하지만,또한 충분한 소득과

같이 소득측정의 폭을 넓이는 것에서도 적용되어야 한다.가계용역 생산과 레저 생산에 대한 인식으

로 소득과 생산의 총 측정치에 영향을 미칠 수 있다.그리고 이는 또한 소득 분배 현황을 변화를 주

기도 한다.이는 연구조사에 의해 확인된 바이다.

64.그러나 충분한 소득의 분배 측정을 개발하는 것은 방대한 일들을 요한다.한 가지 가장 중요한 항목

은 소득의 포괄적인 측정이 도출되었을 때 거시단계에서 귀속되어온 이러한 소득 흐름을 소득그룹별
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로 할당해야 하는 것이다.예를 들면,자기 집에 거주에 따른 귀속임대료로 이러한 항목을 구성할 수

있다.가정에서 생산한 각 계정 용역들에 대한 기타 귀속사항들 또한 이러한 범주에 속한다.그리고

현물로 제공되는 정보 용역의 분배효과 또한 마찬가지다.

65.다시 한번,측정의 어려움 때문에 소득과 부의 분배에 대하여 보다 포괄적인 모습을 도출하는 것에

방해가 되어서는 안된다.

제2장 삶의 질

1.서론(Introduction)

66.삶의 질은 경제적 생산이나 생활수준보다 광범위한 개념이다.이것은 물질적 측면을 뛰어넘어

삶을 살아갈만한 가치가 있게 만드는 모든 요소를 포함한다.일부 확장된 경제적 계정이 전통

적인 경제적 웰빙 측정의 측면에서 삶의 질을 형성하는 일부 요소를 포함하고 있기도 하지만,

자원(상품의 사용)에 기반을 둔 모든 접근법은 중대한 한계점을 가지고 있다.첫째,많은 자원

들이 시장에서 거래되지 않는다.(시장가치로 계산되지 않는다):설사 시장에서 거래된다 하더

라도 가격은 개인별로 달라서 인구 간 실제소득을 비교하는 것이 어렵다.둘째,인간의 웰빙을

결정하는 많은 요인들은 자원이 아니라 사람들 삶의 환경적 요소이다.:설사 이들 간 교환이

이루어진다 하더라도 이것은 가격으로 전가 가능한 자원으로 기술될 수 없다.마지막으로 자원

이라는 수단이 웰빙으로 전환되는 방식은 각 사람마다 다르다.:향유에 대한 능력이나 삶의 귀

중한 영역에서의 달성을 위한 능력이 더 큰 사람은 설사 더 적은 경제적 자원을 소유하고 있다

하더라도 더 큰 행복을 느낄 수 있다.이러한 쟁점들은 그 자체로 자원이 삶의 질을 파악하기

에는 부적합한 측정법임을 시사한다.삶의 질 평가를 위해서 어떤 측정법을 사용해야 할지는

어떠한 철학적 관점을 택하느냐에 달려있다.

67.오랜 철학적 관점들이 삶을 삶답게 하는 것이 무엇인지에 대한 문제에 답해온 가운데,최근의

연구 발전들은 새롭고 신뢰 가는 측정법들을 소개한다.이러한 측정법들은 전통적 경제 지표를

대체하지 않는 한편,정책적 논의를 풍요롭게 하고,사람들이 그들이 살고 있는 사회의 상황에

대해 관점을 갖는 데 필요한 정보를 갖추게 할 수 있는 기회를 제공한다.보다 중요한 사실은

이들이 현재,연구에서 표준의 통계적 실행으로 전환될 잠재성을 가지고 있다는 점이다.이러한

측정법들 일부는 시간의 흐름에 따라 상대적으로 변화무쌍하고,각 국가간 시스템적으로 차이

가 있는 구조적 상황을 반영하고 있지만,또 다른 일부는 정책에 대해 보다 대응력 있고 단기

간의 변화를 모니터하기에 적합하다 할 수 있다.양쪽 유형의 지표 모두가 삶의 질을 측정하는

데 중요한 역할을 수행하고 있다.

2.삶의 질 측정에 대한 개념적 접근들

68.세 개의 개념적 접근들이 위원회의 시각에서 삶이 질 측정에 관해 생각하는 데 유용하다고 판
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단되었다.

69.첫 번째 접근은 심리학 연구와 긴밀한 연관을 가지고 개발된 것으로 주관적 웰빙의 개념에 근

거를 두고 있다.오랜 철학적 전통은 개인을 그들 자신이 처한 상황에 대한 최선의 판단자로서

간주한다.이러한 접근은 실용주의적 전통과 긴밀한 연관을 가지고 있으나,많은 고대 및 현대

문화 시류에 대해 사람들을 ‘행복’하거나 그들 삶에 ‘만족’하게 하는 것이 인간 존재의 보편적

목적이라는 강한 가정을 함으로써 더욱 광범위한 호소력을 지니고 있다.주관적 웰빙에 관한 연

구는 삶의 질 정도에 대한 좋은 측정법이 될 뿐 아니라 삶의 질 결정요인의 이해에도 기여할

수단이 될 것을 약속하고 있다.

70.두 번째 접근은 능력 개념에 근거하고 있다.이 접근법은 인간의 삶을 다양한 ‘행위와 존재’(기

능)의 결합 및 사람들의 이들 기능(능력)중 선택할 자유의 결합으로 간주한다.이 가운데 적절

한 영양섭취나 영아사망 예방 등 일부는 상당히 초보적인 반면,정치적 삶에 활발히 참여하기

위해 요구되는 문자해독능력 획득 등 다른 일부는 상당히 복합적 문제일 수 있다.사회 정의의

철학적 개념에 강한 근거를 두고 있는 능력 접근은 몇몇 다른 토대에도 기초를 두고 있는데,

이러한 토대는 인간의 목표 그 자체 및 스스로 가치 있게 여기는 목표를 추구하고 실현할 수

있는 인간의 능력을 존중하는 것에 대한 중점,개인이 관계 및 감정과 상관없이 스스로의 이득

을 극대화하기 위해 행위한다는 경제 이론의 거부,다양한 능력들 간 상보성(相補性)에 대한 강

조,‘좋은’사회 건설을 위해 도덕적 원칙이 수행하는 역할에 대해 관심을 불러일으키는 사람들

의 다양성에 관한 인지를 포함한다.

71.세 번째 접근은 경제학의 전통 안에서 발전한 것으로 공정한 배분의 개념에 근거를 두고 있다.

후생경제학에서는 일반적인 이 접근의 기본 개념은 사람들의 선호도를 고려한 방식으로 삶의

질의 다양한 비화폐적 차원(시장에서 교환되는 상품과 서비스를 넘어)의 무게를 재보는 것이다.

이러한 접근은 사람들의 현 상황과 이 점과 관련한 그들의 선호도에 대한 정보와 함께,다양한

비화폐적 차원의 각 차원을 위한 특정 참고 점의 선택을 요구한다.이 접근은 사회 모든 구성

원 간의 평등에 초점을 맞추어,사회에서 더 나은 조건에 살고 있는 사람들의 선호도만을 불균

형적으로 반영할 수 있는 ‘평균’지불의사에 기초하여 평가하는 우를 방지할 수 있다.

72.이러한 접근법들은 명확한 차이와 동시에 유사점도 가지고 있다.예를 들어,주관적 웰빙은 때

때로 사람들이 가치롭게 여기는 특성이나 자유 등(이러한 것들의 성취가 사람들의 주관적 상황

을 향상시켜 줄 것이라 가정하는 가운데)모든 능력을 포괄한다고 간주된다.그러나 능력 접근

의 구성요소들은 중요한 것은 주관적 상황만이 아니라 비록 이것이 높은 수준의 주관적 웰빙에

서 보고되지는 않는다 해도 사람들의 기회 확대 또한 마찬가지라는 것을 강조한다.이들 접근

간 유사한 점으로,능력 접근과 공정한 배분 접근은 모두 각 사람의 객관적 특성에 관한 정보

에 의존하고 있다.다른 점은 이들이 가치 매겨지고 합산되는 방식이다.이러한 접근법들 간의

선택은 궁극적으로 기준에 따르는 결정이겠지만,이러한 모든 접근법들은 자원을 뛰어넘는 삶

의 질 관련 중요한 특성들의 중요성을 시사한다.이러한 특성들의 측정을 위해서는 시장 교환

으로 파악되지 않는 종류의 데이터(예:질문지에 대한 답,개인 상황에 대한 비시장적 관찰)사

용이 요구된다.
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3.삶의 질의 주관적 측정

73.경제학자들은 오랫동안 사람들의 웰빙에 관한 정보를 얻기 위해 사람들의 선택을 관찰하는 것

으로 충분하다고 가정하여왔다.또한 이러한 선택은 표준 가정 세트에 순응할 것이라고 여겨왔

다.그러나 최근 수년 동안 사람들이 가치롭게 여기는 것과 실제 삶에서 그들의 행위가 어떠한

지에 중점을 두고 많은 연구들이 이루어진 결과,경제이론의 표준가정과 실제 세계 현상 간에

는 커다란 간극이 존재함이 밝혀졌다.이 연구의 중대한 부분은 사람들의 보고된 또는 경험된

웰빙에 관한 주관적 데이터에 기반을 둔 심리학자와 경제학자들에 수행되어왔다.

74.주관적 측정은 언제나 경제학자와 통계학자의 전통적인 tool-kit의 일부였다.이는 우리 경제와

사회의 많은 요소(예:실업)들이 표준 질문 세트에 따른 사람들의 응답을 통해 측정된다는 사실

을 살펴보면 알 수 있다.여기에서 논의되는 삶의 질의 주관적 측정의 특징은 사람들이 그들

상황에 대해 보고하는 것에는 명백한 객관적 대응물이 존재하지 않는다는 사실이다.:예를 들

어 인플레이션이 ‘인식되는’것과 ‘실제’를 비교해볼 수는 있으나,오직 응답자만이 그들의 주관

적 상황이나 가치에 대한 정보를 제공할 수 있다.이러한 특성에도 불구하고,이러한 주관적 측

정에 관한 많은 연구들은 주관적 측정이 사람들의 행동 예측을(예:일터에서 보다 큰 불만족을

보고한 사람들은 그만둘 확률이 더 높음)도우며,다양한 다른 정보(예:자신을 ‘행복’하다고 보

고한 사람들은 보다 많이 웃고,주위의 다른 사람들에 의해서도 행복하다고 평가되는 경향이

있으며 또한 이러한 자기보고는 뇌 전기 해독의 결과와도 상호연관 되어 있음)와 관련해서도

타당성을 갖는다고 결론지었다.

75.주관적 접근은 삶의 질의 차원(예:사람들의 주관적 경험 및 그들의 평가)과 삶의 질을 구성하는

객관적 요소를 구분한다.삶의 질의 주관적 차원은 여러 요소를 포괄한다.첫 번째 요소는 전체

로서의 삶이나 가족,직업,재정 상태 등 삶의 다양한 영역에 대한 사람들의 평가로 드러난다.

이러한 평가는 각 개인의 인지적 실행과 더불어 이러한 활동에 참여하고,가치 있게 여기는 모

든 요소(예:목적의식,목표달성,자기 자신에 대한 다른 고려사항들)를 요약하려는 사람들의 노

력이 있음을 암시한다.두 번째 측면은 고통,근심이나 분노,즐거움,자부심,존경 등 사람들의

실제 감정에 의해 드러난다.이러한 감정들이 실시간으로 보고되는 정도에 따라,이들이 기억이

나 사회에서 ‘선한’것으로 여겨지는 것과 관련한 사회적 압박에 의한 편견으로부터 덜 영향을

받는다고 할 수 있다.긍정적 영향과 부정적 영향이 모두 개인의 경험을 특징화할 수 있음에 따

라 주관적 웰빙에 관한 연구는 이러한 사람들의 감정에 관한 광범위한 분류 안에서,긍정적 영

향과 부정적 영향을 구분한다.

76.주관적 웰빙의 이러한 모든 요소들은(인지적 평가,긍정적 영향 및 부정적 영향)사람들의 삶에

대한 만족스러운 인지를 위해서 세분화되어 측정되어야 한다.이러한 요소들 중 어느 것이 더

중요한지,또한 그 목적은 무엇인지는 여전히 해결되지 않은 질문이다.많은 증거들이 사람들이

그들이 선택한 것에 대해서 만족을 얻기 위해 행위 한다는 것을 증명한다.그리고 그러한 선택

들은 기억과 평가에 기반 하여 이루어진다.그러나 기억과 평가는 일부 선택사항들은 다양한 대

안의 장점과 단점을 고려하지 않고 무의식적으로 이루어진다는 점을 생각할 때,체계화된 오류



- 42 -

로 이끌 가능성을 가지고 있다.

77.사람들의 삶에 대한 평가와 영향으로 이행되는 주관적 측정은 시간의 흐름에 따라 모니터 될

수 있는 삶의 질 측정법을 제공한다.이러한 측정 중 일부는 국가간 신뢰성 있는 비교도 가능하

다.그러나 보다 더 중요한 것은 이러한 측정법들이 각 개인의 차원에서 삶의 질을 결정하는 요

인에 대한 정보를 제공한다는 것이다.이러한 결정요인들은 개인적 상황과 동시에 사람들이 살

고 있는 환경의 특성을 포함한다.이러한 결정요인들은 고려되는 요소에 따라 또한 다르다.예

를 들어,영향의 경우에는 사람들의 활동(예:출퇴근,일,사회적 교제)이 더욱 중요하고,삶의

평가를 위해서는 사람들마다의 조건(예:결혼,보상이 높은 직업의 소지 여부)이 보다 중요하다.

그러나 두 경우 모두,소득으로 나타내어질 수 있는 것 이상의 정보를 제공한다.예를 들어 대

부분의 선진국들에서 젊은층과 노년층은 중년층보다 높은 삶의 평가를 보고하며,이는 소득으로

평가하는 경우와 극명히 대비되는 경향이다.

78.사람들의 웰빙에 관한 다양한 주관적 측정들이 공통적으로 동의하는 점은 실업이 사람들의 삶

의 질에 있어 차지하는 커다란 비용이다.실업상태에 있는 사람들은 심지어 낮은 소득 변수를

통제한 후에도 삶에 대한 낮은 평가를 보고하며,이는 시간이 흐름에 따라도 변하지 않는다.또

한 실업상태에 있는 사람들은 높은 수준의 다양한 부정적 영향(슬픔,스트레스,고통)을 보고하

며 낮은 수준의 긍정적 영향(기쁨)을 보고한다.이러한 주관적 측정은 실업의 비용이 직업을 잃

은 사람들이 겪는 소득의 상실을 초월함을 시사한다.이것은 실업자들 사이에 화폐와 관련이 없

는 영향이 존재함을 반영하는 것이며,그 외에 사회에서 실업 상태에 놓이게 됨에 따라 발생하

는 두려움과 불안을 드러낸다.

79.중요한 발전들이 개별 연구자들과 영리 목적 데이터 제공자들의 발의들에 의해 주관적 웰빙

측정 분야에서 이루어졌지만,이러한 데이터들은 이들이 허용하는 통계적 추론의 측면에서 보

면 한계점을 가지고 있다.국가통계시스템은 이를 해결하기 위한 노력에 기여해야 할 것이다.

또한 표준적 조사의 방법으로 주관적 웰빙의 다양한 측면에 관한 문제를 통합해야 할 것이다.

또한 영향을 미치는 다양한 요소들의 상대적 중요성에 대한 보다 타당한 추론을 지원할 수 있

는 장기적 연구도 개발해야 한다.

4.삶의 질을 형성하는 객관적 요소들

80.능력 접근과 공정한 배분 접근 모두 객관적 조건과 사람들에게 주어지는 기회의 중요성을 부각

시킨다.그러나 이러한 요소들이 얼마만큼 가치 있게 여겨지고,순위가 매겨지는 지에 대해서는

두 접근 간 차이를 보인다.객관적 요소들이 주관적 웰빙을 위한 도구적 가치가 될 수 있는 한

편,두개의 개념적 접근 모두 이러한 영역에서 사람들의 기회의 확장 역시 사람들의 삶을 위해

본질적으로 중요하다고 간주한다.

81.삶의 질 평가에 있어서 간주되어야 하는 객관적 요소의 범위는 평가의 목표에 따라 다르다.즉,

목표가 한 국가 내 상황의 변화를 평가하는 것인지,또는 서로 다른 발달 정도에 있는 국가들

간의 상황을 비교하는 것인지에 따라 간주되어야 할 객관적 요소에는 차이가 있다.일부 요소는
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사람들의 상황(예:건강)을 묘사해주는 것으로서 중요하고,다른 일부는 사람들이 가치 있게 여

기는 목표(예:정치적 의견)를 추구할 수 있는 자유에 대한 정보를 줄는지 모른다.결론적으로,

이러한 모든 측정들은 사회가 어떻게 구성되어 있는지가 사람들의 삶의 질에 차이를 만든다는

점을 강조한다.또한 이러한 영향들이 전통적인 경제 자원 측정으로는 모두 파악될 수 없다는

점을 드러낸다.

4.1.건강

82.건강은 삶의 길이와 질 모두를 형성하는 기본 요소이다.건강의 평가는 mortality와 morbidity

모두에 대한 좋은 측정을 요구하는데,두 영역 모두에서 데이터 간극이 크게 존재한다.나이와

성별에 따른 mortality통계는 사람들이 직면하고 있는 사망의 위험을 문서화하고,개인의 기대

되는 수명을 계산하기 위해 사용된다.이러한 지표는 오늘날 모든 선진국에서 사용가능하나 대

부분의 개발도상국에서는 가능하지 않고,특히 성인에 대한 지표의 경우에는 더욱 큰 한계가

있는 실정이다.또한 이 점이 유엔새천년개발목표 달성을 위한 발전을 모니터할 가능성을 제약

하고 있다.나아가,나이에 따른 mortality통계는 벡터이다.즉,사람들의 수명에 대한 scalar측

정을 얻기 위해서,mortality통계는 적합한 방식으로 총합되고 나라와 시간의 변화에 따라 달

라지는 인구구조의 차이에 맞춰 표준화되어야 한다.서로 다른 총합 공식과 표준화 방식이 존

재하기는 하지만,아이와 노인의 mortality간 서로 다른 균형 및 각각을 상쇄하는 생존 곡선을

가지고 국가들을 비교했을 때,이는 서로 다른 수적 결과와 순위로 귀결된다.이것이 시사하는

사실은 다양한 mortality측정법이 작성되고 정기적으로 모니터 되어야 한다는 점이다.

83.발전의 상황은 morbidity통계의 경우 더 한계가 있다.mortality의 감소가 morbidity에서도 비

슷한 감소와 연관되는지에 대해서는 오랫동안 이견이 있어왔다.존재하는 morbidity측정법은

다양한 출처에 의한다.즉,사람들의 키와 몸무게,의료 전문가의 진단,특정 질병에 대한 등록,

인구조사와 통계조사를 통해 획득한 자기 보고 등의 출처에 의해서이다.이러한 측정법들 중

일부는 질병이나 상해의 발생과 연관되고,다른 일부는 치료를 받은 사람들의 기능과 관련해

나타나는 결과들(이는 또한 치료의 질에 의존함)을 뜻한다.측정법과 기초 데이터의 다양성은

다수의 부실한 건강의 예를 고려할 때,불가피하다.그러나 동시에 이것은 국가별로 비교하고,

시간의 흐름에 따라 나타나는 사람들의 건강 상 변화를 모니터하는 데 큰 장애가 된다.정신적

질병이 많은 사람들에게 영향을 미치며(최소한 온화한 정도로는),이들 질병이 치료되지 않고

있고,일부 국가에서는 이러한 질병의 사례가 점차 증가하고 있다는 증거가 있음에도 불구하고,

측정법은 신체적 질병보다 정신적 질병일 경우 더욱 희귀하다.

84.사람들의 건강과 관련된 차원의 다양성으로 말미암아 mortality와 morbidity를 통합하는 요약

측정법을 정의하려는 몇몇 시도가 있었다.사람들의 건강에 관해 통합된 지표가 몇몇 존재하나,

현재는 그 어느 것도 보편적인 합의에 이르지 못하고 있다.나아가,이들은 모두 논쟁을 불러일

으키는 도덕적 판단 및 그 합법성이 언제나 명확하지는 않은 다양한 의료적 상황에 의존하고

있다.

85.건강측정의 다양성 때문에 야기되는 문제는 나라별 비교 문제에만 국한되지 않는다.나라 내 비
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교도 문제가 된다.건강 상태의 불균형에 관한 최근의 연구는 몇 가지 경향을 드러낸다.첫째,

낮은 교육수준,저임금,낮은 직업 계층의 사람들이 더욱 젊은 나이에 사망하고,그러한 더 짧

은 생을 통해서도 다양한 건강 문제를 앓을 가능성이 더 높다는 것이다.둘째,이러한 차이는

사회경제 척도의 최하위에 있는 사람들의 열악한 결과만을 반영하는 것이 아니라 전 구분에 따

라 관찰된다는 사실이다.마지막으로 이러한 그룹 간 건강 불균형은 시간이 흐름에 따라 일관

적으로 좁혀지지 않았으며 오히려 일부 국가들에서는 증가하는 추세를 보였다.이러한 경향들

이 삶의 질을 평가하는 데 명백한 관련성을 가지고 있는 한편,존재하는 측정법들은 이러한 불

균형의 크기의 국가간 비교를 가능하게 하지 않는다.이는 다양한 조사들 간 건강 결과를 측정

하기 위해 사용된 방법,고려된 개인의 특징(교육,소득,민족성),참고한 인구 및 지역적 범위

에 차이가 있기 때문이다.

4.2.교육

86.경제연구의 오랜 전통은 경제 생산을 뒷받침하는 기술과 역량을 제공하는 교육의 중요성을 강

조하여 왔다.그러나 교육은 그것이 사람들의 소득과 생산성에 미치는 영향을 별도로 하고도

삶의 질을 위해 중요하다.교육은 심지어 높은 소득 변수를 통제한 후에도 사람들의 삶 평가

(basedontheladder-of-lifescale)에 밀접하게 관련되어 있다.또한,교육수준이 보다 높은 사

람들은 전형적으로 더 나은 건강 상태,더 낮은 실업률,보다 많은 사회적 연결,시민․정치 삶

에 대한 더 큰 참여를 보이고 있는 것으로 드러났다.사용가능한 증거들이 언제나 교육과 삶의

질의 다른 차원들 간 인과관계의 방향에 대해 결론짓는 것을 가능하게 하는 것은 아니지만(예:

덜 건강한 아동은 보다 자주 학교에 결석할 수 있음),교육이 다양한 범위의 혜택을 돌려준다는

것은 합의된 사실이다.이러한 다양한 범위의 혜택은 교육에 투자하는 개인과 그들이 사는 사

회 모두에게 돌아간다.교육의 이러한 광범위한 혜택의 크기를 측정하는 것은 중요한 연구 우

선과제이다.그러나 이 분야의 발전이 있기 위해서는 다양한 영역에서 사람들의 특성에 대한

더 나은 측정과 그 개인을 시간이 흐름에 따라 관찰하는 것이 요구된다.

87.사용가능한 교육지표는 다양한 분야를 포괄한다.일부는 투입물(예:학교 등록,교육비 지출,학

교 재원)을 다루고,다른 일부는 중간산출물과 산출물(예:졸업 율, 총 학교 재학 년 수,문자

및 숫자 해독 율에 관한 사람들의 성취를 측정하는 표준화된 테스트)을 다룬다.이들 지표 중

어떤 지표가 보다 더 적합한지는 각 국가의 발달 정도나 평가의 목적에 따라 다르다.사용가능

한 지표들은 다양한 교육 지표들이 때때로 대비되는 경향을 보이기도 하면서,각 국가 별 큰

차이를 드러낸다.국가 내에서 학습 결과의 불평등 측정은 평가 척도의 최하위에 있고,성인이

되어서 좋은 보수와 직업적 보상이 있는 일자리에서 소외될 위험이 있는 청소년들에게 특히 중

요하다.교육은 사람들 삶의 다수 차원에 대한 중요한 예측 자료이므로,모든 사회 조사는 삶의

질을 형성하는 다른 요소들에 대한 정보와 함께 응답자 및 그들 부모의 학습 경험에 대한 정보

를 체계적으로 포함해야 한다.

88.삶의 질에 관련한 교육의 역할을 평가하는 가장 적합한 지표들 가운데 일부는 사람들의 역량에

관한 측정이다.또한 몇몇 지표가 최근 이를 표준화된 방식으로 측정하기 위해 개발되었다.그

러나 이러한 측정법들은 중요한 한계를 가지고 있다.가장 명백히 드러나는 첫 번째 한계점은
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현재 모든 나라들이 이러한 조사를 실행하고 있지는 않다는 것이다.둘째,많은 장비들이 광범

위한 측면에서 사람들의 역량을 측정하려는 관점에서 개발되지 않고,교육 정책을 평가하려는

목적으로 개발되었다.이것은 전형적으로 보다 측정이 가능한 역량의 한정된 세트에 초점을 맞

추는 것을 요구한다.셋째,존재하는 평가 장비는 지식,기술 발달,삶의 질의 향상을 이끄는 투

입물들 중 오직 한가지일 뿐인 학교교육 등 종종 한정된 포괄범위를 가지고 있다.아동기의 경

험이 생애를 통해 사람들의 학습 및 삶의 질에 영향을 미친다는 점점 더 많은 증거가 있음에도

불구하고 생애 초반부에 학습된 경험과 ‘소프트’역량들에 관한 정보가 제한되어 있다.또한 고

등 교육 상의 학생들의 역량을 비교하거나 성인 교육 및 훈련의 측면에서 노동자들의 경험을

평가하기 위한 측정 장비도 제한되어 있다.물론 이 점은 성인 역량에 대한 새로운 조사가 개발

되고 실행된다면 시정될 것이다.그러나 삶의 질의 다른 요소들에 대해서도 이 영역 지표의 주

문제는 교육 그 자체에 관한 구체적 정보의 결핍이 아니라 오히려 교육과 개인적 차원에서 삶

의 질에 영향을 미치는 다른 결과들 모두를 측정하는 조사의 결핍이다.

4.3.개인 활동

89.사람들이 시간을 보내는 방식과 사람들의 개인적 활동의 요소는 그들이 생산해내는 소득과 상

관없이 삶의 질에 중요하다.사람들이 시간을 보내는 활동은 사람들의 주관적 웰빙에 영향을

미치는데,이는 유희적 경험의 측면과 평가적 판단의 측면 모두에서 그러하다.일반적으로 사람

들은 그들이 다양한 상품과 서비스 사이에 그들의 예산을 할당하는 것과 같은 방식으로 다양한

활동들 간 선택을 할 수는 없는데 이것은 효과적인 대안의 결핍 때문이다.또한,이러한 선택들

은 일반적으로 가족과 지역사회 내 다른 사람들에게도 영향을 미치며,일부의 이러한 개인적

활동은 소비보다는 생산의 간접비용을 효과적으로 반영하기도 한다.정치적 요구와 견고하고

비교 가능한 측정법 제공의 가능성 때문에 이곳에서 논의되는 주요 활동들은 임금 노동,출퇴

근,비 임금 노동,여가 시간이다.주택은 그 자체로 활동은 아니지만,다수의 개인 활동의 배경

이 되고,삶의 질에 중요한 요소라는 점에서 이곳에서 논의하기로 한다.

90.임금 노동은 그것이 사람들에게 정체성을 제공하고,다른 사람들과 교제할 수 있는 기회를 제공

한다는 점에서 삶의 질에 중요하다.이 점과 관련하여 모든 직업이 동일하게 가치 있는 것은

아니며,이 사실은 임금 노동의 질에 대한 보다 체계적인 정보의 수집이 얼마나 중요한지 하는

점을 강조한다.그리고 이러한 작업이 다수의 국제기구가 수행하고 있는 ‘좋은 직업’에 관한 현

재 진행 중인 작업의 맥락에서 이루어지고 있다.일부 국내 조사들은 비표준 고용,고용과 임금

에 있어서 성차,일터에서의 차별,평생학습의 기회,장애인의 고용,근무 시간,‘비사회적 시간’,

일과 삶의 균형,직업 사고,신체적 위험,노동 강도,노동관련 건강 문제,사회 언어,노동자의

자발성 등의 좋은 직업의 여러 요소들에 대한 정보를 제공한다.그러나 이들의 실제적 사용은

작은 표본 크기와 국가 간 차이로 말미암아 제한된다.

91.출퇴근 시간 역시 직업의 질의 핵심 요소이다.그리고 이것을 모니터하는 것은 특정 기간 동안

일터로의 출퇴근에 드는 시간에 관한 정보를 요구한다.또한 교통수단의 접근가능성과 비용측

면에서 이용가능성에 대한 정보가 필요하다.
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92.쇼핑,육아 및 다른 가족 구성원의 돌봄과 같은 비 임금 노동은 가정 내 서비스의 총 양과 가정

내의 일이 남성과 여성 간 분배되어 있는 방식을 모두 평가하기 위한 관점에서 중요하다.

93.오랜 연구 전통은 삶의 질을 위한 여가 시간의 중요성을 강조해왔다.이것은 여가시간의 양(시

간)과 질(에피소드 수,일어난 장소,다른 사람들의 동행 여부)에 대한 지표를 개발하는 것의 중

요성으로 귀결된다.또한 문화 행사의 참여나 ‘빈약한 여가’(전년도에 휴일을 집 외의 장소에서

보내지 않은 아이들의 수)의 측정법 개발도 중요하다.

94.다양한 사회적 결과물(예:아동 교육)에 대하여 주택이 갖는 중요성에도 불구하고,국제적 비교

를 위한 주택지표는 존재하지 않고 있는 실정이다.이러한 상황을 개선하기 위해서는 집이 없

거나 응급 처소에서 살고 있는 사람들의 숫자 및 주택 품질(예를 들어 사용가능한 환경 서비스

및 인구밀집도의 측면에서)에 관한 더 나은 정보가 요구된다.

95.몇몇 경우에는 이러한 다양한 영역에서 적합한 지표가 이미 존재한다.그러나 도전과제는 과거

에 달성된 것에 향상을 더하는 것이다.그러나 다른 영역에서는 존재하는 측정법에는 심각한

결손이 있는데,따라서 발전이란 새로운 통계 역량을 위한 투자를 요구한다.이런 점을 염두에

둘 때,위에 기술된 모든 개인 활동을 관통하는 것은 사람들이 어떻게 시간을 보내는지 측정하

는 것이다.시간은 개인 간 활동을 비교하기 위한 자연스러운 계량법이다.또한 이에 있어 최우

선사항 한 가지는 명확한 정의에 기반하고,일관된 디자인을 갖추고,온전한 일년간의 경향을

반영하며,충분히 정기적으로 시행된 조사에 기초한(모두 종종 충족되지 않는 요구사항)측정법

을 개발하는 것이다.이러한 조사들은 다양한 활동에 소요된 시간의 양과 이들이 주는 즐거움

둘 다에 관한 정보를 제공해야 한다.같은 활동이라 할지라도 사람들의 개인적 상황(예:실업

상태에 있는지 아닌지)에 따라 서로 다른 쾌락적 경험을 만들어낼 수 있다는 점에서 이것은 중

요하다.또한 사회의 서로 다른 그룹 간 불평등을 평가하기 위해서도 이러한 정보는 중요하다.

통계 역량에 대한 투자는 비용이 많이 들고,다른 우선과제들과 충돌하기도 하지만,이들이 주

는 이득은 잠재적으로 막대하다.

4.4.정치적 의견 피력 및 정치 구조

96.정치적 의견 피력은 삶의 질의 필수적 차원이다.본질적으로 온전한 시민으로서 참여하고,정책

형성에 발언하고,그른 것에 대해서는 걱정 없이 동의하지 않고 그른 것에 대해서는 반대하여

의견을 낼 수 있는 능력은 필수적인 자유와 능력이다.수단적으로,정치적 의견 피력은 공공 정

책에 대한 수정을 제공하고,공공의 공적 기관의 책임성을 보장하고,사람들이 필요로 하고 가

치 있게 여기는 것을 드러내고,중대한 결핍에 대해 주의를 불러일으킬 수 있다.또한 정치적

의견 피력은 갈등에 대한 잠재성을 줄이고,핵심 주제에 대한 합의 구축의 전망을 강화한다.이

는 경제적 효율성,사회적 공정성,공공 생활에 있어서의 포용성이라는 이득을 준다.

97.표현의 기회와 정치 시스템의 응답 정도는 잘 작동하는 민주주의의 존재여부,보통선거,자유로

운 언론,시민사회조직 등과 같은 각 국가의 제도적 특성에 달려있다.이는 또한 입법적 보장

(legislativeguarantees),법 규칙과 같은 정치구조의 일부 핵심 요소에도 의존하고 있다.입법적
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보장이란 헌법적 권리와,모든 시민의 삶의 질을 향상시키고,국가와 시대를 뛰어넘어 존재하는

사회적 합의를 반영하는,일반법에 의해 제공되는 권리 둘 다를 포함한다.법의 구조는 또한 국

가의 투자 환경에 영향을 미치고,따라서 시장 기능,경제 성정,일자리 창출,물질적 복지 등에

영향을 준다.나아가,법적 보장은 또한 그 잠재성을 실현하기 위해서 효과적인 실행과 충분한

정의를 요구하게 된다.이 때 충분한 정의는 다양한 기관들(예:경찰,사법부,다양한 행정 서비

스)이 기능하는 방식과 이들이 부패,정치적 간섭,사회적 편견으로부터 자유로운지,그들 스스

로의 결정에 대해 책임감을 가질 수 있는지에 달려있다.

98.정치적 의견 피력,입법적 보장,법 규칙에 관한 현존하는 지표들의 분석결과 각 나라 간 막대

한 차이가 드러났다.특히 오랜 민주주의 역사를 가지고 있는 나라와 최근에서야 독재정권에서

민주주의로 이동하여 자유와 권리가 아직 전적으로 보장되지는 않는 나라 간의 차이는 더욱 컸

다.그러나 심지어 선진국에서도 공공제도에 대한 낮은 신뢰와 정치적 참여에의 감소는 시민들

과 정치적 엘리트들 간 민주제도가 어떻게 작동되고 있는지 받아들이는 방식에 점차 증가하는

간극이 있음을 시사한다.이들 나라에서의 정치적 의견 피력,기본 권리의 보장,시민 참여에의

기회는 한 나라 내 그룹 간에도 체계적으로 다른 양상을 보이는데 특히 그 나라 시민과다수의

국제 이주자 간의 차이가 컸다.

99.정치적 의견 피력과 민주적 정치 지표는 복수정당 민주주의 기능과 보편 선거,정부 결정에서의

분권화 정도,자유로운 언론과 다양한 자유(예:시민조직,무역단체,전문적 기구,또는 시민 및

사회 활동에의 참여를 위한)의 존재 여부를 평가하는 것을 돕는다.관련 지표는 헌법,법(예:시

민 및 범죄와 관련한 정의,평등,포용,책임성,차별철폐 행위를 증진하는),인권 및 기본적 자

유에 관한 국제 계약,사법시스템의 작동(예:사법시스템이 부패와 정치적 영향력으로부터 자유

로운지,정의를 실현하는 속도,시민과 거주자 모두에게 접근가능한지)등에 들어있는 권리들을

포함해야 한다.이러한 측면들 다수에 관한 지표는 전형적으로 국가통계시스템의 경계 외부에

있는 조직에 의해,주로 전문가의 의견에 기초하여 작성되어 왔다.이러한 지표들은 정치적,법

적,행정적 기관과 이들에 접근하는 데 있어서 시민들이 겪는 어려움의 정도,이들에 대한 시민

들의 신뢰 등에 대한 시민들 고유의 관점에 대한 조사를 통해 보충되거나,일부 대체되어야 한

다.이러한 조사는 또한 사회경제적 그룹 간 이러한 기관들에 접근하는 데 발생하는 불평등에

대해서도 파악할 수 있어야 한다.

4.5.사회적 연결

100.사회적 연결은 다양한 방식으로 삶의 질을 향상시킨다.보다 많은 사회적 연결을 가지고 있는

사람들은 더 높은 삶의 평가를 보고하는 한편,가장 즐거운 개인 활동들의 대부분은 사회적

교제를 포함한다.사회적 연결의 혜택은 사람들의 건강과 일자리를 찾을 가능성,사람들이 살

고 있는 이웃의 몇몇 특징들(예:범죄 또는 지역 학교의 성취도)에까지 확장된다.이러한 사회

적 연결은 때때로 ‘사회적 자본’이라고 불리며,이들이 가져오는 이득이 강조되기도 한다.다른

종류의 자본으로,사회적 연결로부터 파생되는 다른 영향은 때때로 부정적일 수 있는데,예를

들어,한 그룹에 속해있는 것은 각 개인에게 폭력과 대립의 특성을 함축하고 있는 것일 수도

있는 정체감을 강화시킬 수 있다.그러나 이는 이러한 사회적 연결들의 특성과 이들의 광범위
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한 영향들에 대한 더 나은 분석의 중요성을 강조할 뿐,사회적 연결들의 중요성을 감소시키는

것은 아니다.보다 일반적으로 말해서,이러한 증거들의 대부분은 사회적 연결의 외부효과는

전형적으로 부정적이라기보다 긍정적인 것이라고 제시한다.

101.사람들의 사회적 연결에 있어서 변화를 가져오는 원동력은 언제나 잘 이해되는 것은 아니다.

또한 시장과 정부정책의 발전은 개인의 지역사회 내 연결을 감소시킬 수도 있다.명확한 사실

은 이러한 연결의 감소가 사람들의 삶에 부정적으로 영향을 미친다는 것이다.이것은 심지어

사회적 연결이 가진 기능들이 시장이나 경제적 활동의 차원을 증가시키는 정부 대안에 의해

대체될 때도 마찬가지이다.(예를 들어 이웃사회의 비공식적 보안 감시가 월급을 받는 안전 보

안원에 의해 대체되는 경우에서와 마찬가지로)

102.사회적 연결에 대한 연구들은 전통적으로 각 개인이 속해있는 협회의 수나,사회적 연결로부터

파생된다고 간주되는 활동들(예:이타적 행동과 투표자 수)의 빈도와 같은 대안적인 측정법들

에 의존해왔다.그러나 이제 이들이 사회적 연결의 좋은 측정법이 될 수 없다고 간주되는 편

이다.신뢰로운 측정법은 사람들의 행동과 활동에 대한 정보를 주는 조사여야 한다.최근 수년

동안 몇몇 국가통계기관(영국,호주,캐나다,아일랜드,네덜란드,가장 최근에는 미국)들이 다

양한 형태의 사회적 연결을 측정하는 조사를 시작했다.예를 들어 미국에서의 노동력 조사를

위한 특별 모듈은 사람들에게 시민활동 및 정치적 참여,다양한 조직에의 가입 및 자원봉사

여부,이웃 및 가족 구성원과의 관계,정보와 뉴스를 얻는 방법에 대해 물었다.다른 곳에서도

비슷한 조사가 이루어져야 한다.이러한 조사는 각 국가 간 그리고 시간의 흐름에 따라 타당

한 비교가 가능하게 하는 질문들과 프로토콜에 기초해야 한다.또한 사회적 연결의 추가적 차

원에 대한 측정도 있어야 한다.(예를 들어 타인에 대한 신뢰,사회적 고립,필요시 비공식적

지원을 받을 수 있는 가능성,일터 및 종교 활동과 연계를 가지고 있는지,인종,종교,사회적

계층을 뛰어넘어 존재하는 우정).이러한 측정은 이 같은 분야에서 일부 국가들이 이미 축적

한 경험에 더하여 발전시킬 수 있을 것이다.

4.6.환경 조건

103.환경의 지속가능성이 갖는 중요성을 뛰어넘어,환경 조건은 현재를 살고 있는 사람들의 삶의

질에 매우 즉각적인 방식으로 영향을 미친다.첫째,환경은 사람들의 건강에 직접적(대기 및

수질 오염,위해 물질과 소음),간접적(기후 변화,탄소 및 수질 사이클의 변환,생물다양성 손

실,생태계 건강을 위협하는 자연 재해)영향을 미친다.둘째,사람들은 물,자연과 같은 환경

서비스의 혜택을 받는다.또한 이 영역에 대한 사람들의 권리는(환경 정보에 대한 접근권을

포함하여)점점 더 인정되고 있다.셋째,사람들은 환경적 쾌적함과 불쾌함을 가치롭게 생각하

고,이러한 차이가 사람들의 실제 선택(예:거주지 선택)에 영향을 미친다.마지막으로,환경

조건은 기후 변화와 가뭄 또는 홍수와 같은 자연 재해를 이끌 수 있다.이는 인간의 재산과

삶에 영향을 줄 수 있다.

104.그러나 환경 조건이 사람들에 미치는 영향을 측정하는 것은 복잡한 문제이다.이러한 영향들은

서로 다른 시간 척도에 따라 나타나고,또한 이러한 영향은 사람들의 특성에 따라 다르다(예:



- 49 -

거주지,일터,신진대사적 특성)또한,이러한 관계의 강도는 종종 과소평가되는데,그 이유는

현재의 과학적 이해에 한계가 있기 때문이며,다양한 환경적 요인이 체계적 조사에 포함되어

있는 정도도 과소평가 되는 것 중 하나다.

105.환경 조건의 측정(더 나은 환경 데이터 구축,지표,회계 장비,의견 조사의 정기적 모니터,환

경 조건의 영향에 대한 이해(예:관련된 morbidity와 mortality;노동 생산성;기후변화,생물다

양성 변화,재앙의 피해와 관련된 경제적 이해관계의 평가),환경정보에 대한 접근권 구축과

관련하여 지난 이십년 동안 많은 발전이 이루어졌다.일련의 환경 지표들은 환경에 대한 인

간의 압박,행정부,기업,가구의 환경적 퇴보에 대한 대응,환경의 질에 관한 실제 상황에 대

한 측정을 가능하게 한다.

106.그러나 삶의 질의 관점에서 현재 존재하는 지표는 중요한 측면에서 한계가 있다.예를 들어,

방출에 대한 지표는 위험한 물질에 노출한 사람들의 비율보다 주로 다양한 오염원의 총합된

양을 취급한다.현존 지표들은 따라서 대기 오염에 대한 노출로 말미암아 발생한 조기 사망의

수를 정기적으로 모니터하는 방식으로 보충되어야 한다.이러한 모니터링에는 물 서비스와 자

연에 대한 접근권에 결핍이 있고,위험 수준 이상의 소음과 오염에 노출되어 있는 사람들의

수,환경적 재앙 때문에 발생한 위해,그들 나라와 지역사회의 환경적 조건에 대한 사람들 고

유의 느낌과 평가에 대한 조사측정법도 포함되어야 한다.환경적 조건이 삶의 질에 미치는 많

은 영향은 그룹 간 사람들에 따라 다르므로,이러한 지표들은 다양한 분류 기준에 따라 구분

된 사람들을 대상으로 해야 한다.

4.7.신체적 불안

107.신체적 불안은 각 개인의 신체적 온전성을 위험에 빠트리는 외부 요소를 포함한다.즉 범죄,

사고,자연재해는 가장 명확한 이들 요소 중 일부이다.이러한 요소가 극심한 형태를 띄고 발

생할 경우,이는 연루된 사람의 사망에까지 이를 수 있는데,물론 이러한 요소들은 모든 사망

의 비율에 있어 다만 일부만을 설명할 뿐이지만,이들에 대한 실정이 일반적 mortaliby통계

에 의해 파악되고 있다.이들의 빈도에 대한 특정 측정법을 보유하게 되는 이유는 이들이 건

강 상태에 따른 죽음과 비교하여 좀 다른 감정적 영향을 가지게 되기 때문이다.이것은 사망

으로 가족친지를 잃은 경우에 이것이 주관적 웰빙에 미치는 많은 영향을 통해서도 암시되고

있다.

108.범죄와 같은 신체적 불안의 덜 극심한 형태는 점점 더 많은 인구의 사람들의 삶의 질에 영향

을 미치고 있다.이는 많은 사람들이 신체적 공격에 의한 희생을 두려워하고 있다고 보고하는

것에서 알 수 있다.이러한 주관적 두려움에 대한 보고서들의 가장 주목할 만한 특징은 실제

로 이들이 희생을 경험한 비율이 얼마나 작은가 하는 점이다.범죄에 대한 두려움을 보고한

사람들의 비율이 더 높은 국가들이 반드시 범죄에 의한 희생을 더 많이 경험하지는 않았다.

또한 한 국가 내에서 나이가 많고 부유한 사람들은 젊고 가난한 사람들보다 더 불안을 느꼈는

데,이들은 실제 범죄의 희생양이 될 가능성이 더 적음에도 그렇게 나타났다.
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109.이러한 경향은 보다 정기적이고 신뢰로운 신체적 불안 측정법을 개발하여 공공 논의를 시작하

도록 하는 것의 중요성을 강조한다.희생 조사는 범죄의 빈도수와 그것이 생산하는 공포를 평

가하기 위한 필수적 장비이다.다른 장비도 가정 폭력,갈등과 전쟁으로 말미암은 국가 내 폭

력 등과 같은 신체적 불안에 위협을 가하는 다른 요소들의 중요성을 평가하기 위해서 사용되

어야 한다.

4.8.경제적 불안

110.미래에 만연하게 될지 모르는 물질적 상황에 대한 불확실성은 특히 실업,질병,고령화 등과

같은 다양한 위기가 존재하게 될 것을 반영한다.이러한 위기가 실현화되면,이것은 이에 영향

을 받은 사람들 삶의 질에 부정적 영향을 미치게 되는데,이것은 충격의 강도와 지속정도,이

와 관련된 오명,각 개인의 위기 혐오,위기의 금융적 비용 등에 따라 다르다.

111.실업이 재발하고 지속적일 때,다른 일자리 구할 비율이 낮을 때,근로자들이 새로운 일자리를

얻기 위해서,임금이나 일하는 시간,또는 둘 다에 많은 삭감을 수용해야 할 때,일자리 손실

은 경제적 불안으로 이어질 수 있다.직업 불안정성의 결과는 즉각적이기도(전형적으로 대체

일자리 임금은 이전 일자리 임금에 비해 낮다)하고 장기적이기도(새로운 일자리를 가지게 되

었을 때,잠재적 임금의 손실 때문에)하다. 이러한 결과들에 대한 지표가 존재하는 반면,각

나라간 비교는 어렵다.따라서 이러한 방면으로 특별한 투자가 요구된다.직업 불안정성은 또

한 근로자들에게 그들 현재 일자리의 안정성을 평가하도록 요구하거나,근래에 일자리를 잃게

될 전망에 대해 평강하도록 요구함으로써 측정될 수 있다.일자리 손실의 두려움은 각 근로자

의 삶의 질에 부정적 결과를 미칠 수 있다.(예:신체적 또는 정신적 질병,가족생활에 있어서의

긴장)또한 기업(예:근로자의 동기와 생산성에 대한 악영향,기업 목표에 대한 낮은 헌신)및

전체 사회에도 마찬가지이다.

112.질병은 그와 연관된 의료비용을 통해 직접적으로,또는 일을 할 수 없음에서 오는 소득 손실을

통해 간접적으로 경제적 불안을 야기할 수 있다.건강보험이 없거나 일부만 있는 사람들에게

의료비용은 사람들을 빚에 내몰리게 하거나 주택과 재산을 처분하게 하거나 미래에 안 좋은

건강 결과를 위해 치료받게 할 수도 있는 등 매우 파괴적일 수 있다.질병에 따른 경제 불안

에 대한 지표 중 하나는 건강 보험이 없는 사람들의 비율을 측정한 것이다.그러나 의료보험

은 다양한 우연적 상황들을 포함해야 하며,심지어 의료보험이 있는 사람들도 질병이 발생했

을 때,자기 호주머니에서 높은 의료비용을 지출해야 하는 경우가 있다.만약 일을 그만두어야

하고,의료보험이(또는 다른 보험이)대체 임금을 제공하지 않는 경우라면,이러한 개인의 호

주머니에서 나가는 의료비용에,소득의 손질도 더해져야 한다.

113.고령은 그 자체로 위기는 아니나,필요사항이나 노동 시장에서 은퇴한 후에 사용이 가능할 자

원들의 불확실성으로 말미암아 경제적 불안을 암시할 수 있다.특히 두 종류의 위기가 중요하

다.첫째 위기는 미래의 불충분하거나 변동 가능성 있는 연금 지급으로 말미암은 은퇴기간 동

안의 부적합한 자원이다.두 번째 위기는 연금지급의 변동가능성 위기이다.모든 은퇴소득 시

스템은 몇몇 종류의 위기에 노출되어 있는 가운데,고령노동자 연금(직업연금과 개인개축)을
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지원하는 민간 영역의 역할이 증가해오면서 많은 국가에서 연금 시스템의 대상자는 확대해왔

으나,이것은 정부나 기업으로부터 개인으로 책임이 이동함에 따라 변동성이 증가할 위기를

감수해야 한다는 사실을 내포하고 있다.

114.경제적 불안을 형성하는 많은 요소는 그들의 측정을 위해 사용되는 다양한 관점들에 반영되어

있다.일부 접근법은 특정 위기의 빈도를 양적으로 측정하려고 시도하고,다른 접근법은 위기

가 실제화 되었을 경우의 결과와 이러한 위기로부터 자신을 보호하기 위해 사람들이 사용할

수 있는 수단을 관찰한다.(특히 사회적 불안 프로그램으로부터 제공되는)경제적 불안의 포괄

적 측정법은 각 위기의 빈도와 그들의 결과 및 이러한 위기를 해결하기 위해 이루어진 시도들

모두를 다루는 것이 이상적이다.나아가 또 다른 문제는 이러한 위기를 설명하는 지표들이 위

기들의 심각성 정도를 평가하는 공통된 계량법을 지니고 있지 않으므로,경제적 불안을 형성

하는 다양한 위기를 아울러 총합하는 문제이다.마지막으로 또 하나 어려운 문제는 미래 삶의

질에 있어서의 경제적 불안을 한정하기 위해 사용되는 다양한 정책들의 장기적 결과(실업이나

노동시장 참여 등에 미치는 영향 등)를 설명하는 것이다.

5.다양한 차원들 간 이슈들

115.위에 설명된 대부분의 측정 문제들은 삶의 질의 각 주제에 특정하게 맞춰진 것이다.위원회는

요구되는 작업의 일부만을 언급했을 뿐,견고한 행동 계획을 세부화 하는 미래의 작업은 각

분야에 맡기기로 하였다.그러나 다른 문제들은 다양한 차원들의 문제이고,각 분야에서 독립

적으로 시행되는 발의를 통해 다루어질 가능성이 낮다.이러한 문제 세 가지는 특별한 고찰을

요구한다.

5.1.삶의 질 차원 간의 연결에 대한 평가

116.첫 번째 다양한 차원의 문제는 삶의 질의 다양한 차원간의 관계에 대해 더욱 잘 평가하는 것

이다.삶의 질을 위한 가장 중요한 정책 질문의 일부는 한 분야(예:교육)에서의 발전이 다른

분야들(예:건강 상태,정치적 의견 피력,사회적 연결)에서의 발전에 어떻게 영향을 미치는지,

모든 영역에서의 발전이 소득에서의 발전과도 연관되는지에 관한 것이다.이러한 관계의 일부

는,특히 개별적인 차원에서,빈약하게 측정하고 부적합하게 이해되는 가운데,복합적 불이익

의 누적되는 영향을 간과하는 것은 적합하지 않은 정책으로 귀결될 것이다.예를 들어,빈곤하

고 질병을 앓고 있는 삶의 질 손실이 두 개 각각의 영향을 합친 것보다 훨씬 더 크다면,정부

는 이러한 불이익을 축적하고 있는 사람들에 대해 보다 많은 간섭을 할 필요가 있을 것이다.

117.삶의 질의 다양한 차원들 간 연결고리를 평가하는 것은 쉽지는 않다.왜냐하면 통계 시스템은

원칙에 의해 고도로 분화되어 있기 때문이다.각 영역의 측정 도구는 다른 영역들의 발전에

대해서는 다만 scant한 주의만을 기울일 뿐이다.그러나 발전이 이루어질 수 있는데,그 방법

은,삶의 질의 가장 중요한 특성들(즉,쾌락적 영향,건강 상태,교육,정치적 의견 피력)의 한

나라 내 모든 거주자들에게 해당하는 ‘jointdistribution'에 관한 정보를 개발하는 것이다.이러

한 정보를 개발하는 것은 먼 미래에나 가능한 일일 수 있지만,이러한 방향으로의 견고한 움
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직임들이 달성될 수 있다.이것은 모든 조사들에 응답자들을 소수의 특성별로 분류할 수 있게

해주고,그들의 상황을 광범위한 영역들 안에 묘사해주는 몇몇 표준 질문들을 포함시키는 것

이다.또한 장기 조사를 개발하는 데에도 투자가 이루어져야 하는데,이러한 장기 조사들은 사

람들의 개별적 특성을 통제하고,삶을 형성하는 다양한 요소들 간의 인과관계의 방향을 더욱

잘 분석하게 해주는 조사를 말한다.

5.2.삶의 질에 있어서의 불평등

118.다양한 영역에 관한 두 번째 문제는 삶의 질의 지표는 삶의 질의 다양한 차원들에 관련한 각

개인의 조건에 있어서의 불평등을 설명할 수 있어야 한다는 것이다.현재는 각 나라의 평균 상

황에 대해서만 알려주고 있다.어느 정도까지는 이러한 불평등을 설명하는 데 있어서의 실패는

정책 논의를 독점하고 있는 총합통계와 사람들의 그들 자신의 삶에 대한 느낌 간의 증가하는

격차를-이 위원회가 프랑스 정부에 의해 설립될 때 인지되었듯이-의미하기도 한다.

119.구축된 방법과 데이터 자료가 상당히 신뢰로운 방식으로 경제자원의 분배의 불평등을 측정할

수 있게 해 주는 반면,같은 문제의 삶의 질의 비화폐적 자원의 경우에 있어서는 상황은 덜

만족스럽다.이것은 이러한 불평등이 (평균을 중심으로 한)요소들의 분배의 크기에 관한 정

보만을 통해서 기술될 수 없다는 점에서 더욱 그러하다.예를 들어,사람들의 평균 수명에 있

어서의 다양성은 인구 내 어떠한 원칙이 없이 서로 다를 수 있는 유전적인 차이를 반영할 수

있다.이런 상황에서는 평균 수명의 전반적 간격을 좁히는 것이 도덕적인 방식으로 사회를 덜

‘불평등’하게 만들어주지는 않을 것이다.

120.그러나 문제는 적합한 측정법을 개발하는 것 말고도 또 있다.많은 종류의 불평등이 있고,각

불평등은 그 자체로 매우 중대하다.이 점은 그들 중 하나가 언제나 나머지 모두를 포괄할 것

이라는 전제를 피해야 함을 시사한다.또한,각 차원들 간 연결고리 때문에,다양한 유형의 불

평등이 서로를 강화시킬 수가 있다.성불평등은 예를 들어,대부분의 국가와 계층 간에 만연한

가운데,상대적으로 낮은 사회경제적 지위를 지닌 가정 내에서 전형적으로 훨씬 더 크게 드러

난다.성불평등과 사회경제적 불평등의 종합된 영향은 종종 빈곤한 가정의 젊은 여성들이 등

교하지 못하고,보상이 높은 일자리를 얻지 못하게 한다.또한 자기표현과 정치적 의견 피력의

가능성을 박탈하고,그들의 건강을 위험에 빠뜨릴 수 있는 위해에 노출시킨다.이러한 불평등

의 일부는(계층 및 사회경제적 지위와 관련한)수년 동안 많은 정책과 제도를 만들어내게 하

기도 하였다.이러한 정책과 제도의 목적은 그러한 불평등의 강도와 결과를 감소시키는 것이

었다.다양한 민족 간의 불평등과 같은 다른 유형의 불평등은 보다 최근의 일이다.(적어도 다

수의 이민자를 경험한 나라들에서는)그리고,이민자들이 더욱더 늘어날 것임에 따라 미래에는

이 문제가 정치적으로 더욱 중요해질 전망이다.

121.이러한 불평등이 각 개인,그룹,세대 간 삶의 질의 차이를 고려하는 종합적인 방식으로 평가

되는 것은 중요하다.또한 사람들은 사람들의 삶과의 어느 정도 연관성을 가지고 있는 서로

다른 기준에 의해 분류될 수 있으므로,불평등은 복수 그룹을 기준으로 측정되고 기록되어야

한다.적합한 조사가 개발되어 다양한 불평등 유형들 간의 상호보충성을 평가하고,그들에 대
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한 기저의 원인을 파악할 수 있게 해야 한다.이러한 분석을 적합한 데이터에 의거하여 정기

적으로 수행하는 것은 통계커뮤니티의 책임이다.

5.3.삶의 질 차원간의 총합

122.삶의 질 연구에 있어서의 세 번째 다양한 차원의 문제는 풍부하게 존재하는 측정법들을 보다

한정된 방식으로 총합해야 하는 것이다.총합의 문제는 삶의 질의 각 영역에 특정하기도 하고

(의료 분야의 mortality와 morbidity를 종합하는 측정법의 경우와 같이),보다 일반적일 수도

있다.즉 각 개인의 차원과 전체 사회로서의 차원 모두의 삶의 다양한 영역에 있어서의 성취

를 가치 매기고 총합하는 것이다.삶의 질의 scalar측정법에 대한 연구는 종종 삶의 질 연구

가 직면하고 있는 가장 중요한 문제라고 간주되어 왔다.이러한 강조가 부분적으로 잘못이 있

는 한편 -총합 인덱스의 정보 내용이 그 구축에 사용된 측정법의 질을 언제나 반영함-,이 분

야에 있어서의 요구사항은 여전히 강력하다.통계청은 이들에 대한 문제를 해결할 책임이 있

다.

123.전통적으로 위에 언급한 수많은 측정법을 한정된 방식으로 총합하는 문제에 대한 가장 일반적

인 반응은 나라 차원의 다양한 영역의 평균 수행의 다수 지표(적합하게 선정되고 척도화된)를

총합하는 것이었다.이러한 접근법의 가장 좋은 예는 인간개발지표(Human Development

Index)이다.이 측정법은 중요한 의사소통 역할을 수행하며,일인당 GDP에 기초한 국가 순위

와는 무척 다른 국가 순위를 매기게 하였다.특히 일부 덜 선진화된 국가의 경우에 그 순위

차는 컸다.그러나 이러한(또는 다른 비슷한)인덱스 구축에 사용된 상대적 가치의 선정은 논

쟁이 될 수 있는 암시를 지닌 가치 평가를 반영하고 있다.예를 들어,일인당 GDP의 대수

(logarithm)를 평균 수명 레벨(level)에 추가하는 것(인간개발지표에서 수행되듯이)은 암시적으

로 미국에서의 평균 수명 1년 연장에 인도에서의 평균 수명 1년 연장보다 20배 정도 높은 가

치를 부여하는 것이다.보다 근본적으로,국가 평균에 기초하는 이러한 측정법들은 사람들의

삶의 질의 다양한 영역간의 중요한 연관관계를 간과한다.또한 각 국가의 개인적 상황의 분배

(distribution)에 대해서는 어느 정보도 주지 않는다.결과적으로,종합된 인덱스는 영역 간 개

인 상황의 연관관계가 감소한다 할지라도 각 영역의 평균 수행이 동일하게 유지된다면 변하지

않을 것이다.

124.삶의 질의 총합 측정법은 수용되는 철학적 관점에 따라 몇몇 존재한다 할 수 있다.이러한 측

정법 중 일부는 이미 사용되고 있다.(예:전체로서의 한 국가의 삶 만족도 총합 레벨).다른 일

부는 국가통계시스템이 데이터의 computation을 허용하기 위해 요구되는 데이터 유형을 제공

하기 위해 필요한 투자를 한다면 실행될 수 있다.예를 들어,U-인덱스,특히 가장 높은 강도

로 보고된 감정이 부정적인 것인 개인별 시기의 비율은 시간-활용 조사를 통한 특정 에피소드

동안의 감정적 경험에 관한 정보 수집을 요구한다.이와 유사하게,개인적 차원에서의 사건 빈

도와 다양한 객관적 요소들의 강도에 기반을 둔 방법들은(역량 접근과 연관되어 있는)국가평

균을 구축하기에 앞서 다양한 객관적 요소들의 jointdistribution(공동 분배)에 관한 정보를 필

요로 하는 가운데,‘등가의 소득’(공정한 할당 접근과 연관되어 있는)개념 또한 이러한 항목의

측면에서 개인적 선호도에 관한 정보를 요구한다.삶의 질의 단일한 요약 측정법을 구축하는
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데 초점을 맞추기보다 통계 시스템은 각 사용자의 철학적 관점에 따라 다양한 총합 측정법을

연산할 수 있기 위해 필요한 데이터를 제공해야 한다.

제3장 지속가능개발과 환경

1.서론

125.지속가능성이란,넓은 의미에서,장기간에 걸쳐 일어나는 역동적인 과정에 대한 '쌍대성

(durability)'과 '안정성(stability)'를 의미한다.경제 발전에 있어서 지속가능성을 얘기할 때 우

리는 적어도 1780년대 맬서스(Malthus)의 유명한 인구이론까지 거슬러 올라갈 수 있다.가깝

게는 1970년대 로마클럽이 이러한 preoccupation을 새롭게 했고 바로 이어 노드하우스와 토

빈(NordhausandTobin)이 경제발전의 지속가능성을 종합적으로 측정할 기재는 무엇인지 첫

번째로 이를 집대성하는데 노력했다.

126.1987년 버틀란트 위원회(Brundtland)는 지속가능한 발전은 "미래 세대가 그들의 필요를 충족시

킬 수 있는 가능성을 손상시키지 않는 범위에서 현재 세대의 필요를 충족시키는 개발"로 정의

했다.이 정의는 묵시적으로 현재와 미래의 웰빙에 있어 사회,환경,경제 요소를 모두 아우르

고 있다.노드하우스와 토빈 이후,지속가능한 개발 지표를 만들기 위한 시도들이 계속 이어지

고 있다.일부는 노드하우스와 토빈의 접근법을 그대로 활용하여 경제학자나 회계 전문가에게

는 매우 익숙하다.도 다른 일부는 환경적 측면을 강조하여 비정부기구(NGOs)나 환경론자로

부터 환영을 받았다.몇몇 통계기관이나 통계학자들도 일명 "복합지표"라는 형태로 지속가능성

의 다양한 측면을 아우르는 절충적 접근법을 개발해왔다.

127.따라서 지표가 부족하다기 보다는 많게 되었다.이는 결코 좋은 소식은 아닐 것이다.특히 여

러 지표들이 경제모델의 지속가능성에 대해 다르게 평가하거나 전 세계적 지속가능발전에 필

요한 개별 국가들의 기여를 다르게 이야기 한다면 문제가 될 수 있다.이는 여론과 정책 입안

자에게 오히려 혼란만 가져다 주는 것이다.이들은 어떠한 지표에 집중해야 할지,어떠한 지표

가 경험적 실험에 기반을 두고 있어 가장 활용가능한 지 판단하기 어려울 수 있다.실제로 현

존하는 지표들 중 어떤 것도 '충분하다'고 할 만큼 지지를 받는 것은 아무것도 없다는 것을 인

정해야 한다.

128.이러한 맥락에서 위원회의 하부 그룹은 누구에게나 이의가 없을 새로운 'headlineindicator'를

제시하지 않는다.우리의 접근법은 보다 신중하되 발전 측정에 유용하도록 하는 바람이다.지

속가능성은 측정하기 어렵고 매우 복잡한 것임을 인지하면서 우리 위원회는 현재 이러한 문제

가 이슈가 되고 있는 이유를 분명히 하는데 그 의의를 두고자 한다.아주 제한적이라 들릴 수

있을 지 모른다.하지만 이것이 제대로만 된다면,이러한 시도는 매우 강력한 수준으로 작용하

게 될 것이다.우리의 노력은 때때로 오해를 불러일으키는 불필요한 논쟁을 중단시킬 수 있고

향후 어디에 초점을 두고 나가야 할 지 보여줄 것이다.또한 가능성이 있는 시도와 현실성 없

는 시도들을 구별해 낼 수 있을 것이다.우리의 시도는 지속가능성을 평가하는 데 있어 새로
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운 흐름이 될 해결방법을 제안하기에는 거리가 멀 수 있으나 어떤 방향으로 나아가야 하는 지

를 보여줄 수는 있을 것이다.

129.제3장은 다음과 같이 구성되어 있다.제2절에서는 현존하는 측정방법들을 검토할 것이다.다양

한 접근법에 대한 장점과 단점 등이 소개될 것이다.개별 측정방법들 모두 각각의 가치를 함

축하고 있고 따라서 이용자나 정책 입안자들의 관심과 맞아떨어질 수도 있다.하지만 그럼에

도 불구하고 여기서는,우리의 시각으로 볼 때 과도하게 이상적인 접근법(예를 들어,웰빙과

지속가능성을 단일 숫자로 표현하려는 시도 등)과 보다 좁은 의미에서라도 지속가능성을 측정

하기에 적합한 접근법 간의 경계를 명확히 하고자 한다.우선 과잉소비 또는 투자부족이라는

개념에 초점을 두고 있는 지표들을 조사하였다.여기에 해당하는 접근법들은 적어도 1개의 공

통점을 갖고 있는데 그것은 현 세대가 미래 세대에게 전해줄 자원의 '총량(stock)'에 초점을 둔

다는 것이다.이러한 관점에서,이 접근법들은 일반적으로 지속가능성에 대해 '부의 확대

(extendedwealth)'또는 '총량 기반'으로 접근하는 분석틀에서 파생된 것이라 볼 수 있다.이

러한 분석틀은 지속가능성에 각기 다른 패러다임 간 공통적으로 사용되는 언어를 사용한다는

기반을 제공해 줄 것이라 본다.

130.제2절이 일반적인 분석틀에 관한 것이라면 제3절에서는 지속가능성을 평가하는데 있어 나타나

는 주요 장애물이 무엇인지 파악하는 데 초첨을 둔다.따라서 경제와 환경 부문간의 상호작용

에 대한 완벽한 지식이 갖춰진 이상적인 조건 하에서 이론적으로 과연 우리가 '부의 확대'또

는 '총량기반'분석틀을 활용할 수 있는 것은 무엇인지 알아본다.추상적이지만 이것이 실제로

왜 실현되기 어려운지 쉽게 숫자로 설명될 수 있을 것이다.그러면,차선은 무엇인지?금전적

지표와 물리적 지표를 혼합하면서 지속가능성을 평가하는 '복합적'접근은 무엇인지 알아본다.

특히 여기서는 기술과 규범의 불확실성에 의해 발생하는 문제점과 지속가능성 이슈의 국제적

특성으로 인해 발생하는 문제점은 무엇인지 살펴본다.

131.지속가능성과 지속가능한 개발 측정에 관한 방대한 선행 연구를 간략히 요약하긴 쉽지 않다.

여기서는 완벽하지는 않지만 간단하게 4가지로 지표를 구분하고자 한다.1)폭넓고 절충적인

지표,2)복합지표,3)GDP를 다소 수정한 지표,4)자원의 '과잉소비'정도를 측정하기 위한

지표로 여기에 해당하는 지표는 서로 이질적이다.여기에는 환경발자국(ecologicalfootprint)

또는 수정된순저축(adjustednetsavings)등 서로 다른 지표들이 포함되어 있어 매우 각기 다

른 이야기를 전달해줄 것이다.

2.1.대시보드(Dashboard)또는 지표세트

133.대시보드 또는 지표세트는 지속가능한 개발에 대한 일반적 질문을 던지는 것으로 매우 폭넓은

접근법이다.여기에는 사회-경제적 발전과 그 지속성간의 직간접적인 관계성을 나타내는 일련

의 지표를 포함하고 있다.지난 약 20여년간 국제기구는 UN의 주도적인 분위기에서 지속가능

성 대시보드를 작성하는데 폭넓은 역할을 해왔다.특히 1992년 리오정상회담에서 '아젠다21'을

채택하였고 이 의제의 40번째 장에는 동 아젠다를 채택한 국가가 지속가능한 발전을 위한 활

동과 실현에 대한 '양적'정보를 개발하도록 하고 있다.
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134.이 외에도 OECD나 Eurostat에서 유사한 시도를 해왔고 이를 이어 2001년 유럽집행위는 자체

적으로 '지속가능한 개발 전략(StrategyforDurableDevelopment,SDD)를 채택했다. 유럽집

행위의 대시보드에는 제1수준에서 10개 부분을 포괄하는 11개의 지표가,제2수준에서는 33개

지표,제3수준에는 78개의 지표를 포함하고 있다.제2,3수준은 29개의 하부 부문을 포괄하고

있다.산발적이지만 유사한 시도들이 국가별로도 이뤄졌다.예를 들어 프랑스환경연구소는 유

럽집행위의 SDD채택 이후,2003년 '지속가능한 개발 국가전략'을 평가할 지표를 평가할 11개

지표를 선정하였다.현재 이 연구소는 지표를 41개까지 확대하였다.지역별로도 지난 10년간

유사한 시도들이 '아젠다21'의 직간접적인 영향을 받아 진행되었다.

135.이용자들의 입장에서 무엇보다 놀라운 것은 현재까지 제시된 지표들이 매우 다양하다는 것이

다.일부는 GDP와 같이 매우 국제적인 것이고 일부는 보다 세부적(흡연자 인구비율)인 것이

다.일부 지표는 결과물에 대한 것이지만 다른 일부는 제도에 관한 것이다.일부는 개발과 지

속가능성 모두 쉽게 나타낼 수 있는 것이지만 다른 일부는 현재의 개발에 관해서만,다른 하

나는 장기적 지속가능성에만 관련되어 있다.심지어 일부 지표들은 개발과 지속가능성의 연계

가 아직 논란의 여지가 있거나 최소한 연계성이 있다고 보여지는 것들을 나타내는 항목들도

있다.예를 들어,고출산율은 지속가능성에 이로운 것인가(Isahighfertilitylevelagood

thingforsustainability?)이러한 질문은 연금의 지속가능성에 대해서는 맞으나 환경의 지속가

능성 측면에서는 아마 아닐 것이다.또한 높은 출산율은 언제나 현재의 경제상황이 좋다는 것

을 의미하는가?아마 이것에 대한 대답은 높은 출산율과 낮은 출산율을 어떻게 정의하느냐에

따라 달라질 수 있을 것이다.

136.이러한 대시보드는 최소 2가지 측면에서 유용하다.하나는,이러한 대시보드가 지속가능성을

분석하는 어떠한 단계에 있어서 시작점이 된다는 것이다.즉,이러한 대시보드는 천성적으로

너무 복잡하여 관련된 변수들을 작성하고,각국 통계기관이나 국제기구들이 지표측정을 개선하

기 위해 필요한 노력을 필요로한다.두번째로 이러한 대시보드는 지속가능성의 '약점'과 강점

을 구분하는 것과 관련되어 있다.지속가능성에 관한 ‘약한’접근법은 일정 부문에 성과가 좋은

것은 다른 부문의 낮은 성과를 보상하는 것이라고 여겨진다.이는 지속가능성에 대한 국제적

평가에 단일측면의 지표를 갖게 한다.반면 지속가능성에 관한 ‘강한’접근법은 여러 환경 종목

에 대한 양적,질적 지속가능성을 별도로 요구하고 있다.따라서 여기서는 분리된 여러 통계의

세트가 필요하고 각각의 통계들은 전 세계 지속가능성에 관한 특정 하부 부문을 나타내도록

한다.

137.적어도 이러한 매우 광범위하고 절충적인 대시보드에 있어서 이질성은 문제가 된다.그리고 인

과관계나 지속가능성과의 관계성을 간과한 지표들이 있다.지표간의 위계가 분명치 않다.GDP

의 성공적 측면을 간과하고 일정 기간 각 나라별로 이뤄온 사회-경제적 성과들을 단순 비교하

기 위한 '단일 수치'의 중요성을 간과하고 있다.

2.2.복합지표(CompositeIndexes)
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138.복합지표는 매우 방대한 대시보드(dashboard)로 인해 발생하는 문제를 교묘히 피해갈 수 있는

하나의 방법이자,수많은 유사한 정보들을 하나의 숫자로 종합할 수 있는 방법이기도 하다.여

기서는 복합 지표 중 일부를 검토해본다.

139.예를들어,Osberg와 Sharpe가 고안한 경제적웰빙지표(IndexofEconomicWell-Being)은 복합지

표로써 (소비를 측정한 결과에 기반한)경제적 풍요,지속가능한 부의 축적,불평등 해소와 사

회적 위험에 대한 보호 등을 포함한 각종 사회 이슈 등을 동시에 포괄한다.환경과 관련해서는

1인당 CO2배출 비용을 고려한다.소비의 유량(flow)과 부의 축적(여기에서 넓은 의미에서

R&D총량과 인적자본의 근사치,CO2배출비용 등에 따라 규정된다)은 국민계정의 방법론에 따

라 측정된다.각 부문에 대한 표준화는 OECD 9개 국가에 대한 선형좌표로 표현되고 총계는

동일한 가중치에 따른다.하지만 환경 부문은 여전히 부차적인 수준에 머물러 있다.

140. 여타 지표들이 환경 부문에 대해서는 보다 구체적으로 다룬다. '환경지속가능성지표

(EnvironmentalSustainability Index,ESI)'또는 '환경성과지표(EnvironmentalPerformance

Index,EPI)'가 이에 해당한다.ESI는 5개의 부분으로 구성되는데,여기엔 환경시스템(국제적

건강수준),환경 스트레스(환경 시스템에 대한 인류 발생적 압력),사회 및 제도적 역량(환경

과제에 효과적으로 대응할 수 있는 능력),국제적 책임(공통의 환경문제를 해결하는데 있어

타국과의 협력)등이 그것이다.ESI는 76개의 변수가 이 5개 부문을 설명하는데 활용된다.예

를 들어 표준 지표는 대기와 수질지표(예:SO2,NOx),건강지표(호흡기질환으로 인한 영아 사

망률),환경 거버넌스(1백명당 지역 Agenda21구상)등이다.EPI는 ESI보다는 축소되어 16개

지표를 기초로 한다.또한 ESI에 비교하여 정책 중심적이다.따라서 지표의 값은 표본에서 관

찰된 데이터가 아닌 이미 구축된 정책목표에 따라 만들어진다.

141.이러한 지표들이 주는 메시지는 여전히 애매하다.전체적인 국제적 수준의 순위는 이해할 만하

다.하지만 이 국제적 순위는 거기에 나타난 선진국들이 환경 문제에 기여하는 바를 너무 낙관

적인 방식으로 기술하고 있다는 것이 문제다.또한 문제는 선진국 간에도 나타난다.예를 들어,

위의 지표들은 미국과 프랑스가 CO2배출에 있어 매우 다른 양상을 보임에도 불구하고 차이

가 거의 없는 것으로 나타난다.사실 이 지표는 근본적으로 현재 각국의 환경의 수준과,천연

자원에 대한 환경 스트레스,환경 정책의 강도를 모두 한데 모아 보여주고 따라서 한 국가가

실제 지속가능한 상태에 있는지 여부는 보여주지 않는다.한 국가의 지속가능성을 평가할만한

임계값이 없다는 것이다.

142.따라서,이 지표를 가장 잘 활용하는 방법은 아마도 이 지표들이 내포하고 있는 여러 구성요소

들을 살펴보는 데 있을 것이다.어쩌면 복합지표의 이러한 역할이 하나의 '존재이유'일 것이다.

하지만 이러한 지표를 좁은 의미에서 지속가능성 측정방법으로 두기엔 충분치 않아서 GDP나

여타 계정들과 같은 위치에 두기는 어려울 수 있다.그 이유는 두가지다.우선,결국에 이러한

지표는 넓은 차원의 대시보드와 똑같기 때문이다.즉,지속가능성의 개념이 무엇인지 명확히

정의하는 것이 부족하다는 것이다.두번째로,이는 복합지표에 대한 일반적인 비판인데,지표의

다양한 구성요소에 가중치를 주는 과정에서 발생하는 애매한 절차상의 특징이 있다.이러한 과

정은 대부분의 경제지표 작성에 선호되는 방법인데 그 이유는 이 경제 지표들이 시장 가치와



- 58 -

는 어떤 형태로든 연관되지 않기 때문이다.이 부분에 대해서는 추후 다시 설명하겠지만,실제

시장가치가 지속가능성과 관련된 이슈를 논할 때 신뢰도가 떨어지는지 그 이유는 많다.그리고

특히 시장가치가 갖고 있는 환경관련 구성요소와 그렇다.하지만 실제 금전적이든 아니든,총

합의 과정은 언제나 지표에 표현된 각 아이템에 대한 상대적 가치를 의미하는 것이다.통합지

속가능성 지표에 있어서는 지속가능성에 중요한 여러 변수들에 대한 상대적 가치를 포함하자

는 데에 어떠한 논의도 이뤄지고 있지 않다.따라서 문제는 가중치를 매기는 과정이 감춰져 있

고,투명하지 않고 반복가능한 것이 아니라 이러한 과정은 자주 나타나고,이것은 이 보고서의

장점이기도 하다.

2.3.수정된 GDPs

143.지속가능성을 측정하는 여타의 방법들은 GDP에 대한 전통적 개념으로부터 나왔지만 시스템적

으로 확대되거나 GDP가 감안하지 못하고 있는 요소,지속가능성과 관련된 요소를 수정하는

형태라고 할 수 있다.

144.노르드하우스와 토빈의 '지속가능한 경제후생 측정(SustainableMeasureofEconomicWelfare,

SMEW)'은 이 부문에서 가장 선도적이라 할 수 있다.SMEW는 2가지 지표를 제공한다.하나는

'경제적후생지표(MeasureofEconomicWelfare,MEW)'로서 개인의 소비 총량에서 출퇴근 비

용,법률 서비스비용 등 후생에 긍정적으로 기여하지 않는 비용을 빼는 것이다.대신 후생에

긍정적으로 기여하는 여가 또는 가사노동 등을 금전적 가치를 매겨 부가하는 방법을 사용하고

있다.두번째 단계는 MEW를 SMEW로 변환하면서 전체 부의 변화를 고려하는 것이다.SMEW

는 자본 총량 보존을 유지할 수 있는 MEW의 수준을 측정하는 것이다.MEW를 SMEW로 전

환하기 위해 노르드하우스와 토빈은 공적 사적영역 부의 총량의 추정치를 사용하였는데 여기

에는 재생가능한 자본과 토지 및 순외국자산 등과 같이 재생불가능한 자본,교육 자본(노동시

장에 속한 사람들이 수년간 교육에 투자한 비용),건강 자본 등을 포함한다.그리고 매년 20%

의 감가상각율을 적용한 permanentinventory방법에 기반하고 있다.하지만 결국 이 지표들도

환경 피해나 천연자원의 고갈에 대한 추청치는 포함하고 있지 않다.

145.노르드하우스와 토빈의 중요한 기여로 2가지 다른 흐름이 만들어졌다.우선 하나는 노르드하우

스와 토빈의 접근법을 보다 확대한 노력에 의한 것으로 '지속가능한 경제후생 지표(Indexof

Sustainable Economic Welfare, ISEW)'이며 다른 하나는 '참발전지표(Genuine Progress

Indicators)'이다.이 지표들은 물,대기,소음공행의 비용을 습지,농지,1차 숲의 손실,여타 천

연자원의 고갈,CO2피해와 오존층 파괴 등의 소비와 계정에서 뽑아내었다.천연자원 고갈은

재생가능한 대체물을 만들어내는데 필요한 투자 수준으로 평가하였다.

146.ISEW나 GPI를 활용하는 대부분의 나라에서 이 두 지표는 매우 연관되어 있으며 어느 정도는

GDP로부터 사뭇 다르게 나타난다.이러한 상호연관관계의 불일치는 많은 연구자들로 하여금

이른바 "임계"가정을 하게 만들어 GDP와 후생이 일정 시점에서는 같은 방향으로 움직이나

GDP의 지속적인 성장이 후생의 향상을 가져오지 않고 결국엔 후생이 감소한다는 것을 알아냈

다.다시 말해 이 지표들에 따르면 지속가능성이란 이미 우리와는 거리가 멀게 된 것으로 이미
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후생의 하강국면에 접어들었음을 의미한다는 것이다.

147.또 다른 흐름은 국민계정의 흐름과 매우 확고하게 연계되어 있다.소위 환경경제계정(System

of EnvironemtalEconomic Accounting,SEEA)에 기반한 것으로 표준국민계정(Standard

NationalAccounts,SNA)의 위성계정이다.SEEA는 경제와 환경 정보를 공통의 틀(framework)

로 묶어 환경이 경제에 미치는 영향과 경제가 환경에 미치는 영향을 측정한다.UN환경경제계

정전문가위원회(UN CommiteeofExpertsonEnvionmental-EconomicAccountig,UNCEEA)는

2005년 설립되어 환경경제계정의 주류가 될 것으로 기대하고 있다.여기서는 2010년까지 SEEA

에 대한 국제기준을 수립하고 각 국이 이를 채택하도록 할 예정이다.

148.SEEA에는 4가지 계정분류가 있다.첫번째는 폐기물과 같이 경제활동에 의해 발생한 물질이나,

에너지의 흐름과 관련된 데이터만을 순수하게 다루고 이들을 가능한 SNA구조에 맞춰 정렬한

다.두번째 분류는 현존하는 SNA에 포함된 요소들을 취하는데,여기서 SNA는 환경을 잘 관리

하고 따라서 환경관련 처리가 보다 명백하게 만드는 것이다.세 번째 분류는 환경 자산에 관한

계정들로 물리적인 환경 그 자체이거나 목제 총량과 같은 금전적으로 측정되는 자산을 의미한

다.

149.위의 세가지 SEEA의 분류는 어떤 형태의 지속가능성 관련 지표를 구축하는데 매우 중요한 요

소이다.하지만 문제는 네 번째 마지막 분류인데,여기서는 현존하는 SNA가 금전적 terms를

제외하고 환경에 미치는 경제의 영향을 측정하는데 어떻게 조정될 수 있는 지를 다룬다.여기

에는 자원 고갈과 관련된 것,소위 ‘방어적 지출,퇴화와 관련된 것들이다.

150.이러한 SNA를 환경이슈에 적합하게 수정하는 것은 일반적으로 ‘그린GDP'라는 개념으로 보다

알려져 있다.이론적으로는 자연자본을 포함하는 'Hicksian'소득 개념과 매우 유사하다.고정

자본 소비를 고려하여 GDP가 NDP(NetDomesticProduction)로 전환된 것처럼 자연자본 소

비를 고려한 환경요인조정 국내순생산(environmentally-adjustedNDP,eaNDP)를 작성하는 것

이 의미 있을 것이다.eaNDP는 자원고갈(생산 과정의 투입보다 환경자산이 과도하게 사용된

것)과 환경 퇴화(대략 자원의 질이 감소하는 가치)를 포함한다.

151.그러나 그린GDP와 eaNDP는 여전히 SEEA의 결과물 중 가장 논란이 많다.또한 통계기관에서

이를 직접 활용하는 비율이 낮은데 그 이유는 2가지 개념에서 비롯된 문제 때문이다.

152.경제체제에 투입된 환경 요소의 가치를 측정하는 것은 상대적으로 쉬운 작업이다.이러한 투입

요소들은 시장에서 상품의 형태로 팔리기 때문에 이론적으로 시장 원리에 맞게 이들의 가치를

직접 평가하는 것이 가능하다.반대로 환경의 퇴보를 불러오는 환경 잔여물은 일종의 산출물로

이들의 가치를 직접 측정하는 직접적인 방법은 없다.그리고 가치를 측정하는 간접적인 방법은

어느 정도 “만일의 경우”라는 상황에 근거하고 있다.따라서 환경퇴보의 가치를 거시 경제적

수치로 환산하는 작업은 사후 계정(ex-postaccounting)을 뛰어넘어 그보다 더한 가설적 상황을

만드는 것과 다름없다.이러한 계정의 매우 추론적인 특성으로 많은 계정 전문가들은 이러한

분야에 대해 매우 불편해하고 강하게 반대한다.
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153.실제 경험에 의하면 환경을 측정하는데 두가지 주요한 선택사항이 있다.첫 번째는 손실기반

추정치고 다른 하나는 비용기반 추정치다.실제,손실기반 추정치는 “환경파괴로 인해 얼마나

많은 손실을 입었는가?”라는 질문에 대한 답을 제공하고 폐기물 생산이 인간의 건강과 인적자

본에 미치는 영향으로 인해 인간의 후생이 얼마나 나빠졌는지를 추정한다.

154.비용기반 추정치는 이에 반해 “환경파괴를 막기 위해 어느 정도의 비용이 필요한가”에 대한

답을 제공한다.그리고 비용기반 추정치는 두가지 종류로 나눠질 수 있다.하나는 ‘유지비용’에

근거한 추정치이로,현재의 생산과 소비로 인해 발생하는 환경파괴를 치유하기 위해 발생하는

비용의 가치를 말한다.

155.비용기반 추정치의 두번째 종류는 이러한 한계를 극복하고 "만약 생산자와 소비자가 현재 환경

적 작용으로 인해 발생하는 비용 때문에 실제 경제에서 상대적으로 다른 가격을 갖고 있다면

어떤 수준의 GDP가 달성 가능되는가"라는 질문에 답을 하는 것이다.따라서 이것은 흔히 "그

린경제모델(Greenedeconomymodeling)"로 불리는 것으로 거시적 총합에서 하나의 선택된 숫

자로 나타나는 것에 비하면 고무적이고 따라서 새로운 "환경적"총합보다는 현존하는 경제와 "

환경적"경제간의 간극에 초점을 둔다.

156.하지만 그린 GDP에는 보다 근본적인 문제가 있고 이는 노르드하우스와 토빈의 SMEW 또는

ISEW/GNI지표와 동일하게 적용된다.이 모든 측정방법들은 "실질적인 지속가능성"을 담아내

지 못한다.이러한 지표들은 웰빙 또는 소비의 가설적 수준이 장기간 동안 지속가능한지를 측

정한다.이는 지속가능성에 대한 부분적인 답만 주는 것이다.우리가 궁극적으로 필요로하는

것은 우리가 지속가능한 목표로부터 얼마나 멀리 떨어져있는가를 평가하는 것이다.달리 말하

면,우리가 필요로 하는 것은,과잉소비에 대한 측정과 또는 다른 표현으로 저투자에 대한 측

정이다.이 두 가지는 우리가 마지막으로 살펴볼 지표의 내용이다.

2.4.과잉소비와 저투자에 초점을 둔 지표

157.이 제목에 따라 우리는 과잉소비,저투자 또는 자원에 대한 지나친 압박과 같은 용어에 맞게

지속가능성에 대한 질문을 던지는 모든 지표를 재분류하였다.GDP와 여타 지표와 관련,이를

하나의 숫자로 표현하는 것은 어떤 메트릭스와 명시적인 계상과정을 선택하도록 한다.하지만

이러한 지표들은 유량적 형태로 나타나기 때문에 측정된 유량은 지속가능성과 관련된 일부 총

량과 일치한다는 가정을 하고 있다.예를 들어 미래 세대에게 전달되어 그들의 기회를 결정짓

는 것들을 말한다.

2.4.1.Adjustednetsavings(ANS)

158.수정된참저축(다른 표현으로,GenuineSavings)은 지속가능성 지표로 환경국민계정의 개념을

바탕으로 구축됐다.이론적인 배경은 표준 '힉시안(Hicksian)'의 수입과 저축 개념을 이용한 것

으로 이는 지속적인 부의 축적과 실제 경제적 수입이 현존하는 축적된 부를 고갈하지 않으면
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서 소비되는 흐름으로 정의한다.따라서 여기서 'genuinesavings'는 예를 들어 1년 등 일정 기

간동안 총 부의 변화량을 말하는 것이다.대안적으로,누군가는 '참투자(genuineinvestment)'를

전체 자본총량의 변화 등을 통해 보고 싶어 할 수도 있다.이는 일반적으로 '확장된 부'의 이름

으로 실제 측정되는 것은 '확장된 자본'을 의미한다.이러한 개념은 분명히 지속가능성에 대하

여 관련성 있는 경제적 개념이라 할 수 있다.그리고 여기에는 천연자원이 일정 이슈로 포함되

고 다음 세대에게 기회를 주는 요인으로 포함된다.

159.이러한 정의를 살펴보면서,세계은행의 연구진은 'genuinesavings'또는 ANS를 꽤 많은 나라에

적용해오는데 앞장서왔다.2004년 세계은행의 보고서에 따르면,전 세계 거의 모든 국가의 '순

국내저축(netdomesticsavings)'추정치를 포함하고 있다.'확장된 부(extendedwealth)'의 개념

은 천연자원에 국한되지 않고 물질적,생산적 자본을 포함하고 전통적인 국민계정에서 측정된

바와 같이 인적자본도 포함한다.

160.따라서 ANS는 인적자본,자원고갈,환경오염으로 인한 손해 등을 고려함으로 해서 한 경제에

서 실제 저축이 차지하는 실제 비율을 측정한다.경험적으로,ANS는 전통적인 국내총저축

(GrossNationalSavings)를 4가지와 결합시키면서 만들어 내진 것이다.첫째,생산된 자산에

대한 자본 소비 추청치는 순국민저축(netnationalsavilngs)를 얻기 위해 제외된다.그리고 교

육에 대한 현재 지출이 순국내저축(netdomesticsavings)에 더해지는데 이는 인적자본에 대한

적절한 가치를 얻기 위해서이다(전통적인 국민계정에서 교육지출은 소비로 분류된다).다음으

로,다양한 천연자원의 고갈에 대한 추정치는 제외되는데 이는 추출과 추수와 결합된 자산가치

의 가치 하락을 반영하기 위해서이다.자원고갈에 대한 추정치는 자원 지대를 계산한 것에 기

초하고 있다.경제적 지대는 주어진 생산요소를 초과한 회수(return)를 나타낸다.지대는 국제

가격과 단위당 평균 추수비용간의 차이를 고려하는 것이다.마지막으로,탄소배출에 의한 국제

오염피해는 제외된다.ANS의 음의 비율은 '확장된 부'가 감소세에 있음을 나타내는 것으로 이

것은 반지속가능성에 대한 경고라 할 수 있다.

161.이 지표가 어떻게 일반적인 국민계정에서의 저축,투자와 비교될 수 있을 것인가?세계은행이

프랑스나 미국과 같이 선진국을 대상으로 계상하는 ANS는 대부분 총 저축(grosssavings)에

의해 나타난 역동성을 보여주는 반면 ANS와 총저축간의 간극은 교육에 대한 지출에서 알 수

있는 것처럼 대부분 자본 소비와 인적자본 축적에 기인하고 천연자원의 변화는 단지 상대적으

로 작은 영향을 미친다.게다가,세계은행의 ANS는 대부분의 선진국이 지속가능한 길을 가고

있으며 반면 대다수의 신흥국,개발도상국은 그렇지 않음을 보여준다.특히,천연자원을 수출하

는 국가들은 지속가능하지 않은 것으로 나타난다.

162.이러한 접근방법은 많은 경제학자들에게 호응을 얻는데 그 이유는 지속가능성을 정의하는 분

명하고 이론적인 틀을 제공하기 때문이다.하지만 각 국의 ANS를 경험적으로 측정하는데 기

인하는 현 방법론은 잘 알려진 바와 같이 한계가 많다.일반적으로 ANS접근법의 적합성은 "

무엇이 고려되는가(다음 세대에게 전달되는 여러형태의 자본)"에 중요하게 영향을 미친다.다시

말해,'확장된 부'에 포함되는 것이다.또한 "가격"도 중요한데 이는 불완전하거나 시장에 의해

그 가치가 존재하지 않은 가치에 의해 매겨지는 것이다.
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163.그리고,세계은행이 발표하는 ANS의 중요한 단점은,환경 파괴를 적용하는데 있어 탄소배츨로

인한 국제적 오염피해에만 제한되어 있다는 것이다.많은 학자들이 언급하기를,이러한 계산방

식은 종합적이지 않아 지하수의 오염,지속가능하지 않은 어업 및 토양오염,더욱 유력하게는

종다양성의 손실과 같은 중요한 환경적 요소는 포함하지 않고 있다.

164.이러한 천연자원을 고려함에 있어 가격을 매기는 방법도 주요한 이슈 중 하나다.고갈되는 자

원의 경우,세계은행의 ANS는 현재 가격에 의존한다.이론적으로 유입과 총량을 평가하는데

있어 시장가격을 활용하는 것은 완전시장의 조건에서만 허용되어 실제로는 명확한 사례가 되

지 않는다.천연자원의 외부성과 불확실성은 최고에 달한다.특히,화석에너지 연료나 다른 광

물들의 시장가격은 최근 변동폭이 꽤 넓게 나타나 현재 시장가격에 근거한 ANS를 측정하는데

요동이 심했다.

165.환경 파괴를 가격화하는 것은,더 어려운 일인데,그 이유는 애시당초 활용가능한 시장 가치가

부재하기 때문이다.이론적으로 가격은 환경자본에 주어진 변화의 지속적인 결과와 그것이 미

치는 웰빙의 영향력을 모델링함으로써 얻어지는 것이다.하지만 실제 적용하는데 있어 상당한

문제점이 발생한다.현재의 상황에서,ANS가 추정하는 탄소배출의 가치는 국제적 지속가능성

을 평가하는데 어떠한 역할도 할 수 없고,환경정책에 대한 가이드라인을 제시하는 지표로서의

활용에도 의구심을 갖게 한다.

166.마지막으로,각 국별로 ANS를 계상함에 있어,국제적 지속가능성의 본질을 고려하지 않았다.

실제,ANS가 전해주는 메시지 중에서 천연자원 수출국과 관련된 사항에 있어 불편함을 느낀

사람들도 있을 것이다.이 자원 수출국(주로 기름)에서는,반지속가능성은 천연자원의 고갈로

인해 재투자의 비율이 충분치 않을 때 발생하게 되고 수입국가에서 '과잉소비'하는 것은 아무

런 이슈도 되지 않는다.일반적으로 천연자원은 부족하나 상대적으로 인적,물적 자원이 개발

도상국에 비애 풍부한 선진국은 과도하게 지속가능하게 나타날 수 있다.그 결과,고갈되는 자

원의 소비를 수입국의 책임으로 전가하는 경우도 발생했다.

167.이를 정확하게 하기 위해,만약 희소성이 완전히 가격에 반영되어 고갈되는 자원들이 국제 시

장에서 팔린다면,우리는 ANS를 수정할 필요성이 없을 것이다.하지만 가격이 경쟁적이지 않

고 수입국은 요구되는 비용보다 낮게 지불하고 있다면 수입의 금전적 가치로는 표현되지 않는

국제적 '반지속가능성'의 책임은 수입국이 진다고 볼 수 있다.낮은 가격은 이러한 수입국들이

과잉소비를 하고 과잉소비에 대한 장기적 비용을 수출국에 전가하고 있는 것이다.

2.4.2.Footprints

168.'확장된 부'의 개념과는 확연한 차이가 있음에도 불구하고,footprints를 활용하여 지속가능성을

측정하데 있어 여러 시도들이 이뤄졌다.사실 이러한 시도들은 현재 소비의 흐름과 그로 인해

환경 부분의 총량에 미치는 영향을 비교하는 일반적인 접근법에 의해 발생하였다.이러한 측면

에서,footprints역시 천연자원에 오로지 집중하는 하여 '부'를 측정하는 것인데,가치에 대한
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규정은 ANS와 달라 어떠한 시장가격도 명시적으로 활용되지 않는다.하지만 천연자원이 여러

가지 형태의 환경 상품으로 총계화되면서 '물리적'측정방법으로 여겨지고 있다.

169.환경발자욱(EcologicalFootprint,이하 EF)는 생물권의 재생역량이 얼마만큼 인간의 활동에 의

해 활용(소비)되고 있는지 측정한다.EF는 생태적으로 생산가능한 토지와 주어진 인구가 현재

수준의 소비와 자원으로 살아갈 수 있는데 필요한 습지의 규모를 계산한다.한 국가의 EE는(수

요자의 입장에서)식량과 섬유,목재 등 소비되는 것들을 생산하는데 필요한 총 규모를 계산하

는 것으로 인프라를 구축하기 위해 필요한 지역까지 포함한다.공급측면에서,생태역량은 생물

권의 생산 능력과 인간에게 필요한 생태적 자원과 서비스를 제공할 수 있는 능력을 말한다.

170.그 결과는 잘 알려져 있고 무척 충격적이다.1980년대 중반부터,인류의 footprint는 지구가 수

행할 수 있는 역량보다 컸고,2003년 인류의 footprint는 지구의 생태역량을 약 25% 초과하는

것으로 나타났다.즉 우리의 수요에 맞추기 위해서는 지구의 25%가 더 필요하다는 것이다.1인

당 1.8헥타르가 전 세계적으로 활용가능하나,유럽인은 1인당 4.9헥타르를 쓰고 있고 북미가

이의 2배를 쓰고 있어 두 지역의 생태 역량보다 훨씬 많은 규모라 할 수 있다.

171.이러한 이유로,footprint지표는 물론,금전적 측면에서 표현되고 있지는 않으나 확장된 계정

개념이라 할 수 있다.실제,이 지표는 계정접근법과 공유되는 부분이 있는데,이질적인 요소들

을 하나의 공통된 측정 단위로 나타낸다는 것이다.이 지표는 적어도 천연자원의 다양한 형태

의 지속가능성을 가정함에 있어 천연자원 상품을 토지와 관련하여 부가적이나 약한 지속가능

성 가정에 대해서는 강하게 반대한다.사실,여기서는 저축이나 어떠한 축적도 역할이 없다.긍

정적인 생태 과잉은 천연자본의 총량을 증가하는데 도움이 되지 않고 따라서 미래의 생산적

가능성을 향상시키는데 필연적이지 않다.비슷하게,재생가능하지 않은 자원의 고갈(예,기름)

과 이러한 자원에 근거한 지속가능 성장에 대한 위협은 CO2배출과 같은 폐기물 융화로 취급

된다.더 유력하게는 가공된 저축과 축적된 자본은 지속가능성에 도움이 되지 않는다.

172.이러한 결과는 역시 한 국가의 지속가능성을 평가하는데 문제가 있다.그 이유는 EF의 방법론

에 깔린 실질적 반무역주의 편향때문이다.인구밀도가 높아,네덜란드와 같이 낮은 생태역량을

가진 나라들은 생태적 한계를 가지고 있다.반면 핀란드처럼 인구밀도가 낮고 생태역량이 높은

나라는 과잉공급이 있어 일반적인 재화 무역은 양 국가의 혜택이 있는 것으로 보인다.하지만

이는 결코 반지속가능성을 나타내는 지표는 아니다.실제,현재의 경향은 각 나라의 EF를 각자

가 가진 생태역량과 비교하기 보다는 모든 나라의 EF를 국제적 생태역량과 분할하여 보는 것

이 제안되고 있다.그렇게 함으로써,EF는 한 국가의 지속가능성을 평가하는 것이 아니라 한

국가의 국제 반지속가능성에 기여하는 바를 볼 수 있는 것이다.

173.전반적으로 이것이 의미하는 바는,EF는 국제적 수준에서 동시에 일어나는 반지속가능성을 볼

수 있는 최선의 지표다.각 나라별 EF는 천연자원의 이기적인 이용에 있어 불평등과 지리적으

로 유사한 지역에서 상호 의존성을 나타내는 지표로 활용되어야 한다.게다가,EF는 전 세계의

생태적 파괴를 얘기하려는 것이 아니다.실제,전 세계의 불균형은 대부분 탄소배출로 나타난

다.정의한 바에 따르면,전 세계에 걸친 작물토지,인프라를 위한 땅 등에 대한 수요는 세계의
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생태역량을 극복할 수 없다.

174.그 결과,footprints를 다소 적게 반영하면서도,확실하게 정의된 '탄소 footprint'가 보다 복합적

인 지표로 적합할 것으로 보인다.그 이유는 탄소 footprint가 보다 분명하게 물리적인 총량 측

정을 생산성과 균형적인 요소들의 가정에 의존하지 않고서도 나타내고 있기 때문이다.커뮤니

케이션과 관련해서 이러한 지표는 분명히 지구에 대한 과도한 활용과 관련된 강한 메시지를

전달해준다.그리고 어떤 부분에서건 각 구성요소별로 분해할 수 있는 특징을 보인다.탄소

footprint는 개개인의 행동을 모니터하는데 강력한 도구로 활용될 수 있다.

3.하나의 숫자로 지속가능성을 표현하기 :왜 어려운가?

175.이제 말하고자 하는 바를 정리해보자.앞서 지속가능성을 '양(quantity)'화 하기 위한 다양한 시

도들을 살펴보았다.이러한 풍성한 시도들은 여러 다른 복합지표들이 각기 다른 메시지를 전달

해준다는 측면에서 심각한 문제가 있다.이는 통계 전문가들에게나 정책입안자들에게도 큰 혼

란을 야기하는 것이다.따라서 본질적인 문제로 다시 돌아오게 한다 :우리는 정확히 무엇을

측정하고자 하는가?만족할만한 방법으로 하기 위해서는 어떠한 것이 필요한가?이상적인 조건

이 충족되지 않는다면 차선으로 선택할 수 있는 전략이란 무엇인가?

3.1.우리는 무엇을 측정하고자 하는가?

176.우리는 무엇을 측정하고자 하는가?버틀란트의 보고서 이래,지속가능한 개발의 논의는 확장되

어 현재와 미래의 경제,사회,환경 웰빙을 모두 아우르는 포괄적인 개념이 되었다.이러한 야

망은 정당화되어 우리 위원회의 3개 세부 그룹에서 모두 다뤄졌다.'환경/지속가능성'그룹의

의지는 그보다는 폭이 좁았다.이 그룹은 '항구적인(durable)개발'의 '항구성(durability)'요소

에 초점을 두었다.지속가능성에 대한 질문은 다음과 같이 표현될 수 있다 :우리는 웰빙의 현

재수준이 무엇인지 평가할 수 있다고 가정하고,질문은 현재의 지속적인 경향이 현재 웰빙의

수준을 보장하게 하는지 아니면 그렇지 않은지를 알고 싶어하는 것이다.

177.실제로 이는 현재의 웰빙과 현재 웰빙의 항구성 또는 지속가능성이란 두가지 개념을 분리하는

것처럼 들린다.그 이유는 위의 두 질문이 그 자체로 재미있기 때문이다.이러한 질문은 이 보

고서 제3장의 절반 가까이 분석해왔던 여러 접근법을 정렬시키는데 우선적인 가이드라인을 제

공한다.

178.앞서 2.1에서 검토한 지속가능한 발전의 확장된 대시보드들은 현재의 웰빙과 그 지속가능성이

최고였을 때의 측정을 모두 관통하는 방법이다.이는 대시보드 접근법이 배제되어야 함을 의미

하는 것이 아니다.그보다는 반대로,우리의 마지막 결론은 지속가능성에 관한 단면적인 시각

은 확실히 우리의 힘이 닿지 않는 곳에 남아있다.하지만 우리는 현재 최선의 상태에서 제한된

지표의 수에서 마무리를 짓고자 한다.그리고 지속가능성의 의미를 분명히 해주는 개념에 의거

한 지속가능성에 전념하고자 한다.
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179.이러한 절충적인 대시보드에 근거한 복합지표는 유사한 문제를 일으킨다.여러 항목들에 가중

치가 부여되는 방식으로 절대 분명하지 않은 애매한 결론을 낳게 된다.

180.지속가능한 생활수준을 측정하는 그린GDP와 같은 지표들은 역시 지속가능성을 평가하는데 불

충분하다.한 사회의 소비의 지속가능성을 측정하기 위해서는 실제 소비와 실제 생산간의 비교

가 필요하다.또한 보다 포괄적인 용어로 한 사회의 실질적인 웰빙 수준과 지속가능한 웰빙 수

준의 비교가 필요하다.이에 덧붙여,이러한 지속가능성 지표가 전형적인 GDP와 필연적으로

갖고 있는 근접성은 결국 혼란만 가져다줄 수 있다.만약 2개의 GDP가 있다면 어떤 맥락에서

어떤 지표를 이용해야 할까?어떤 나라의 그린 GDP가 00%이고 또는 일반적으로 GDP가 00%

라고 하면 결국 우리가 얻을 수 있는 결론은 무엇일까?이러한 것이 과연 한 나라가 지속가능

하지 않은 길로 가고있음을 암시한다 할 수 있을까?

181.이러한 모든 것들이 적절한 지속가능한 지표가 보다 '순투자(netinvestment)'또는 '투자회수

(disinvestment)'의 개념과 가까워지게 하고 있다.그리고 이러한 방법으로 ANS가 사례가 되었

고 footprint지표들이 보다 재생가능한 환경 자산이나 환경자산의 비축적에 초점을 맞추도록

해왔다.따라서 논리는 이런 것이다 :미래 세대가 적어도 우리가 가지고 있는 만큼 기본적인

웰빙을 유지할 능력은 우리가 웰빙에 중요한 영향을 미치는 모든 자산들을 충분히 그들에게

전달해준다는 사실에 의거한다.여기서 W를 '확대된 부'지표라고 하고 자원의 총량을 양적으

로 평가하는데 활용한다고 보자.지속가능성의 양을 측정하는 것은 국제적 총량 또는 그 구성

요소들이 양(POSITIVE)화 되는냐 아니면 음(NEGATIVE)화 되느냐로 변하게 된다.(예를 들어

총량 또는 총량의 현재 비율 변화를 dW 또는 dWi라 한다)만약 음화된다면 이는 소비와 웰빙

를 줄이는 쪽으로 적응해야 함을 알려주는 것이다.이것이 "반지속가능성(non-sustainability)"인

것이다.

182.우리의 시각에서,지속가능성 이슈에 관한 이러한 구성작업은 다양한 분야의 전문가들 사이에

건설적인 토론을 이끌어내는데 공통의 언어를 제공하는 아주 막대한 잠재력을 보여준다.예를

하나 들도록 하자.이러한 작업은 환경론자들이 GDP를 오랫동안 반대해옴으로써 생태적 재앙

이 경제활동에 미치는 영향으로 인해 GDP를 증가시킴을 알 수 있게 해줬다.확장된 부의 접근

법에서 생태적 재앙은 자본의 파괴로 여겨진다.이는 생태적 재앙이 미래의 웰빙에 필요한 자

원을 감소시키면서 지속가능성을 악화시키고 있다는 사실을 말해준다.지속가능성의 악화는 이

러한 손실을 만회하고자 노력하는 사람들에 의해서만 막아질 수 있는데 이러한 활동은 긍정적

인 투자로 여겨진다.

3.2.적합한 지표에 필요한 요건은 무엇인가?

183.지금까지,우리는 ANS와 footprint를 주제로 결점을 얘기하고 그러나 최선으로 확장된 부에 있

어 참지표에 근접하다고 여겨질 수 있다.기본으로 돌아간다는 의미는 만족할만한 방식으로

dW 지표와 같은 측정에 요구되는 것은 무엇인가 하는 것이다.우리는 보다 몇가지 개념에 있

어 세분화되어야 한다.즉,무엇이 지속가능한 것인가?미래 세대에게 전달될 여러 자산들이 웰

빙 측정에 어떻게 영향을 미치는가?그리고 서로 어떻게 가중치가 주어져야 하는가?
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184.마지막 질문은 문제가 있고 금전적이고 물질적인 지표들 사이에서 구체화되는 경향이 있다.실

제 모든 것을 금전적인 것으로 환원하는 합리적인 시각이 있는가?아니면 특정 지점에서만 가

능하다고 여겨야 할 것인가?

185.만약 모든 자산이 완전시장에서 완벽히 미래를 내다보는 사람들에 의해 거래된다면,자산의 현

재 가격이 미래의 웰빙에 기여할 절감된 흐름을 반영한다는 사실을 방어할 수 있을 것이다.하

지만 많은 자산들은 절대 거래되지 않는다.그리고 심지어 시장에서 거래가 되어도 현재의 가

격은 이러한 측면을 반영할 가능성의 매우 낮다.이유는 시장의 불완정성과 불확실성 때문이

다.이는 결국 지속가능성 측정을 위해서는 dW 지표가 필요하고 여기서 자산은 시장가격에 의

해 평가되는 것이 아니라 객관적인 물리적,경제적 모델에 따라 미래에 얼마나 그 손해가 영향

을 미칠 것인가에 기초한 것이다.

186.일부 최근의 이론적 배경을 보면,이러한 움직임에 필요조건을 명시하고 있다.그 중 하나는

미래의 경제,사회,환경 변수를 어떻게 결정지을 것인가에 관한 경제적,물리적 예측이다.또

다른 하나는 선험적 정의로 어떻게 이러한 변수들이 미래의 웰빙과 관련하여 해석될 수 있는

가이다.

187.이러한 제도로 무장하면서,누군가는 전망이 담긴 지속가능성 지표를 만들어낼 수 있을 지도

모른다.기술 보고서에서 제안된 몇 가지 시뮬레이션을 보면 이러한 가능성을 보여주고 있다.

무엇보다도 이 지속가능성 지표는 생산된 자본의 재생 및 축적 비율이 충분치 않기 때문에 비

지속가능성인 나라들에게 선제 경고를 보내는데 적합하다.그리고 물론,이는 중요한 자산이다.

환경이슈가 매우 중요함에도 불구하고 지속가능성의 다른 측면을 간과할 수 없다.

188.둘째,이러한 지표는 잠재적으로 반지속가능성에 대한 강한 시각을 심어줄 수 있다.(예를 들어

인간의 웰빙 또는 생존에 필요한 환경자산의 파괴로부터 발생하는 문제들).이러한 것은 지표

가 불확실성의 고정된 가격을 잡아낼 수 없는 천연 및 비천연 자원의 고정된 가격에 의지할

때 발생한다.하지만 경제와 환경이 상호 의존적인 방식으로 작용하는 미래를 예측하는

'physico-economic'모델로부터 지표를 뽑아낼 수 있다면 지표는 반 지속가능성에 대한 선제경

고를 보내줄 수 있을 것이다.

189.하지만 모든 문제는 "만약에"라는 것이다.결국 전적으로 이론적인 것이다.이는 지표를 만드는

사람들이 시도해볼 수 있는 방향을 제시하는 것이다.실행에는 많은 장애가 발생할 것이다.이

러한 장애를 보다 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.

3.3.기술적 불확실성이 더욱 통합적 접근을 원함

190.지속가능성을 dW 단일 지표로 나타내는 것은 다음의 2가지 가정이 뒷받침 될 때 가능하다.하

나는 미래의 환경발전에 관한 정확한 예측이 있어야 하고 다른 하나는 이러한 환경의 발전이

웰빙에 어떻게 영향을 미칠 것인가에 대한 완벽한 지식이 있어야 한다.이 2가지 가증은 분명
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이 우리의 현재 상황과는 부합하지 않는다.환경적 시각에 대한 논의는 이 두가지가 미래에 상

호 작용하는 것에 대한 무지와 불확실성에 기초하고 있다.그리고 이것이 객관적으로 작용한

것에 대한 정의는 공감대가 형성되어 있지 않다.

191.우선 첫번째 이슈와 관련하여,미래는 기본적으로 불확실하다.이는 지표는 가능한 언어로 최

선의 해석을 해줄 수 있다는 것을 의미한다.지표는 우리가 지속가능할지 안할지에 대한 가능

성 이상을 제시하지 않는다.불확실성은 여러 형태를 띄는데,일부는 가능성에 대해 수정할 여

지가 있는 반면 다른 것들은 매우 극단적이다.이는 환경적 상호작용을 살펴보는데 활용할 모

델에 영향을 미칠 뿐 만 아니라 이러한 모델 자체를 구성하는 것,현재의 총량을 측정 및 천연

자원의 리스트에도 영향을 미친다.오랫동안 장기적인 환경의 변화와 관련된 논의의 대부분은

이데올로기 측면이 아니라 미래 환경에 관한 다른 시나리오를 얼마나 믿는가의 수준을 반영한

다.지속가능성 측정이 이러한 어려움에서 벗어날 수 있었는지 그 이유는 없다

192.이 문제에 대해 여러 해결책이 있을 수 있다.하나는 미래의 불확실성을 강조하고 싶을 때 하

는 것이다.예를 들어 ANS에 대한 우리의 논의는 탄소 배출에 대해 가격을 다르게 매기는 그

가치를 재계산하는 것을 보여주었다.이러한 발표가 시스템적으로 적용될 수 있을 것이다.

193.하지만 충분하지는 않다는 것을 탄소배출의 사례에서 이미 볼 수 있었다.이는 탄소배출에 대

한 별도의 계정을 두고 환경 파괴에 대한 다른 형태의 계정을 두는 것을 의미하여 결국엔 '약

한'지속가능성 및 '강한'지속가능성의 논의로 되돌아가게 한다.중요한 것은 dW 지표의 총합

이 강한 반지속가능성의 상황을 설명하는게 부적합하다는 것을 의미하는 것은 아니다.중요한

것은 중요한 환경 자산의 극단적 가치를 수용함으로써 가능하고 이렇게 극단적인 가치를 정확

히 양적으로 나타내기 위해서는 우리는 아직 잘 갖춰져 있지 않다는 것이다.

194.이러한 경우,유력하게는 하나의 금전적 가치로 표현되지 않는 종목에 대해서는 물리적으로 분

리된 계정이 불가피하다.문제는 이를 제안적인 방법으로 나타내는 것이다.금전전 지표는 모

두가 아는 단위를 사용한다는 점에서 유리하다.게다가 다른 금전적 요소를 포함할 수도 있다.

이것이 우리가 '확장된 저축비율'및 다른 '저축율'등을 쉽게 이해하기 위해 활용하는 방법이

다.반대로,탄소 배출의 양은 얼마만큼의 '톤(ton)'이 미래의 환경을 해치지 않는 수준인지에

대한 정보가 있지 않으면 쉽게 알수 없다.우리가 국제적 토론에 영향을 미치기 위해서는 보다

이해하기 쉬운 방법을 찾는 것이 필요하다.EF는 그동안 환경에 대한 압력을 표현하는데 하나

의 단위로 나타내어 매우 쉽게 이해하도록 하는데 큰 성공을 거둬왔다.EF지표는 많은 사람들

이 알 수 있는 문제도 있다.하지만 footprint를 하나의 포괄적인 단위로 사용하는 아이디어는

한번 고려해볼 만하다.

3.4불확실성 역시 규범적이다(Uncertaintyisalsonormative)

195.규범적인 불확실성이 존재한다는 두번째 아이디어는 생태-환경 문헌에서는 별로 강조되지 않으

나 아마 비슷하게 중요한 이슈이다.우리가 무엇을 지속하고 싶은지 정의하는 만큼 지속가능성

에 대한 지표는 많이 있다.그리고 하나의 숫자로 표현되는 dW 지표를 실질적으로 선택하게
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하는데 두번째 한계를 제공한다.전통적인 국민계정 관례에 따르면,선호를 정의하는 규범적인

논의는 일반적으로 피해왔는데 그것은 사람들의 실제 선호를 들어내는 것은 가격이라는 가정

때문이다.따라서 명시적인 규범적 선택은 통계인들에 의해 만들어진 것이 아니다.하지만 시

장가격이 믿을만하지 않다고 여기는 순간,대안 가격이 계상되어야 하고 이 값은 규범적인 선

택에 의존하게 된다.

196.우리는 이러한 규범적 문제를 풀 수 있을 것인가?아마 누군가는 경험적으로 해결할 수 있을

지 모른다.하지만 오늘날 체계화된 불확실한 평가와 주관적 측정은 미래 세대에 있어 점차 달

라질 수 있는 환경적 세팅의 가치는 무엇인가를 예측하는데 활용되고 있다.누군가는 미래의

자손들이 우리는 너무 충분하여 주의를 기울이지 않고 있는 일부 환경재에 대해 상대적인 희

소성에 매우 민감해질 수 있다고 주장할 수 있다.또한 따라서 미래 주의하여 미래의 자손들이

필요로하는 것들에 높은 가치를 부요해야 한다고 주장할 수 있다.

197.또 다른 규범적 질문의 하나는 어떻게 지속가능성 지표가 개인의 선호와 결합될 수 있는가이

다.이는 현재 웰빙을 측정하는데 있어 어떻게 분배를 고려할 것인가에 달려있다.예를 들어,

현재 웰빙에 관한 headlineindicator가 하위소득 80% 인구의 또는 하위 50%의 인구의 소득을

담아내야 한다고 하면 지속가능성 지표는 객관적인 기능을 적용해야만 한다.이는 버틀란드가

정의한 지속가능성의 또 다른 측면과 연결되어 있는 것으로 세대간 또는 같은 세대 내에서 자

원의 분배에 관련된 문제를 간괴하게 된다.국가 내 불평등이 증대되고 있는 상황에서 지속가

능성에 대한 메시지는 우리 스스로가 결정하는 목표에 따라 달라질 수 있다.분배에 관련되어

특별한 관심을 두는 것은 지속가능성에 중요한 자본의 종류를 확대하는 것을 제안하는 것이다.

하위 인구 몇%의 웰빙 지속가능성은 빈곤으로부터 해당 인구를 효율적으로 보호하는데 도움이

되는 제도에 투자하도록 할 수 있다.원칙적으로 dW 접근법의 이론적 틀은 우리가 어떻게 이

상적으로 이러한 '제도적'투자를 가치로 포함할 수 있는지 묻고 있다.하지만 그렇게 할 수 있

다는 전망은 다른 자산들에 비해 매우 희박하다는 것은 말할 것도 없다.

3.5.복잡성에 추가적인 출처 :국가간 부문

198.지속가능성 지표의 특성과 관련하여 추가적인 문제는 다국적측면에서 발생한다.ANS를 지지하

는 사람들은 반지속가능성 문제가 일반적으로 가난한 자원수출국에서 나타나는데 이는 자원을

궁극적으로 소비하는 곳이 선진국임에도 불구하다는 것이다.이러한 주장은,만약 시장이 제대

로 작동한다면,선진국이 다른 국가들의 자원에 행사하는 압력이 이미 가격에 반영되어 수입할

때 지불하게 된다는 것이다.수입비용에도 불구하고 선진국이 여전히 ANS가 양(POSITIVE)으

로 나온다면,이는 선진국이 천연자원 소비에 대한 보상을 충분히 하고 있다는 의미다.따라서

개발도상국도 지속가능을 원한다면 충분한 양을 수출하여 얻은 수입을 재투자하는 것은 개발

도상국의 책임이라는 것이다.

199.하지만 이는 효율적 시장이 갖춰진 조건에서만 가능한 것이다.시장이 효율적이지 않고 천연자

원의 가격이 낮게 책정되어 있다면 수입국가는 암묵적인 보조금을 받아 혜택을 보는데 수출국

은 관세를 내게 된다.이는 선진국의 지속가능성이 과대평가된 반면 개발도상국의 지속가능성
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은 낮게 평가된 것이라 할 수 있다.그리고 이러한 문제는 시장이 전혀 없을 때 가장 심각할

수 있고 강한 외부성이 존재할 때도 심각할 수 있다.

200.이 문제를 직접적으로 설명하기위해 2개의 국가가 있다고 가정해보자.두 나라는 누구나 접근

이 가능한 공공재이면서 고갈가능한 천연자원을 보유하고 있어 외부성 효과를 지니며 생산과

소비를 한다.나라2는 천연자원에 영향이 없는 청정 기술을 활용하는 반면 나라1은 자원의 고

갈을 야기하는 청정하지 않은 기술을 사용한다.보다 비대칭성을 강화하기 위해,나라2는 환경

생산물의 폐해에 영향을 받고 나라1은 전혀 관련이 없어 환경 오염으로 오는 피해로부터 완전

보호받는 지리적 특성을 가졌다고 하자.

201.이러한 조건 하에서 나라 1과 2는 "오염국가"와 "오염피해국"을 각각 재정립해야 하는 것은 당

연하다.또한 지속가능성을 정의하는 2가지 방안도 있다.하나는 천연자원에 대한 각 국가별

가격을 활용하여 확장된 부의 변화를 추정하는 것이다.이러한 아이디어는 환경재는 공공자산

이나 각각의 나라에서 다르게 가치가 매겨진다는 것을 의미한다.그 이유는 환경이 파괴되는

과정이 같지 않기 때문이다.이 사례에서,"오염국가"의 가격은 0이 되는데 그 이유는 환경 변

화에 따라 전혀 영향을 받지 않기로 가정했기 때문이다.그리고 이는 국가가 환경 자산에 어떠

한 가치도 있다고 여기지 않는다는 것을 의미한다.반면,"오염피해국"은 환경 자산에 대한 '양'

의 값을 매긴다.이러한 방법은 '확장된 부'의 개념을 적용한 것으로 오염국가는 지속가능함을

나타내고 오염피해국은 그렇지 않음을 나타낸다.

202.어떤 시각에서는,이러한 결과가 납득되지 않는다.오염국가는 웰빙의 수준이 낮아짐을 직면하

고 있지 않다.반대로 오염피해국은 웰빙의 수준이 낮아진다.하지만 다른 시각으로 보면 이러

한 설명은 정책입안자들을 잘못 인도하는 것이다.오염피해국은 지속가능성을 재생하기 위해

어떠한 노력도 안할 수 있다.오염피해국의 지속가능성을 보장하기 위해서는 오염국의 기술을

바꾸는 것 외에는 방법이 없다.우리는 이러한 메시지를 전해줄 지표가 필요하다.footprint가

널리 활용되는 것은 그 한계가 어떤 것이던 간에 이러한 메시지를 정책입안자들이나 대중들에

게 전달할 수 있기 때문이다.

203.확장된 부의 틀에서,footprint지표를 2개의 버전으로 나눠 개발할 수 있다.하나는 각국 개별

적인 지속가능성을 측정하는 것이고,다른 하나는 확장된 부의 전 세계적 총량에 기여하는 변

화를 측정하는 것이다.예를 들어 국가별 전반적인 지속가능성 및 반지속가능성에 대한 기여.

이러한 쌍대성은 다소 기존의 ANS와 생태적 footprint가 가진 두가지 다른 시각을 재생산하는

측면이 있다.그리고 보다 정교한 작업을 필요로 한다.특히,어떻게 우리가 각기 다른 나라들

의 웰빙 수준을 총계할 것인가를 아는 것으로,이는 3.2섹션 끝에서 국가 내 수준의 문제로

제기된 것의 '국가간'버전일 뿐이다.전 세계 지속가능성이란 '평균'인구의 웰빙의 보전을 의

미하는 것인가 아니면 이러한 환경적 위협의 결과를 맞닿뜨리고 있는 사회 구성원들만의 문제

인가.지구 온난화 문제는 기후변화의 영향력이 동일하게 분배되지 않음을 보여주면서 앞선 질

문의 가장 좋은 예가 된다.



스티글리츠-센 위원회 참가 및 

세계포럼 현안 협의를 위한 국외출장결과보고(요약)

I.출장개요

□ 기간 및 지역 :‘09.9.13.  ~9.16. (2박4일),프랑스 파리

□ 대 표 단 :총 3명(이인실 청장님,박경애 국제협력담당관,이재원 통계개발원

사회통계실장)

□ 목 적

○ 스티글리츠-센 위원회 연구결과 발표세미나 참석

○ OECD세계포럼 개최관련 주요 현안 협의

II.주요내용

□ 스티글리츠-센 위원회 워크숍 주요내용

○ 현 GDP통계의 문제점 지적,새로운 사회발전 측정지표 필요성 역설 및

국제사회의 발전측정방식 개편노력에 동참촉구(프랑스사르코지대통령 개회사)

○ 개선방안으로 삶의 질,경제 및 자연자원의 지속가능성 포함을 제안

[사회발전 측정대상변경주장:경제적 생산량(현재)→ 인간의 복지(향후)]

□ OECD사무총장 예방관련 주요내용

○ 부산 OECD세계포럼이 사회진보측정 내용을 구체화하는데 중요한 계기가

될 것이며 향후 철저한 준비의 필요성 공유

○ 과거의지표와더불어새로운다양한지표를개발,전파할수있는통계청의 역할강조

□ 세계포럼 현안협의를 위한 OECD통계국 방문 주요내용

○ 스티글리츠-센위원회 보고회 내용 언론보도 내용논의

○ 부산세계포럼준비상황논의(VIP참가독려,통역사초청및세계은행기금지원등)

□ 사회복지통계 개선관련 OECD담당자 면담 주요내용

○ 국제사회에서의 보건․노동 분야 최근 주요 이슈

○ OECD내의 보건․노동 분야 주요 개선계획

○ 한국 측 제공 자료에 대한 평가
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