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.

구      분 빈   도 유효비율(결측제외)

전      체 63 100.0

성   별
남자 47 74.6

여자 16 25.4

연   령

20 ~ 29세 12 19.0

30 ~ 39세 23 36.5

40 ~ 49세 19 30.2

50 ~ 59세 9 14.3

60세 이상 0 0

근무지

공공기관 10 15.9

언론기관 0 0.0

연구기관 9 14.3

학계 7 11.1

교통관련업계 16 25.4

기타 민간기업 및 단체 9 14.3

학생 11 17.5

기타 1 1.6

통계자료 

활용비중

매우 높다 8 12.7

높은 편이다 27 42.9

보통이다 24 38.1

낮은 편이다 2 3.2

매우 낮다 2 3.2

<표 2.1> 응답자 특성

(단위 : 명, %)

(2) 

‘ 1 ’ 

(5 ) 7.9% , 

.
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항       목 빈   도 비   율

문1) 귀하께서는 서울시차량통행속도실태조사 통계자료를 얼마나 자주 이용하십니까?

① 월 1회 정도 5 7.9

② 분기 1회 정도 14 22.2

③ 반기 1회 정도 11 17.5

④ 연 1회 정도 13 20.6

⑤ 최근 3년 내에 이용경험 없음 20 31.7

합   계 63 100.0

<표 2.2> 이용 빈도 

(단위 : 명, %)

(3) 

‘ ・ ・ ’

25 (39.7%) , ‘ ’ ‘

’ 12 (19.0%) .

항       목 빈   도 비   율

문2) 귀하께서는 서울시차량통행속도실태조사 통계자료를 주로 어떤 용도로 이용하십니

까?

① 정책수립 및 평가 12 19.0 

② 연구, 학술, 학습활동 25 39.7 

③ 사업계획 수립 12 19.0 

④ 업무 외 개인적 관심 9 14.3 

⑤ 기타 5 7.9 

합   계 63 100.0

<표 2.3> 이용 목적 

(단위 : 명, %)

(4) 

‘DB (63.5%)’ , 

, , DB

, 
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, 

DB .

항       목 빈   도 비   율

문3) 귀하께서는 서울시차량통행속도실태조사 통계자료 이용 시 주로 어떤 형태의 자료

를 이용하십니까?

① 간행물/보고서 8 12.7 

② DB자료 40 63.5 

③ 보도자료 11 17.5 

④ 요청하여 재 집계한 자료 4 6.3 

⑤ 기타 0.0 

합    계 63 100.0

<표 2.4> 이용 자료 형태 

(단위 : 명, %)

(5) 

(66.7%) , 

.

항       목 빈   도 비   율

문4) 귀하께서는 서울시차량통행속도실태조사 통계자료를 얼마나 자주 이용하십니까?

① 서울특별시 또는 TOPIS 홈페이지 42 66.7 

② 통계작성 부서에 직접 요청 6 9.5 

③ 공공 도서관/자료실 등에서 열람 14 22.2 

④ 기타 1 1.6 

합   계 63 100.0

<표 2.5> 자료입수 경로 

(단위 : 명, %)
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(6) 

80% .

항       목 빈   도 비   율

문6) 귀하께서는 앞으로 서울시차량통행속도실태조사 통계자료를 계속 이용하시겠습니

까?

매우 적극적으로  이용 13 20.6

어느 정도 이용 38 60.3 

그저 그렇다 11 17.5 

별로 이용할 생각 없음 1 1.6 

전혀 이용할 생각 없음 0 0.0  

합   계 63 100.0

<표 2.6> 지속적인 이용 의사

(단위 : 명, %)

(7) 

‘ (4.8%)’ ‘ (69.8%)’

674.6% 47 .

항       목 빈   도 비   율

문7) 이전과 비교할 때 서울시차량통행속도실태조사 통계자료의 전체적인 품질이 어떻게 

변하였다고 생각하십니까?

매우 향상되었다 3 4.8

향상 되었다 44 69.8

변화가 없다 15 23.8

약간 저하되었다 1 1.6

매우 저하되었다 0 0.0

합   계 63 100.0

<표 2.7> 품질 변화

(단위 : 명, %)
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, 

. 

항목중요도  

 









  번째 항목과 전반적 만족도와의 상관계수

항       목
상관계수

( )

항목만족도

( )
항목중요도

( )
 ×

공표시기의 적절성 0.487 3.333 0.151 0.504 

예고된 공표일정 준수 0.488 3.492 0.152 0.531 

통계정보 검색 용이성 0.423 3.429 0.114 0.391 

유의사항/관련개념 제공 0.456 3.460 0.133 0.459 

충분한 설명자료 제공 0.399 3.317 0.101 0.336 

수록지표의 다양성 0.368 3.270 0.087 0.283 

통계자료의 신뢰성 0.640 3.603 0.262 0.943 

전반적 만족도 - 3.571 - -

합계 　 1.000
3.449

(종합만족도) 

<표 2.8> 종합만족도 산출결과

(단위 : %)

( :  )

3.449 , 

3.571 .

응답자수 종합만족도 전반적 만족도

63 3.449 3.571

<표 2.9> 종합만족도 및 전반적(체감)만족도

(단위 : 명, 점)
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.
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1 ‘ ’ 

, 

.

공표시기의 적절성

예고된 공표일정 준수

통계정보 검색 용이성

유의사항/관련개념 제공

충분한 설명자료 제공

수록지표의 다양성

통계자료의 신뢰성

3.20

3.25

3.30

3.35

3.40

3.45

3.50

3.55

3.60

3.65

3.70

0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30

중요도

만족도

권장영역

2차 개선영역

 차별화 영역

1차 개선영역 

(그림 2.1) 포트폴리오 분석 결과

, 2 ‘

’, ‘ ’, ‘ ’ . 

/

.
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‘ (5 )’ ‘ (1 )’

5 , 5

. , , 

. .

(2) 

( ) ( ) , 

1 1

( ), , 

( , DB )

( ) . 

( ) .

5

.

. 

(1) 

< 2.10>

5 3.90 , 2

3.20 , 3.80 .

3.53

. 

, ‘ ’ 3.15

, ‘ (3.81 )’ ‘ (3.75 )’

.
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구 분 평균
작성

기획 

통계

설계

입력

처리

분석

평가

문서화

 자료제공

사후

관리

종 합 3.53 3.15 3.75 3.42 3.39 3.69 3.81 

내부 3.90 3.00 4.33 3.67 3.86 4.25 4.25 

외부 3.20 3.20 3.50 3.00 2.86 3.31 3.50 

연구진 3.80 3.20 3.67 4.00 4.00 3.88 4.00 

<표 2.10> 세부 작성절차별 체계 진단 종합점수

(5점 만점)

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00
통계작성기획

조사통계설계

자료입력/처리

자료분석/평가

문서화/자료제공

사후관리

내부진단 외부진단 연구진진단

(5점 만점)

(그림 2.2) 세부 작성절차별 체계 진단 점수

< 2.8> .
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절차 지 표 품질차원 내부 외부1 외부2 연구진 종합

1. 

통계

작성

기획

1-1 통계작성목적 제시 관련성 4 4 4 4 4.00 
1-2 이용자요구/이용실태 파악 관련성 2 3 2 2 2.25 
1-3 개념, 용어, 분류 체계 등의 타당성 검토 관련성 4 3 3 4 3.50 
1-4 국내/국제적 표준화 기준 준수 비교성 1 4 1 2 2.00 
1-5 개편 작업의 적절성 정확성 4 4 4 4 4.00 

평 균 3.00 3.20 3.20 3.15 

2. 

통계

설계

2-1 통계작성 대상의 명확한 정의 정확성 5 4 4 4 4.25 
2-2 조사표의 이해/작성 편리성 정확성 - - - - -
2-3 조사항목 변경 시 사전검토 정확성 - - - - -
2-4 표본오차 지표 작성 정확성 - - - - -
2-5 적정한 표본규모 정확성 4 2 4 4 3.50 
2-6 적절한 표본관리 정확성 4 3 4 3 3.50 
2-7 표본설계 상세정보 제공 정확성 - - - - -

평 균 3.14 3.43 1.71 2.93

3. 

자료

수집

3-1 상세 조사지침 제공 정확성 - - - - -
3-2 조사직원의 체계적인 교육 정확성 - - - - -
3-3 현장조사의 체계적인 관리 정확성 - - - - -
3-4 현장조사 단계별 업무량 파악 정확성 - - - - -
3-5 조사직원의 조사관련 전문지식정도 파악 정확성 - - - - -
3-6 현장조사 질의사항 적절한 처리/공유 정확성 - - - - -

평 균 - - - -

4. 

자료입

력 

및 

처리

4-1 표준화된 체계 마련 정확성 4 4 3 4 3.75 
4-2 에디팅 작업 체계적실시 정확성 3 2 3 4 3.00 
4-3 무응답 실태 파악/분석 정확성 -　 -　 - 　- -
4-4 내용검토 절차 마련 정확성 4 3 3 4 3.50 

평 균 3.67 3.00 4.00 3.42 

5. 

자료

분석

 및 

품질

평가

5-1 관련통계와 비교분석을 통한 결과 검증 일관성 5 2 3 5 3.75 
5-2 시계열자료의 연속성 및 단절성 내용설명 비교성 4 4 4 4 4.00 
5-3 통계표간의 일관성 검토 일관성 5 4 4 5 4.50 
5-4 통계작성방법 변경에 따른 영향 분석 비교성 1 3 1 2 1.75 
5-5 모수 추정 절차의 적절성 정확성 -　 -　 - 　- -
5-6 중간통계자료의 체계적 검증 정확성 4 3 2 4 3.25 
5-7 최종통계자료의 체계적 검증 정확성 4 3 2 4 3.25 
5-8 잠정치, 확정치의 불일치 원인 분석 정확성 4 3 2 4 3.25 

평  균 3.86 2.86 4.00 3.39 

6. 

문서화 

및 

자료

제공

6-1 통계작성 관련 자료의 문서화 정확성 4 4 2 4 3.50 
6-2 간행물 수록 자료의 오류 점검 정확성 5 3 2 2 3.00 
6-3 간행물의 이용자 편의 제공 접근성/명확성 4 4 4 3 3.75 
6-4 개편내용 공개 접근성/명확성 4 4 4 3 3.75 
6-5 조사항목 모두 공표 접근성/명확성 5 4 4 5 4.50 
6-6 모든 이용자의 동시이용 가능 접근성/명확성 4 5 2 5 4.00 
6-7 공표시점의 적절성 시의성/정시성 5 4 2 5 4.00 
6-8 공표절차 준수 시의성/정시성 - - - - -
6-9 다양한 매체를 이용한 자료제공 접근성/명확성 3 3 2 4 3.00 
6-10 개인 비밀 보호 장치 관련성 - - - - -
6-11 통계자료 비교 시 설명 일관성 - - - - -

평 균 4.25 3.31 3.88 3.69 

7. 

사후

관리

7-1 통계작성 체계 관리 관련성 5 3 3 4 3.75 
7-2 고품질 통계를 위한 전문성유지/개선노력 정확성 4 4 5 4 4.25 
7-3 통계작성 방법의 타당성 검토 및 개선 4 3 3 4 3.50 
7-4 통계품질관리 실행 4 4 3 4 3.75 

평 균 4.25 3.50 4.00 3.81 

전체 문항 평균 3.90 3.20 3.80 3.53

<표 2.11> 작성절차별 세부 평가 결과

(단위 : 점, 5점 만점)
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(2) 

, , /

, , / , 6 . 

< 2.13>

, < 2.12> ・ .

구 분 평균 관련성 비교성
시의성

/정시성
일관성

접근성

/명확성
정확성

종 합 3.53 3.38 2.58 4.00 4.13 3.80 3.54 

내부 3.90  3.75 2.00 5.00 5.00 4.00 4.08 

외부 3.20  3.13 2.83 3.00 3.25 3.60 3.15 

연구진 3.80  3.50 2.67 5.00 5.00 4.00 3.77 

<표 2.12> 품질차원별 종합점수

(5점 만점)

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00
관련성

비교성

시의성/정시성

일관성

접근성/명확성

정확성

내부진단 외부진단 연구진 진단

(5점 만점)

(그림 2.3) 품질차원별 종합점수

, 
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, / 4.0 , 

2.58 . 3.50

.
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.



- 26 -

. 

(1) 

( )

CRF ( )

, 

.

(1)

( , , , , ), (2)

, (3)

. , ( )

(A, B) PB , (2) CRF

A B

. (3) A

B

, A B

.

, (1) , , , 

. , (2) (3)

( )

(filter) . 

.

, 



- 27 -

.

, CRF , 

CRF

, , 

, 

, .

(2) 

IT ・
, DB

.

. 

, , 

.

.

1. 

2. ( )

( ) 

2005

'05 '06 ( ) , 

'07 , '08, '09 ( ) .



- 28 -

( ) ( )

. 

, , 

. 

, 

.

.

1. ( , )

2. ( , )
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진단내용 요청한 자료 제출 파일형태 점검사항

링크현황 ◦ 서울시 주요도로별 링크수 제출 엑셀파일 ◦ 노드, 링크현황

정기점검

◦ 인프라 관리체계 제출 PPT파일 ◦ 장비 인프라 관리체계

◦ 인프라팀 매뉴얼 목록

 - 인프라 업무 발췌
제출 PPT파일

◦ 인프라팀 팀업무

◦ 인프라팀 개인업무

◦ 정보사업부 업무 매뉴얼

장애점검

및

대처

◦ CRF 운영 매뉴얼

- 장애조치부분 발췌
제출 PPT파일

◦ 장애유형별 조치방법

 - AVL/BUS

◦ PB 매뉴얼

- 장애처리 부분 발췌
제출 PPT파일

◦ PB일일수신함

◦ ITSMON

◦ 4차선도로 링크PB설치사례

◦ MBS 매뉴얼 제출 PPT파일

◦ 장애체크방법

◦ 장애유형별 조치 방법

◦ 장애프로그램 운영방법

◦ 일일장애 처리 순서도

 - MDS

◦ ROM프로그램 다운로드 방법

결측치

및

이상치

◦ 교통정보 수집시스템 제출 PPT파일

◦ 통신주기

◦ 필터링

◦ 결측치 추정

◦ 정보의 대표성 평가

◦ 서울시 교통정보 소개 제출 PPT파일 ◦ 비정상 주행차량 제거

<표 2.13> 수집자료 정확성 점검표

.

IT

.
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.
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개선과제 실행방법 기대효과 예상되는 문제점 비고

통계명칭 변경
-통계특성을 잘 반영할 수 있도록

-명칭이 너무 길지않게

-명칭 기억 및 홍보 

효과

-통계특성 반영한

 적절한 명칭 선정
35쪽

통계조사 전문가

참여 확대

-통계조사의 제반절차에 통계적 방법

의 타당성 검토 가능한 전문가 참여

-연구진에 통계조사 전문가의 참여 및 

자문

-통계조사의 정확성/

신뢰성 제고

-인력충원

-예산확보

-전담조직 설치

35쪽

검지차량 확대 운영

-서울시 도시규모 고려

-서울시 등록차량 현황 고려

-승용차 검지차량 확보

-교통/통신&IT/통계 분야 전문가로 연

구진 구성

-조사의 정확성 및 

신뢰성 확보

-설치 예산

-연구진 구성

-승용차 운전자의

 참여 부족

36쪽

PB 설치지점 확대

-적정 설치지점수 연구(오차율, 검측

율, 신뢰성 평가 등)

-PB장비에 대한 검증

-교통/통신&IT/통계 분야 전문가로

 연구진 구성

-조사의 정확성 및 

신뢰성 확보

-설치 예산

-연구진 구성
38쪽

수집자료의 필터링

점검

-계약시 발주기관에서 선임한 연구진

에 의한 점검의 명문화

-교통/통신&IT/통계 분야 전문가로

 연구진 구성

-필터링 및 수집자료의 가공에 대한 

점검

-정확성 제고
-기업비밀 보호를

 위한 열람 거부
38쪽

발간물 구성과 편제

개선
-발간물 구성점검표 활용 -이용편의성 제고

-편제와 구성 관련

 업무 수행 예산
39쪽

<표 2.14> 통계품질 개선과제
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   GPS 13,000
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.
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. 

   1

.

  
.

  
.

  365 24

1 365 .

      

 1년 중 가장 빠른 25일(21.3∼18.9kph)

 1년 중 그 다음 빠른 75일(18.8∼17.0kph)

 1년 중 평균인 165일(16.9∼14.9kph)

 1년 중 느린 75일(14.8∼14.0kph)

 1년 중 가장 느린 25일(13.9∼12.0kph)

   2009년 휴일

<그림 3.1>  뉴욕시 맨하턴 지역의 9월 택시속도

2. 

⋅
. 

AASHTO Guidelines Traffic Data Program (1992)

FHWA Traffic Monitoring Guide (2001) Code 23 

CFR 500 B . 1 ⋅
.
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. 

1) 

  

  

2) 

   (176 ) : , , 

(AADT) (DDHV) 

   (8,900 ) : 1 3,000 3 2∼7

, (VMT)

3) 

  < 3.2> 13

<그림 3.2> 뉴욕 주의 조사차종 분류(연방정부와 동일)
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1) 

   : 

  

2) 

  

3) (精度)

   : ±2% , 2kph , 

±10% , ±5% 

   check : , , check 

   , , 

4) 

   : 

   : , , , 

  

5) 

   , , : , 23 CFR 

500.203(a)

  15 48 ( ), 7

( )

   (Highway Performance Monitoring System)  

- 
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   : , , 

1

  
  

6) (Adjustment Factors)

   : , , 

                           95% , +/-10% 

   : 

  AADT 

7) (Traffic Data Viewer : TDV)

  
  TDV 

8) 

   (Traffic Data Forecaster : 

TDF)

  
  

9) 

   A : Reference (900 Series) Routes 

   B : Parkway 

   C : Toll (AADT) : 3

   D : Regions and County Codes 

   E : : 10
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<그림 3.3>  Traffic Data Viewer 예시 <그림 3.4>
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기

간
개 선 과 제 명 세 부 추 진 내 용 기대효과

단

기

과

제

◦통계명칭의 변경

- /

- , , 

, 

-홍보효과

-기억편의성

◦발간물 구성과 편제

 개선

- /

- , , 

/ , / , 

, 

-

- , , 

)

-이용편의성

-예산절감

중

기

과

제

◦통계조사 전문가

 참여확대

-조사기획, 표본설계, 필터링점검 등

-PB설치지점선정, 적정검지차량수 결정  등

에 표본설계전문가 참여

-필터링 점검에 통계모형 분석 전문가

-정확성 제고

◦수집자료의 필터링

 점검

-

- / /

-정확성 제고

-비교성 제고

장

기

과

제

◦검지차량 확대 운영

-교통/통계/교통정책 분야 전문가 연구팀 구

성

-교통통계의 표본설계 검토

-정확성 제고

◦PB 설치지점 확대

-미시구간 측정이 가능하도록

-승용차/택시/버스의 전체 차량수 고려

-표본설계 전문가의 참여 필요 

-정확성 제고

<표 3.1> 로드맵

(단위 : 월)
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1. ( ) (2009), .

2. (2009), 2009 .

3. (2009), 2009 , 

.

4. (http://www.mcst.go.kr/).

5. (http://stat.seoul.go.kr/index.jsp).

6. (http://www.seoul.go.kr/main/index.html).

7. (2010), .
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부 문  교통

통 계 명  서울시차량통행속도실태조사

승 인 번 호  20109

작 성 기 관
 서울특별시 도시교통본부

 교통정보센터

F G I 일 자  2010년 8 월 5 일

품
질
진
단
팀

연  구  원  윤 종 욱

연구보조원  손 수 진
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회의 준비 및 진행과정
제1부

Ⅰ. 회의 준비과정

1. 참석자 선정

◦ 참석자 선정방법 ◦ 참석자 현황 6 명
*연구진의 자체 검색을 통한 FGI 위원 선정

* 서울시차량통행속도실태조사 통계작성 과정을 자세히 

알고 있는 위원 선정을 위해 작성기관의 추천

* 교통정책 담당 공무원, 교통조사 장비 생산업체 및 

교통시스템 관련 회사 근무자

□ 일반 이용자 집단     

- 대학원생 0명
- 대학생 0명
- 일반인 4명
- 기타(교수/공무원/연구원 등) 2명

◦ 실시 장소 서울시 교통정보센터 회의실

◦ 소요 시간 2시간

2. 회의 참석자 명부

연번 성 명 소속(부서명까지 기재) 직 위

1 조 o o   o o o o  과장

2 김 o o   o o o o  차장

3 윤 o o   o o 시청  주무관

4 문 o o   o o o o  과장

5 정 o o   o o 시청  주무관

6 문 o o   o o o o  과장

7

Ⅱ. 회의 진행과정

회의 진행

◦ 사회자 : 윤 종 욱 

◦ 기록자 : 손 수 진  

◦ 관찰자 : 통계청 담당자

◦ 녹음․녹화 여부 : 녹취

* FGI 위원 선정 후 토론할 주요 주제를 정리한 FGI설문지 사전배포

* 통계품질진단과 FGI실시 목적에 대한 간략한 설명 후, 사전 공지한 주제에 따

라 자유로운 토론이 이루어질 수 있도록 진행

* 선정 주제 이외의 내용에 대한 의견도 수렴하면서 토론 주제에 대한 전체적

인 흐름 조절

* 사회자는 토론 내용에 대한 비간섭을 원칙으로 하고, 토론 중 통계적인 내용

에 대한 질문시 보조적인 설명
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회의록
제2부

○ FGI 실시과정에서 기록한 내용을 부문별로 정리

부 문 문제점 지적사항 개선의견 내용 핵심어

통계명칭과 조사항목의 

적절성

- 통계명칭의 변경 필요

- 명칭이 너무 길고

- 유사한 의미의 단어가 중

복됨

- 서울시 차량속도조사

- 서울시 도로통행속도통계

- 서울시 통행속도실태조사

- 서울시 통행속도통계

- 통계명칭

- 조사항목

- 차량속도

모집단 설정과 

조사대상 적절성

- 승용차와 버스 속도를 비

교할 수 없음

- 수집 절차의 미검증

- 버스/승용차의 링크 불일

치

- 승용차와 버스 속도를 비교할 

수 있도록 동일한 기준

- 참값 여부 검증 절차 필요

- 버스/승용차의 링크 일치화

- 수집절차 검증

- 링크의 일치화

공표 적절성과 

자료취득 용이성

- 자료취득의 어려움

- 자료 다운로드 기능 미제

공

- 부처별(서울시/국토부/경

찰청) 속도조사 결과 공

표시기 불일치

- 자료취득의 용이성

- 엑셀자료 다운로드 기능

- 부처별(서울시/국토부/경찰청) 

속도조사 결과 공표시기 불일

치

- 자료 다운로드 

기능

- 공표시기 일치

화

이용자 편의 제공의 

적절성

- 자료수집 방법에 대한 정

확한 설명 부족

- 일반이용자의 실시간 자

료 접근 불편

- 통계작성에 대한 설명이 

부록에 수록됨

- 자료수집 방법에 대한 정확한 

설명 보완

- 홈페이지를 활용한 일반인의 

실시간 자료 접근성의 제고

- 통계작성에 대한 설명 부분을 

본문에 수록

- 자료수집 방법

- 자료 접근성

이용활성화 및 

정책활용성 

제고 방안

- 일반인의 활용 어려움

- 서울시 교통자료의 전문

가 집단에 대한 공개가 

제대로 이루어 지지 않음.

- 도로 전체에 대한 평균속

도만 제공하므로 구간별 

통행속도 정보 취득 어려

움

- 도로별, 구간별, 요일별, 

월별, 주별 통계 미제공

- 일반인 활용성 제고 노력 필

요

- 전문가 집단에 대한 정보 공

개 방법의 연구하여 정책활용

성 제고

- 미세구간별 통행속도 정보 제

공

- 스마트폰 app를 활용한 정보

제공 방안 연구

- 정책활용성

- 미세구간별 교

통 정보 제공

- 스마트폰 app

를 활용한 정

보 제공

 

※ 녹취록 및 질문지 별첨
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제3부
FGI 결과 요약 및 개선 요구사항

○ FGI 회의록을 토대로 간략하게 정리

․ 주요 토의 내용
 

-. 통계명칭의 재명명

    - 통계명칭이 너무 길고 유사한 의미를 나타내는 단어의 중복 사용.

    - 명칭의 간소화와 통계특성을 잘 반영할 수 있는 명칭 사용이 필요

-. 승용차 속도(로티스)와 버스 속도(서울시)를 별도로 수집하여 집계하므로 집

계 결과의 비교의 어려움.

-. 승용차 속도의 경우 로티스에세 집계한 자료를 그대로 수용하므로 수집자료

의 정확성에 대한 검증이 어려움.

-. 전문 이용자 집단의 서울시 교통정보 접근의 어려움

-. 미세구간에 대한 정보의 수집 및 제공이 없음

○ FGI 회의록을 토대로 개선 요구사항 정리

․ 주요 개선의견

-. 서울시 차량속도조사, 서울시 도로통행속도통계, 서울시 통행속도실태조사, 

서울시 통행속도통계 등 다양한 의견 제시

-. 승용차 속도와 버스 속도 조사의 결과를 비교할 수 있도록 동일한 기준 적용

-. 로티스에서 수집한 자료의 정확성을 점검할 수 있도록 계약 시 자료수집 장

비와 시스템 및 필터링 방법에 대한 사항의 명문화 및 점검을 위한 전문가 

투입

-. 정문 이용자 집단(교통관련 부서, 시정연 연구원, 관련 연구소, 학자 등)에 

대한 수집 자료 공개를 통해  통계의 활용도 제고. 
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                             2

부 문  교통

통 계 명  서울시차량통행속도실태조사

승 인 번 호  20109

작 성 기 관
 서울특별시 도시교통본부

 교통정보센터

F G I 일 자  2010년 8 월 5 일

품
질
진
단
팀

연  구  원  윤 종 욱

연구보조원  손 수 진
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회의 준비 및 진행과정
제1부

Ⅰ. 회의 준비과정

1. 참석자 선정

◦ 참석자 선정방법 ◦ 참석자 현황 6 명

*연구진의 자체 검색을 통한 FGI 위원 선정

* 서울시차량통행족도실태조사 통계작성 과정을 자세히 

알고 있는 위원 선정을 위해 작성기관의 일부 추천

* 교통관련 연구소, 교통정보 관련 기업체 근무자

□ 전문 이용자 집단    

- 정책고객(교통정책 담당자 포함) 1 명

- 교수 1 명

- 연구원 4 명

- 기타(    ) 0 명
◦ 실시 장소 서울시 교통정보센터 회의실

◦ 소요 시간 2시간

2. 회의 참석자 명부

연번 성 명 소속(부서명까지 기재) 직 위

1 임 o o  o o 연구원  수석연구원

2 신 o o  o o 연구원  연구위원

3 정 o o  o o 연구원  부연구위원

4 김 o o  o o 대학교  연구교수

5 조 o o  o o 연구원  연구위원

6 천 o o  o o 공사  박사

7

Ⅱ. 회의 진행과정

회의 진행

◦ 사회자 : 윤 종 욱 

◦ 기록자 : 손 수 진  

◦ 관찰자 : 통계청 담당자

◦ 녹음․녹화 여부 : 녹취

* FGI 위원 선정 후 토론할 주요 주제를 정리한 FGI설문지 사전배포

* 통계품질진단과 FGI실시 목적에 대한 간략한 설명 후, 사전 공지한 주제에 

따라 자유로운 토론이 이루어질 수 있도록 진행

* 선정 주제 이외의 내용에 대한 의견도 수렴하면서 토론 주제에 대한 전체

적인 흐름 조절

* 사회자는 토론 내용에 대한 비간섭을 원칙으로 하고, 토론 중 통계적인 내

용에 대한 질문 시 보조적인 설명
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회의록
제2부

○ FGI 실시과정에서 기록한 내용을 부문별로 정리

부 문 문제점 지적사항 개선의견 내용 핵심어

모집단 설정과

조사대상 적절성

- 시스템 인프라 부족

- 버스전용차로 상 버스속

도와 

- 승용차 조사 가로 부족

- 검지차량의 부족

- 승용차를 이용해 속도를 

측정하는 가로구간 측정

방법의 개선

- 미시적 정책 분석용도의 자

료 수집을 위한 기반 구축

- 차로수별로 모집단 총연장 

대비 적정 샘플사이즈 선정

- 검지차량확대

- AADT(연평균일교통량) 자료

의 활용

조사 가로구간

검지차량

AADT

공표 적절성과 자료

취득 용이성

- 인력부족으로 인한 시간 

지연

- 제공자료의 세분화

- 공표시기의 조정

- 엑셀파일의 다운로드 기

능을 제공하지 않음

- 전담인력의 확충

- CD 또는 DB로 자료 제공

- 매년 초(3~5월) 제공

- 엑셀파일의 다운로드 기능

을 제공

공표시기

엑셀파일 다운로

드 기능

CD/DB 자료

이용자 편의 제공의 

적절성

- 수집결과의 계산과정 및 

산출식에 대한 자료 미제

공

- 적정샘플수 확보에 대한 

검증없이 결과만 산출

- 원시자료의 수집 형식

(data format) 미제공

- 민간업체가 제공하는 승용차 

자료의 검증방안이 필요

- 통계치로써 적정샘플수 확

보에 대한 검증 필요

- 원시자료의 수집 형식을 제

공하여 활용성 제고

적정샘플수

원시자료

이용목적과 통계작성 

기반

- 통계관련 전문 인력의 부

족

- 연구개발을 위한 예산 부

족

- 지속적인 양질의 통행속도 

자료 제공을 위한 적절한 

인력과 예산의 투자가 필요

인력

예산

이용활성화 방안 및 

주요 품질진단 사항

- 자료수집방법의 기술적 

측면에서 미시적인 구간

에 대한 속도자료 미흡

- 검지차량의 부족

- 미시적인 구간에 대한 속도

자료 수집 방법의 개발

- 속도통계의 대표성 확보를 

위해 검지차량의 확대

미시구간 속도

대표성

 

※ 녹취록 및 질문지 별첨
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제3부
FGI 결과 요약 및 개선 요구사항

○ FGI 회의록을 토대로 간략하게 정리

․ 주요 토의 내용
 

-. 모집단 설정과 조사대상 적절성

-. 공표 적절성과 자료취득 용이성

-. 이용자 편의 제공의 적절성

-. 이용목적과 통계작성 기반

-. 이용활성화 방안 및 주요 품질진단 사항

○ FGI 회의록을 토대로 개선 요구사항 정리

․ 주요 개선의견

-. 미시적 정책 분석용도의 자료 수집을 위한 기반 구축

-. 차로수별로 모집단 총연장 대비 적정 샘플사이즈 선정

-. 속도통계의 대표성 확보를 위한 검지차량확대

- AADT(연평균일교통량) 자료의 활용

-. 전담인력의 확충

-. CD 또는 DB로 자료 제공 및 엑셀파일의 다운로드 기능을 제공

-. 매년 초(3~5월) 제공

-. 민간업체가 제공하는 승용차 자료의 검증방안이 필요

-. 통계치로써 적정샘플수 확보에 대한 검증 필요

-. 원시자료의 수집 형식을 제공하여 활용성 제고

-. 지속적인 양질의 통행속도 제공을 위한 적절한 인력과 예산의 투입

-. 미시적인 구간에 대한 속도자료 수집 방법의 개발
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표본설계 점검 결과보고

부 문  교통 부문

통 계 명  서울시차량통행속도실태조사

승 인 번 호  20109

작 성 기 관
 서울특별시 도시교통본부

 교통정보센터

품
질
진
단
팀

연 구 원  김 정 열

연구보조원  김 명 희
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 점검 개요

○ 표본설계 점검 시 검토한 자료(표본보고서 등), 면담자, 면담일시 등 기술

□ 검토자료

 ㅇ「2008년도 서울시 차량통행속도」 최종보고서

 ㅇ 「교통조사지침」국토해양부 고시 제2009-680호(2009. 8.19)

□ 면담자

 ㅇ 서울특별시 광역정보팀 신성훈 주무관

 ㅇ ROTIS 강영선 차장

□ 면담일시

 ㅇ 2010. 6. 11(금)

□ 면담내용

 ㅇ 승용차 속도조사 방법

 ㅇ 표본(Probe Car) 선정방법 및 표본수 등

 ㅇ 승용차 속도조사는 ROTIS에서 서울시내 주요 간선도로 및 교차로 등

에 설치 및 운용중인 Position Beacon 및 Probe Car 에 의한 속도

수집 방법을 활용하고 있으며, 매년 ROTIS에 용역의뢰하여 조사결과

를 집계 발표하고 있음

 ㅇ 서울에서 승용차 속도수집을 위한 시설 및 장비 등 속도수집시스템을 

운용하고 있는 곳은 SK와 ROTIS가 있으나 ROTIS에서 매년 서울시승

용차 속도조사 사업을 용역수탁하여 조사결과를 제공하고 있음

 ㅇ Probe Car는 수도권에 등록한 법인택시의 협조(법인택시와 계약)를 

받아 약 20,000대 정도 운용하고 있으며 의정부, 파주, 동두천 등 경

기북부지역은 다소 Probe Car 운용이 다소 취약한 편이나 서남부 지

역은 Probe Car 운용이 강한 편임
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 ㅇ Probe Car의 속도 data는 택시 운행특성(승객 승하차에 따른 정차, 

택시 승강장 대기, Pb_Position Beacon 간 경로이탈 및 복귀 등)으

로 인하여 전체 20,00대의 모든 data를 활용하지 않고 전체 중 data 

필터링을 통해 약 10,000대 정도의 data를 분석하고 있음

 ㅇ 서울시승용차 속도의 경우 수도권내 전체 Probe Car 중 서울시계내

로 진입하여 서울시계내 PB(Position Beacon)에 검지된 차량의 data

만 추출하여 서울시승용차속도로 제공하고 있음

 ㅇ ROTIS의 Probe Car 및 PB(Position Beacon)의 확대 및 증설의 계

획은 아직 없는 상태로 현재는 유지보수만 이루어지고 있으며, 도로

정비 또는 신규도로가 개설 되는 경우 해당 지점에 신규로 PB를 설

치할 계획임

 ㅇ 버스의 경우 서울시에 등록된 시내버스의 운행정보를 분석하여 운행

속도를 제공하고 있음

 ㅇ 특히, 서울시의 경우 BMS(Bus Management System)의 도입으로 서

울시 등록버스 전체에 대한 운행정보를 확보할 수 있으며, 그에 따른 

운행속도에 대한 자료를 수집하고 있음
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 조사 개요

조 사 명 서울시 차량통행속도 실태조사

작 성 기 관 명 서울특별시 도시교통본부 교통정책담당관

전수/표본조사 전수(    ) 표본( ○ )

표 본 설 계 주 체 자체설계(  )
외부용역( ○ )

【용역사업자: ROTIS 】

조 사 목 적

서울시 간선도로에 대한 차량속도를 조사, 분석하

여 속도의 변화추이 파악 및 교통․도로정책 수립의 

기초자료로 활용

조 사 대 상

▪ 승용차 : 택시

 - 대상 : 서울특별시도 전체 및 서울시연결도로 

총 340개 가로(총연장 : 1,299.0km)

▪ 시내버스 : 총 382개 노선

 - 간선버스 : 120개 노선

 - 지선버스 :257개 노선

 - 순환버스 : 5개 노선

조 사 방 법

▪ 조사방식 및 산출방법 

 - 조사방식 : 검지차량 및 위치비콘(승용차)/GPS

(버스)를 이용한 구간속도 검지방 

 - 속도산출 : 일정 도로구간을 주행한 차량들의 

통행거리의 합을 통행시간의 합으

로 나눈 공간평균속도 산출 

▪ 분석유형 

 - 승용차 : 도로기능·도로유형·지역(區)·교량별, 시

간대(오전/낮/오후)·요일·월별

 - 버 스 : 간선/지선/순환, 일반차로/버스전용차로/

버스중앙차로, 시간대(오전/낮/오후)
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 표본설계 개요

구분 내용

모집단 서울시 등록차량(승용차 및 버스)

표본추출틀
▪ 승용차 : 수도권 등록 택시 업체

▪ 버스 : 서울시 등록 시내버스 업체

표본추출방법

▪ 승용차 : 수도권 등록 택시업체 선정 및 업체

등록 택시를 대상으로 함

▪ 버스 : 서울시 등록 시내버스 전수조사

표본크기

▪ 승용차

 - 속도수집차량(택시) 약 20,000표본

 - 위치비콘 : 약 15,000개소

 - 소형무선기지국 : 약 3,000개소

 - 조사기간 : ‘08. 1.1 ~ 12.31(365일)

 - 조사시간 : 06:00 ~ 22:00(16시간)

  ※ 수도권 등록 택시의 약 53.6%수준

    (전체 37,317대/2007.12.31 기준, 전국택

시운송사업조합연합회)

▪ 버스 : 382개 노선(결과보고서)

 - 조사기간 : ‘08. 4.1 ~ 4.30(24일)

 - 조사시간 : 06:00 ~ 22:00(16시간)

  ※ 시내버스 367개 노선 7,337대(2008년 4월

서울시 시내버스 현황_서울시 홈페이지)

가중치

추정식
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 점검결과 요약

○ 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

부문 문제점 개선의견

표본추출방법

서울시 승용차 운행속도의 

경우 표본으로 택시를 선정

하였으나 사업용차량인 택

시 운행특성상 일반차량에 

비하여 일반승용차의 운행

속도를 포출하기에는 표본

이 특정 차종으로 한정되어 

있음

서울시내 일반 승용차의 운행

속도의 일반화를 위해서는 표

본 선정시 사업용과 일반차량

과의 운행특성의 차이점을 반

영하여 택시 외 타 차종을 포

함하는 방안을 강구할 필요가 

있음

택시 외 정기적인 운행경로를 

가지는 일반차량을 확보하고 

이에 대한 조사결과 값을 확

보할 수 있는 방안을 마련할 

필요가 있음

표본크기

서울시내 차량 통행속도의 

경우 현재 민간업체의 속도

조사값을 활용하고 있기 때

문에 표본크기의 조정에는 

한계가 있음

ROTIS의 경우 현재는 

Probe Car 및 PB는 유지

보수위주의 체제로 표본 확

대를 위한 추가 계획은 없

으며, 단지 신규 도로에 대

한 추가 PB설치를 계획 중

임

현재 서울의 경우 차량 통행

속도 정보제공이 가능한 위한 

시스템운영은 ROTIS 외 SK

에서 운영 중이며, 상호 차별

적 시스템 및 Probe car를 

운영하고 있음

중장기적으로 통행속도의 신

뢰도 제고를 위하여 조사표본

의 통일 및 확대 방안을 강구

할 필요가 있음
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점검부분 점검내용 점검결과

표지

제목 2009년 서울시차량통행속도실태조사

간행물번호 미기록

발행처 서울특별시 도시교통본부

국가통계승인마크 미부착

속표지

제목 2009년 서울시차량통행속도실태조사

간행물번호 미기재

발행처 서울특별시 도시교통본부

국가통계승인마크 미부착

제출문 수록여부 미수록

요약보고서 수록여부 미수록

목차 목차의 순서
제1부 조사개요, 제2부 조사결과 분석, 제3부연평균 방향별 통

행속도, 제4부월별방향별 통행속도 변화 추이, 제5부 가로별 

방향별 통행속도, 부록

분량 전체 페이지 수 535쪽(본보고서), 791쪽(월별보고서)

참고문헌 수록여부 미수록

부록 수록 내용
1.자료수집체계 및 속도계산방법, 2.분석유형별 조사대상 가로

망도, 3.민간교통정보 시종점부 확인 및 방면 표시개선

색인 수록여부 미수록

발행정보 수록 내용 미수록

저작권 표시여부 미표시
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