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제1장 개요

제1 연구의 목 필요성

품질(quality)이라는 용어는 사실 통 인 개념으로부터 최근 경 · 략 인

근에 이르기까지 여러 가지 뜻을 함축시킨 종합 인 개념으로 바 어 왔다.

이 정의는 통 으로 '오래 사용할 수 있고 질기고 튼튼한 측면'을 강조하여

'품질의 객 이고 물리 인 성질'에 을 맞춘 것이라고 볼 수 있다.이 게

정의된 “품질”의 개념을 통계에 용해 보면,통계품질(statisticsquality)도 통

개념인 "정확하고 신속한 통계"를 강조하여 왔으나,오늘날에는 단순히 통계

의 정확성과 신속성만 강조하는 것이 아니라 “통계가 얼마나 이용자에게 이용

하기 합하게 작성되고 제공되고 있는가”를 나타내는 개념으로 정의되고 있다.

결국 이는 사용 목 에의 합성이라는 단일 측면이 아니라 다차원 인 개념

(multi-dimensionalconcept)으로 확 되고 있음을 알 수 있다.

재 자체통계품질진단에서 조사되고 발표 활용되고 있는 결과로 표되

는 통계품질은 과연 어떻게 평가할 수 있으며,해당 통계의 품질 정도를 다른

통계와 비교할 수 있을지에 한 의문이 생기게 된다.아직까지 통계 련 국제

기구들조차 표 화된 통계품질 차원(dimension)을 제시하고 있지는 않지만,‘이

용자 합성’을 통계품질로 보고 품질문제를 다루고 있는 실정이다.따라서 본

연구에서는 통계청에서 시행하고 있는 자체통계품질진단의 결과를 이용하여 국

가승인통계의 평가를 한 정량 인 평가지표를 개발함으로써 객 인 품질을

통계이용자에게 알 수 있도록 하는 것을 그 목 으로 한다.그 동안 실시해 온

정성 인 평가에서 더 나아가 정량 으로 측정할 수 있는 지표를 개발하여,자

체통계품질 리의 내실화를 도모하는 것이 본 연구의 주된 내용이다.

한편,정부승인통계의 통계품질에 한 균질화가 필요한데,정부승인통계의

기 별 통계품질의 균질화를 해 국가통계 원회(2011년 1월 21일자)심의안건

인 ’2011년 국가통계 품질 리계획‘에서 자체통계품질평가 방안을 마련하여 활

용하기로 결정되었다.결국 본 연구를 통하여 자체통계품질진단에 한 평가를

실시하고 새로운 지표를 개발하여 내실 있는 통계품질진단으로서 발 을 도모

할 수 있으며, 한 정부승인통계의 통계품질진단 결과가 동일한 척도에 의하여

평가될 수 있도록 하는 품질평가 결과의 객 성을 강화하는 데 그 목 이 있다.
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제2 연구의 범

본 연구는 국가승인통계를 상으로 하여 지 까지 진행되어 온 자체통계품

질진단에 평가지표로서의 역할을 도입하여,향후 진행될 국가통계 품질 리계획

에서 통계별 평가의 역할을 진행할 수 있도록 자체통계품질진단의 개선방향을

설정하는 것이다.따라서 본 연구의 범 는 결국 조사통계,보고통계,가공통계

등의 국가승인통계의 자체통계품질진단 결과자료를 활용하여 정성 인 분석을

실시하며,이를 토 로 평가방법의 기틀을 다져나가는 것이 된다.

한편, 재 사용되고 있는 자체통계품질진단 매뉴얼 표 품질 리 매뉴얼

등을 검토하여, 한 지표로 사용되고 있는지에 한 고찰을 통하여 품질진단

서의 개선방향을 알아볼 수 있다.이는 지 까지 사용된 자체통계품질진단 매뉴

얼이 해외의 품질진단서를 차용하여 진보된 수 이었지만,우리나라의 실에

맞게 매뉴얼을 수정 가공할 수 있도록 제언을 하는 부분으로 볼 수 있다.

한 이러한 활동을 하여 선진국의 통계품질 리 실태 품질진단서를 찾아보

아 사례별로 최근 주요한 동향을 살펴보고자 한다.

제3 연구 방향

본 연구는 크게 네 부분으로 이루어진다.먼 자체통계품질진단 품질평가

황 분석 타당성 연구를 실시하도록 한다. 재의 자체통계품질진단 지표인

정확성,시의성 등 5개 지표에 한 품질평가 황 품질지표의 타당성 연구

를 실시하는데, 재의 5개 지표의 정확도를 높이기 한 연계문항 선정을 한

기 분석을 실시하도록 한다.두 번째로 통계작성 방법별 평가지표 개발

용 가능성 연구를 진행하도록 한다.통계작성 방법(조사,가공,보고통계)별 평가

지표를 개발하도록 한다.이때 사용되는 방법론은 표 수를 이용한 통계별 평

가 수와 주성분 분석(principalcomponentanalysis)을 이용한 객 화된 지표

개발이다.한편,통계조사 방법별로 실제조사에서 용이 가능한지에 한 연구

를 실시하며,이때 조사방법별 용 가능성 검토 의견을 제시하도록 한다.

세 번째로 평가지표 사례수집 평가방법을 연구하도록 한다.캐나다,OECD,

호주 등 선진국의 자체통계품질진단 사례수집 지표개발 련 이론을 살펴보

고 이를 통하여 국내에 도입시 필요한 자료를 수집하도록 한다. 한 국내외 통

계조사 련 평가방법 벤치마킹하기 한 연구를 진행한다.마지막으로 품질분
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과 원과 통계작성 담당자 등 련 문가의 의견을 수렴하여 자체통계품질진

단의 평가에 한 의견을 질의하여 정성 인 분석을 실시한다.이를 통하여

련 문가(품질평가 원 등)의 자체통계품질진단시 합한 평가에 한 의견수

렴 개선방안을 도출할 수 있으며,평가를 도입하기에 한 시기 방법에

한 자문을 통한 제언을 하도록 한다.

이상과 같은 네 부분을 고려하여 자체통계품질진단의 평가방법 개발 개선

방안에 한 제언을 실시하도록 한다.
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제2장 자체통계품질진단 품질평가 황분석 타당성

제1 품질 개념과 통계품질진단 개요

지난 10여 년간 유럽 국가를 심으로 통계품질에 한 연구가 집 되면서

차 국가통계의 품질이 개선되어 왔다는 평가를 받고 있다.여기서 말하는 통

계품질을 이해하기 해서는 먼 ‘품질’의 개념을 알아야 할 필요가 있다.품질

(quality)이라는 용어는 사실 통 인 개념으로부터 최근 경 · 략 인 근에

이르기까지 여러 가지 뜻을 함축시킨 종합 인 개념이다.이 정의는 통 으로

'오래 사용할 수 있고 질기고 튼튼한 측면'을 강조하여 '품질의 객 이고 물리

인 성질'에 을 맞추고 있으나,최근 산업사회의 발달과 함께 치열한 시장

경쟁에서 생존해야 하는 기업경 자들은 '이용자의 요구사항을 충족시키는'측

면을 강조하고 있다.

본래 품질은 “제품의 유용성을 정하는 성질 는 제품이 그 사용목 을 수행

하기 하여 갖추고 있어야 할 성질”이라고 정의되고 있는데,품질이 좋다고 하

는 것은 소비자가 바라는 조건에 하여 부합되는 최상의 것을 의미한다.논의

의 핵심은 통계청에서 규정하고 있는 각종 통계품질의 소비자는 국민들이라는

것이고,따라서 일반 으로 소비자가 바라는 조건인 제품의 실제 사용목 과 가

격 에서 사용목 에 주로 을 맞추는 것이 타당하다.실제로 통계청에서

제공하고 있는 각종 통계는 국민들이 납부하는 세 으로 생산,공 되는 것이지

만,일반 으로 공공재 성격을 가지고 있어 국민들은 통계에 하여 가격을 지

불하고 있다는 생각을 하지 않는다고 볼 수 있다. 실에서는 제품품질을 가격

과 분리해서 생각할 수는 없지만 국가통계의 경우,사용목 에 맞는 품질 확보

가 건이라고 단된다.결국 본 연구에서의 문제는 좋은 품질이란 소비자가

만족하는 것, 는 소비자가 요구하는 것은 시기에 따라 달라질 수 있어 수시로

바뀔 수 있다는 것에 있으며,이것은 통계품질의 평가가 속 으로 일 된 기

을 가지고 평가하기에 문제가 있다는 것을 시사해 다.1)이런 측면에서 J.M.

Juran교수가 주장한 “사용목 에의 합성”(Fitnessforuse)이라는 품질정의에

주목할 필요가 있다.

1) 로 경 학에  질에 향  주는 생산  주  4M 로 다고 하여, materials(원

료: 재료, 재), machine( 계: 비, ), man(사람: 업 ，감독 ), method( 술: 업 )  들

고 다. 여 에 본(money), 매(market) 또한 체  통 하  한 경 (management)  포함하여 

7M  로 규 하는 경우도 다. 
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[  1] 체통계 질진단  지  내용

지  내  용

(accuracy)

하고  하는 집단  특 나 크  얼마나 근사하게 했는가  

말함.  통계는   없는 참값  하게 는 ,  미지

 참값과  값과  근 에 한 개 . 라  참값과  값

 차  차가    통계 .

(relevance)

용  에  어, 통계 료가 포  개 , 내용 등에 어

 용  사항  충 하는 도. , 통계 용 에게 얼마나 미 

고 용한 통계  하여 공하고 는가   개

시 / 시

(timeliness/punctuality)

통계  시  시 과 결과 시  간  차  나타내는 통계

 실 도   개 고, 시  고  공 시   

하는가에 한 개  

비

(comparability)

시간 는 공간  달라도 통계 료가 동 한 개 , , 도 , 과

  료 등   집계 어  비 가 가능한지  나타냄.

(coherence)

동 한 경 ·사 상에 해  다  료나 에 해 

 통계 료들  얼마나 사한 결과  보 는가  나타냄.

근 /

(accessibility/clarity)

근  용 가 통계 료에 얼마나 게 근할  는지에 한 도

 말하 ,  통계가 어떻게 만들어 는지에 한 보 공  

말함.

한편,진술한 몇 가지의 품질 개념을 통계에 용해 볼 수 있다.통계품질

(statisticsquality)도 통 개념인 "정확하고 신속한 통계"를 강조하여 왔으나,

오늘날에는 단순히 통계의 정확성과 신속성만 강조하는 것이 아니라 “통계가

얼마나 이용자에게 이용하기 합하게 작성되고 제공되고 있는가”를 나타내는

개념으로 정의된다.이는 사용목 에의 합성이라는 단일 측면이 아니라 다차

원 인 개념(multi-dimensionalconcept)으로 확 되고 있음을 시사해 주고 있

다.그 다면 재 국내에서 발표,활용되고 있는 통계의 품질은 어떻게 평가할

것인가가 과제로 제기되며,아직까지 통계 련 국제기구들조차 표 화된 통계품

질 차원(dimension)을 제시하고 있지는 않지만,진술한 ‘이용자 합성’을 통계

품질로 보고 품질문제를 다루고 있다.이러한 기반 에서 통계청에서는 6가지

차원으로 품질진단의 지표를 규정하고 진단하고 있다([표 1]참조).

제2 자체통계품질진단 수행 차

자체통계품질진단 수행 차는 다음과 같다.2)먼 1월부터 3월까지 매뉴얼
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진단서 배부,자체통계품질진단 기본계획을 수립한다.이때 통계청에서는 자체

통계품질진단 매뉴얼 진단서를 개발 수정하여 상기 에 배부하며,자체

통계품질진단기 (이하 진단기 )의 자체품질진단 계획수립시 참고자료로 활용

하고 있다. 한 진단기 이 자체통계품질진단 상통계를 직 선정(통계법 제

11조1항과 2항의 통계는 제외 -단,제외 사유를 통계청에 제시)하며,이러한 계

획은 기본 으로 진단시기와 진단완료시기,진단결과 활용 등을 구체 으로 수

립하도록 한다.

4월부터 5월까지는 자체통계품질진단에 하여 교육을 실시한다.이때의 교육

은 1차 교육으로서 조사,보고,가공 등 통계작성 방법별 교육이 진행된다.진단

기 의 담당자는 통계청에서 실시하는 교육과정에 참여하며,자체통계품질진단

과정에서 문가에게 조언을 구하거나 함께 진단을 실시할 수 있으므로 필요한

경우 이에 비할 수 있도록 비하고 있으며,해당 통계에 련된 기 자료를

비하는 기간이다.

5월부터 10월까지는 실제 자체통계품질진단을 실시하는데,계획된 진단완료일

까지 진단을 완료하여 진단서를 작성하도록 하며,진단서는 순서 로 작성하되

허 작성,진단항목을 공백으로 남기는 것을 배제하여 충실하게 작성하도록 하

고 있다.진단과정 에 구체 자료를 첨부하거나 의견을 제시하며,특히 개선

과제의 경우 진단과정 상시 도출이 가능하도록 진행하고 있다. 한 작성

지침서를 참고하여 진단을 실시하되 문지식이 필요한 경우 문가의 의견을

참조하여 작성한다.10월에는 제2차 자체통계품질진단 교육을 실시하는데,이때

는 진단과정 제기된 의문사항과 함께 진단시 유의사항을 교육하도록 한다.

11월에는 개선과제 도출 자체통계품질진단 결과를 제출하게 되어 있으며,

구체 으로 차원별 는 진단과정별 개선과제를 도출하는 시기이다.진단결과를

작성한 후 내용상의 모순이나 락된 항목이 없는지 오류 검을 실시하고,통계

작성 담당자의 진단내용 검토 후 통계책임 이 진단결과를 최종 검토하여 결재

함으로써 진단결과를 제출하도록 한다.11월 이후에는 진단결과 검 의견을

수렴하는데,통계청에서는 진단기 의 자체통계품질진단 결과를 검하고,품질

진단 매뉴얼 시스템 개선을 한 진단기 의 의견을 수렴한다.마지막으로

진단결과의 종합 개선과제에 한 의견 작성 환류에 한 략을 수립하

면서 자체통계품질진단의 업무가 마무리된다.

2) 사통계 질진단 매뉴얼(2011)에  췌하 다.
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[그림 1] 체통계 질진단 업 도

주: 사통계 질진단 매뉴얼에  췌함.

제3 자체품질진단서의 항목분석

본 에서는 자체통계품질진단서의 항목분석을 해,첫째 통계정책 리시스

템(codi.stat.go.kr)상에 있는 각종 진단항목을 조사․가공․보고통계 등 세 가지

로 구분하 으며,둘째 자체통계품질진단 항목 응답방법과 자료제출 여부 등

을 악해 보았다.셋째,상기 분석결과를 이용하여 진단서 항목들의 타당성 분

석을 시도해 보았다.
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1. 황 문제

자체통계품질진단서는 유럽연합 등에서 통계의 체계 인 품질평가를 해 만

든 포 인 검표(checklist)를 기반으로 국내 통계작성 환경에 맞도록 재구성

하 으며,통계작성 방법별(조사․보고․가공)에 맞추어 진단항목을 용할 수

있도록 구성하여 비 문가도 자체통계품질진단이 가능하도록 만들어져 있다.특

히,자체통계품질진단서의 항목은 품질지표 차원의 5개 사항에 해당되는 항목으

로 구성되어 있다고 설명하고 있다.이런 설명에도 불구하고 최종 품질평가에서

수를 단할 때 활용하는 진단항목은 정확성의 경우 조사 보고통계는 4개

항목,가공통계는 2개에 불과한 실정이다. 한 시의성/정시성 비교성,일

성은 세 가지 통계구분별로 오직 1개 항목만이 있으며, 련성은 조사․보고통

계는 2개 항목,가공통계는 1개 항목에 불과하다.아래 표들은 각 통계별로 최

종 품질평가에서 수를 단할 때 활용하는 진단항목을 제시한 것이다.

□ 

 [조사통계]

2 4 사용하고 는 사 상 목 ( 틀)  통계  상  닌 비  어느 도 습니 ?

4 2 원 료(raw data)  내용검 (에 ) 필 에 해 어떻게 평가하십니 ?

5 9 사에  단  답  어느 도 니 ?

5 11 가   항목  답  어느 도 니 ?

[가공통계]

4 2 료  내용검 (에 )  필 에 해 어떻게 평가하십니 ?

5 4 통계가 용  사항  어느 도 시 다고 생각하십니 ?

[보고통계]

2 3 보고하  한 보고( 사) 상  통계  상  닌 비  어느 도 습니 ?

4 3 원 료(raw data)  내용검 (에 ) 필 에 해 어떻게 평가하십니 ?

5 5 사에  단  답  어느 도 니 ?

5 7 가   항목  답  어느 도 니 ?
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□ 련

[조사통계]

5 2 용  만 도 사  한 용  보가 어느 도 습니 ?

5 3 통계가 용  사항  어느 도 시 다고 생각하십니 ?

[가공통계]

5 3 용  만 도 사  한 용  보가 어느 도 습니 ?

[보고통계]

5 2 용  만 도 사  한 용  보가 어느 도 습니 ?

5 3 통계가 용  사항  어느 도 시 다고 생각하십니 ?

□ 시 / 시

[조사통계]

5 13

사 상 간( 시 )과 통계결과   공 (  는 ) 간  시차는 

어느 도 니 ? ※ 주 가 1  상  경우는 연간통계  간주하여 답변해 주

시  랍니다.

[가공통계]

5 7

시 과  결과  공 ( 는  간 ) 간  시차는 어느 도 니

? ※ 통계  경우는 연간통계  통계   참고하여 답변해 주시  

랍니다.

[보고통계]

5 9

보고 상 간( 시 )과  는  결과  공 ( 는  간 ) 간

 시차는 어느 도 니 ? ※ 통계  경우는 연간통계  통계   

참고하여 답변해 주시  랍니다.
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□ 

[조사통계]

5 15
통계 계(통계 개 , 본 계 등) 에  담당하는 통계  사한 통계  비

 어느 도 니 ?

[가공통계]

5 8
통계 계(통계 개 , 료 등) 에  담당하는 통계  사한 통계  비

 어느 도 니 ?

[보고통계]

5 10
통계 계(통계 개 , 상  등) 에  담당하는 통계  사한 통계  비

 어느 도 니 ?

□ 일

[조사통계]

5 16 담당하는 통계  사통계 간  시 차 는 어느 도라고 평가하십니 ?

[가공통계]

5 9 담당하는 통계  다  통계 간  시 차 는 어느 도라고 평가하십니 ?

[보고통계]

5 11 담당하는 통계  사통계 간  시 차 는 어느 도라고 평가하십니 ?

이는 품질지표와 연계된 많은 항목(조사통계는 진단항목수가 82개,가공통계

45개 항목,보고통계 62개 항목)이 과연 필요할까라는 의문을 제기하게 된다.

즉,정확성은 조사통계 82개 항목 4개,가공통계 45개 항목 2개,보고통계

62개 항목 4개,시의성/정시성 비교성,일 성은 세 유형의 통계에서 각

1개, 련성은 조사통계 82개 항목 2개,가공통계는 45개 항목 1개,보고
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항
질 (1 ) 사 가공 보고

답

1 1 통계가 근 언  공 (통계 간행 , 보도 료 등) 었습니 ? ○ ○ ○ 4

1 2 통계   누가하십니 ? ○ ○ ○ 5

1 3
간 에 통계  한  근거  통계 ( 사) 목  

시 어 습니 ?
○ ○ ○ 2

1 4

통계  용 (간행  료 처, 료 , 마 크

 용 ,  참 ,  원 , 료 청  

등)  리하고 습니 ?

○ ○ ○ 2

1 5
통계  주  용 는 누 니 ? 도에 라 1  

5 지 체크하여 주십시 .
○ ○ ○ 5

1 6
통계 용 들  사항  하  한  엇 니

?( 복 택 가능: 해당  항목에  체크하여 주십시 .)
○ ○ ○ 5

1 7 통계 용 들  주  사항  어주 . ○ ○ ○ 4

1 8
1-7  사항  개 하  한 계  ( 엇 지 

사항별 ) 어주 .
○ ○ ○ 4

1 9
담당  체 업 량  통계  해 차지하는 업 량  

어느 도 니  ?
○ 4

통계는 62개 항목 2개 항목만으로 수를 계산하고 있다.

자체통계품질진단서는 통계작성의 기단계부터 최종단계까지 모든 과정에

걸쳐 검하도록 하는 과정 심(process-oriented)방식으로 구성되어 있는데,문

제는 이런 과정 심의 진단서를 가지고 자체품질진단의 목 을 달성하기 어렵

다는 것에 있다.즉,과정 심의 업무처리에 익숙해 있는 통계작성기 들이 진

단하는 진단항목과 진단평가 수가 실질 으로 연계 정도가 낮아 통계품질 향

상을 해 어떤 노력을 기울여야 할지를 단하고 실행하기가 어려운 실정이다.

한 응답방법 표기를 살펴본 결과 다양한 형태로 나 어져서 실제 품질진단

결과 수로 연결하기가 쉽지 않다. 를 들어,응답방법이 척도형(code1),단

일답변 선다형(code2),복수답변 선다형(code3),주 식 선다형((code4),주

식 혼재형(code5)등이어서 어떻게 최종 평가 수를 도출할 수 있는지 의문이

제기된다.

한 자체평가에 한 근거서류 제출 여부를 품질진단 매뉴얼 상에서는 악

이 불가하 으며,무응답 혹은 해당 통계와 무 한지 여부는 모든 승인통계의

품질진단 결과표를 활용하여 검토해야 하므로 재 확보된 자료로는 악이 불

가능하다.아래 표들은 조사․가공․보고통계에 한 품질진단서의 각 질문항목

들을 통합하여 정리한 것이다.

<통계  >  
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항
질 사 가공 보고

답

2 1 통계   해 참고  용할 만한 통계가 습니 ? ○ ○ ○ 5

2 2
통계  어 한 주  에 해 하십니 ?( 복 택 

가능: 해당 항목에   체크하여 주십시 )
○ ○ ○ 5

2 3

담당하는 통계가 근 사 나 본 , ,  

등  변경하고 승   습니 ?
○ 5

담당하는 통계가 근 통계  하여 지  는  

개편 등  변경하고 승   습니 ?
○ 5

보고하  한 보고( 사) 상  통계  상  닌 비

 어느 도 습니 ?
○ 2

2 4

사용하고 는 사 상 목 ( 틀)  통계  상  

닌 비  어느 도 습니 ?
○ 2

통계  근 개편과 하여 실시했  사항  엇 니 ? 

( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 5

보고하  한 상  통계 특 ( : 산업, 직업, 연 , 지역 

 등)  하는 비  얼마나 십니 ?
○ 1

2 5

사용하고 는 사 상 목 ( 틀)에  료 집  해 

하는 목  비  얼마나 십니 ?
○ 2

통계가 통계  목  충 하는지  검하고 

습니 ?
○ 5

보고 식에 한  충  공 고 다고 생각하

십니 ?
○ 2

2 6

통계  해 본 할  어 한 특  고 하여 

하십니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시

.)

○ 5

통계  하  한 료  주  는 엇 니 ? ○ 5

보고 식( 식), 통계  , (  ) 등  변경하

고 승   습니 ?
○ 5

2 7

2-6에  6)  답변한 경우, 통계  특  고 하지 고 

는  어 주십시 .
○ 4

통계  한  단계별 업 행 매뉴얼  습니 ? 

( 복 택 가능: 해당 항목에  체크해 주십시 .)
○ 3

다   보고 식 계 는 변경  해 어  차  거쳤습

니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크해 주십시 .)
○ 5

2 8

사  계  변경  해 어  차  거 십니 ?( 복

택 가능: 해당 항목에   체크하여 주십시 .)
○ 5

보고 식에 별 식항목  포함 어 습니 ? ○ 5

2 9
사 에 포함 어 는 사항  엇 니 ?( 복 택 가능: 

해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 3

2 10 사   한 평균 시간  어느 도 니 ? ○ 2

2 11
사  사항목 , ,  등  에  사

 검  다   어느 것 니 ?
○ 5

2 12 사 에 별 식 항(내용)  습니 ? ○ 5

<통계 계> 
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항
질 사 가공 보고

답

3 1

통계  한 사  엇 니 ?( 복 택 가능: 해

당 항목에  체크하여  주십시 .)
○ 5

통계  해  료  어떻게 처리하여 사용합니

?
○ 5

통계  해 료 집  한 담당    리  어

떻게 하고 습니 ?
○ 5

3 2

답 가 사  할  내 (도움말,  시, 

지  등)  공하십니 ?
○ 5

료  가공 없  사용할  주   엇 니 ? ○ 5

보고 료에 한 어 한 검  검  단계  거 고 습니

?
○ 2

3 3

답 가 사항    어   도 주고 습니

?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 5

료  공 과 에  보  어느 도라고 평가합니

?
○ 2

보고 시 ( 는 통계  시 )  어 합니 ? ○ 2

3 4
사  주  어느 에  하십니 ? ○ 5

통계  해 집  료  어 에  리(보 )합니 ? ○ 2

3 5
사  답  습니 ? ○ 5

통계  할  행  는 등  료  용하십니 ? ○ 2

3 6

사  료는 어떻게 리하십니 ? ○ 5

행  는 등  료  사용할  개별 사 상 료  어  

 연결합니 ?
○ 5

3 7

사( 집)  본 가 목  했  본  차 가 습니

?
○ 2

다  료(행   등 료)  사용할 경우 주  어  

가 습니 ?
○ 5

3 8

통계  할  행  는 등  료  용하십니 ? ○ 2

공  행   등  료  용할  료  보 리가 

어느 도  철 하다고 생각하십니 ?
○ 2

3 9

행  는 등  료  사용할  개별 사 상 료  어  

 연결합니 ?
○ 5

사원  한 지 가 습니 ? ○ 2

3 10

행   등  료  사용할 경우 주  어  가 습니

?
○ 5

사원  어   실시하십니 ?( 복 택 가능: 

해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 2

3 11

공  행   등  료  용할  료  보 리가 

어느 도  철 하다고 생각하십니 ?
○ 2

사가 다는 사실  사 실시 에 우편, , 공 , 

 등  사 상(가 , 사업체 등)에게 공지하십니 ?
○ 2

3 12 사원  사에 용할 지 가 습니 ? ○ 2

< 료 집> 
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사원  사 리   하  하여 래  질 에 

답해 주십시 .
○ 4

3 13

사원  어   실시하십니 ?( 복 택 가능: 

해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 3

사원  사과 에  가 생할  주  어   

해결하십니 ?
○ 5

3 14

사가 다는 사실  사 실시 에 우편, , 공 , 

 등  사 상(가 , 사업체 등)에게 공지하십니 ?
○ 2

답내용  타당하지   답 에게 답내용  하

십니 ?
○ 5

3 15
사원  사 리   하  하여 래  질 에 

답해 주십시 .
○ 4

3 16
사원  사과 에  가 생할  주  어   

해결하십니 ?
○ 5

3 17
답내용  타당하지   답 에게 답내용  하

십니 ?
○ 5

3 18

단  답( 답 가 사 체에 하여 생하는 답

 경우)  생할 경우에  답  득  어떻게 하십니 ? 

( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)

○ 5

항
질 사 가공 보고

답

4 1

사  료  어떻게 하십니 ?( 복 택 가능: 해당 항

목에  체크하여  주십시 .)
○ 5

료는 어떻게 합니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에 

 체크하여 주십시 .)
○ 5

료  한 지  마 어 습니 ? ○ 5

4 2

원 료(raw data)  내용검 (에 ) 필 에 해 어떻게 

평가하십니 ?
○ 2

료  내용검 (에 )  필 에 해 어떻게 평가하

십니 ?
○ 2

통계  해 취합  료는 어떻게 하십니 ? ○ 5

4 3

내용검 (에 )   어 한  하십니 ? ○ 2

개별 료   검, 보 하  하여 실시하고 

는 검  엇 니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에 

 체크하여 주십시 .)

○ 5

원 료(raw data)  내용검 (에 ) 필 에 해 어떻게 

평가하십니 ?
○ 2

4 4

4-3 에  2) 는 3)에 답한 경우, 내용검 (에 )  하

는 담당 에게 지  공하십니 ?
○ 2

통계  후, 료  가 집, 변경 등  생   

어떻게 처리하십니 ?
○ 2

담당하는 통계  결과  어   하십니 ? ○ 5

< 료   처리> 
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4 5
내용검 (에 )  어 한  하십니 ?( 복 택 가

능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 3

 료  보고 료 는 는 료  보 지  해 

어   하십니 ?
○ 5

4 6 내용검  할  생한  주  원  엇 니 ? ○ 5

4 7
내용검 (에 )에  견   어떻게 하십니 ? 

( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 5

4 8
내용검 (에 )시 과도한 료  지하  한  

엇 니 ?
○ 5

4 9
항목 답(  사항목에 답하지 는 경우)  경우 

체  어  것  용하십니 ?
○ 5

4 10
단  답( 답 가 사 체에 하여 생하는 답

 경우) 상  어떻게 처리하고 습니 ?
○ 2

4 11  값 지   는 시( )가 습니 ? ○ 2

4 12 원 료(raw data)  별도   료  리하십니 ? ○ 2

4 13
 사 료 는 는 료  보 지  해 어  

 하십니 ?
○ 5

항
질 사 가공 보고

답

5 가공1

통계  후 공   결과  검 하  한   차는 

어  것  습니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크

하여 주십시 .)

○ 5

5
1

(가공2)

통계에 한 용  만 도  어   하십니 ?

( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ ○ ○ 5

5
2

(가공3)

용  만 도 사  한 용  보가 어느 도 습

니 ?
○ ○ ○ 2

5
3

(가공4)

통계가 용  사항  어느 도 시 다고 생각하

십니 ?
○ ○ ○ 1

5
4

(가공5)

값   나타내  하여 어 한 값  시합니

?
○ 2

통계는 ( 보 )  후  하고 습니

?
○ 2

통계  후 료   어떻게 검 하십니 ? ○ 2

5
5

(가공6)

주  변동계  값  어느 도 니 ? ○ 5

통계  단계에  통계 간행 에 한 상 간  실

 간  간  시차   나타내시 .
○ 5

5
6

(가공7)

 계산하  해 가  사용하십니 ? ○ 2

시 과   결과  공 ( 는  간 ) 간  

시차는 어느 도 니 ? ※ 통계  경우는 연간통계  

통계   참고하여  답변해 주시  랍니다.

○ 1

5
7

(가공8)

본 계시 목 한 본과 사  본 간에 차 가 생하

는 경우 가   하십니 ?
○ 5

< 료   질평가> 
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항
질 사 가공 보고

답

6 1
간행 (보고    료) 료에 한  검

하고 습니 ?
○ 2

6 1
통계  어 한  공 하십니 ?( 복 택 가능: 해당 

항목에  체크하여  주십시 .)
○ ○ ○ 3

6 2
통계  결과  통계간행  는 지에 공 하고 습니

?
○ ○ ○ 5

6 3
통계  (UN, OECD, IMF, WHO 등)에 공하고 습

니 ?
○ ○ ○ 5

6 4 에  통계  하여 보 하고 는 매뉴얼(지 )  ○ ○ ○ 5

통계 계(통계 개 , 료 등) 에  담당하는 통계

 사한 통계  비  어느 도 니 ?
○ 1

5
8

(가공9)

료  보 (Calibration)  통해 어 한 차  하 습니

?
○ 5

담당하는 통계  다  통계 간  시 차 는 어느 

도라고 평가하십니 ?
○ 1

5 9 사에  단  답  어느 도 니 ? ○ ○ 5

5 10

가  많  나타나는 단  답( 답 가 사 체에 

하여 생하는 답  경우)   어느 것 니 ?
○ 5

다   가  많  나타나는 단  답( 답 가 사 체

에 하여 생하는 답  경우)   어느 것 니

?

○ 5

5 11 가   항목  답  어느 도 니 ? ○ ○ 1

5 12

사  단계에  통계 간행 에 한 상 간  실

 간  간  시차   나타내시 .
○ 5

보고  단계에  통계 간행 에 한 상 간  실

 간  간  시차   나타내시 .
○ 5

5 13

사 상 간( 시 )과 통계결과   공 (  

는 ) 간  시차는 어느 도 니 ? ※ 주 가 1  

상  경우는 연간통계  간주하여 답변해 주시  랍니다.

○ 1

보고 상 간( 시 )과  는  결과  공

( 는  간 ) 간  시차는 어느 도 니 ? ※ 통

계  경우는 연간통계  통계   참고하여 답변해 

주시  랍니다.

○ 1

5 14
통계결과  공하거나, 공 할  개별 상  보 보  

해 어  원  마 하고 습니 ?
○ 2

5 15

통계 계(통계 개 , 본 계 등) 에  담당하는 통계

 사한 통계  비  어느 도 니 ?
○ 1

통계 계(통계 개 , 상  등) 에  담당하는 통계

 사한 통계  비  어느 도 니 ?
○ 1

5 16
담당하는 통계  사통계 간  시 차 는 어느 

도라고 평가하십니 ?
○ ○ 1

<   료 공> 
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어  것  습니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하

여 주십시 .)

6 5
통계 질 향상  하여 개 할 사항  엇 라고 생각하십

니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ 5

6 6
용 에게 통계결과  어 한 태  공하고 습니 ?(

복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)
○ ○ ○ 5

6 7
통계  료가 통계청  KOSIS나 e-나라지 에 등 어 

습니 ?
○ ○ ○ 2

6 8

6-7 항  1)  답한 경우만 답변해 주시  랍니다. 통

계 료(통계 타DB)에 어 는 내용  엇  

습니 ?( 복 택 가능: 해당 항목에  체크하여 주십시 .)

○ ○ ○ 5

6 9

본개편,  변경, ( 보)    등 변경내용

과 통계 용  한사항  사항 등에 한  간

에 하여 용  해  돕고 습니 ?

○ 2

개편, ( 보)   등  간 에  하고, 

에 한 한사항  사항 등에 한  하여 

용  해  돕고 습니 ?

○ 2

보고 식  상 변경 는  변경 등  간 에 

 하고, 에 한 한사항  사항 등에 한 

 하여 용  해  돕고 습니 ?

○ 2

6 10 보고 ( 간 ,  DB 등)에 별과  통계 가 습니 ? ○ ○ 2

항
질 사 가공 보고

답

7 1
통계  할  단계별( , 사, 료처리, , 료

공 등) 검  하고 습니 ?
○ ○ ○ 5

7 2

통계  통계 사 답 에게 감사  하고 사원

 미 , 허 재 등  검하  하여 사 상처에 

한 재  는   하십니 ?

○ 2

7 3

용역  실시한 경우만 답변하시  랍니다. 용역  실시한 

후 용역  어 한 료들  고 습니 ?

( 복 택 가능: 해당 항목에   체크하여 주십시 .)(가

공: 용역  실시한 후 용역   료는 어

 것  습니 ?:  상 ) 

○ ○ ○ 3

7 4

근 3 간(  ) , 감사원 는 언 ( : 감

사, 신 ,  등) 등  통계에 한 지   

사항  습니 ?(보고  경우, 담당하는 통계에 한 개

   습니 ?   상 )

○ ○ ○ 5

7 5

통계   보 원  하여 주시  랍니다. ○ ○ ○ 4

통계생산 과  내·  통계 가에게 검  고 습니

?
○ 2

통계  해  고 계십니 ? ○ 2

근 통계 료에 한 내용검  해 하 (  료

집  등)  하여 검  실시하고 습니 ?
○ 2

<사후 리> 
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2.분석결과

자체통계품질진단 항목들을 통계작성 차별로 제시하여 통계작성기 에서

업무수행 차별로 평가하기에 쉽게 되어 있지만,조사․보고․가공통계의 각각

평가항목들이 거의 비슷하여 굳이 구분하여 평가할 실익이 없는 것으로 단된

다. 한 진술하 듯이 많은 진단항목들이 최종 품질평가 수로 이어지는 것에

일 성이 없어 평가로 인한 품질제고에 한 인식을 유발시킬 수 있는지에

한 의문이 제기된다.결국 평가는 자체진단의 사실 여부를 사후 확인하여 종결

해야 함에도 자체진단이기 때문에 그런 차가 생략되어 있는 것으로 단된다.

이 이 자체진단의 실효성에 의문을 제기하게 한다.그 안으로 통계법상 해

당 통계를 승인하는 과정에서 제시한 문항과 연계한 평가항목을 제시하는 것이

할 것으로 생각되며,이는 지방자치단체와 같은 통계업무 겸직이 일반화된

통계작성기 의 업무를 경감해 수 있을 것으로 기 된다.

3.자체통계품질진단의 성격 평가

앞서 제기된 문제 의 개선방안을 제시하기 에 자체품질진단의 성격을 평

가하는 것이 필요하다.자체통계품질진단서를 보면,목표지향 근방법이라고

단된다.목표지향 인 근방법(goalorientedapproach)은 체계 인 정책개발

의 논리에 맞추어 정책평가를 계획하고 실시하는 것을 의미한다.목표지향 인

근방법에서는 그 정책이 추구하는 특정한 목 과 목표들이 정책의 성공 정도

를 측정하는 평가기 이 되며,평가자는 정책목 들이 달성되고 특정한 목표들

이 완수된 정도를 측정하려고 시도한다.이에 근거할 때,자체품질진단서의 정

책목표는 사용목 에의 합성,즉 이용자 합성이라고 볼 수 있다.

재 자체품질진단은 통계작성기 의 활동이나 서비스로 산출된 결과물과 정

책수단들의 연계를 분명하게 밝힐 수 있어야 한다.이러한 시각에서 보면,진술

한 바와 같이 많은 평가항목 실제로 활용하는 것이 어 정책목표 달성에

미흡한 측면을 나타내고 있다고 단된다.특히,진단서의 질문내용이 이해하기

어려워 통계 담자가 아닌 부분의 승인통계를 리하고 있는 통계작성기 의

해당 업무담당자에게는 상당한 부담으로 작용할 가능성이 높다.

자체통계품질진단의 실제 차를 보면,과정평가(processevaluation)측면이
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다분히 존재한다.이는 과정평가란 정책집행이 끝난 후에 정책집행 과정에 나타

난 집행계획,집행 차,투입자원,집행활동 등을 검하여 보다 효율 인 추진

략을 분석하거나 정책내용을 수정․변경하며,정책의 단,축소,유지,확

여부에 도움을 주는 활동으로 정의되기 때문이다. 한 과정평가를 시간 인 기

으로 나 면,정책추진 도 에 추진 략이나 내용 수정 보완을 해서 수

행하는 형성평가(formativeevaluation)에 속한다.형성평가는 정책의 기획자나

개발자들에게 정책의 개선에 도움이 되는 정보를 산출하여 제공하는 것이 목

이므로 자체진단의 목표와 유사한 성격을 가진다고 단된다.즉,통계가 공표

되고 나서 평가자가 정책활동을 기술하고,모니터링하며,성취목표나 태도변화

등이 얼마나 이루어졌는가를 주기 으로 검하고,잠재 인 문제 들을 찰하

며,정책이 어느 측면에서 확 되거나 수정 는 개선될 필요가 있는지를 식별

하는 과업을 수행하기 때문이다.

4.개선방안

이러한 성격 규명에 근거하여 몇 가지 개선방안을 제안할 수 있다.첫째,평

가방향에 한 것이다.자체품질진단이 용이하려면 피평가자들이 진단서 항목들

에 기술된 평가용 문장을 이해하기 쉽게 기술할 필요가 있다.둘째,평가항목을

단순하게 설정해야 한다. 재는 조사․보고․가공통계별로 각각 82개,45개,62

개 진단항목을 제시하고 있는데,실제 평가 수로 이어지는 것이 그보다 훨씬

작은 수의 진단항목에 불과하다.셋째,평가항목의 사후 검 가능성을 열어 두

어야 한다.물론 자체진단이기 때문에 사후 검이 불필요한 차일 수 있다는

견해도 있겠지만,평가의 목 이란 앞서 기술한 로 과정평가 형성평가에

맞게 검해야 할 것이다.이 게 해야 통계청에서 지 않은 산과 행정인력

을 투입하여 통계품질을 제고하려는 목 에 부합될 뿐만 아니라 품질진단의 목

표인 이용자 합성을 실 할 수 있다.따라서 자체진단의 형태를 유지하되,사

후에 검이 가능한 평가항목을 재의 진단서에서 별도로 추출할 수 있는 장

치를 만들어 사후에 평가결과를 보정 가능하도록 조치할 필요가 있다.이는

재 자체품질진단이 무의미하다는 인식을 불식시켜 궁극 으로 이용자 만족도를

제고시켜 통계의 왜곡으로 인한 정책의 왜곡을 방지하는 데 크게 기여할 것으

로 단된다.

이와 같은 개선방안들을 실행에 옮기는 과정에서 유의해야 할 것이 있다.첫

째,자체품질진단의 성과 측정을 평가와 상 평가 어떤 것으로 실행할
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것인가를 사 에 정해야 한다. 평가의 경우,작성기 에서 통계의 품질향상

을 해 노력한 결과로 평가 수가 상향조정될 수 있다는 장 이 있을 수 있다.

이는 노력도 항목을 추가하는 방법으로도 해결될 수 있을 것이다. 한 최상

와 최하 등 간의 차이가 명확하게 드러나는 평가방법을 사용해야 한다.둘

째,평가항목 간 충돌이 없도록 해야 할 것이다.정확성, 련성,시의성,비교

성,일 성 등의 품질 차원별 지표가 충돌하지 않아야 한다는 것이다.
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문항 2-4:사용하고 있는 조사 상 목록(추출틀)은 통계작성 상이 아닌 비율이 어느 정도

있습니까?

1)심각한 차이가 있어 당장 개선이 필요(목록의 20% 이상 목 과 차이가 있음)

제3장 평가지표 개발 가능성 연구

이 장에서는 자체통계품질진단에서 얻어진 자료를 이용하여 통계품질의 평

가지표를 구성하는 통계 방법에 하여 논의한다.자체통계품질진단은 작성

기 이 작성하는 통계의 품질을 자체 으로 검할 수 있는 도구를 제공하고

재 작성통계의 품질이 어느 정도에 도달했으며 품질향상을 하여 어떤 노

력과 행동을 취해야 하는지 정보를 제공하는 하나의 진단작업이다.이러한 진

단작업을 하여 자체통계품질진단 매뉴얼이 제공되며 매뉴얼에는 주요 품질

차원을 측정할 수 있는 품질지표와 통계의 작성 차에 따라 여러 가지 검을

할 수 있는 검항목들이 포함되어 있다.

이 장에서는 품질진단 매뉴얼에 있는 품질지표와 검항목의 자료를 이용하

여 통계의 품질을 평가할 수 있는 지표를 구성하는 통계 인 방법에 하여

논의하도록 한다.품질평가지표를 만들기 하여 2010년에 시행된 자체품질진

단의 자료를 분석하고 표 화 방법과 주성분 분석을 이용한 평가지표 개발방

법을 논의한다. 한 조사통계의 자료에 한 심층 인 분석과 그 결과를 토

로 지표개발 방법을 용하여 평가방법의 타당성을 살펴볼 것이고,이러한

평가지표 개발방법을 보고통계와 가공통계에도 용하여 자체통계품질진단에

서 사용할 수 있는 통계품질 평가지표를 제안하고자 한다.

제1 조사통계 품질평가 방안

1.품질지표의 기 분석

재 자체품질진단에서 정의하고 있는 품질지표인 정확성, 련성,시의성/

정시성,비교성,일 성에 한 문항의 2010년 조사통계 205종의 응답을 빈도

분석하 다.

⑴ 정확성 문항 기 분석
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빈도 누 빈도 누

1  1  0.50   1   0.50

2  8  4.00   9   4.50

3 23 11.50  32  16.00

4 80 40.00 112  56.00

5 88 44.00 200 100.00

2)차이가 다소 있으므로 향후 개선이 필요(목록의 10% 이상 20% 미만이 목 과 차이가

있음)

3)다소 차이는 있으나 무리 없이 사용 가능함(목록의 2% 이상 10% 미만이 목 과 차이

가 있음)

4) 체로 정확(목록의 2% 미만이 목 과 차이가 있음)

5)매우 정확(목록이 목 과 차이가 없음)

6)모름

                      결 값  개 (6  답)=5.

문항 5-9:조사에서 단 무응답률은 어느 정도입니까?

1)무응답률이 알려져 있지 않거나 허용할 수 없을 만큼 높음

2)높은 무응답률(무응답은 몇 %입니까? 어주세요)

3) 간 무응답률(무응답은 몇 %입니까? 어주세요)

4)낮은 무응답률(무응답은 몇 %입니까? 어주세요)

5)거의 무응답 없음(무응답은 몇 %입니까? 어주세요)

※ 무응답률=(무응답한 조사 상수/조사 상수)×100(%)

빈도 누 빈도 누

1 13  6.34  13   6.34

2 59 28.78  72  35.12

3 13  6.34  85  41.46

4 99 48.29 184  89.76

5 21 10.24 205 100.00

문항 4-2:원자료(raw data)의 내용검토(에디 )필요성에 해 어떻게 평가하십니까?

1)원자료에 오류가 많아 내용검토는 반드시 필요함.

2)원자료에서 오류가 있어 내용검토가 필요함.

3)원자료에서 몇 가지 오류가 발견되었으나 수정이 불필요함.

4)사 검시스템으로 자료수집 과정에서 이미 충분히 내용검토가 됨.

5)아직까지는 원자료에 오류가 없고 내용검토 과정도 불필요함.



- 23 -

빈도 누 빈도 누

1   4  1.95   4   1.95

2   7  3.41  11   5.37

3  10  4.88  21  10.24

4  65 31.71  86  41.95

5 119 58.05 205 100.00

빈도 누 빈도 누

1  8 3.90  8   3.90

2  5 2.44  13   6.34

3 24 11.71  37  18.05

4 53 25.85  90  43.90

5 115 56.10 205 100.00

문항 5-11:가장 높은 항목의 무응답률은 어느 정도입니까?

1) 악해 보지 않았거나 아주 높음(50% 이상)

2)항목 무응답률이 높음(15% 이상 50% 미만)

3)항목 무응답률이 약간 있음(5% 이상 15% 미만)

4)항목 무응답률이 낮음(5% 미만)

5)항목 무응답률은 거의 없음

※ 항목별 무응답률=(항목 i에 해 무응답한 조사 상수/조사 상수)×100(%)

빈도 누 빈도 누

1  9 4.39   9   4.39

2 45 21.95  54  26.34

3 43 20.98  97  47.32

4 87 42.44 184  89.76

5 21 10.24 205 100.00

문항 5-2:이용자 만족도 조사를 한 이용자의 정보가 어느 정도 있습니까?

1)일반 이용자에 한 정보가 일부 있음

2)주요 이용자 정보만 일부 있음

3)주요 이용자 정보와 일반 이용자 정보가 일부 있음

4)주요 이용자 정보는 많이 있으나,일반 이용자 정보 일부 있음

5)주요 이용자 일반 이용자에 한 정보가 완 히 악되어 있음

(2) 련성 문항 기 분석
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빈도 누 빈도 누

1  4  1.95   4   1.95

2 21 10.24  25  12.20

3 45 21.95  70  34.15

4 90 43.90 160  78.05

5 45 21.95 205 100.00

문항 5-3:통계가 이용자의 요구사항을 어느 정도 반 시켰다고 생각하십니까?

1)반 시키지 못함

2)약간 반 시키고 있음

3)일부 반 시키고 있음

4) 반 으로 반 시키고 있음

5) 극 으로 반 시키고 있음

빈도 누 빈도 누

1   4  1.95   4   1.95

2   3  1.46   7   3.41

3  21 10.24  28  13.66

4  32 15.61  60  29.27

5 145 70.73 205 100.00

문항 5-13:조사 상기간(작성기 시 )과 통계결과의 최 공표일(잠정 는 최종)간의 시

차는 어느 정도입니까?

1)상당한 시차

2)다소 긴 시차

3)보통

4)약간의 시차

5)매우 작은 시차

문항 5-15:통계 설계(통계 개념,표본 설계 등)측면에서 담당하는 통계와 유사한 통계와의

비교성은 어느 정도입니까?

1)유사한 통계와 비교시 심각한 차이가 있음

2)유사한 통계와 비교시 다소 큰 차이가 있음

3)유사한 통계와 비교시 약간의 차이가 있음

(3)시의성/정시성 문항 기 분석

(4)비교성 문항 기 분석
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빈도 누 빈도 누

1  1  0.73   1   0.73

2  3  2.19   4   2.92

3 13  9.49  17  12.41

4 27 19.71  44  32.12

5 93 67.88 137 100.00

4)유사한 통계와 비교시 다소 차이가 있음

5)유사한 통계와 비교시 거의 차이가 없음

6)비교할 유사한 통계가 없음

                  결 값  개 (6  답)=68(33.2%)

빈도 누 빈도 누

1  1  0.76   1   0.76

2  3  2.27   4   3.03

3  6  4.55  10   7.58

4 42 31.82  52  39.39

5 80 60.61 132 100.00

문항 5-16:담당하는 통계와 유사통계 간 일 성 분석시 차이는 어느 정도라고 평가하십니

까?

1)모든 지표에서 큰 차이가 있음

2)다수 지표에서 큰 차이가 있음

3)일부 지표에서 큰 차이가 있음

4)다수 지표에서 작은 차이가 있음

5)모든 지표에서 작은 차이가 있음

6)일 성 분석을 할 수 있는 유사한 통계가 없음

                     결 값  개 (6  답)=73(35.6%)

(5)일 성 문항 기 분석

2.2010년 품질지표의 심층분석

앞 에서 실시한 품질지표에 한 기 분석을 다음과 같이 요약할 수 있다.

먼 부분의 조사통계(95.5%)가 추출틀에 특별한 문제가 없는 것으로 응답하

고 있는 것을 볼 수 있다.한편,에디 의 필요성은 35%의 통계가 내용검토가
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필요하다는 의견을 제시하 으며 나머지 65%의 통계는 에티 이 거의 필요 없

다는 의견을 제시하 다. 한 89% 이상의 통계가 낮은 단 무응답에 해당한다

고 응답하고 있으며,81% 이상의 통계가 낮은 항목무응답에 해당한다고 응답

하고 있다.

이용자 정보가 일부 있다고 응답한 비율이 52%이며 나머지는 주요 이용자

를 포함한 정보가 잘 갖추어져 있다고 응답하 고,이용자의 요구사항의 반

정도에 한 문항은 65% 정도가 잘 반 한다고 응답하 다.한편,시의성/정시

성에 한 평가는 85% 이상의 통계가 약간의 시차 는 매우 작은 시차가 있다

고 응답하고 있다.비교성과 일 성에 한 문향은 30% 정도의 통계들이 해당

없다고 응답하 으며 해당이 있는 통계들은 비교할 수 있는 자료와 부분 차

이가 없다고 응답하 다.

(1)정확성 지표에 한 심층분석

통계품질을 단하는 지표 가장 요한 지표는 정확성에 한 것이다.정

확성 지표에 한 응답을 살펴보면 에디 을 제외한 모든 항목이 부분의 통

계에서 문제가 없는 것으로 나타난다.하지만 205개의 조사통계가 이 게 정확

성의 지표에 큰 문제가 없다는 자체통계 품질진단의 결과는 실 상황을 제

로 반 하지 못하고 있는 것으로 악된다. 를 들어,90% 이상의 통계가 매우

낮은 단 무응답을 보인다는 것은 무응답률과 응답 부담률이 계속 증가하고 있

다는 경험을 반 하지 못하는 결과라고 할 수 있다.이러한 실과 자체진단의

괴리가 큰 상태에서 재의 지표들만을 이용하여 통계들의 품질을 서로 비교한

다는 것은 무리이며 본 연구의 목 인 평가를 한 정량 인 평가지표 개발을

해서는 재 자체통계품질진단에서 나타나는 여러 가지 문제 을 악하는

것이 요하다.

본 연구의 목 이 자체통계품질진단의 평가를 한 정량 인 평가지표 개발

이므로 2010년에 평가된 자체통계 품질평가지표의 통계 특성을 비교하기

하여 아래의 두 조사통계 그룹을 고려하 다.
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시군구 사회조사통계(18개):시군구 사회조사통계는 지방자치단체에서 실시하는 조사통계

로서 표본의 수가 1,000명 정도이고 모두 추출틀을 통계청 인구조사 결과를 이용하여 가구

를 추출단 로 하는 조사통계이다.조사의 목 은 사회 지역 심사와 의식에 한

사항을 조사하여 지역개발 복지정책 등 시 정책수립의 기 자료로 활용되는 조사로서

규모,비용,조사방법,조사기 ,목 이 유사하므로 이러한 유사한 조사들의 품질평가지표

를 비교하여 지표의 성질,특성을 악하고자 한다([표 2]참조).

지식경제부에서 생산하는 조사통계:지식경제부가 생산하는 10개의 통계는 같은 기 에서

조사하지만 규모,비용,조사방법,목 이 매우 다른 통계들이다.앞에서 언 한 사회조사

와 달리 같은 기 에서 작성하지만 서로 성격이 매우 다른 조사들의 품질지표를 비교하여

지표의 성질,특성을 악하고자 한다([표 3]참조).

[  2] 2010  지 단체 사 사  질지

지 단체 통계 2-4 4-2 5-9 5-11  평균

1 경 도 하남시 하남시 사 사 . 5 5 5 . 

2 충청남도 산시 산시 사 사 . 1 5 5 . 

3 경 도 용 시 용 시 사 사 1 1 1 1 1.00

4 경상 도 미시 미시 사 사 3 2 1 3 2.25

5 라남도 시 시 사 사 4 1 4 1 2.50

6 라 도 산시 산시 사 사 2 1 4 3 2.50

7 강원도 태 시 태 시 사 사 3 2 4 5 3.50

8 경 도 여주 여주  사 사 3 2 5 4 3.50

9 울산 역시 울주 울주  사 사 4 2 5 3 3.50

10 역시  사 사 3 2 5 5 3.75

11 울특별시 마포 마포  사 사 5 2 5 4 4.00

12 라 도 주시 주시 사 사 4 3 5 4 4.00

13 충청 도 충청 도 사 사 4 4 5 3 4.00

14 강원도 원주시 원주시 사 사 5 2 5 5 4.25

15 경 도 남시 남시 사 사 4 4 5 5 4.50

16 경 도 포시 포시 사 사 5 4 5 5 4.75

17 울특별시 강동 강동  사 사 5 4 5 5 4.75

18 충청남도 천 시 천 시 사 사 4 5 5 5 4.75
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[  3] 2010  지식경  통계 질지

통계 2-4 4-2 5-9 5-11 5-13 5-15 5-16 5-2 5-3  평균

1 업체 실태 사 2 2 2 2 3 3 4 1 3 2.00

2 내 산업 실태 사 2 2 4 3 5 4 4 1 2 2.75

3 업 경 사 4 5 2 1 5 5 5 4 5 3.00

4
공공  사업  

사
4 2 4 3 5 3 4 3 4 3.25

5 재산업 동향 사 4 3 3 3 5 3 4 4 4 3.25

6
산업  동향 실태

사
4 2 4 4 4 4 5 4 3 3.50

7 한  체 사 5 2 4 4 5 . . 5 4 3.75

8 산업  통계 사 5 2 5 4 5 5 5 3 5 4.00

9 건 량 사 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.00

10 주  통업체 매 동향 사 5 5 5 5 5 3 4 2 2 5.00

가)문항 2-4:추출틀의 성

추출틀이 조사 상을 얼마나 잘 포함하고 있는지에 한 문항인 2-4를

살펴보면 84% 이상의 통계가 체로 정확하다고 답변하고 있다.시군구

사회조사통계([표 2]참조)를 보면 의외로 2-4문항에 한 응답이 다양

함을 볼 수 있다. 로 같은 도인 경기도의 5개시(하남,용인,여주,성

남,군포)가 ‘해당 없음’, 추출틀이 모집단을 매우 잘 반 함,추출틀에

큰 문제가 있음 등의 응답을 보여주었다.이러한 큰 변동의 이유는 실제

로 추출틀에 문제가 있을 수도 있지만 거의 모든 조사가 승인통계로 통

계청의 인구센서스에 의한 가구조사구 자료를 이용한다고 볼 때 응답의

변동성은 추출틀의 실제 문제보다는 담당자의 통계 지식 수 ,조사의

방법 자료 리 등에서 발생되는 문제들의 차이에 의한 것이라고

상된다.

[표 3]을 참조하여 지식경제부의 2-4문항에 한 응답을 살펴보면,

회,학교,주요 유통업체 등을 이용하는 통계들이 추출틀이 문제가 없다

고 답하 다. 한 제업체,바이오사업체를 상으로 하는 통계들이

추출틀에 문제가 많다고 응답하 다.이는 앙기 에서는 실제로 추출

틀의 포함범 의 성과 획득의 용이성에 비례하여 응답을 하는 것으

로 단되며 이는 문항 2-4의 응답이 조사의 실을 잘 반 하는 것으로
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볼 수 있다.

나)문항 4-2:원자료 에디 의 필요성

원자료 에디 의 필요성이 있는가 여부의 질문에 하여,205개의 통

계들이 원자료에 오류가 있어 내용검토가 필요하다는 응답(28.8%)과 사

검시스템으로 자료수집 과정에서 내용검토가 되었다는 응답(48.3%)

으로 77% 이상이 원자료의 에디 의 필요성을 답변하고 있다.시군구

사회조사통계([표 2]참조)와 지식경제부의 통계를 살펴보면([표 3[참조)

문항 4-2의 변동은 매우 크며 응답의 변동성은 조사의 방법 자료 리

등에서 발생되는 문제들의 차이에 의한 것이라고 상된다.

다)문항 5-9,5-11:단 항목 무응답률

58% 정도의 통계가 거의 무응답이 없음이라고 답하 으며 31% 정

도는 낮은 무응답이라고 응답하 다.따라서 89% 정도의 조사통계가 단

무응답에 의한 정확성 품질 하는 없다는 것으로 나타났지만 이는

통계 실과 매우 동떨어진 것이다.가구나 개인이 추출단 인 부분의

통계가 응답 거부나 불가능에 의해 표본을 체하는 비율이 상당

히 높은 것으로 알려져 있는데(표본 체율이 25% 이상)이 게 단 무

응답이 89% 이상의 조사통계에서 거의 없거나 매우 낮다는 응답이 나온

이유들 하나는 무응답률을 계산하는 공식이 정확하게 주어지지 않았

다는 것을 생각할 수 있다.자체통계 매뉴얼에서 무응답률의 계산은 다

음과 같이 정의하고 있다.

무응답률=(무응답한 조사 상수/조사 상수)×100(%)

이러한 무응답률은 응답거부와 불능을 무시할 수 있는 정의로서,

를 들어 목표한 유효표본이 1,000명이고 최종 응답자가 900명이면 무

응답률이 10%(응답률은 90%)로 계산할 수 있는 공식이다.이러한 공식

은 응답의 조사 상자수를 유효표본수로만 보고 분모에 응답거부와

불능을 포함하지 않고 계산할 수 있는 여지가 크다고 볼 수 있다.
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외국의 주요한 통계품질진단서(DESAP, 국 통계청 등)에서 무응답률

이 정확성을 측정하는 가장 요한 지표인데, 재 시행하고 있는 한국

통계청의 자체진단서에 있는 응답률 계산법은 국제기 으로 계산하는

방법과 다르게 계산할 수 있는 모호한 정의를 주기 때문에 통계품질의

요한 평가지표인 무응답률을 정확하게 측정하지 못한다고 단된다.

한편,항목무응답에 한 문항 5-11도 단 무응답에 한 응답의 분포와

비슷하므로 에서 언 한 응답률의 계산에 문제가 있는 것으로 보인다.

(2) 련성 지표에 한 심층분석

련성에 한 문항 5-2는 이용자에 한 정보를 얼마나 보유하고

있는가에 한 질문이다.5-2문항의 시에 이용자를 일반 이용자와 주

요 이용자로 구분하고 있다.작성지침서에는 이용자를 1순 에서 5순

로 구분하여 리하도록 하고 있지만 실상 작성기 다수가 이러한

구분을 하지 않을 것으로 상된다.따라서 이용자 정보가 일부분만 있

다는 응답들,즉 (1),(2),(3)은 평가에서는 차등이 없도록 하는 것이 바

람직하며,이용자 요구의 반 정도는 평가에 5가지의 응답이 구분되어

야 한다고 단된다.

(3)시의성/정시성 지표에 한 심층분석

시의성/정시성에 한 지표는 부분의 통계가 정시성을 지키고 있다

고 응답하 으며 평가에 5개의 응답이 차등 있게 반 되어야 한다고

단된다.

(4)비교성/일 성 지표에 한 심층분석

비교성/일 성 지표를 살펴보면,33% 정도의 통계가 비교성/일 성에

한 항목에 해당이 없다고 응답하 다.실제로 이러한 지표에 해당이

없는 통계가 있을 수 있지만 작성기 이 비교할 수 있는 자료 는 통

계를 찾아 비교를 하여 통계의 품질향상을 하는 노력이 필요하며 자체

품질진단에서도 이러한 노력을 반 할 수 있는 도구가 필요하다.

품질평가에서는 일부 통계들에 해당이 없는 항목을 평가의 도구로 포
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함하는 것은 평가의 공정성에 문제가 있으므로 원칙 으로 평가에서 제

외하는 것이 타당하다.해당이 없는 문항에 하여 체값(평균 는

앙값)으로 치하는 방법도 있으나 평가의 속성상 작성기 의 불신

항이 있을 수 있으므로 신 한 근이 필요하다.

3.자체평가에서 지표의 변동에 향을 미치는 요인

앞선 분석결과로 미루어보아 205개의 조사통계에 한 평자지표 설문응답

의 분포,유사한 동 시군구 사회조사의 비교,같은 기 이 생산하는 통계들의

비교를 통하여 자체평가에서 지표의 변동에 향을 미치는 다음과 같은 요인

들이 있을 수 있다고 단하 다.

l 조사통계의 특성에 의한 변동

통계는 작성목 ,모집단의 성격,조사방법 등에 따라 그 특성이 서로 다르

다. 를 들어서 모집단이 소수의 등록된 기업체에 국한된 조사와 모집단이

체 사업체인 조사는 응답률뿐만 아니라 조사의 방법 등이 히 다르며 이

에 따라 통계의 품질도 다르게 나타날 수 있다.

l 자체평가를 수행하는 사람의 변동

유럽의 DESAP에서는 자체평가를 수행하는 사람이 surveymanager(통계담

당 )이라고 명시하고 있는데,이는 조사통계를 수행하는 것을 리/감독할

수 있는 경험과 지식을 지닌 사람을 뜻한다.그러나 한국의 실상 자체평가

를 수행하는 사람은 통계담당 공무원,조사를 수행하는 조사회사의 직원,용역

을 받아 평가를 수행해 주는 문가 등으로 작성하는 사람의 수 과 역할이

매우 다를 수 있다.이 게 자체평가를 수행하는 사람의 경험/지식/역할이 매

우 다른 상태에서는 통계품질의 차이를 합리 으로 비교할 수 없다.

를 들어,문항 2-4에서 추출틀의 포함률에 하여 질문했을 때 [표 1]의

사회조사에서 보인 큰 변동은 모든 조사가 통계청의 인구센서스에 의한 가구

조사구 자료를 추출틀로 이용하고 있는 사실로 볼 때,자체평가를 수행하는

사람의 변동이 크다는 것을 알 수 있다.

l 자체진단 평가설문의 구체성 부족에 의한 변동
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자체진단 평가설문의 핵심 지표 몇 가지는 질문을 할 경우에 측정할 개념

에 하여 구체 이고 명확한 개념이 부족한 실정이다.DESAP과 같이 통계담

당 이 작성하는 경우에는 질문의 구체성이 부족하여도 이를 경험과 지식으로

유추하여 작성해서 응답의 객 성이 유지될 수 있지만,우리나라와 같이 통계

지식이 부족한 담당자가 응답할 경우 모호한 질문에 한 응답에 하여

응하기 매우 힘들 것으로 상된다.

l 자체진단 진단 상 변경 기 의 이익에 의한 변동

자체품질의 진단을 수행하는 사람이 자체진단 목 에 한 인식을 어떻게

하는가에 따라 변동이 생길 수 있다. 를 들어 자체진단의 목 이 통계담당

공무원이 조사를 수행한 조사회사( 탁기 )의 수행능력 결과를 평가하는

방법으로 이용할 수도 있으며,조사를 수행하는 기 이나 회가 자체진단의

궁극 목 보다는 수행하는 주체의 이익에 따라 진단을 수행할 수 있다.

4.품질평가를 한 개발의 방향

(1)평가의 방법: 평가와 상 평가

평가의 방법을 분류할 때 표 으로 쓰이는 유형이 평가와 상

평가이다. 평가는 보통 평가자가 평가의 결과 산출에 하여 미리

기 을 정하고 평가를 수행한 뒤에 평가 수에 미리 정해진 기 을

용하여 평가의 결과를 산출한다.반면에 상 평가는 평가를 먼 실시하

고 인 기 이 없이 상 인 비율에 근거하여 평가의 결과를 산

출하는 방법이다.

재 자체진단의 지표와 항목들은 평가를 하여 설계되어진 것이 아

니라 자체 으로 통계의 품질에 한 진단을 실시하여 품질향상을 할

수 있는 방향을 설정하도록 고안된 도구들이다. 한 재 승인통계의

목 ,특성,조사방법,모집단,규모 산,작성기 의 자원을 고려할

때 자체진단을 받는 통계들은 매우 다양하고 이질성이 커서 서로를 객

으로 비교를 할 수 있는 평가도구를 개발하기 어려우며 한 자체

품질진단의 항목 에서 객 인 비교를 할 수 있는 지표를 발견하기

힘들다. 를 들어서,조사의 방법을 고려하면 면조사, 화조사,인터
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넷조사,우편조사 등을 있는데 조사방법에 따라 무응답률이 크게 다르므

로 무응답률을 이용하여 서로 다른 방법을 이용하는 조사들에 한 정

확성을 비교하기에는 무리가 있다.자체평가를 실시할 때 응답률에 한

기 을 제공하여( 로,낮은 무응답률은 5-20% 미만)자체 으로 응답률

개선에 한 노력을 하도록 하는 것은 합리 인 시도이지만,모든 통계

를 일률 으로 정해진 무응답률에 한 기 으로 서로 비교 평가하는

것은 평가의 타당성에 한 항을 일으킬 수 있는 여지가 많다.

평가는 미리 잘 정해진 기 에 따라 평가를 받는 통계의 수 을

인식하고 인 기 에 맞추어 통계의 품질을 높을 수 있는 거를

제공할 수 있는 장 도 있지만, 재 통계들의 다양성과 이질성을 고려

하여 자체품질진단의 결과를 근거로 평가 방법을 사용하는 것은 많

은 제약 을 지니고 있다고 단된다.한편,상 평가는 인 기

을 정하지 않아도 되는 편의성이 있지만 이를 용하는 경우도 평가의

타당성에 한 문제는 발생한다.매년 자체진단의 결과를 가지고 상 평

가를 한다면 작성기 의 자원이나 규모가 작은 통계들이 상 으로 매

년 불리한 평가를 받을 가능성이 매우 크다.이러한 상이 계속되면 평

가에 한 불신이 커져서 평가를 지속하기 어려운 상황이 생길 수 있다.

이상과 같은 평가방법의 약 을 해결하기 하여 두 개의 장 만을

차용하여 평가를 실시하는 방법을 고려할 수 있다.한 가지 로써 자체

품질진단은 매년 시행하므로 기 년을 선정하여 상 평가를 실시하고

기 년에서 얻어진 자료를 이용하여 그 다음 해부터는 평가를 하는

방법이 있다.기 년에 상 평가로 통계품질의 등 을 정하고 다음 해부

터는 기 년에 설정된 등 을 기 으로 평가를 하는 방법이다.이러

한 방법으로 매년 평가를 실시하면 각 개별 통계에 한 품질향상의 정

도를 악할 수 있으며 한 평균 으로 매년 모든 통계의 품질에 한

지표를 만들 수 있다.이러한 평가방법은 시계열 인 품질비교를 통하여

자체진단을 수행하는 작성기 들이 통계의 품질수 을 악하고 품질향

상에 한 방향도 제시할 수 있다.

(2)품질평가를 한 도구 개발의 방향

205종의 조사통계에 하여 자체품질 진단의 주요 지표에 한 분포,

유사한 통계와 같은 기 에서 작성한 통계들에 한 비교/분석을 통하
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여 얻은 자료를 살펴보면,자체통계품질진단에서 비교 가능한 지표생산

을 하여 다음과 같은 방향을 고려해야 한다고 단하 다.

l 재의 품질 차원 지표는 그 로 유지한다.

재 자체품질진단에서 품질 차원 지표로 이용되고 있는 문항(2-4,4-2,

5-2,5-3,5-9,5-11,5-13,5-15,5-16)은 그 로 유지하여 통계품질에 한

평가에 반 하는 것이 바람직하다.

자체진단서에 있는 9가지 품질 차원에 한 지표는 선진국에서 공통

으로 쓰고 있는 주요한 통계품질 차원이며 실제로 통계품질을 측정하는

요한 지표이다. 재 자체진단을 하는 경우 진단서를 작성하는 사람이나

기 에 따른 변동이 있다고 하더라도 국제 으로 표 에 가까운 지표는

그 로 사용하여 품질평가에 반 하는 것이 바람직하다고 단된다.하지

만 앞에서 지 하 듯이 작성자나 작성기 의 변동을 최소화하고 통계품

질을 좀더 객 으로 측정할 수 있는 여러 가지 방안이 자체품질진단의

차에 추가되어야 한다. 를 들어,응답률에 한 정확한 정의와 통계의

작성의무에 한 특성( 를 들어,DESAP처럼 강제 (mandatory)인지

는 자발 (voluntary)인지를 구별)등이 자체품질진단서에 포함되고 동시

에 이를 바탕으로 품질에 한 지표의 평가가 이루어져야 한다.

l 통계품질 향상에 한 노력을 반 할 수 있는 항목을 추가로 평가 에

반 해야 한다.

재 자체품질진단에서 사용되는 9개의 품질 차원에 한 지표는 질문

의 성격이 매우 포 이어서,진단자의 변동에 따라 합리 인 품질평가의

어려움이 있다. 를 들어,이용자 만족도 조사를 한 이용자 정보의 보

유 황을 묻는 항목(5-2)은 응답의 내용이 매우 포 이어서 실제 이용자

의 만족을 한 구체 인 행 나 노력이 반 되지 않는다. 한 진단서를

작성하는 사람의 자의 인 단에 의한 변동이 클 수 있다.이러한 단 은

자체품질진단서의 다른 련항목을 품질평가에 추가하므로 평가의 타당성

을 높일 수 있다. 를 들어,실제 이용자 만족을 한 구체 인 행 나

노력은 문항 1-4와 1-6을 이용하면 구체 으로 실 한 노력이나 행 를 품

질평가에 반 할 수 있다.
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결국 이상과 같은 논의를 통하여 9개의 주요 품질 차원에 한 항목들

외에 통계품질 향상을 한 구체 인 노력이나 행 를 측정할 수 있는 항

목을 추가로 선정하여 품질평가에 반 해야 한다.

l 19개의 지표(9개의 품질지표와 10개의 추가지표)에 하여 기 연도(

를 들어,2010년)의 자체품질진단에서 얻어진 통계의 자료를 이용하여

기 년 “평가지표”를 구한다.

기 연도를 정하여 그 기 연도에 자체품질진단을 실시한 통계들의 19

개 지표에 한 표 화 수를 구하는 방법을 사용할 수 있다.표 화

수는 각 지표항목을 10 척도로 변환시켜서(최소반응값 0 ,최 반응값

10 )19개 지표의 평균으로 기 년 평가지표를 도출하도록 하며,기 년

평가지표를 구할 때 각 지표항목에 한 가 치의 산출방법은 구간표 화

방법과 주성분 수 방법을 이용할 수 있다.

l 계산된 평가지표의 분포를 토 로 기 년에 자체진단을 실시한 통계들

에 하여 품질등 을 산정한다.

l 기 년( 로 2010년)다음 해( 로 2011년부터)부터는 기 년에서 가

치를 이용하여 그해 자체평가를 실시한 통계들에 하여 평가지표를

구하고 기 년에 이용한 기 으로 등 을 산정한다.등 산정시 사용

되는 통계량은 기 년에서 구한 값을 사용한다.

l 이러한 평가를 해마다 실시하면 시간이 지남에 따라 통계의 평가지표

를 시계열 으로 분석할 수 있으며 체 인 품질지표의 추세를 악

할 수 있다.
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[그림 2] 평가지  포  등

(3)품질평가를 한 항목의 선정기

통계품질 향상을 한 구체 인 노력이나 행 를 측정할 수 있는 항목

을 추가로 선정하는 경우 다음과 같은 기 을 이용하도록 한다.

가)원칙 으로 품질 차원에 련되며 품질향상을 한 구체 인 노력

이나 행 에 한 기술이 있는 항목을 선택한다.

나)항목의 응답 유형이 통계의 품질을 평가할 수 있도록 구체 이며

명확해야 한다.

자체품질 진단을 하는 사람이 통계 문가가 아니더라도 쉽게 단하거

나 는 조사실무자에게 쉽게 정보를 얻어서 응답할 수 있는 구체 이고

명확한 항목을 선택한다.

다)항목의 응답이 통계의 특성에 크게 의존할 가능성이 있는 항목은

제외한다.

통계의 규모,작성기 의 특성에 의하여 그 응답의 의존성이 클 가능성

이 있는 항목은 제외할 필요가 있는데,통계품질 향상에 한 노력이나 행

는 통계의 특성(규모, 산,인력,작성기 )에 따라 다를 수 있다.따라

서 평가에서는 통계의 특성에 따른 보정이 필요하다.하지만 이러한 통계

의 특성을 반 하는 여러 가지 요인들을 수집하여 보정에 반 하는 작업
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은 매우 어려우므로 설사 통계품질을 잘 반 할 수 있는 항목이라도 통계

의 특성에 의해 응답의 분포가 향을 받는 가능성이 있다고 단되는 경

우는 평가에서 제외한다.

를 들어,항목 4-9(항목무응답에 한 체방법)는 매우 기술 인 내용

이며 통계의 규모가 커질수록 구체 인 체방법이 사용될 가능성이 크다.

따라서 이 항목을 평가항목으로 넣으면 평가가 통계의 규모에 비례하여

좋아지는 경향을 보일 가능성이 크다.이러한 항목은 평가에서 제외한다.

라)구체 인 행 나 기술이 있어도 과거 자체진단의 자료( 로 2010년

자료)에서 통계들의 변별력이 떨어지는 경우가 있으면 사용하지 않는다.

변별력이 떨어지는 경우는 응답의 분포가 매우 편 되어 있거나 응답하

지 않는 통계가 많을 때이다( 를 들면,결측치가 많은 경우이다).이러한

항목은 설사 통계품질에 한 요한 항목이라도 제외한다.

를 들어,통계의 법 근거와 목 의 명기에 한 항목 1-3은 통계품

질에 한 요한 사항이지만 법 근거와 목 이 모두 명시되지 않는다

고 응답한 통계는 2010년 자체진단에서 단 1개에 불과하므로 평가항목으

로 선정하지 않는다.3)

(4)품질평가를 한 추가항목의 선정 반응값 변환

품질평가를 하여 9개의 주요 차원 지표뿐만 아니라 자체진단서 항목

에 다음과 같은 10개 항목이 선정되었으며,그 항목에 한 선택이유와

2010년 자체진단 자료의 분석결과를 살펴보도록 한다.본 에서는 선정된

항목의 응답결과는 품질평가를 하여 수량화하기 하여 다음과 같은 변

환을 사용하여 응답결과를 코딩하 다.

가)반응값이 큰 것이 품질향상의 노력이 크다.

를 들어,1-4항목에서 통계의 이용자 리의 여부에 한 질문은

진단서와는 반 로 ‘아니오’는 1,‘“는 2로 코딩한다.

나) 복선택 문항은 선택한 문항의 개수를 반응값(responsevalues)으

로 코딩하 다.

3) 선정되지 않는 항목들의 설명은 마지막 에 나와 있다.
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를 들어,1-6항목에서 ‘악하지 않는다’는 0으로 코딩하고 나머지

응답은 선택한 항목의 개수를 반응값으로 하 다.선택한 항목이 많다면

이용자의 요구사항을 반 하기 한 노력이 크다고 단하 다.

다)주요 품질 차원은 설문지의 응답값을 그 로 사용하 다.단,항목

2-4(사용하고 있는 조사 상 목록(추출틀)은 통계작성 상이 아닌 비율

이 어느 정도 있습니까?)에서 “모른다”는 0으로 코딩한다.

라)항목에 따라 반응값의 범 가 다른 것은 최종 품질평가에서 지표

를 생성하기 에 표 화하여 비교가능하게 한다.

l 1장 통계작성 기획(2항목 선정)

(1)항목 1-4:통계의 이용자(간행물 무료 배부처,유료 구입자,마이크로

데이터 이용자,자문회의 참석자, 회 회원 명부,자료 요청자 등)를

리하고 있습니까?

§ 이용자의 의견을 반 하는 기본 인 도구를 제공하는지에 한 여부

를 묻고 있는 항목으로 도구항목에 포함하 음.

1-4  빈도  누 빈도 누

1: 니  33 16.18  33  16.18

2: 171 83.82 204 100.00

(2)항목 1-6:통계이용자들의 요구사항을 악하기 한 방법은 무엇

입니까?( 복선택 가능:해당 항목에 모두 체크하여 주십시오.)

§ 복선택 항목의 개수가 많아질수록 이용자의 요구를 반 하기 한

노력이 많다고 단하여 선택항목의 개수를 응답결과로 계산하여 도

구항목에 포함시켰음.

§ 목선택 항목의 개수가 한 개에서 여섯 개까지 고르게 분포함으로

써 이용자 요구를 반 하는 노력의 척도로서 타당하다고 단하 음.

§ ‘(7) 악하지 않는다’는 선택 항목개수를 0으로 코딩하 음.
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1-6: 복 택 항목  개  빈도   누 빈도  누

0  5  2.45   5   2.45

1 62 30.39  67  32.84

2 47 23.04 114  55.88

3 67 32.84 181  88.73

4 19  9.31 200  98.04

5  3  1.47 203  99.51

6  1  0.49 204 100.00

l 2장 조사통계 설계(2항목)

(1)항목 2-5:사용하고 있는 조사 상목록(추출틀)에서 자료수집을

해 수정하는 목록의 비율은 얼마나 되십니까?

§ 문항 2-5는 추출틀의 정확성에 한 항목으로서 주요 차원 문항 2-4

문항과 상 계수가 0.552로서 높다.따라서 2-4문항을 보조하는 역할

(반복 측정의 역할)로서 품질평가 항목에 포함시켰음.

     

 2-5  빈도   누 빈도  누

1: 주 많다   1  0.49   1   0.49

2   4  1.96   5   2.45

3  33 16.18  38  18.63

4  66 32.35 104  50.98

5: 거  없다 100 49.02 204 100.00

2-9:조사표에 포함되어 있는 사항은 무엇입니까?( 복선택 가능:해당

항목에 모두 체크하여 주십시오.)

§ 복선택 항목의 개수가 많아질수록 응답자에게 통계에 한 정보를

달하려는 노력이 많다고 단하여 선택항목의 개수를 응답결과로

계산하여 도구항목에 포함시켰음.
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2-9  빈도   누 빈도  누

1   6  2.94   6   2.94

2   5  2.45  11   5.39

3   1  0.49  12   5.88

4   3  1.47  15   7.35

5   8  3.92  23  11.27

6  20  9.80  43  21.08

7  42 20.59  85  41.67

8 119 58.33 204 100.00

l 3장 자료수집(2항목)

3-6:조사된 자료는 어떻게 리하십니까?

§ 자료의 리에 한 항목으로 도구항목에 포함시켰음.

§ ‘(4)기타’는 모두 시스템에 장되는 방식으로서 3번 항목과 합쳤음.

3-6  빈도   누 빈도  누

1: 사원 직 리  12  5.88  12   5.88

2  87 42.65  99  48.53

3: DB  타 105 51.47 204 100.00

3-13:조사원 교육은 어떤 방법으로 실시하십니까?( 복선택 가능:해

당 항목에 모두 체크하여 주십시오.)

§ 복선택 항목의 개수가 많아질수록 조사원 교육에 한 노력이 많

다고 단하여 선택항목의 개수를 응답결과로 계산하여 도구항목에

포함시켰음.

§ 교육을 실시하지 않으면 0으로 처리함.
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3-13

복 택 항목  개
 빈도   누 빈도  누

0:  실시   2  0.98   2   0.98

1 142 69.61 144  70.59

2  43 21.08 187  91.67

3  17  8.33 204 100.00

l 4장 자료의 입력 처리(1항목)

4-3:내용검토(에디 )를 어떠한 방법으로 하십니까?

§ 에디 의 방법은 품질향상 도구로 보고 도구항목에 포함시킴.

§ ‘(4)내용검토를 하지 않음’은 1,‘(2)검토자의 단으로 수동’은 2,그

외의 응답은 3으로 변환.

4-3  빈도  누 빈도  

1: 내용검  함   9  4.41   9   4.41

2: 검  단  39 19.12  48  23.53

3: 동 (+검  단) 156 76.47 204 100.00

l 5장:자료분석 품질평가(0항목)

l 6장 문서화 자료제공(2항목)

6-1통계를 어떠한 방법으로 공표하십니까?( 복선택 가능:해당 항목

에 모두 체크하여 주십시오.)

§ 복선택 항목의 개수가 많아질수록 자료제공에 한 노력이 많다고

단하여 선택항목의 개수를 응답결과로 계산하여 도구항목에 포함

시켰음.
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6-1 복 택 항목  개  빈도   누 빈도  누

1 18 8.82 18 8.82

2 24 11.76 42 20.59

3 54 26.47 96 47.06

4 62 30.39 158 77.45

5 40 19.61 198 97.06

6 6 2.94 204 100.00

6-4기 에서 통계작성을 하여 보유하고 있는 매뉴얼(지침서)은 어

떤 것이 있습니까?( 복선택 가능:해당 항목에 모두 체크)

§ 복선택 항목의 개수가 많아질수록 품질향상에 한 노력이 많다고

단하여 선택항목의 개수를 응답결과로 계산하여 도구항목에 포함

시켰음.

6-4

복 택 항목  개
 빈도   누 빈도  누

1 43 21.08  43  21.08

2 38 18.63  81  39.71

3 44 21.57 125  61.27

4 77 37.75 202  99.02

5  2  0.98 204 100.00

l 7장 사후 리(1항목)

7-1통계를 작성할 때 단계별(기획,조사,자료처리,분석,자료제공

등) 검을 하고 있습니까?

7-1 빈도 누 빈도 누

1: 검 함  21 10.29  21  10.29

2:  검  14  6.86  35  17.16

3: 체 검 169 82.84 204 100.00
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(5)품질평가를 한 추가항목 선정에서 제외된 항목

l 1-3:발간물에 통계작성을 한 법 근거와 통계작성(조사)목 이

명시되어 있습니까?

§ 87%의 통계가 법 근거와 목 이 있으므로 통계의 품질을 비교하는

측도로서 사용하기에는 변별력이 없으므로 평가항목에서 제외하 음.

l 2-11조사표의 조사항목수,작성방법,디자인 등의 측면에서 조사표

검증방법은 다음 어느 것입니까?

§ 조사표 검증을 실시하는 방법에 한 질문으로서 통계의 특성(규모

산)에 따라서 매우 다를 수 있음. 한 검증방법의 차이를 수량

화하기 어렵고 통계의 특성에 맞게 선택할 수 있으므로 평가항목에

서 제외하 음.

l 3-2,3-3,3-4,3-5문항

§ 조사방법( 화, 면 등)에 한 질문으로 제외

l 3-7조사(수집)된 표본수가 목표로 했던 표본수와 차이가 있습니까?

§ 표본수의 차이( 과/부족)를 품질의 지표로 반 하기 어려우므로 평

가항목에서 제외하 음.

l 3-8,3-9,3-10,3-11문항

§ 행정자료 이용은 해당하는 통계에만 용되므로 제외함.

l 3-12조사원이 조사에 활용할 지침서가 있습니까?

§ 95% 이상의 통계들이 지침서가 있으므로 평가 변별력이 없다고 보고

제외함.
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l 3-14:조사가 있다는 사실을 조사 실시 에 우편,이메일,공문,

화 등으로 조사 상(가구,사업체 등)에게 공지하십니까?

§ 87% 이상의 통계들이 공지하므로 평가 변별력이 없다고 보고 제외함.

l 3-18:단 무응답(응답자가 조사 자체에 불응하여 발생하는 무응답

인 경우)이 발생할 경우에 응답자 설득을 어떻게 하십니까?( 복

선택 가능:해당 항목에 모두 체크하여 주십시오.)

§ 단 무응답의 정의를 정확하게 달해야 하며 응답의 경우 ‘(1)단

무응답이 발생하지 않는다‘와 다른 응답들을 비교하여 고려할 때 지

표로 반 하기에는 통계의 특성에 무 의존함.

§ 단 무응답에 한 응은 주요한 품질향상에 한 노력이므로 질문

을 개선하여 품질지표로 선정해야 함.무응답의 응에 한 지침

는 계획의 유무를 묻고 그 다음에 응에 한 도구를 묻는 방식에

되어야 함.

l 4-4,4-5,4-6,4-7,4-8항목

§ 문항 4-3으로 반 되었으므로 제외

l 4-9,4-10

§ 매우 기술 인 방법(technicalmethod)을 묻는 질문으로 제외

(6)품질평가를 한 평가지표 산정방법

품질평가를 한 평가 수 산정방안으로 (1)표 화 수를 이용한 방안

과 (2)주성분 수를 이용한 방안을 고려할 수 있다.품질에 한 평가

는 조사가 지닌 내재 인 특성(characteristic)과 조사기 이 품질을 향상

을 하여 수행하는 도구 는 행동(action;method)을 나 어서 평가하

는 것이 바람직하므로,따라서 재 자체품질에서 사용되는 9개의 품질

차원 항목 비교성/일 성에 한 2문항을 제외한 7문항은 “주요 품

질평가지표”로 사용하고 7개의 품질 차원 항목을 제외한 다른 항목들
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에 통계품질 향상을 한 구체 인 노력이나 행 를 측정할 수 있는

항목을 추가로 선정하여 “보조 품질평가지표”로 사용한다.

M:주요 품질평가지표(Mainindex): 재 7개의 품질 차원 항목

A:보조 품질평가지표(Auxiliaryindex):9개의 품질 차원 항목을 제외

한 항목들 에 통계품질 향상을 한 구체 인 노력이나 행 를 측

정할 수 있는 항목으로서 추가로 선정된 10개 항목

F:종합 품질평가지표(Finalindex):주요 품질평가지표와 보조 품질평

가지표를 결합하여 만든 종합지표

[  4] 사통계 주  질지  9개 항목

(주  질평가지 에 는 7개만 평가에 )

진단  차 주  질항목  항목  질 내용  값 

사통계 계 2-4
사용하고 는 사 상 목 ( 틀)  통계

 상  닌 비  어느 도 습니 ?

다시 

6 -> 0

나 지는 그

료    

처리
4-2

원 료(raw data)  내용검 (에 ) 필

에 해 어떻게 평가하십니 ?
그  

료   질

평가

5-2
용  만 도 사  한 용  보가 

어느 도 습니 ?

다시 

1, 2, 3 -> 1

4 -> 2 

5 ->3

5-3
통계가 용  사항  어느 도  

시 다고 생각하십니 ?
그  

5-9 사에  단  답  어느 도 니 ? 그  

5-11
가   항목  답  어느 도 니

?
그  

5-13 

사 상 간( 시 )과 통계결과  

 공 (  는 ) 간  시차는 어느 

도 니 ?

그  

5-15 

통계 계(통계 개 , 본 계 등) 에  

담당하는 통계  사한 통계  비  어

느 도 니 ?

해당 없는 통계가 .

평가에  

5-16
담당하는 통계  사통계 간  시 

차 는 어느 도라고 평가하십니 ?

해당 없는 통계가 .

평가에  
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[  5] 사통계 보  질평가지 ( 가  평가에 사용  질진단 10개 항목)

진단  

차

평가  해 

 가항목
 항목  질 내용  값 

통계  

1-4

통계  용 (간행  료 처, 료 

, 마 크  용 ,  참 , 

 원 , 료 청  등)  리하고 

습니 ?

역

1 -> 2

2 -> 1

1-6 
통계 용 들  사항  하  한 

 엇 니 ?( 복 택 가능)

복 택  개  

0-6

7  0  

사통계 계

2-5

사용하고 는 사 상 목 ( 틀)에  

료 집  해 하는 목  비  얼마나 

십니 ?

그  

2-9
사 에 포함 어 는 사항  엇 니 ? 

( 복 택 가능) 

복 택  개

1-8

료 집

3-6 사  료는 어떻게 리하십니 ?

다시 

1 -> 1

2 -> 2

3,4 -> 3

3-13
사원  어   실시하십니 ? 

( 복 택 가능)

복 택  개

0-3

 없  0

료    

처리
4-3

내용검 (에 )  어 한  하십니

?

역

1 -> 3

2 -> 2

3 -> 3

4 -> 1

  료

공

6-1
통계  어 한  공 하십니 ?( 복

택 가능)

복 택  개

0-7

6-4

에  통계  하여 보 하고 는 매

뉴얼(지 )  어  것  습니 ?( 복 택 

가능) 

복 택  개

0-5

사후 리 7-1
통계  할  단계별( , 사, 료처

리, , 료 공 등) 검  하고 습니 ?
그  
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5.품질평가를 한 방법

(1)표 화 수를 이용한 평가지표 산정방법

가)기 년 평가지표 산정

표 화된 평가 수를 산출하기 하여 우선 7개의 품질 차원 항목으

로 주요 품질평가지표를 만들고 10개의 추가 선정된 항목으로 보조 품

질평가지표를 만들도록 한다.이때 17개의 항목들의 반응값의 범 가 모

두 다르기 때문에 범 가 10(최소 수 0,최 수 10)이 되도록 표 화

한다.각 문항에 한 표 수는 각 문항의 반응값에서 그 문항에 한

최소값을 빼고 범 로 나 어 10을 곱하여 구한다. 를 들어,문항의

원래 수가 1,2,3이면 최소값은 1이고 범 는 2(즉,3-1=2)가 되므로 각

원 수에서 1을 빼고 2로 나 면 다시 10을 곱하면 표 수는 0,5,10

이 된다.

기 년 표 수=10*(기 년 원 수-기 년 수 최소값)/기 년 수범 (range)

기 년에 표 수를 구할 때 쓰인 각 항목의 최소값과 범 는 다음

연도에 각 항목을 표 화할 때 이용해야 하므로 자료를 장해 놓아야

한다.

주요 품질평가지표(M)는 7개의 기 년 표 수의 산술평균으로,보조

품질평가지표(A)는 10개의 추가 선정된 기 년 표 수의 산술평균으로

구한다.종합 품질평가지표(F)는 주요 품질평가지표와 보조 품질지표에

가 평균으로 구할 수 있으며,본 연구에서는 두 가지의 가 평균을 고

려하 다.표 수를 이용하여 지표를 구할 때 문가의 의견을 반 하

는 가 치를 포함시킬 수 있는 것이 이 방법의 장 이다.

F1=0.7*M+0.3*A, F2=0.5*M+0.5*A

한편,주요 지표와 보조지표에 가 치를 부여하는 방법 이외에도,17



- 48 -

개의 문항에 하여 각각 가 치를 부여하는 등의 방법과 같이 여러 가

지의 고려도 가능하다.이상과 같이 기 년에 통계들에 하여 계산된

평가지표의 분포를 토 로 하여,그 평균과 표 편차를 구하고 다음과

갖은 기 으로 등 을 결정한다.

[  6] 통계  질등  산 (평균과 편차 용시)

평가지   평균/ 편차  계 등

 평균+1*  편차<평가지  F A

 평균-1.5*  편차<평가지  F<  평균+1*  편차 B

                                평가지  F<  평균-1.5*  편차 C

A등 은 체 통계의 지표에 한 평균에서 표 편차 1단 큰 지표

를 가진 통계들을 선정하 다. 한 평균에서 표 편차 1.5단 작은 통

계들을 C등 으로 선정하고 A등 과 C등 사이의 통계들은 B등 으로

선정한다.등 선정에서 A와 C의 기 이 표 편차 단 로 각각 로 1

단 ,아래로 1.5단 로 비 칭인 이유는 2010년 204종의 조사통계에

하여 품질지표의 분포를 살펴보았을 때 왼쪽으로 꼬리가 긴 비 칭 분

포가 나타남을 고려하여 기 을 선정하 다.한편,기 년에 각 평가지

표에 한 평균과 표 편차는 다음년의 등 을 구할 때 사용하므로

장해 놓아야 한다.

기 년에 품질등 을 정할 때 평가지표의 표 편차를 이용하여 등

을 정할 수도 있지만 백분 수를 이용하여 상 비율로 등 을 정할 수

도 있다. 를 들어,분포의 상 15%는 A등 , 75%는 B등 ,하

10%는 C등 으로 정할 수 있다.하지만 백분 수로 나 는 방법은

표 편차로 등 을 나 는 방법과 매우 유사하다.만약 표 편차의 등

단 가 정해지면 그와 매우 유사하게 응하는 백분 수 등 을 정할

수 있다.2010년 자체품질진단의 조사통계자료에서는 [표 7]에 주어진 백

분 수 등 과 표에 주어진 표 편차를 이용한 등 에 거의 유사하게

나타났다.
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[  7] 통계  질등  산 (  용시)

평가지    계 등

평가지  F 상  15% A

평가지  F  75% B

평가지  F 하  10% C

나)기 년 이후의 평가지표 산정

기 년 이후에는 기 년에 사용한 최소값과 범 를 이용하여 해당연

도의 표 화 수를 구한다.

해당연도 표 수=10*(해당연도 원 수-기 년 수 최소값)/기 년 수범

이러한 해당년 평가지표를 [표 7]에 나타난 로 기 년에서 이용한

동일한 방법으로 등 을 정한다.이때 등 의 범 에 사용되는 평균과

표 편차( 는 기 년에 사용한 백분 값)는 해당년의 자료에서 얻어진

것이 아닌 기 년의 자료를 이용한다.

(2)주요 성분 수를 이용한 평가지표 산정방법

7개의 품질 차원 항목과 10개의 추가 선정된 항목을 합쳐서 17개의

품질변수를 고려하고 주성분 분석을 용하여 체 변동의 80%을 설명

하는 주성분을 선택하고 각 통계에 한 주성분 수들의 평균을 품질

평가에 한 표 지표로 사용하는 방안이다.

주성분의 수를 선택하는 기 은 주로 주성분의 변동 80%를 설명할 수

있는 주성분을 선택하거나 주성분 항목의 가 치인 eigenvalue의 값이 1

이상인 주성분을 선택하는 방법이 있으며 한 주성분 분석에서

screeplot을 보고 결정한다.다음 에 제시된 2010년 자체품질진단의 분

석에서 eigenvalue와 screeplot를 고려했을 때 각 주성분의 기여도가 주

성분에 따라 큰 차이가 없어서 80% 변동을 설명할 수 있는 주성분을 선

택하는 것으로 결정하 다.
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가)기 년 평가지표 산정

17개의 변수를 사용하여 주성분 분석을 하여 각 항목 수에 한 평

균,표 편차,주성분 항목 가 치(eigenvector값),주성분 수 가 치

(eigenvalue)를 구한다.각 통계에 하여 17개의 원항목 수를 다음과

같은 주성분 수로 변환한다.

주  지  지  지    

17개의 주성분 수 체 변동의 80%를 설명하는 처음의 일부분을

선택하고 각 주성분 수의 범 를 표 화한다(최소 0 ,최 10 ).표

화된 주성분 수를 가 값(eigenvalue)을 이용하여 가 평균을 구하

고 다시 이를 평균 70 ,표 편차 10 을 가지도록 상수 16.6과 20을

각각 가 평균 수에 곱해 주고 빼주어 변환하여 최종 평가지표를 구

한다.4)

  주   주   주 

주성분을 이용한 평가지표를 만들 때 평균이 70 이고 표 편차가 10

인 분포를 만드는 이유는 주성분 수로 평가지표를 그 로 만드는 경

우,앞 에서 사용한 표 화 수를 이용한 표 화 방법을 이용한 평가

지표의 분포와 비교할 때 심과 퍼진 정도가 상이하여 분포를 유사하

게 만들고 한 최고 수가 90 근방에서 나오게 하기 하여 편의상

사용하는 방법이다.표 수를 이용한 분석과 마찬가지로 기 년에 품

질지표를 만들기 하여 주성분 분석에서 얻은 모든 통계량과 표 화를

하여 사용한 값들은 다음년에 평가지표를 만들기 하여 그 로 사용

해야 하므로 장해 놓아야 한다.이와 같이 기 년에 통계들에 하여

계산된 평가지표의 분포에서 그 평균과 표 편차를 구하고 표 는 그

림을 이용하여 품질등 을 결정한다.

4) 화  주  수  가 평균 값  체 평균  70, 체 편차가 10  값  가지  하여 

에 도  각각  가 평균값에 상수 16.6  곱한 후 20  빼  F3 지  도 한다.
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나)기 년 이후의 평가지료 산정

기 년 이후에는 기 년에 사용한 주성분 분석 통계량(표 화 통계량),

가 치(eigenvector값),주성분 수 가 치(eigenvalue)를 이용하여 해당

년의 표 화 수를 구한다.이러한 해당년 평가지표를 [표 7]에 나타난

로 기 년에서 이용한 동일한 방법으로 등 을 정한다.이때 등 의

범 에 사용되는 평균과 표 편차는 해당년의 자료에서 얻어진 것이 아

니라 기 년의 자료를 이용한다.

(3)표 화 수와 주요 성분 수를 이용한 평가 비교

[  8] 평가  특징  단

1 :   용한 평가 2 : 주   용한 평가

특 징 항목 가  가   결 항목 가  통계   결

 

-항목 가  가  견  하여 

  산 할  다. 

-가  비 하여 해 하는 것  용 하

다. 

-   계산하는 것  간단하다.

-항목 가  통계   주  

 하여 각 항목  변동(변별 )  

동  한다.  

- 가에  주  견해에 라 변

하지 는다.

단 

- 가에 라 가 에 한 견해가 다

  다

-항목  변별 과 가 가 한다.

-   계산하는 것  복 하다.

-가  비 하여 해 하는 것  용 하

지 다.

(4)2010년 조사통계 평가지표 분석

2010년 204종의 조사통계를 기 으로 다음과 같은 5개의 평가지표를

구하고 그에 한 등 에 한 자료분석을 실시하 다.

M:표 화 방법을 이용한 주요 품질평가지표(7개 항목)

A:표 화 방법을 이용한 보조 품질평가지표(10개 항목)

F1:표 화 방법을 이용한 종합 품질평가지표(0.7*M+0.3*A)

F2:표 화 방법을 이용한 종합 품질평가지표(0.5*M+0.5*A)
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F3:주성분 방법을 이용한 종합 품질평가지표(80% 변동을 설명하는

11개 주성분 선택)

주성분 분석에서 17개의 품질지표에 한 주성분 분석을 실시했을 때

screeplot은 아래와 같다.그림에서 볼 수 있듯이 주성분의 기여도는 주

요 주성분에 집 되지 않고 eigenvalue가 1보다 큰 주성분이 6개인데 이

는 총변동의 58%밖에 설명하지 못한다.따라서 80%의 주성분을 설명할

수 있는 11개의 주성분 수를 선택하 다.

[그림 3] 사통계 주  에 한 scree plot

[표 9]는 204개의 통계 (205개의 2010년 조사통계에서 용인시사회조

사는 분석에서 이상치로 제외하 음)64개 통계들의 각 등 값을 비교하

기 하여 나타낸 것이다.작성기 이 앙부처인 경우 통계청-지식경제

부-보건복지부-한국은행을 포함하고 지방자치단체 에서는 서울시-충청

도- 라도 그 산하자치기 의 통계와 지방자차단체들의 사회조사를

포함한 표이다.

[  9] 64개 택  사통계들  등 (F2  ) 

       통계                                                A    M       F1      F2     F3   

  1    업 업 사                      통계청               A      A      A       A       A
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  2    생산 사                      통계청   A      A      A       A       A

  3    어 식동향 사                    통계청   A      A      A       A       A

  4    업 업동향 사                  통계청   A      A      A       A       B

  5    업 동 사                        통계청   A      A      A       A       B

  6    운 업 사                          통계청   B      A      A       A       A

  7    생산 가 사                      한 행   A      A      A       A       A

  8    가 사                      한 행   A      A      A       A       A

  9    경 동 사                    통계청   A      B      A       A       B

 10    가 동향 사                        통계청   B      A      A       A       A

 11    사 비 사                        통계청   A      B      A       A       A

 12    업경                         한 행   B      A      A       A       B

 13    비 가 사                      통계청   A      B      B       A       A

 14    도 매업 사                        통계청   A      B      A       A       B

 15    비 업 사                        통계청   A      B      A       A       B

 16    가계동향 사                        통계청   A      B      A       A       B

 17    시민보건지 사                    울특별시   B      B      B       B       B

 18    비 업동향 사                    통계청   A      B      B       B       B

 19    업 사                        통계청   B      A      A       B       B

 20    행태 사                한 행   B      A      A       B       B

 21    지역별고용 사                      통계청   B      B      B       B       B

 22    한 체 사                  지식경   B      B      B       B       B

 23    충청 도사 사                    충청 도   B      B      B       B       B

 24    천 시사 사                      충청남도 천 시   B      A      B       B       B

 25    산업 통계 사                  지식경   B      B      B       B       A

 26    남시사 사                      경 도 남시   B      B      B       B       B

 27    어가경 사                        통계청   A      B      B       B       B

 28    강동 사 사                      울특별시 강동?   B      B      B       B       A

 29    가경 사                        통계청   A      B      B       B       B

 30    건 업 사                          통계청   B      B      B       B       B

 31    건 량 사                      지식경   C      A      A       B       B

 32    업경 사                        한 행   B      B      B       B       B

 33    사망 사                    보건복지   B      B      B       B       B

 34    비 동향 사                      한 행   B      B      B       B       A

 35    사업체 사                      통계청   B      B      B       B       B

 36    생계비계 사                  보건복지   B      B      B       B       B

 37    동향 사                        통계청   B      B      B       B       B

 38    울특별시사업체 사                울특별시   A      B      B       B       B

 39    태 시사 사                      강원도 태 시   B      B      B       B       B

 40    마포 사 사                      울특별시 마포?   B      B      B       B       B

 41    산업 동향실태 사        지식경   B      B      B       B       B

 42    재산업동향 사                지식경   B      B      B       B       B

 43    상거래동향 사                  통계청   B      B      B       B       B

 44    포시사 사                      경 도 포시   B      B      B       B       B

 45    공공 사업 사          지식경   B      B      B       B       B

 46    주시사 사                      라 도 주시   B      B      B       B       B

 47    업경 사                      지식경   B      B      B       B       B

 48    울주 사 사                      울산 역시 울주?   B      B      B       B       B

 49    사 사                      역시 ?   B      B      B       B       B

 50    사 복지 비 산업실태 사          보건복지   B      B      B       B       C

 51    원주시 사 사                     강원도 원주시   B      B      B       B       B

 52    가 매 가격 사              통계청   C      B      B       B       B

 53    사 쇼핑동향 사                  통계청   B      B      B       B       B
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 54    결 산동향 사              보건복지    B      B      B       B       B

 55    하남시사 사                      경 도 하남시    C      B      B       B       B

 56    주 통업체매 동향 사            지식경    C      B      B       C       B

 57    여주 사 사                      경 도 여주    B      B      C       C       B

 58    시사 사                      라남도 시    B      C      C       C       B

 59    산시사 사                      라 도 산시    B      C      C       C       B

 60    울시복지 사                  울특별시    B      C      C       C       C

 61    내 산업실태 사              지식경    C      C      C       C       C

 62    산시사 사                      충청남도 산시    C      C      C       C       B

 63    업체실태 사                    지식경    B      C      C       C       C

 64    미시사 사                      경상 도 미시    C      C      C       C       C

[표 9]에서 볼 수 있듯이 보조지표는 주요 지표가 좋은 순 를 내는

통계라도 순 가 낮은 경우가 있다. 한 보조지표가 순 가 낮은데도

불구하고 주요 지표의 순 가 높은 경우도 있다.하지만 이러한 상에

도 불구하고 몇 가지 통계를 제외하면 서로 다른 지표에 의한 등 들이

체 으로 일치함을 볼 수 있다.이러한 결과를 보면 보조지표는 주요

지표가 반 할 수 없는 여러 가지 품질향상에 한 노력이나 도구들을

반 한다고 단되며 종합지표를 만들 때 주요 지표를 보정하는 역할을

하는 것이다.5)

다음 표는 2010년 자체품질진단을 실시한 204개의 모든 조사통계에

하여 F2평가지표와 F3평가지표를 이용한 등 을 비교한 표로서 평

가지표가 다르더라도 등 은 매우 유사함을 볼 수 있다.

[  10] 사통계 평가지  

F3 평가지 에 한 등

F2 지  등 A B C 합

A 15  11  0  26

B 15 137  6 158

C  0  10 10  20

합 30 158 16 204

다음 [그림 4]와 [표 13]은 모든 평가지표 수의 산 도와 상 계수를

5) 록 1에는 204개  사통계들에 한 화 수  한 평가지  등   다.
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각각 나타낸 것으로서 주요 품질평가지표 M과 보조품질지표 A는 상

계가 0.3 으로 매우 작음을 알 수 있다.이는 두 지표가 서로 다른

요소를 반 한다는 의미로 해석할 수 있다.결국 종합 품질지표 F1,F2,

F3는 매우 강한 양의 상 계를 보인다.

[표 11]은 204종의 조사통계에 한 종합 품질평가지표 F2에 의한 등

별 평가항목의 수를 보여주고 있으며,[표 12]는 종합 품질평가지

표 F2에 의한 등 별 평가항목의 평균을 나타낸다.이러한 표를 보고 각

등 의 차이가 어떤 항목에서 얼마나 나는지를 알 수 있으며,이러한 결

과는 평가를 실시한 후에 작성기 에 어느 항목에 하여 품질향상에

얼마나 노력을 기울여야 하는지 알려 수 있는 결과이다.

[  11] 사통계 평가 항에 한 등 별 

지 항목 비고
A등 B 등 C등

보 지

1-4 2 2 2

1-6 3 2 1 복 택  개

2-5 5 4 3

2-9 8 8 7 복 택  개

3-6 3 2 2

3-13 2 1 1 복 택  개

4-3 3 3 2

6-1 4 4 1.5 복 택  개

6-4 4 3 1 복 택  개

7-1 3 3 1

주  질

지

2-4 5 4 3

4-2 4 4 2

5-2 2 1.5 1

5-3 5 4 2

5-9 5 5 4

5-11 5 5 3

5-13 5 5 5
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[  12] 사통계 평가 항에 한 등 별 평균

지 항목
평균

비고
A등 B 등 C등

보 지

1-4 2.0 1.8 1.5

1-6 2.8 2.2 1.5 복 택  개

2-5 4.6 4.3 3.5

2-9 7.6 7.0 6.5 복 택  개

3-6 2.8 2.4 2.0

3-13 2.0 1.2 1.1 복 택  개

4-3 3.0 2.7 2.3

6-1 3.8 3.6 2.0 복 택  개

6-4 3.9 2.7 1.5 복 택  개

7-1 3.0 2.7 1.8

주  질

지

2-4 4.9 4.1 3.2

4-2 4.0 3.3 2.0

5-2 2.3 1.5 1.1

5-3 4.5 3.7 2.4

5-9 4.8 4.4 3.7

5-11 4.7 4.3 3.1

5-13 4.6 4.5 4.1

품질지표의 분포를 살펴보면 왼쪽으로 꼬리가 긴 형태를 나타내고 있다.

품질이 떨어지는 통계들이 분포의 비 칭성을 만들고 있는 것이다.이러한

상은 작은 수의 통계들의 품질이 평균품질에 비하여 히 떨어지는

것을 반 하는 것으로 단되며 품질을 시 히 높이는 것을 필요로 하는

통계들이 있다고 해석된다.이러한 품질지표의 비 칭성에 근거하여 품질

등 을 정할 때 C등 은 품질지표가 표 편차 1.5단 이하의 값을 가지

는 기 을 정했으며 이는 체 통계의 10%에 해당한다.
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[  13] 사통계: 질지  상 계

A M F1 F2 F3

A 1.000 0.330 0.948 0.828  0.755

M 0.330 1.000 0.612 0.802 0.570

F1 0.948 0.612 1.000 0.963 0.824

F2 0.828 0.802 0.963 1.000 0.816

F3 0.755 0.570 0.824 0.816 1.000

                      

    

[그림 4] 사통계 질지  간  상 계
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[그림 5] 사통계 질지 들  포

제2 보고통계 품질평가 방안

1.품질지표의 분석 지표 선정

보고통계 자체평가에서 주요 품질 차원에 한 지표는 기본 으로 조사통계

와 매우 유사하다.6)무응답에 한 지표는 담당공무원 는 조사원이 직

장에 나가서 조사를 하는 행정조사에만 해당하는 항목이므로 “문항 5-5:조사

6) 한   평가  본  1   사통계 질평가 안  참 .
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에서 무응답은 어느 정도입니까?”와 “문항 5-7:가장 높은 항목의 무응답률은

어느 정도입니까?”라는 두 항목에 한 응답이 없는 보고통계가 있다.따라서

무응답에 한 두 항목은 보고통계의 평가지표 계산에서 제외하도록 한다.

한편,33% 정도의 통계가 비교성/일 성에 한 항목에 해당이 없다고 응답

하 는데,품질평가에서는 일부 통계들에 해당이 없는 항목을 평가의 도구로

포함하는 것은 평가의 공정성에 문제가 있으므로 원칙 으로 평가에서 제외하

는 것이 타당하다.

보고통계 평가에 한 보조지표 선정기 은 조사통계의 평가에 사용한 기

과 동일하며 보고통계의 특성상 통계품질을 향상시키기 한 작성기 의 노력

으로 자료의 검에 한 항목들을 주로 선정하 다.조사원의 교육에 한

문항은 선택 인 문항이므로 제외하 다.

이상과 같은 논의를 통하여 보고통계의 평가에 사용한 주요 품질지표는 5개

로 선정하 으며 보조지표로는 8개의 항목을 선정하 다.선정된 지표의 내용

과 평가를 한 반응값의 변환은 [표 14]와 [표 15]에 나타나 있다.

M:주요 품질평가지표(Mainindex):

재 5개의 품질 차원 항목

A:보조 품질평가지표(Auxiliaryindex):

9개의 품질 차원 항목을 제외한 항목들 에 통계품질 향상을 한 구체

인 노력이나 행 를 측정할 수 있는 항목으로서 추가로 선정된 8개 항목

F:종합 품질평가지표(Finalindex)

주요 품질평가지표와 보조 품질평가지표를 결합하여 만든 종합지표
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[  14] 보고통계 주  질지  9개 항목

(주  질평가지 에 는 5개만 평가에 )

진단  차 주  질항목  항목  질 내용  값 

보고통계 계 2-3
보고하  한 보고( 사) 상  통계  

상  닌 비  어느 도 습니 ?

다시 

6 -> 0

나 지는 그

료    

처리

4-3 원 료(raw data)  내용검 (에 ) 필

에 해 어떻게 평가하십니 ?
그  

료   질

평가

5-2
용  만 도 사  한 용  보가 

어느 도 습니 ?

다시 

1,2,3 -> 1

4 -> 2 

5 ->3

5-3
통계가 용  사항  어느 도  

시 다고 생각하십니 ?
그  

5-5 사에  단  답  어느 도 니 ?

해당 없는 통계가 

.

평가에  

5-7
가   항목  답  어느 도 니

?

해당 없는 통계가 

.

평가에  

5-9 

사 상 간( 시 )과 통계결과  

 공 (  는 ) 간  시차는 

어느 도 니 ?

그  

5-10 

통계 계(통계 개 , 본 계 등) 에  

담당하는 통계  사한 통계  비  

어느 도 니 ?

해당 없는 통계가 

.

평가에  

5-11
담당하는 통계  사통계 간  시 

차 는 어느 도라고 평가하십니 ?

해당 없는 통계가 

.

평가에  
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[  15] 보고통계 보  질평가지 ( 가  평가에 사용  질진단 8개 항목)

진단  

차

평가  해 

 가항목
 항목  질 내용  값 

통계  

1-4

통계  용 (간행  료 처, 료 

, 마 크  용 ,  참

,  원 , 료 청  등)  리

하고 습니 ?

역

1 -> 2

2 -> 1

1-6 
통계 용 들  사항  하  한 

 엇 니 ?( 복 택 가능)

복 택  개  

0-6

7  0  

보고통계 계 보고 식  는 통계만 해당하는 항목  다 므   항목 없 .

료 집 3-2
보고 료에 한 어 한 검 는 검 단계

 거 고 습니 ?

다시 

1 -> 3

2 -> 2

3 -> 1

료    

처리
4-1 료  한 지  마 어 습니 ? 그  

  료

공

6-2
통계  어 한  공 하십니 ?( 복

택 가능)

복 택  개

0-7

6-5

에  통계  하여 보 하고 는 

매뉴얼(지 )  어  것  습니 ?( 복

택 가능) 

복 택  개

0-5

사후 리 

7-1

 통계  할  단계별( , 사, 료처

리, , 료 공 등) 검  하고 습니

?

그  

7-2

근 통계 료에 한 내용 검  하여 

하  하여 검  실시하고 습

니 ?

역

1 -> 2

2 -> 1

2.품질평가를 한 평가지표 산정방법

품질평가를 한 평가 수 산정방안으로 (1)표 화 수를 이용한 방안과

(2)주성분 수를 이용한 방안을 조사통계와 모두 동일하게 용하 다.단,

한 가지 다른 은 표 화된 주성분 수를 가 값(eigenvalue)을 이용하여 가

평균을 구하고 다시 이를 평균 63 ,표 편차 14 을 가지도록 상수 16.6과

30을 각각 가 평균 수에 곱해 주고 빼주어 변환하여 최종 평가지표를 구한

다는 부분에서 조사통계와는 차이가 있다.

  주   주   주 
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3.2010년 보고통계 평가지표 분석

2010년 179종의 보고통계를 기 으로 다음과 같은 5개의 평가지표를 구하고

그에 한 등 에 한 자료분석을 실시하 다.

M:표 화 방법을 이용한 주요 품질평가지표(5개 항목)

A:표 화 방법을 이용한 보조 품질평가지표(8개 항목)

F1:표 화 방법을 이용한 종합 품질평가지표(0.7*M+0.3*A)

F2:표 화 방법을 이용한 종합 품질평가지표(0.5*M+0.5*A)

F3:주성분 방법을 이용한 종합 품질평가지표(80% 변동을 설명하는 8개 주

성분 선택)

주성분 분석에서 13개의 품질지표에 한 주성분 분석을 실시했을 때 scree

plot은 아래와 같다.[그림 6]에서 볼 수 있듯이 주성분의 기여도는 주요 주성

분에 집 되지 않고 eigenvalue가 1보다 큰 주성분이 4개인데,이는 총변동의

55%밖에 설명하지 못한다.따라서 80%의 주성분을 설명할 수 있는 8개의 주

성분 수를 선택하 다.

[그림 6] 보고통계 주  에 한 scree plot

[표 16]은 179종의 보고통계 에서 13개 통계들의 각 등 값을 비교하기

하여 나타낸 것이다.작성기 이 앙부처 에서 통계청-지식경제부-보건복지

부-한국은행을 포함한다.
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[  16] 13개 택  보고통계들  등 (F2  ) 

       통계                                                A    M       F1       F2     F3   

   1    보건 보건지 운             보건복지            A      A      A       A       A

   2    통 통계                        한 행             A      B      A       A       B

   3    우편 통계                          지식경            A      B      B       A       B

   4    내 동통계                   통계청               B      B      B       B       B

   5    지 결 통계                        한 행             B      B      B       B       B

   6    직 통계                  지식경            B      B      B       B       B

   7    주민등 통계                    울특별시           B      B      B       B       B

   8    에 지사용량통계                    지식경            A      B      B       B       B

   9    사 복지 원 사                 보건복지            B      B      B       B       B

  10    엔지니어링사업                 지식경            B      B      B       B       B

  11    산 생산량                     지식경            B      B      B       B       B

  12    동통계                    통계청               B      B      B       B       B

  13   민 생 보            보건복지            B      C      C       C       C  

[표 16]에서 볼 수 있듯이 서로 다른 지표에 의한 등 들이 체 으로 일치

함을 볼 수 있다.이러한 결과를 보면 보조지표는 주요 지표가 반 할 수 없

는 여러 가지 품질향상에 한 노력이나 도구들을 반 한다고 단되며 종합

지표를 만들 때 주요 지표를 보정하는 역할을 하는 것이다.7)

[표 17]은 2010년 자체품질진단을 실시한 179개의 모든 보고통계에 하여

F2평가지표와 F3평가지표를 이용한 등 을 비교한 표로서 평가지표가 다르

더라도 등 은 매우 유사함을 볼 수 있다.

[  17] 보고통계 평가지  

F3 평가지 에 한 등

F2 지  등 A B C 합

A 20   9  0  29

B 11 122  2 135

C  0   1 14  15

합 21 132 16 179

다음 [그림 7]과 [표 18]은 모든 평가지표 수의 산 도와 상 계수를 각각

나타낸 것으로서 주요 품질평가지표 M와 보조 품질지표 A의 상 계가 0.3

정도로 매우 작음을 알 수 있다.이는 두 지표가 서로 다른 요소를 반 한다

는 의미로 해석할 수 있다.종합 품질지표 F1,F2,F3는 매우 강한 양의 상

7) 록 2에는 179개  보고 통계들에 한 화 수  한 평가지  등  시하고 다.
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계를 보인다.

[그림 7]  보고통계 평가지 들  상 계 
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[  18] 보고통계: 질지  상 계    

A M F1 F2 F3

A 1.000 0.310 0.900 0.732 0.780

M 0.310 1.000 0.692 0.874 0.684

F1 0.900 0.692 1.000  0.955 0.904

F2 0.732 0.874 0.955 1.000 0.888

F3 0.780 0.684 0.904 0.888 1.000
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품질지표의 분포를 살펴보면 조사통계보다는 덜 하지만 왼쪽으로 꼬리가 긴

형태를 나타내고 있는데,품질이 떨어지는 통계들이 분포의 비 칭성을 만들

고 있는 것이다.이러한 상은 작은 수의 통계들의 품질이 평균품질에 비하

여 히 떨어지는 것을 반 하는 것으로 단되며 품질을 시 히 높이는 것

을 필요로 하는 통계들이 존재하고 있는 것으로 해석된다.

[그림 8] 보고통계 질지 들  포

[표 19]는 179종의 보고통계에 한 종합 품질평가지표 F2에 의한 등 별 평

가항목의 수를 나타낸다.이러한 표를 보고 각 등 의 차이가 어떤 항목

에서 얼마나 나는지를 알 수 있으며 이러한 결과는 평가를 실시한 후에 작성

기 에 어느 항목에 하여 품질향상에 얼마나 노력을 기울여야 하는지 알려

수 있는 결과이다.
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[  19] 보고통계 평가 항에 한 등 별 

지 항목 비고
A등 B 등 C등

보 지

1-4 2 2 1

1-6 3 1 1 복 택  개

3-2 3 3 2

4-1 3 3 1

6-2 4 3 2 복 택  개

6-5 3 1 1 복 택  개

7-1 3 3 1

7-2 2 1 1

주  질

지

2-3 5 5 3

4-3 4 4 3

5-2 4 3 2

5-3 5 4 2

5-9 5 5 4

제3 가공통계 품질평가 방안8)

1.품질지표의 분석 지표 선정

가공통계 자체평가에서 주요 품질 차원에 한 지표는 조사통계와 약간 다

르다.설계단계에서 “문항 2-6:통계를 작성하기 한 투입자료의 문제 은 무

엇입니까?”에 한 질문은 가공통계의 특징을 반 한다.이 항목에 한 응답

은 아무런 문제가 없다는 응답을 제외한 응답들은 비교가 불가능하므로 같은

값으로 변환하 다. 한 20% 정도의 통계가 비교성/일 성에 한 항목에

해당이 없다고 응답하 다.품질평가에서는 일부 통계들에 해당이 없는 항목

을 평가의 도구로 포함하는 것은 평가의 공정성에 문제가 있으므로 원칙 으

로 평가에서 제외하는 것이 타당하다.가공통계 평가에 한 보조지표 선정

기 은 조사/보고통계의 평가에 사용한 기 과 동일하며 가공통계의 특성상

통계품질을 향상시키기 한 작성기 의 노력으로 자료의 검에 한 항목들

을 주로 선정하 다.조사원의 교육에 한 문항은 선택 인 문항이므로 제외

하 다.2-7문항과 6-4문항은 지침서에 한 유사한 문항으로 2-7만 포함하

8) 한   평가  본  1   사통계 질평가 안  참 .
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다.

따라서 가공통계의 평가에 사용한 주요 품질지표는 5개로 선정하 으며 보

조지표로는 6개의 항목을 선정하 다.선정된 지표의 내용과 평가를 한 반

응값의 변환은 [표 20]과 [표 21]에 나타나 있다.

M:주요 품질평가지표(Mainindex):

재 5개의 품질 차원 항목

A:보조 품질평가지표(Auxiliaryindex):

9개의 품질차원 항목을 제외한 항목들 통계품질 향상을 한 구체

인 노력이나 행 를 측정할 수 있는 항목으로서 추가로 선정된 6개 항목

F:종합 품질평가지표(Finalindex)

주요 품질평가지표와 보조 품질평가지표를 결합하여 만든 종합지표

[  20] 가공통계 주  질지  7개 항목(주  질평가지 에 는 5개만 평가에 )

진단  차 주  질 항목  항목  질 내용  값 

가공통계 계 2-6
통계  하  한 료   

엇 니 ?

다시 

6 ->2

1, 2, 3, 4, 5 -> 1

료    

처리

4-2 료  내용검 (에 ) 필 에 해 

어떻게 평가하십니 ?
그  

료   질

평가

5-3
용  만 도 사  한 용  보가 

어느 도 습니 ?

다시 

1, 2, 3 -> 1

4 -> 2 

5 ->3

5-4
통계가 용  사항  어느 도  

시 다고 생각하십니 ?
그  

답에 한 항목  없 .

5-7

사 상 간( 시 )과 통계결과  

 공 (  는 ) 간  시차는 

어느 도 니 ?

그  

5-8 

통계 계(통계 개 , 본 계 등) 에

 담당하는 통계  사한 통계  비

 어느 도 니 ?

해당 없는 통계가 

.

평가에  

5-9
담당하는 통계  사통계 간  시 

차 는 어느 도라고 평가하십니 ?

해당 없는 통계가 

.

평가에  
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[  21] 가공통계 보  질평가지 ( 가  평가에 사용  질진단 6개 항목)

진단  

차

평가  해 

 가항목
 항목  질 내용  값 

통계  

1-4

통계  용 (간행  료 처, 료 

, 마 크  용 ,  참

,  원 , 료 청  등)  리

하고 습니 ?

역

1 -> 2

2 -> 1

1-6 
통계 용 들  사항  하  한 

 엇 니 ?( 복 택 가능)

복 택  개  0-6

7  0  

가공통계 계 2-7
통계  한  단계 업 행 매뉴얼

 습니 ?( 복 택 가능)

복 택  개

0-4

료 집 평가  할  는 한 항  없 .

료    

처리
4-3

개별 료   검 보 하  

하여 실시하고 는 검  엇 니 ?

( 복 택 가능)

복 택  개

0-6

  료

공
6-1

통계  어 한  공 하십니 ?( 복

택 가능)

복 택  개

0-7

사후 리 7-1

통계  할  단계별( , 사, 료처

리, , 료 공 등) 검  하고 습니

?

그  

2.품질평가를 한 평가지표 산정방법

품질평가를 한 평가 수 산정방안으로 (1)표 화 수를 이용한 방안과

(2)주성분 수를 이용한 방안을 조사통계와 모두 동일하게 용하 다.단

조사통계와 한 가지 다른 은 표 화된 주성분 수를 가 값(eigenvalue)을

이용하여 가 평균을 구하고 다시 이를 평균 50 ,표 편차 17 을 가지도록

상수 15와 30을 각각 가 평균 수에 곱해주고 빼주어 변환하여 최종 평가지

표를 구한다는 것이 차이가 있다.

  주   주   주 
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3.2010년 가공통계 평가지표 분석

2010년 36종의 가공통계를 기 으로 다음과 같은 5개의 평가지표를 구하고

그에 한 등 에 한 자료분석을 실시하 다.

M:표 화 방법을 이용한 주요 품질평가지표(5개 항목)

A:표 화 방법을 이용한 보조 품질평가지표(6개 항목)

F1:표 화 방법을 이용한 종합 품질평가지표(0.7*M+0.3*A)

F2:표 화 방법을 이용한 종합 품질평가지표(0.5*M+0.5*A)

F3:주성분 방법을 이용한 종합 품질평가지표(80% 변동을 설명하는 5개 주

성분 선택)

주성분 분석에서 11개의 품질지표에 한 주성분 분석을 실시했을 때 scree

plot은 아래와 같다.그림에서 볼 수 있듯이 주성분의 기여도는 주요 주성분에

집 되지 않고 eigenvalue가 1보다 큰 주성분이 4개인데 이는 총변동의 65%

밖에 설명하지 못한다.따라서 80%의 주성분을 설명할 수 있는 5개의 주성분

수를 선택하 다.

[그림 9] 가공통계 주  에 한 scree plot
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[표 22]는 36종의 가공통계 에서 13개인 통계들을 각 등 값을 비교하기

하여 나타낸 것이다.작성기 이 앙부처 에 통계청-지식경제부-보건복지

부-한국은행을 포함한다.표에서 볼 수 있듯이 서로 다른 지표에 의한 등 들

이 체 으로 일치함을 볼 수 있다.9)

[  22] 13개 택  가공통계들  등 (F2  ) 

       통계명                                               A    M       F1       F2     F3   

  1    경 종합지                         통계청     A      A      A       A       A

  2    국민계                             한국 행     A      A      A       A       A

  3    국 지통계                        한국 행     A      A      A       A       A

  4    국 자 조표(IIP)                  한국 행     A      A      A       A       A

  5    외채 외채권                  한국 행     B      A      A       A       A

  6    산업연 표                          한국 행     A      B      A       A       A

  7    자 환표                          한국 행     B      B      B       B       B

  8    국민의료 추계 국민보건계         보건복지부     B      B      B       B       B

  9    지역소득                            통계청     A      B      B       B       B

 10    한국의사회복지지출                  보건복지부     B      B      B       B       B

 11    국가자산통계                        통계청     B      B      B       B       B

 12    보통신 산업(ICT)통계           지식경 부     B      B      B       B       B

 13    울특별시구단 지역내 생산        울특별시     B      C      C       C      C 

[표 23]은 2010년 자체품질진단을 실시한 36개의 모든 가공통계에 하여

F2평가지표와 F3평가지표를 이용한 등 을 비교한 표로서 평가지표가 다르

더라도 등 은 매우 유사함을 볼 수 있다.

[  23] 가공통계 평가지  

F3 평가지 에 한 등

F2 지  등 A B C 합

A 8  0 0  8

B 0 24 2 26

C 0  0 2  2

합 8 24 4 36

9) 록 3에는 179개  보고통계들에 한 화 수  한 평가지  등  다.
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다음 [그림 10]과 [표 24]는 모든 평가지표 수의 산 도와 상 계수를 각각

나타낸 것으로서 주요 품질평가지표 M과 보조품질지표 A는 상 계가 0.5

정도로 작음을 알 수 있다.이는 두 지표가 서로 다른 요소를 반 한다는 의

미로 해석할 수 있다.종합 품질지표 F1,F2,F3는 매우 강한 양의 상 계를

보인다.

[  24] 가공통계: 질지  상 계    

A M F1 F2 F3

A 1.000 0.470 0.959 0.869 0.768

M 0.470 1.000 0.699 0.844 0.802

F1 0.959 0.699 1.000 0.973 0.878

F2 0.869 0.844 0.973 1.000 0.914

F3 0.768 0.802 0.878 0.914 1.000

[그림 10] 가공통계 평가지 들  상 계
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[표 25]는 36종의 가공통계에 한 종합 품질평가지표 F2에 의한 등 별 평

가항목의 수를 나타낸다.이러한 표를 보고 각 등 의 차이가 어떤 항목

에서 얼마나 나는지를 알 수 있으며 이러한 결과는 평가를 실시한 후에 작성

기 에 어느 항목에 하여 품질향상에 얼마나 노력을 기울여야 하는지 알려

수 있는 결과이다.

[  25] 가공통계 평가 항에 한 등 별 

지 항목 비고
A등 B 등 C등

보 지

1-4 2 2 1

1-6 3 2 1 복 택  개

2-7 4 1 2 복 택  개

4-3 4 2 2.5 복 택  개

6-1 3 3 1 복 택  개

7-1 3 3 3

주  질

지

2-6 2 1 1

4-2 4 4 1.5

5-3 2 1 1

5-4 5 4 3

5-7 5 4.5 2

제4 소결론 최종 제안

앞 장에서 조사통계/보고통계/가공통계 평가의 방안에 한 기술과 2010년

조사통계 자체품질진단의 자료분석 결과를 통해 다음과 같은 결론을 내릴 수

있다.평가지표는 주요 품질지표를 포함하고 작성기 의 통계품질 향상에

한 노력을 반 할 수 있는 보조지표를 동시에 고려하되 단순하고 간단하며 명

확한 지표를 선택해야 한다. 한 평가와 상 평가를 혼합하여 기 년에

는 상 평가를 하여 평가기 을 정하고,그 이후에는 기 년을 기 으로 발

정도를 반 할 수 있는 평가를 실시하는 것이 필요하다.기 년 이후의 평가

는 평가지표를 구하고 등 을 매기는 통계량을 기 년에서 구한 양을 계속 사

용하므로 평가의 의미를 가진다는 에서 의의가 있다.
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한편,표 화 수를 이용한 방법과 주성분 분석을 이용한 방법은 매우 유

사하므로 차가 간단하고 사용하기 쉬운 표 화 수를 이용한 방법을 평가

지표로 사용하는 것을 추천한다.보조지표와 주요 지표의 가 치를 동일하게

주는 평가지표가 주성분 분석에 의한 지표와 가장 유사하므로 이를 사용하는

것을 추천할 수 있다. 한 등 산정시 표 편차를 쓰는 방법과 백분 수를

사용하는 방법은 기본 으로 같은 방법이므로 표 편차를 사용하는 방법을 추

천한다.

품질 차원 에 비교성/일 성 등에 한 항목에 해당하지 않는 통계들이

있으므로 비교 평가에 어려움이 있다.따라서 체 통계를 비교하는 평가지표

에서는 일부 통계에 해당하지 않는 항목은 제외하는 것이 평가의 타당성을 고

려할 때 합리 이다.비교성과 일 성에 해당하는 통계들은 평가할 때 따로

그 항목에 하여 수의 분포를 공시하여 자신의 통계가 어느 수 에 치해

있는지 환기시키는 방법을 것을 제안할 수 있다.



- 74 -

제4장 평가지표 사례수집 평가방법 연구

제1 주요국의 통계품질 리

통계품질 리의 요성을 일 부터 인식하고 있던 캐나다,스웨덴, 국과 같

은 통계 선진국들은 1980년 부터 통계에 품질 리 개념을 용하여 품질 리

담조직을 구성하고 통계품질 향상을 한 차와 문서를 리하고 있다. 한

Eurostat(유럽연합 통계국),OECD,IMF등과 같은 국제기구에서도 생산하는 통

계에 한 품질보고서를 의무화하는 등 통계품질 리제도를 극 반 하고 있다.

캐나다의 경우를 살펴보면 캐나다 통계청은 통계품질 리의 요성을 가장

먼 인식하여 1985년 “캐나다 통계청 품질지침(Statistics Canada Quality

Guidelines)”을 처음으로 발간하여 1987년,1998년,2003년,2009년에 각각 수정

하 다.캐나다 통계품질지침은 몇 차례의 수정을 거쳐 기획,질문지설계,자료

처리,품질평가,결과분석,자료제공 등 통계작성 단계별 업무수행에서 필요한

기본사항과 체크리스트를 수록하고 있다.

가장 최근인 2009년에 수정된 내용을 살펴보면 2003년 지침서에서 품질 리

가이드라인(guideline)만을 제시하던 형식에서 2009년 지침서에서는 품질 리 가

이드라인과 품질 리지침(qualityindicator)으로 구분하여 구성되어 있고,세부

인 항목으로는 총 17개 통계생산 단계별 품질 리지침에서 18개 통계생산 단

계별 품질 리지침으로 확장되었다.수정된 세부 내용을 살펴보면 “벤치마킹과

련 기법(benchmarkingandrelatedtechniques)”이라는 항목이 새로 추가되었고

“표본추출(sampling)”항목이 “표본설계(sampling design)”항목으로, “추정

(estimation)”항목이 “가 값과 추정(weightingandestimation)”항목으로 수정되

었다.추가 으로 “행정자료 이용(useofadministrativedata)”,“계 조정과 추

세순환 조정(seasonaladjustmentandtrend-cycleestimation)”,“자료공개 리

(disclosurecontrol)”항목이 기존(2003년 지침서)보다 더 요하게 인식되어 품질

리 지침이 더욱 강화되었다.

“표본설계”항목에서는 표본의 표성에 한 측정결과,표본오차 등의 제공을

강조하고 있고 “행정자료 이용”항목에서는 조사 개념과 정의에 맞는 행정자료

를 이용하고 있는지 여부,참조기간과 조사기간의 차이,행정자료 생산목 등

의 제공을 강조하고 있다.“가 값과 추정”항목에서는 편의,평균제곱오차,변동

계수 등과 추정에 사용되는 보조변수의 련성 등의 제공을 강조하고 있고 “계
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조정과 추세순환 조정”항목에서는 계 성 탐색방법 결과,계 의 안정성과

변동성에 한 검정결과 등의 제공을 강조하고 있다.추가된 “벤치마킹과 련

기법”항목에서는 불일치에 한 개념 인 설명 수량화 결과,표본추출틀,사

용된 행정자료 등의 설명에 한 제공을 강조하고 있다.“자료공개 리”항목은

품질 리 지향항목이 아니지만 비 보호 에서 조심해야 할 부분을 제시하

다.

캐나다 통계청의 품질보증 체제는 작성기 의 로그램과 조직 반에 걸쳐

다양한 수 에 작용하는 구조와 과정으로 구성된다.품질보증체제를 효과 으로

만드는 것은 어느 한 구조나 과정에 의존하는 것이 아니라 독립된 다양한 요소

의 결합효과에 의존한다.캐나다 통계청은 통일된 과정과 일 된 취지로 작성기

내부의 로그램을 운 하는 많은 담당자들의 력에 의한 시 지 효과를

매우 요하게 인식하고 있다.

Eurostat는 유럽연합(EU)에 고품질의 통계정보서비스를 제공하는 기 으로 주

로 국가 간 비교가 가능한 통계자료를 제공하고 표 화된 통계시스템과 통계

로그램 개발 등의 업무를 수행하는 기 이다.유럽연합은 정책수립의 기획과 집

행에 있어서 신뢰성 있고 비교 가능한 통계가 필요함을 인식하고,Eurostat,유

럽연합 회원국,아이슬란드,노르웨이,리히텐슈타인이 참가하는 European

StatisticalSystem(ESS)을 구축하여 UN,OECD,IMF등과 통계 력을 추구하고

있다.통계품질 로그램 개발은 스웨덴의 제안에 따라 1999년에 창설한 문가

그룹인 LEG(Leadership ExpertGroup)가 추진하여 2003년 발간하여 2007년,

2009년에 수정한 “ESSHandbookforQualityReports(이하 표 품질 보고서)"을

통해 통계품질 리를 실시하고 있고 DESAP(DevelopmentofaSelf-Assessment

Programme)을 통해 통계품질을 진단하고 있다.

Eurostat의 2007년 표 품질 보고서에 포함된 품질 구성요소는 련성

(relevance),정확성(accuracy),시의성 정시성(timelinessandpunctuality),

근성 명확성(accessibility and clarity), 비교성(comparability), 일 성

(coherence)으로 총 6개로 구성되었으나 2009년에는 품질 구성요소는 분리되어

있던 일 성과 비교성이 하나의 요소로 합쳐졌고 사용자 요구와 인식의 평가

(assessmentofuser needs and perceptions),성능,비용과 응답자 부담

(performance,costandrespondentburden)이라는 요소가 새롭게 추가되어 총

7개로 수정되었다.각 품질요소는 개별 인 지표로 구성되어 있고 개별 인 지

표의 경우 약간의 변동이 있었으나 이는 2007년 보고서와 체 으로 유사하거

나 유지되었다.
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2009년 보고서 수정본에서는 2007년 보고서에 포함되어 있던 정확성에서 “지

리 과소 포함 비율”,비교성에서 “비교 가능한 시계열의 수”,“개념과 측정에

해 유럽 기 과의 차이율”,일 성에서 “주요 2차 이용자 요구에 만족하는 통

계의 비율”이 삭제된 반면 정확성 요소에서 “편집실패율”,“인쇄본에서의 실수

의 수”,사용자 요구와 자각의 평가에서 “이용자 만족도 지수”,“가장 최신의

사용자 만족도 조사 발표시간의 길이”,성능,비용과 응답자 부담에서 “분석에

동반되는 핵심 비용요소에 한 연간 사용 가능한 비용”,“시간 는 재정 항

목에서 연간 응답부담”등 총 6가지의 지표가 새로 생성되었다.

그 외 OECD,IMF, 국,스웨덴 등은 기존의 2003년에 작성된 통계품질 리

지침에 새로운 변화가 없다.각 주요 국가의 통계품질 리 개요 지침(2003년)

은 5 부터 8 에서 살펴보았다.

[표 26]은 국제기구 주요국의 통계품질 평가척도 비교표이다.통계품질 평

가척도 정확성,시의성, 련성, 근성,일 성은 우리나라를 비롯해 국제기

구 주요국 모두 공통 으로 포함하고 있음을 알 수 있다.이 밖에 차이 을

세세하게 살펴보면,우리나라는 정시성,비교성,명확성이 추가로 지정되어 있고

캐나다는 해석용이성,OECD는 신뢰성,해석용이성이 추가 으로 지정되어 있고

비용효율성이 다른 나라 기구와 차이 이 보인다.Eurostat은 정시성,비교성,

명확성이 추가 으로 지정되어 있으며,사용자 요구,인식의 평가 성능,비용

과 응답자 부담이 다른 나라 기구와 차이 을 보인다.IMF는 신뢰성이 추가

로 지정되어 있고 서비스성,직무충실성,편제방법의 련성을 유일하게 지정하

고 있으며, 국은 정시성,비교성,명확성을 추가로 지정하고 있다.한국 통계

청의 평가척도는 Eurostat과 국의 품질 평가척도와 유사함을 비교표를 통해

알 수 있다.

크게 보면 한국과 국제기구 주요국의 통계품질 평가척도는 상당히 비슷한

항목을 지정하고 있으나,서비스성,직무충실성,편제방법의 련성은 IMF에만

존재하며,비용효율성은 OECD,사용자 요구와 인식의 평가와 성능,비용과 응

답자 부담 항목은 Eurostat에만 존재하는 차이를 보인다.
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[  26]   주  통계 질 평가척도

척도 한 나다 OECD Eurostat IMF

(accuracy)
○ ○ ○ ○ ○ ○

시

(timeliness)
○ ○ ○ ○ ○ ○

(relevance)
○ ○ ○ ○ ○ ○

근

(accessibility)
○ ○ ○ ○ ○ ○

(coherence)
○ ○ ○ ○

○

(consistency)

○

시

(punctuality)
○ × × ○ × ○

비

(comparability)
○ × × ○ × ○

(clarity)
○ × × ○ × ○

신뢰

(credibility)
× × ○ ×

○

신뢰

(reliability)

×

해 용

(interpretability)
× ○ ○ × × ×

비용

(cost-efficiency)
× × ○ × × ×

사용  , 식 

평가

(assessment of 

user needs and 

perceptions)

× × × ○ × ×

능, 비용과 

답  담

(performance, 

cost 

and respondent 

burden)

× × × ○ × ×

비

(serviceability)
× × × × ○ ×

직 충실

(integrity)
× × × × ○ ×

편  

(methodological 

soundness)

× × × × ○ ×

주: 한 : 가통계 질 리 매뉴얼(2011. 4) 참 .
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제2 우리나라 용 가능한 통계품질 평가지표

캐나다 통계청은 통계생산 범 에 걸쳐 통계품질 리를 한 지침을 제시

하고 있다.그 우리나라 통계청에서 실시하고 있는 자체통계품질진단에 활용

할 수 있는 내용은 다음과 같다.

첫 번째로 표본설계 단계(정확성 요소)에서 목표오차를 설정하고 계산하는지

여부와 표본크기 결정방법(목표오차를 활용하는지 여부)에 한 항목을 추가할

수 있다.

[ 1]  본 계 과 에  허용 목 차  계산하 습니 ?

       □ 1)        [ 1-1]  동

       □ 2) 니    [ 2]  동

  [ 1-1]  허용 목 차  본 계 과 ( 본크  결 단계 는  단계  

          등)에  사용하 습니 ?

           □ 1) 

           □ 2) 니

[ 2]  본크 는 어 한  결 하 습니 ?

       □ 1) 허용 목 차  용

       □ 2) 산에 비 하여 결

       □ 3)  지하여 결

       □ 4) 타                                 

두 번째로 행정자료 이용 단계(정확성, 련성,시의성,일 성 요소)에서 사용

되는 행정자료와 목표모집단의 일치 정도(기존 체크문항을 수정하거나 신설하는

것이 모두 가능)와 행정자료의 생성시 등에 한 항목을 추가할 수 있다.
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<통계  할  행  는 등 료 용 여  질 과 연계>

[ 3]  통계  할  용한 행  는 등 료  목 집단과  차 가 재  

       합니 ?( 복 택 가능)

       □ 1) 단  

       □ 2) 과  포함

       □ 3) 과  포함

       □ 4) 행   등 료  생 시 과 통계  시 과  

       □ 5) 타                                 

[ 4]  통계  할  용한 행  는 등 료  생 시  언 니 ?

       □ 1) 시 보다 6∼12개월 

       □ 2) 시 보다 3∼6개월 

       □ 3) 시 보다 0∼3개월 

       □ 4) 시 과 동

       □ 5) 시  후

세 번째로 가 값과 추정 단계(정확성 요소)에서 가 값 조정과정에 한 항

목을 추가할 수 있다.다시 말해,가 값 조정방법으로 계수조정 가 값

(calibrationweight) 는 갈퀴비 가 값(rakingratioweight)을 사용하 다면

사용된 목표모집단이나 벤치마크에 한 항목을 추가하여 진단할 수 있을 것

이다.

<  개산하  해 가  사용 여  질 과 연계>

[ 5]  목 집단과 사 집단  차 가 재하는 경우 가   하십니 ?

       □ 1) (어   사용하는 어주 )  [ 5-1]  동

          

       □ 2) 니

   [ 5-1]  가  에  사용하는 목 집단  어  보  사용하십니 ?

             □ 1) 행  는 등 료

             □ 2) 목 집단 리 트가 재, 사용

             □ 3) 사통계 결과

             □ 4) 타                                 

2009년에 수정된 Eurostat품질 리 항목에서는 “정확성”요소에서 추가된 편

집실패율과 새롭게 만들어진 2가지 요소인 “사용자 요구와 인식의 평가”와 “성

능,비용과 응답자 부담”을 고려할 수 있다.
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첫 번째로 “정확성”요소를 측정하기 한 지표로 사용되는 편집실패율의 경

우는 기존 수시품질진단에 포함되어 있는 추출틀 수정비율의 질문과 비슷한 형

태로 추가할 수 있다.

[ 6]  편집과 에  에 한 단  어 워  가능한 단  비   

        얼마나 십니 ?

       □ 1) 편집 가능한 단 가 주 많다(10% 상)

       □ 2) 편집 가능한 단 가 상당  다(7.5% 상∼10% 미만)

       □ 3) 편집 가능한 단 가  다(5% 상∼7.5% 미만)

       □ 4) 편집 가능한 단 가 주 다(1% 상∼5% 미만)

       □ 4) 편집 가능한 단 가 거  없다(1% 미만)

두 번째로 “사용자 요구와 인식의 평가”요소를 측정하기 한 지표로 이용자

만족도 지수,가장 최신의 사용자 만족도 조사 발표시간의 길이를 추가할 수

있다.

[ 7]  과거 통계  사용 에 해 만 도 사  실시하 습니 ?

       □ 1)    [ 7-1]  동

       □ 2) 니

   [ 7-1] 가  근  만 도 사에  만 도지  새 운 통계 공 지     

           걸린 시간  얼마 니 ?

        

만 도지 통계 공 지 걸린 시간

세 번째로 “성능,비용과 응답자 부담”요소를 측정하기 한 지표로 분석에

동반되는 핵심 비용요소에 한 연간 사용 가능한 비용,시간 는 재정 항목

에서 연간 응답부담을 추가할 수 있다.
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[ 8]  에 동 는 사용가능한 핵심 비용  얼마 니 ?

      

건비
료

집비

답

처리비

료

비

결과

편집비
  타 합  계

[ 9]  다   가지 에 근거한 답비용  얼마 니 ?

       

     ※ 답비용=R×T×C

        R: 답   / T: 지 포 후 지 걸린 시간

        C:  시간당 사비용

이러한 통계품질 요소와 요소를 측정하기 한 지표를 추후에 우리나라 통계

청의 자체품질진단에 한 용 가능성을 살펴볼 필요가 있을 것으로 단된다.

제3 캐나다 사례

1.품질의 요소

2009년에 수정,발간된 “캐나다 통계청 품질지침”에서 캐나다 통계청이 품

질 리를 해 제시한 품질요소는 다음과 같다.

① 련성(relevance)

◦자료 이용자의 실질 인 요구에 부합하는 정도

② 정확성(accuracy)

◦측정하고자 하는 상을 얼마나 정확하게 나타내고 있는가를 의미

③ 시의성(timeliness)

◦통계정보가 필요한 시 과 제공되는 시 간의 차이

④ 근성(accessibility)

◦통계작성기 으로부터 정보를 얼마나 편하게 얻을 수 있는가를 평가
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⑤ 해석용이성(interpretability)

◦통계정보를 하게 해석하고 활용하기 한 추가정보나 메타데이터

(meta-data)의 이용 가능성을 평가

⑥ 일 성(coherence)

◦분석틀과 시 이 달라도 통계정보가 서로 비교 가능한지를 평가

2.통계생산 차에 따른 품질 리지침

“캐나다 통계청 품질지침서”에서는 총 18개 통계생산 단계별 품질 리 가

이드라인과 품질 리지침으로 구성되어 있다.품질 리 가이드라인은 부록 4

에 수록하고 본 에서는 품질 리지침 심으로 설명하 다.

① 목 ,용도 사용자(objectives,usesandusers)

◦품질항목: 련성

◦품질 리지침

∙ 연구 조사결과의 주요 사용자 표 구분

∙ 주요 사용자의 요구,생산된 자료의 상되는 사용처,분석방법의 범

와 결과표의 표 ,요구사항과 결과의 차이를 표

∙ 시계열방법에 의해 변화를 추정하 다면 변화의 시계열 향을 평가

② 개념 변수와 분류(concepts,variablesandclassifications)

◦품질항목:일 성,해석용이성, 련성

◦품질 리지침

∙ 주요 통계 개념(측정방법,모집단(population),변수,단 (unit), 역

(domain),시 등)을 표 ,이러한 정보는 사용자 요구에 따른 결과

의 성에 한 이해를 제공

∙ 표 화된 개념,변수,분류 등을 표 하는 경우 정확한 참조를 제공

∙ 가능하다면 표 에서 벗어난 측정(질 이든 양 이든)부분은 기록,이

는 사용자에게 높은 련성 해석용이성의 지표를 제공
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③ 포함범 와 추출틀(coverageandframes)

◦품질항목:정확성, 련성

◦품질 리지침

∙ 포함오차(coverageerror)는 과소 포함(undercoverage)과 과 포함

(overcoverage)사이에서 발생

∙ 포함오차는 목표모집단(target population)과 조사모집단(survey

population)의 차이뿐만 아니라 추출틀이 가지고 있는 부정확성과

이 에 잘못 작성된 추출틀에 의해 발생

∙ 분류오차(classificationerror):정확한 분류에 과소 포함되거나 부정확

한 분류에 과 포함되는 추출틀의 오차

∙ 분류정보는 층화(stratification),표본추출 방법 선택,자료 리(data

processing), 체(imputation),추정(estimation),보고서 작성,품질진

단(qualityassessment) 품질분석 등에 사용

∙ 련 정보는 자료수집 방법 후속조치에 사용

∙ 포함오차,시 에 뒤떨어지는 특성과 같은 추출틀의 불확실성은 추정

의 신뢰성을 하시키거나 편의(bias)를 발생하고 자료수집 비용을 증

가시키는 원인

∙ 과소 포함과 과 포함은 조사결과의 련성과 정확성을 하시킴

-포함범 의 진단으로 추출틀의 품질과 단 들의 특성의 정보에 한

품질을 검

-추출틀,추출된 표본과의 비교 가능한 안 자료(alternativesources)

를 응하여 조사모집단 는 표본의 리상의 방법을 표

-분석에 필요한 복제,제거,범 밖의 단 ,특성의 변화를 제공

-포함범 와 분류정보의 정확성을 해결하기 해 설문지 상에 특별한

질문을 포함

- 장에서 추출틀 는 표본을 확인하여 추출틀에 반

-표본추출 시 과 조사시 사이의 차이를 확인

-목표모집단과 조사모집단을 정의하고 비교

-포함오차 는 미포함률(slippagerate)의 추정값(estimate)을 제공
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④ 표본설계(sampledesign)

◦품질항목:정확성

◦품질 리지침

∙ 표본의 표성을 측정하여 제공

-과 포함과 과소 포함,결함(deficiency),비교 가능한 외부 정보 등

∙ 목표 표본크기와 조사 완료된 표본크기를 비교

-다단계 조사(multi-stagesurvey)에서는 1차 추출단 (primarysampling

unit:PSU)의 표본크기를 정확하게 측하기 어려움

∙ 계획단계에서 가정한 응답률(responserate),거부율(out-of-scoperate),

포함률(coveragerate)을 비교

∙ 표본오차(samplingerror)를 제공

-분산(variance),변동계수(coefficientofvariation:CV)를 생산하고 계

획단계에서 목표한 값과 비교,설계효과(designeffect:DEFF)비교

∙ 추출틀의 층화(stratification)와 표본배정(allocation)에 사용된 변수에

해 설계단계에서의 목표값과 찰된 변동계수를 비교

∙ 층화단계에서의 층내 동질성(homogeneity)과 조사 완료 후 층 내 동

질성을 비교

-반복조사(repeatedsurvey)에서는 시간이 지남에 따라 동질성의 하락

이 존재

-층을 이동하는 단 (stratum jumper)와 분류오류(classificationerror)

의 빈도를 측정

⑤ 질문지 설계(questionnairedesign)

◦품질항목:정확성, 련성,일 성

◦품질 리지침

∙ 측정값(measured value)과 참값(true value)의 차이인 측정오차

(measurementerror)를 편의와 분산을 이용하여 표

∙ 조사구조와 련된 측정오차를 이고 수집된 자료의 비교 가능성을

최 화하기 한 방법 제시
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-이는 사용자가 다른 통계결과와의 일 성과 측정의 정확성 신뢰

성을 확인하는 방법

-질문지 개발,정책연구,질문지 검사,조사원 교육 등을 포함

∙ 자료의 정확성과 일 성은 많은 질문지 설계방법에 향을 받음

-민감한 정보,응답자와 조사자 간의 단어 개념에 한 의미 차이,

단어와 개념의 부조화 등을 조심

∙ 자료의 품질에 향을 주는 편의 측정

-사용자가 자료의 정확성과 일 성을 평가할 수 있는 질문항목 포함

하여 고려

-질문지 상의 문제 ,응답 부담,거 률(refusalrate)등의 련 정보

를 보고서에 포함

⑥ 자료수집과 처리 입력(datacollection,captureandcoding)

◦품질항목:정확성

◦품질 리지침

∙ 체비율(proxyrate)

-잠재 응답오차(responseerror)인 체비율(설계단계에서 선택된

조사단 가 아닌데 조사된 비율)을 명시

∙ 무응답률(non-responserate)

-무응답오차(non-responserate)를 기록

-단 무응답(unitnon-response)은 미 (non-contact),거 ,일시

부재(temporaryabsence),기술 문제,언어 문제,육체 는 정

신 건강문제 등 많은 형태로 발생

-포함범 와 련되지 않은 한 단 무응답은 해결 가능한 부분과 해

결 불가능한 부분으로 구분

-주요 질문에 한 항목 무응답률(item non-responserate)기록,항목

무응답률은 설문지 상에 앞부분,뒷부분에서 발생한 것의 의미가

다름

-단 무응답률과 항목 무응답률은 분석상의 심이 없는 부분인지

모집단의 표성을 논하는 부분인지 기록
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-민감한 질문에 해서는 첫 번째 에서의 거 률을 기록

∙ 허용범 내 는 허용범 밖의 오류

-철 한 연구를 통해 무응답 단 를 허용범 내와 허용범 밖으로

분류할 경우 실제로는 허용범 내인데 허용범 밖으로 분류한 비

율과 실제로는 허용범 밖인데 허용범 내로 분류한 비율을 기록

-이 비율은 분석상 심이 없는 부분으로 간주

∙ 평균 면 시간 분포

-면 시간의 평균과 분포를 기록,자료수집에 문제가 발생할 정도로

짧은 면 시간 비율을 기록

-면 시간의 분석결과는 응답 부담부분으로 사용

∙ 수집방식 효과

-수집방식 효과는 자료수집 방식(modeofdatacollection)에 기인하

는 측정편의(measurementbias)로 표본단 를 무작 로 두 개 이상

의 집단으로 나 는 실험설계(experimentaldesign)방식을 이용하여

분석

-각 집단은 다른 자료수집 방식으로 조사되고 모두 조사설계 특성으

로 조 된다는 가정하에 각 그룹의 응답분포의 차이 을 비교

∙ 편집거부율(editrejectrate)

-자료수집에 한 역,방식,과정,항목,언어 등에 의한 수정 횟수

(numberofcorrection),수정방식(typeofcorrection),편집거부율을

기록

-자료품질과 자료수집의 발견과정에 필요한 편집함수(editingfunction)

의 효율을 해 필요

-편집거부율은 거부이유로 구분(기입 락,불완 기입 등)하여 측정

오차로 간주

⑦ 행정자료 이용(useofadministrativedata)

◦품질항목: 련성,정확성,시의성,일 성

◦품질 리지침

∙ 련성
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-자료 사용자의 개념과 정의에 어 나는 행정자료를 사용하지 않는지

확인

-조사자료보다 행정자료가 비용이면 행정자료를 유용하게 사용할

수 있도록 분석목표를 설정

∙ 정확성

-행정자료는 조사자료와 자료 리 방식이 다름

-통계 목 으로 행정자료를 이용하는 것은 자료품질을 하락시킬 수

있음

-표본 행정자료는 표본방법론을 용하지 않아 편의와 표본오차를 계

산하는 것이 어려운 경우가 존재

-행정자료를 이용하는 경우 포함범 와 무응답에 해 신 하게 근

하여 무응답은 체방법을 사용,추정하여 정도(precision)의 손실을

방지

∙ 시의성

-행정자료를 이용하는 경우에 가장 많이 발생하는 문제로 참조기간

(referenceperiod)과 조사기간의 차이가 발생,행정자료와 조사자료

를 병합할 때 시 의 차이에 한 신 한 고려가 필요

-역으로 행정자료가 조사자료보다 생산될 통계의 원시 을 더 잘 반

하는 경우도 존재

-시 이 맞지 않는 행정자료를 사용하는 경우는 과거 자료임을 보고

서에 명시

∙ 일 성

-행정자료는 조사자료와 달리 통계생산 목 에 의해 생성된 것이 아

니라 그 자체가 생성목 을 가지고 있어 개념의 정의가 필요 없음

-행정자료는 목표모집단의 부분이므로 가 값(weight)등의 표본방법

을 용하기 어려움.

-행정자료 시스템을 생성할 때 표본 문가가 참여하도록 유도

⑧ 응답과 무응답(responseandnon-response)

◦품질항목:정확성
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◦품질 리지침

∙ 응답률과 무응답률의 평가

-응답률과 무응답률을 보고서에 포함

-응답률은 추정의 정도와 모집단의 표성에 기여

-무응답률은 다른 조사설계 단계에서 응답자의 거 ,조사기간,응답

자의 흥미 정도 등에 한 정보를 제공

-무응답에 한 부분은 추정단계에서 가 값을 이용하여 조정

∙ 무응답 분산평가

-총합(total)과 평균(mean)에 한 무응답 분산추정값(varianceestimate)

을 보고서에 포함

-re-sampling방법인 부스트랩(Bootstrap),잭나이 (Jackknife),균형반

복복제(Balancedrepeatedreplication:BRR)등을 이용하여 추정

∙ 편의평가

-응답자 유형 조사방법에 따른 무응답 편의를 연구

-주기 조사(periodicsurvey)의 경우는 주기 무응답에 해 연구,

사용자가 정책 반 에 많은 정보 제공

⑨ 편집(editing)

◦품질항목:정확성,시의성

◦품질 리지침

∙ 측정오차는 자료 리 단계에서 발생하는 오차(자료발견,입력,편집,

매크로 자료화(macrodata),가 값 용)

∙ 측정오차는 정확한 계산이 불가능

∙ 보고서에 편집비율(editingrate)을 기록

∙ 편집으로 해결한 값은 추정의 정도를 높이는 데 기여

∙ 자료편집은 정확성과 일치성(consistency)을 높이는 데 매우 요한

요소

-비용과 시간이 많이 소요

-편집에 많은 과정을 사용했지만 추정에 미비한 향을 다면 과
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편집(over-editing)이라 하고 이는 비용과 시간 면에서 부담스러울

뿐만 아니라 추정값의 편의 발생이 가능

⑩ 체(imputation)

◦품질항목:정확성,시의성,해석용이성,일 성

◦품질 리지침

∙ 무응답을 체하여 추정한 추정값과 계획된 설계 로 추정된 추정값

은 차이가 존재(무응답 오차)

∙ 무응답 오차는 분산과 편의로 구성되고 통계품질에서 정확성 측면에

서 매우 요한 측정 도구

∙ 이론상 좋은 측력을 가지는 체모형을 기반으로 체하면 무응답

편의는 제거됨

- 체모형은 무응답 분산을 감소시킴

-좋은 체모형은 보조변수 선택에서 결정되고 응답자와 무응답 자의

특성이 유사한 것이 좋음

∙ 무응답 편의의 크기를 측정하는 것은 어려움

-무응답 편의의 크기는 체모형의 성에 의존하기 때문에 표 화

된 체기법 사용이 매우 요

∙ 체는 유용한 방법이나 정도(degree)는 무응답 편의와 분산과 직

으로 련되기는 어려움.

- 체는 모수(parameter)추정단계에서는 매우 요한 요소

- 체가 모수 추정에 많은 기여를 했다는 의미는 무응답 편의와 분산

이 작지 않다는 의미

-최종 추정단계에서의 체는 추정값의 신뢰성에 해 단하는 정보

제공의 효과

∙ 체방법은 정확하게 기록하여 사용자에게 제공

-해석용이성 측면에서 매우 요

-일 성 측면에서 비슷한 정보를 수집하는 조사에서는 비슷한 체방

법을 사용하는 것이

⑪ 가 값과 추정(weightingandestimation)
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◦품질항목:정확성

◦품질 리지침

∙ 추정값(pointestimate)의 품질은 정확성과 정도에 의해 결정

-정확성은 추정량과 모수가 얼마나 가까운가를 의미,추정량의 기

값(expectation)과 모수의 거리인 편의와 분산을 동시에 고려한 의미

로 평균제곱오차(MSE)와 같은 의미

-정도(precision)는 개별 추정값들이 서로 가까운 정도를 의미,추정

값과 모수의 거리인 표본오차와 같은 의미

-추정량이 불편성(unbiasedness)을 만족한다면 MSE와 분산은 동일

∙ 불편추정량은 분산의 크기로 효율성(efficiency)을 단,편의추정량은

MSE의 크기로 효율성을 단

∙ 변동계수는 추정값의 정도를 평가하는 값으로 추정량의 표 오차

(standarderror)와 모수와의 비로 표

-변동계수의 추정값이 작을수록 정도가 높음

-비는 0(zero)의 해석이 불가능하므로 양의 값을 갖는 심변수에

해서만 사용,그 지 않으면 표 오차를 사용

∙ 모집단의 모든 단 에 해 심변수(interestvariable)와 보조변수

(auxiliaryvariable)의 모형 합이 가능하다면 추정에서 이를 용

∙ 모형 합이 가능한지를 단하는 것은 매우 어렵지만 추정값의 품질

을 높이는 데 매우 요한 과정

⑫ 계 조정과 추세순환 추정(seasonaladjustmentandtrend-cycleestimation)

◦품질항목:정확성

◦품질 리지침

∙ 원시 그래 와 연간그래 를 통해 계 성을 검,변화 탐색

∙ 계 성의 안정성과 변동성에 한 Fisher검정 는 분 그래

(spectrum graph)등과 같은 다양한 통계결과를 표

∙ 계 조정 자료의 각 수 별,구간별 기 통계량을 통해 품질을 검토

⑬ 벤치마킹과 련 기법(benchmarkingandrelatedtechniques)
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◦품질항목:정확성,시의성

◦품질 리지침

∙ 불일치를 기록하고 수량화

-개념 측면에서의 기록:사용된 정보의 기간,측정된 변수의 정의,목

표모집단의 정의 등

-운 측면에서의 기록:표본추출틀,수집과정 등

-방법론 측면에서의 기록:표본추출,사용된 행정자료 등

∙ 벤치마킹기법의 용과 그에 따른 결과분석은 방법론 으로 좋은 지

침을 제시

⑭ 자료품질평가(dataqualityevaluation)

◦품질항목:시의성, 련성,해석용이성,정확성,일 성, 근성

◦품질 리지침

∙ 시의성

-통계생산에 걸린 시간과 참조기간 확인

-조사 후 추정까지 걸린 시간 확인

∙ 련성

-통계생산 목표와 사회가 요구사항과의 일치 정도

-확실한 모집단이 포함되었는지,확실한 질문이 포함되었는지,확인단

계가 구조 으로 존재하는지 확인

-계획된 결과와 실제 결과와의 비교,불일치 여부 평가

∙ 해석용이성

-보고서의 완벽성 확인

-자료정제(clarification)와 같은 정보요청 횟수 추 ,특히 반복조사의

경우 매우 요

∙ 정확성

-모든 역과 변수들에 해 계획된 설계상의 품질로 추정값이 생성

되었는지 확인
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-반복조사의 경우 과거 결과와 추정값 변동계수를 비교,변화에

한 설명을 삽입

-반복조사가 아닌 경우 행정자료 유사자료와 추정값을 비교,모집

단이 다르다면 이를 설명

∙ 일 성

-과거결과와 차이 에 한 수량화,이유 설명 삽입

-조사결과와 외부 자료와의 비교

∙ 근성

-조사자료의 형식 유형 설명서 제공

-조사결과가 사용된 횟수 제공

-마이크로 자료(microdata)를 사용 가능하도록 제공

⑮ 자료공개 리(disclosurecontrol)

◦품질항목:품질지향 항목이 아님

◦품질 리지침

∙ 일반 으로 자료공개 리는 정보를 숨기고 하 범주가 변경될 수 있

으므로 자료의 품질을 떨어뜨림

-연구자가 확실한 특성 확보에 해 제한 을 가지고 있음

∙ 완벽한 신뢰성(confidentiality)확보는 불가능

-자료공개 리의 민감한 데이터는 공표하지 않는 것을 원칙으로 하고

민감함에 한 단기 은 일반 으로 개별 응답자의 특성 노출에

해서는 조심해야 한다고 믿는 단순한 규칙에 근거

∙ 손실되는 정보와 신뢰성은 근원자료와 공개 후의 자료 사이의 차이

으로 측정

-숨겨진 정보는 그 비율을 제시,다양한 응답 집단에 해 달라진 수

제공

⑯ 자료 제공 소통(datadisseminationandcommunication)

◦품질항목: 근성,시의성, 련성

◦품질 리지침
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∙ 세부 사항,형식,매체의 다양한 수 에 따라 결과물이 생성 가능함

을 설명,다양한 사용자와 다양한 필요에 해 통계정보가 사용되는

지 평가

∙ 참조날짜(referencedate)와 기간의 시간 차이를 제공,모든 사용자

의 필요 측면에서 시의 인지 평가

∙ 제공 스 과 실제 제공날짜와의 차이를 게시,시간의 엄수를 평가

∙ 통계 제공 에 편집단계에서의 확인된 오류를 표 ,통계정보 생성

에서 오류 확인이 늦으면 통계 제공 후에 오류가 나타날 수 있는

험요소가 증가

∙ 제공 후에 발견된 오류를 기록

⑰ 자료분석 발표(dataanalysisandpresentation)

◦품질항목: 련성,해석용이성,정확성, 근성

◦품질 리지침

∙ 분석결과는 연구결과에 흥미를 갖는 심자들에게 한지 평가

∙ 분석결과의 해석용이성을 높일 수 있는 제목 선택 표 ,자료에

한 설명은 충분히 세부 으로 표

∙ 분석결과의 정확성을 높일 수 있는 근방법 도구가 사용되었는

지 확인

∙ 분석결과의 근이 심자들의 연구에 유용한지 확인

⑱ 문서기록(documentation)

◦품질항목:해석용이성, 근성,시의성

◦품질 리지침

∙ 기록의 수를 외부 으로 공표하고 보호 평가

∙ 사용자가 자료품질과 방법론을 만족하는 통계결과를 공표

제4 Eurostat사례

2009년에 발표된 표 품질 보고서에 따르면 2007년에 발표된 품질 구성요

소인 6가지의 지표는 7가지로 변경되었다.변경된 내용은 2007년에 발표되었
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던 6가지의 지표는 일 성과 비교성이 합쳐진 것을 제외하면 그 로 존재한

다.하지만 사용자 요구와 인식의 평가와 성능,비용과 응답자 부담이 새롭게

추가되었다.

2009년에 발표된 품질 구성요소는 2007년의 품질 구성요소와 부분이 일

치한다.하지만 6가지의 지표가 새로 생성되었는데 새롭게 만들어진 신규지표

6가지의 정의는 다음과 같다.

◦편집실패율(editfailurerate)

∙ 특별하게 고안된 체크 알고리즘(checkingalgorithm)으로서 오류신호

(errorsignal)가 반응된 단 의 비율

◦실수로 발생한 오탈자수(numberofmistakesmade)

∙ 공표 이 까지 발견되지 않았던 계산 기입을 잘못한 한 실수

(seriousmistake)들의 개수

◦이용자 만족도지수(usersatisfactionindex)

∙ 통계 제공과 생산에 한 만족도

◦가장 최신의 사용자 만족도 조사 발표시간의 길이(lengthoftimesince

mostresentusersatisfactionsurvey)

◦연간 사용비용(annualoperationalcost)

∙ 자료수집 과정에서 련된 직원들의 직 비용(질문서,배포,수집 등)

과 무응답 축소(reducingnon-response)를 해 사용된 비용 추정

량들의 편집(compilationofestimates)비용

◦시간 는 재정 항목에서 연간 응답부담(annualrespondentburden

inhoursand/orfinancialterms)

∙ 시간 련 응답자 부담은 응답자수/응답문항×응답자당 평균시간에 1

년 사이의 모든 통계생산 과정을 더하여 계산

∙ 재정 련 응답자 부담은 시간 내 응답자 부담×시간당 평균 응답비용

으로 정의

2007년 표 품질 보고서에 있는 품질 구성요소와 2009년에 새롭게 정의된

품질 구성요소의 정의 필수사항을 살펴보면 다음과 같다.
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① 련성

◦ 련성은 통계 결과물이 재와 잠재 사용자 요구에 부합하는 정

도를 의미한다.이는 요구되는 모든 통계가 생산되고 있는지에 하여

의존하며 사용된 개념(정의,분류 등)의 범 가 사용자 요구를 반 하는

지를 평가하는 것이다.

◦ 련성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

  [  27] Eurostat 2009  보고 에 포함   질 리지

질  지

(Relevance) R1. 용 가능 통계  비

(Accuracy)

A1. 변동계

A2. 과 포함

A3. 편집실

A4. 단 답

A5. 항목 답

A6. 체

A7. 쇄본에  실  

A8. 개편  평균규

시   시

(Timeliness, Punctuality)

T1. 사 상 간  료  첫/ 시  결과 간  시차

T2. 사 상 간  료  결과 간  시차

T3.  시

근   

(Accessibility, Clarity)

AC1. 매  매  핵심 보고  

AC2. 라   건

AC3. 타 보  도 비

  비

(Coherence, Comparability)

CC1. 비  가능한 시계열  

CC2. 동 에 한 통계  비

사용   식  평가
(Assessment of User Needs and 

Perceptions)

US1. 용  만 도지

US2. 가  신  사용  만 도 사 시간  

능, 비용과 답  담
(Performance, Cost and 

Respondent Burden)

PCR1. 에 동 는 핵심 비용 에 한 연간 사용 가능한 비용

PCR2. 시간 는 재  항목에  연간 답 담
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[  28] Eurostat 2007  보고 에 포함   질 리지

질  지

(relevance)
R1. 용  만 도지

R2. 용가능 통계  비

(accuracy)

A1. 변동계

A2. 단 답 (비가 /가 )

A3. 항목 답 (비가 /가 )

A4. 체   비

A5. 과  포함  

A6. 지리  과 포함 비

A7. 개편  평균규

시   시

(timeliness, punctuality)

T1. 과  간  한 시간  시

T2. 사 상 간  료  첫 결과 간  시차

T3. 사 상 간  료  결과 간  시차

근   

(accessibility, clarity)

AC1. 공 거나 매  간  

AC2.  건

AC3.  통계에 한 타 보  도 비

비

(comparability)

C1. 비 가능한 시계열  

C2. 비 가능한 시계열  

C3. 개 과 에 해 럽 과  차

C4. 동 에 한 통계  비

(coherence) CH1. 주  2차 용  에 만 하는 통계  비

∙ 모든 통계 인 결과물의 내용 지향 (content-oriented)기술

∙ ESS/international개념과의 차이를 포함한 통계 목표에 한 정의

∙ 규정(regulations)/가이드라인에 비해 완 한 정보

∙ 충족되지 않은 사용자 요구와 그 이유

∙ 이용 가능한 품질지표

② 정확성

◦일반 인 통계 에서 통계 결과물의 정확성은 참값에 한 추

정값의 엄 성(thedegreeofcloseness)으로 정의할 수 있다.추정값과

실제값의 차이는 변동(variability)과 편의 때문에 발생한다.

◦ 반 인 정확성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 국제 으로 공인된 기 과 최고의 례(bestpractice)에 부응한 단,

독자가 특정한 오류 평가에 해 이해 가능하도록 하는 충분한 방법
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론에 한 설명

∙ 주요 변수의 주요 오차원인(mainsourcesoferror)의 식별

∙ 요 추정값에 을 둔 모든 출처의 오차에 한 요약 평가

∙ 정성 는 정량 항목의 주된 지표에 발생 가능한 편의의 잠재성

(potentialforbias)에 한 평가

◦오차는 표본오차와 비표본오차로 나 어지며 비표본오차는 포함오차,

측정오차,무응답오차,처리오차(processingerror)를 포함한다.

◦표본추출에는 모집단의 각각의 단 를 알고 있으며 표본은 0이 아닌

확률로 추출되는 확률추출(probabilitysampling)과 그 지 않은 비확률

추출(non-probability sampling)로 구분되고 표본오차는 표본조사에만

발생한다.

◦확률추출법이 사용된 경우 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 표본오차의 기술,공식에 의한 산출과 그것의 이용 가능성

∙ 일반 으로 변동계수나 변동계수의 범 는 신뢰구간과 같은 가장

한 기술법의 선택

∙ 추정단계에서 이상값(outlier)의 처리방법과 이에 한 명확한 기술

◦비확률추출법이 사용된 경우 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 사법(cut-off)을 이용한 표본추출에서 표본편의(samplingbias)에

한 평가는 모집단에서 추출된 표본부분에서의 표본오차에 한 기술

포함

∙ 표본오차의 추정을 해 비확률의 다른 형태의 표집모델이 사용될

수 있고 모형선택의 동기와 표본추출 편의에 한 논의 포함

◦비표 오차는 이 에 언 한 것과 같이 포함오차,측정오차,무응답오

차,처리오차로 구성된다.

◦포함오차는 목표모집단과 조사모집단 간의 불일치로 발생하는 오차로

과소 포함,과 포함, 복기재(multilistings)로 구성되어진다.

◦포함오차에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 과 포함과 복기재에 한 정성 정보

∙ 과소 포함과 그것과 련된 편의 험의 규모에 한 평가
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∙ 과소 포함과 그것과 련된 편의 험의 감소를 한 조치

∙ 추출틀 정보:참조기간,갱신,추출틀 품질과 련된 참고문헌

◦측정오차는 자료를 수집하는 과정에서 발생하는 오차로서 특정 변수값

이 실제값과는 다름을 의미한다.측정오차는 다음과 같은 3가지의 이유

로 발생할 수 있다.

∙ 조사도구(surveyinstrument):자료수집을 해 사용한 조사표의 형태

혹은 조사표,측정도구 등이 잘못된 값을 기록하게 할 수 있음

∙ 응답자(respondent):의식 혹은 무의식 으로 응답자가 잘못된 응답

을 할 수 있음

∙ 조사원(interviewer):응답자가 제시하는 응답에 조사원이 향을

수 있음

◦측정오차에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 측정오차와 련된 주요 험의 인식과 일반 평가

∙ 이용 가능한 외부 자료와 비교한 평가,재 면 는 실험

∙ 자료편집기간 실패율에 한 정보

∙ 설문지 설계와 검정을 한 노력,조사자 훈련과 오차 감소를 한

노력에 한 정보

∙ 설문지의 부록 포함

◦무응답은 자료수집을 해 설계된 모든 모집단 단 들에 해서 조사

설문지의 모든 문항에 하여 표본조사(혹은 수조사)를 통해 조사를

못한 경우에 발생하는데,수집된 자료로부터 계산된 통계값과 결측값이

없는 자료로부터 계산된 통계값 간의 차이가 무응답으로 인한 무응답

오차가 된다.무응답 오차는 다음과 같이 2가지의 경우가 있다.

∙ 단 무응답:모집단 단 들 에서 정보를 수집하지 못한 경우

∙ 항목무응답:모집단 단 들에 해 모든 변수들은 아니지만 일부 변

수에 해 정보를 얻지 못한 경우

◦응답의 크기는 두 가지의 응답률로 측정이 가능하다.

∙ 단 응답률: 어도 하나 이상의 변수에 해 자료가 있는 단 수를

설계된 체 단 수로 나 비율
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∙ 항목응답률:주어진 항목 는 변수에 해 자료를 가진 단 수를 설

계된 체 단 수로 나 비율

◦무응답오차에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 체 조사와 요한 하 역(sub-domain)에서 가장 요한 정의에

따른 무응답률

∙ 주요 변수의 항목 무응답률

∙ 무응답을 야기시키는 무응답자

∙ 무응답과 련된 편의 험성에 한 정량 기술

∙ 무응답을 감소시키는 측도

∙ 추정단계에서 무응답에 한 기술 처리

◦처리오차는 데이터를 코딩(coding),자료입력(dataentry),자료 에디

(dataediting), 체 등과 같은 처리과정을 거치는데 이러한 과정에서

발생되는 오차를 의미한다.

◦처리오차에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 통계 처리와 결과물을 한 처리오차에 한 주요 이슈에 한 인식

∙ 개별 측에 향을 받는 처리오차에 한 분석과 정량 평가

◦ 수조사(census)의 목표는 모든 단 들을 조사하는 것으로 표본오차는

발생하지 않지만 비표본오차가 발생한다. 규모 작업인 수조사는 다

음과 같은 특별히 요한 측면이 존재한다.

∙ 과소 포함 혹은 과 포함의 험성(일반 인 수조사에서 과소,과

, 복 등을 의미)

∙ 측정오차와 무응답오차는 표본조사와 동일하게 수조사에서도 요

하므로 표본조사와 동일한 규정에서 검토

∙ 자료입력과 코딩 방법에 의한 처리오차가 존재

◦ 수조사의 정확성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 과소 포함과 과 포함의 평가

∙ 과소 포함과 과 포함을 수정하는데 사용된 방법기술

∙ 측정오차와 분류오차에 한 평가
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∙ 처리오차,특히 자유 텍스트 형식(freetextformat)에서 수작업된 자

료를 사용했을 때 처리오차에 한 평가

◦행정자료에서 직 으로 통계값을 계산하는 경우에는 다음과 같이

요한 유형의 오차가 존재한다.

∙ 포함:평가되고 보고된 행정자료의 정의에 따라 단 의 과 혹은 과

소 포함

∙ 행정자료 변수의 오차:다양한 이유로 인해 행정자료 단 는 신뢰할

수 있는 변수에 잘못된 값의 존재 가능,이는 표본조사에서 측정오차

와 비교 가능

◦사건보고시스템(event-reportingsystem)에서 자료의 품질은 보고시스템

의 완벽성(completeness)이 무엇보다도 우선되어야 하는데,이는 포함오

차의 일종으로 생각할 수 있는 미보고사건 비율(rateofunreported

events)의 평가가 필요한 핵심 품질요소라 할 수 있다.

◦행정자료를 사용한 통계 처리의 정확성에 포함되어야 할 사항은 다

음과 같다.

∙ 과소 포함과 과 포함의 평가

∙ 분류변수에서 오차의 평가

∙ 사건보고시스템에서 보고되지 않은 사건의 비율 평가

◦많은 통계 분야에서 통계 처리는 처리의 각 부분,자료 출처,질문

지,표본추출 계획 등을 포함하는지에 한 측정문제가 존재한다.

◦품질진단 보고서에는 각 품질진단 단계별로 이 맞추어져야 하며

한 반 인 상황에 해서도 이 맞추어져야 한다.보고서 도입

부에는 각 단계별 과정 설명과 반 인 설명이 있어야 하고 품질측면

인 요약도 있어야 한다.

◦ 복 자료출처를 포함한 통계 처리의 정확성의 경우 다음의 내용을

고려해야 한다.

∙ 조사의 조직(theorganisationofsurvey)과 련된 반 기술,다양

한 부분(segments)과 품질 측면(thequalityaspects)의 요약

∙ 표 규약의 한 섹션에서 명시된 각 부분의 항목
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◦통계 편집물을 한 정확성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 정확성과 련된 공인된 정보와 지표

∙ 연속 으로 공표된 추정값들 간의 변동에 한 분석

∙ 국가회계를 해 통계 차이를 야기하는 원인분석

∙ 국가회계를 해 비 측된 경제평가

◦추가 인 정확성에 련된 사항에 해서 살펴보면 다음과 같다.

∙ 모형가정(modelassumptions)과 연 오차(associatederrors)

∙ 설계기반(design-based)하에서 모형보조(model-assisted)추정은 표본

오차 축소를 해서 사용될 수 있는데 보고서에서 내용 삽입이 필요

하고 보고서에서 모형 가정에 한 내용은 별책이 아니라 원문에 포함

-미설계기반 이론하에서 모형의존(modeldependent)추정을 이용하

고 모형에 의존한 추론을 하는 경우에는 가정에 한 다양한 분석과

평가,모형에 한 기 ,비평 확인이 필요

∙ 모형가정과 연 오차에 포함되어야 할 사항

-모형과 련된 구체 인 오차에 한 기술

-특정 역에 한 모형에 한 철 한 기술과 타당성

∙ 계 조정(seasonaladjustment)이 포함된 통계과정에 해 품질 보고

서에 이러한 내용이 반드시 포함되어야 함

∙ 포함될 내용으로는 우선 사용된 방법의 간략한 기술이 있어야 하는

데 이는 사 처리(연간효과 수정,사용된 연간자료,이상치의 유형 탐

색 수정,모형 선택과 채택된 수정 분해계획(decomposition

schemeadopted))와 선택된 계 조정 도구의 설명(소 트웨어 버

)이 포함되어야 하고 다음의 두 가지 측면의 내용도 포함을 요함

-타당성(validation):계 조정 과정의 결과와 확인된 모형의 사용성

평가를 이용하여 품질측정과 품질진단의 설명

-수정(revision):수정되지 않은 원자료 는 계 조정 자료의 처리에

한 근방법 선택

∙ 품질 보고서에 계 조정과 련해 포함되어야 할 사항

-사용된 방법에 한 간략한 서술
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-계 조정과 련한 품질 측면의 보고

∙ 체

- 체는 조사된 자료의 불완 한 부분에 한 처리를 의미

-표본조사 혹은 수조사에서 체이유는 무응답(보통 항목무응답을

뜻함),측정오차 혹은 처리오차로 인해 값을 정정해야 하기 때문이고

품질 보고서에는 체가 필요한 이유와 체과정 등이 포함되어야 함

∙ 품질 보고서에 체와 련해 포함되어야 할 사항

- 체가 사용된 정도에 한 정보

-사용된 방법과 추정에 미치는 향에 한 간략한 기술

∙ 실수(mistake)

-실수는 사용자에게 제공된 매크로 자료(macrodata)의 계산과 표

의 오류를 의미,이러한 실수들은 통계 인 과정의 모든 형태에

향을 미침

∙ 실수와 련해 포함되어야 할 사항

-지난 몇 년간 실수한 양과 성질에 한 기술

-앞으로 실수를 피하기 해 취해야 하는 측도에 한 기술

∙ 수정

-계획된 수정은 잘 확립되고 명백한 과정의 표 에 따라 실행, 를

들어 계획된 수정은 사 공표 때 설명되어야 하며 수정의 이유가 있

어야 한다는 것을 의미

∙ 수정에 해 포함되어야 할 사항

-수정정책

-평균 수정수

-수정규모

-수정이유와 정확성을 향상시킨 수정의 정도

③ 시의성 정시성

◦통계 결과의 시의성은 정보의 유효성과 그 결과 나타내는 사건 는

상 간 사이의 시간간격(lengthoftime)을 의미한다.시의성은 상
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으로 쉽게 그리고 직 으로 계산,통상 인 측정방법은 평균산출시

간,최 산출시간은 가장 나쁜 경우로서 평가한다.

◦정시성은 자료의 공표날짜와 알려져 있는 공식 발표일정에 한 일

정표 상의 공표목 날짜 간의 차이, 를 들어 자료를 공표한다고 발

표한 공식 인 날짜 는 규정에 시되었거나 사 에 이용자와 의

한 날짜 간의 시차를 의미한다.정시성에 한 가장 의미 있는 측정은

공식 인 일정표 등 정해진 시간 내 공표된 백분율이다.

◦시의성과 정시성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 연간 는 더 빈번한 공개:각 자료공개를 한 평균 생산시간과 계

획된 공개일자 비 정시에 공개한 비율

∙ 공개시간을 맞추지 못한 이유

④ 근성 명확성

◦ 근성과 명확성은 단순성(simplicity)을 나타내며 한 정보와 도움

을 통해 통계에 쉽게 근할 수 있는지를 의미한다.통계 결과의

근성은 사용자가 쉽게 자료를 얻을 수 있는지를 측정하는 것이다.

◦ 근성은 이용자가 자료를 얻을 때 물리 조건으로 결정한다. 를 들

면,자료를 얻기 한 장소,주문방법,배 시간,가격정책,시장조건(

작권 등),마이크로(microdata) 는 매크로 자료의 이용성,다양한 매

체(종이, 일,CD-ROM,인터넷 등)등이 있다.

◦통계 결과물의 명확성은 사용자가 쉽게 자료를 이해할 수 있는가를

측정하는 것으로 자료에 나타난 정보환경, 한 메타 자료(meta

data)를 수반한 자료,그래 나 표와 같은 삽화의 이용,생산자가 제공

하는 보조 인 자료와 자료 정확성에 한 정보의 이용(사용의 한계도

포함됨)으로 결정한다.

◦ 근성과 명확성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 자료 근 조건에 한 기술:매체,지원,가격정책,가능한 제한 등

∙ 통계를 수반하는 정보의 요약기술

∙ 근성과 명확성에 한 사용자 피드백의 요약

⑤ 일 성 비교성

◦두 개 혹은 그 이상의 통계 결과에서 일 성은 조화로운 방법과 동
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일 개념(분류,정의,목표모집단)을 이용하여 만들어진 통계 과정의

정도에 의존한다.이에 일 성 있는 통계 결과들은 타당한 조합과 결

합 사용의 가능성을 가지고 있어야 한다.

∙ 결합 사용(jointuse)의 로 통계 결과물이 같은 모집단, 련된 기

간과 지역으로 구성되었지만 자료항목이 다른 집합(고용자료와 생산

자료)인 경우 는 같은 자료항목(고용자료)을 이용했지만 조사기간,

지역 등이 다른 경우 등이 있다.

◦비교성은 일 성의 특별한 경우로서 일 성 후자의 이야기로 동일

한 항목으로 결합된 자료를 통해 시 간,지역 간, 역 간을 비교하

여 통계 결과물의 개념과 정의의 상이성을 측정하는 것이다.

◦일 성과 비교성에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 일반사항

-일 성과 비교성에 향을 주는 모든 개념 ,방법 메타 자료 요

소의 개요

-결과값에서 각 보고된 차이로 인한 향 평가

- 통계 처리와 ERS(European regulations standard) 는

IS(internationalstandard)와의 차이

∙ 시간에 한 비교성

-시간의 연속성이 끊겼을 때 참조기간과 그것에 한 이유와 처리

∙ 지역에 한 비교성

-메타 자료에서 차이에 기인한 지역 간 비교성의 정성 평가

-ESS수 에서 지역에 의해 명시된 기 과 비교했을 때 부족할 수

있는 자원에 한 일 성/비교성 요약 행렬

∙ 내부 일 성

-통계 처리의 결과에서 그 자체에 한 일 성 부족

⑥ 사용자 요구와 인식

◦사용자 요구와 인식은 통계사용자의 요구에 맞는 결과물과 서비스를

제공해야 한다는 것을 의미한다.이는 내․외부 인 사용자들의 유기

(articulated) 는 비유기 인(non-articulated)인 요구와 기 등을 설명
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해야 함을 의미한다.

◦일반 으로 사용자 요구의 평가는 사용자 분류,사용자가 원하는 결과

물의 소용 유무,정보의 획득방법에 한 기술 등을 포함하는데, 를

들면 자문 원회나 정기 으로 소집되는 사용자 그룹,사용자로부터 피

드백/항의 등을 통한 것들로 구성된다.

◦사용자 인식의 가장 효과 인 평가방법은 체 규모의 사용자 만족도

조사,좀더 편리한 평가방법으로는 간행물 매분석이나 사용자 논평,

받아들여진 요청사항과 항의,웹사이트 속 등과 자문 원회나 집

그룹으로부터 피드백 등이 있다.

◦사용자 요구와 인식에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 사용자와 사용처에 해 획득한 정보의 의미

∙ 사용자에 한 설명과 분류

∙ 사용자가 원하는 결과의 사용처

∙ 특별히 고려된 사용자와 사용처

∙ 사용자 을 얻는 수단

∙ 사용자 만족을 고려한 주요 결과

∙ 가장 최근의 사용자 만족도 조사 일시

⑦ 성능,비용과 응답자 부담

◦자원은 반드시 효율 으로 이용되어야 함을 의미하는 것으로 응답자

부담은 사용자의 요구와 응답자에 한 비과도함(nonexcessive)에 비

례함을 나타내고, 반 인 부담 축소에 한 측정과 목표들이 있는지

를 의미한다.

◦비용계산 능력(thecapacitytocalculatecost)은 평가의 질과 성능을

해 필수 이다.비용편익 분석(costbenefitanalyses)은 비용 인 측면과

결과 자료의 혜택 간의 당한 상충 계를 결정하기 해서 요구되며,

응답자 참여는 자료의 혜택에 반 하여 균형 이어야 하는 비용으로

간주한다.

◦통계 인 처리와 련된 모든 비용의 종합 인 평가는 비용과 간 비

의 할당방법의 필요로 인해 복잡해짐,주된 직 비( 를 들면,스태 나

데이터 수집과 처리비용)의 단순한 평가는 가능
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◦성능,비용 그리고 응답자 부담에 포함되어야 할 사항은 다음과 같다.

∙ 성능과 비용

-주된 비용요소에 의해 명시된 매년 업무비용

-효율 으로 향상될 수 있는 최근 노력

-내부 평가를 한 차와 효율의 독립 인 외부 평가

-자료의 수집,코딩,타당성, 체와 같은 일상 인 업무가 자동화된

정도

-ICT가 자료수집이나 공표 그리고 개선에 효율 으로 사용된 정도

∙ 응답자 부담

-시간/경제 인 측면의 매년 응답자 부담

-응답자 부담 감소목표

-응답자 부담을 이기 한 최근 노력

-조사에 의해 수집된 자료의 범 나 세세함에 으로 필요한 제한

-행정자료 는 다른 조사결과 등의 사용 가능 여부 확인

-사업상 장부로부터 쉽게 이용 가능한 자료탐색 정도

-시스템을 이용한 자료수집 가능 여부 확인

-세세한 자료를 쉽게 이용하지 못할 때 최고의 추정값이나 근사값이

받아들여지는 정도

-개별 응답자의 보고 부담이 가능한 다른 조사와 복을 최소화하는

지 여부

제5 OECD 사례

OECD의 경우 2003년 이 에는 통계활동(statisticalactivity)의 과정을 8단계

로 나 어 품질진단을 시행했으나 2003년 이후에는 과정을 7단계로 여 시

행하고 있다.
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(1)2003년 이 통계활동의 과정

① 연 2회 주기로 검토를 한 통계 활동의 식별

◦주체:SPG(statisticalpolicygroup)

◦목표기일/기한:1월 말까지

◦방법:부서에서 제안한 일정과 제안서 검토에 한 논의

◦잠재 인 문제:부서 내에서 품질검토 계획 동의의 어려움

◦가능한 도구:OECD 통계작업 로그램(OECD statisticalwork

programme:OSWP)

◦결과물:연말까지 검토된 통계활동

② 자체평가

◦주체:통계활동 리자와 직원

◦목표기일/기한:3개월

◦방법: 원회와 문가 집단을 포함한 주사용자 한 국내외

기 과 상담, 존 습과 가이드라인의 비교와 재 용된 차의

비용 효율성 식별

◦잠재 인 문제:품질 검토의 낮은 우선순 ,모든 품질 의 부

한 평가,품질향상의 부실한 식별,사용 가능한 자원

◦가능한 도구:자체평가를 한 품질진단리스트,OECD 품질 가이드

라인

◦결과물:자체평가 보고서는 품질문제에 한 요약,개선을 한 최

우선책,이행을 해 필요한 자원의 평가를 포함해야 함

③ 자체평가 보고서의 사용자 검토

◦주체:통계활동 리자와 직원

◦목표기일/기한:1개월

◦방법: 원회와 문가 집단을 포함한 주사용자의 자체평가 의견에

한 질문

◦잠재 인 문제:자세한 의견을 표시할 시간이나 자원이 부족한 주사

용자
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◦결과물:사용자 의 추가 인 잠재 개선사항이나 우선 인 과제

④ 자체평가 보고서의 수평 검토

◦주체:통계활동 리자와 지정 문가

◦목표기일/기한:1개월

◦방법:공통의 에서 자체평가에 한 의견과 개선사항 제안

◦잠재 인 문제:품질 차원의 부정확한 평가와 제안된 개선사항의 부

정확한 식별

◦가능한 도구:OECD품질 가이드라인

◦결과물:추가 인 잠재 개선사항과 수평 의 우선 과제,

자원평가에 한 평가

⑤ 최종 품질 보고서 비

◦주체:통계활동 리자와 지정 문가

◦목표기일/기한:1개월

◦방법:자체평가와 검토자의 의견 통합과 잠재 품질 개선을 한

최종 제안서의 식별

◦잠재 인 문제: 리자와 사용자 그리고 수평 치의 지정된 문

가의 상충된

◦가능한 도구:OECD품질 가이드라인

◦결과물:자체평가 보고서는 품질문제에 한 요약,개선을 한 최

우선책,이행을 해 SPG와 작성된 필요한 자원의 평가를 포함해

야 함

⑥ SPG에 의한 검토와 계자에게 공식 보고서 달

◦주체:SPG

◦목표기일/기한:1개월

◦방법:결론과 세부 사항에 한 논의나 SPG 회원의 심사항에

한 의견과 심사항이나 의견부족에 한 사후 해결,보고서의 공인

◦잠재 인 문제:SPG회원의 늦은 응

◦결과물:자체평가 보고서는 품질문제에 한 요약,개선을 한 최
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우선책,이행을 해 계자에게 보내진 필요한 자원의 평가를 포함

해야 함

⑦ 품질개선 계획을 한 자원평가

◦주체: 계자, 산 원회,사무총장,주통계학자

◦목표기일/기한:12월 말까지

◦방법:부서단 에서 최우선 평가와 CPF(centralprovidentfund)

에 의해 재정계획에 한 인식

◦잠재 인 문제:자원부족으로 인한 불개선

◦결과물:계획 로그램에 첨부된 품질개선 계획

⑧ OECD통계의 품질향상을 한 계획을 이해 당사자에게 피드백

◦주체:주통계학자

◦목표기일/기한:다음 해 1월 말까지

◦방법:품질지시서(qualityframework)와 가이드라인의 변경 제안,제

안된 품질 개선 계획 요약,제안된 개선안의 이행과 방법 여부

◦잠재 인 문제:품질문제가 해결되지 않으면 이에 향을 받는

OECD자료의 신뢰성에 향을 미침

(2)2003년 이후 통계활동의 과정

① 포함범 ,항목,이용자,이용방법과 같은 결과물에 한 요구사항

기 정의

◦방법: 원회 내부 사용자를 포함한 사용자 는 다른 부서와의

토론을 통해 얻어진 견해를 토 로 요구사항 정의

◦잠재 인 문제: 련성 평가의 어려움

② OECD와 다른 국내외 기 에서 재 사용 가능한 자료의 평가와 자

료에 한 요구사항 식별

◦방법:문헌검토,OECD 내,국제기 국가기 에서 재 사용가

능한 자료검토

◦잠재 인 문제:OECD내 는 이외에 사용 가능한 자료에 한 식
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별과 근의 어려움과 사용 가능한 자료와 메타 자료 해석의 어려움

◦품질 임 과정에서 가능한 도구:OSWP,OECD통계자료 베이스

게이트웨이, 통계작업과 국제기 의 인터넷 사이트의 UN/

ECE(economiccommissionforEurope)통합 젠테이션,OECD

통계용어사 ,SPG 회원상담,OECD 품질 가이드라인,OECD.Sta

t10)

◦공동도구에 기여:SPG에 제안된 활동에 한 개요

③ 통계활동의 모든 단계와 련된 계획 설계11)

◦방법

∙ 자원 요구사항 기간평가:IT(informationtechnology)측면,필

요한 기술, 융 향

∙ 설계활동12):내용과 범 의 정의,IT가 필요로 하는 통계방법론,

홍보와 배포

∙ 국가의 문가 국제통계기 과 수립

◦잠재 인 문제:자원 시간의 과소평가 필요,통계 방법의 부족

한 선택,의사소통과 국제기구와의 력에 한 책임감 있는 국가

통계 문가의 참여의 부족,비효율 인 IT해결책13)

◦품질 임 과정에서 가능한 도구:ASTF(analyticalstaticaltask

force), ITN(information technology and network service),

STD(statisticaldirectorate),PAC(pollutionabatementandcontrol),

사무국의 다른 문가를 통한 ,IT 해결책을 통한 도구상자,

OECD.Statworks,통계학자를 통한 훈련 로그램,OECD 품질 가이

드라인,OECD통계용어사

10) OECD.Stat는 새로운 OECD 통계 보체계 다. 것  로  료 웨어하우스(data 

warehouse)  OECD 통계 료 스  료  타 료  차  통해 한 집합 로 다. 다

 것들   시스  개  료 스  가능한 변수 록  사 에게 공한다.

11) “ 든 단계”는 든 료생활주 - , 실행 가능한 연 , 수집, 리, 보  등-  미한다. 문 가 

혀지  후 로 그 단계에  계 결  다시 검사 고 만들어진다. , 단계 간  상호  

다.

12) 프트웨어 택, 료 스 계, 료  타 료   필 , 가단  새로운 사  

(필 한 경우), 료  처리  한 규   등  포함한다.

13)  들어, 내  사 에 한 료 스 근  어려움  도, 다  료 스로 료  타 

료 환  어려움, 료  공개, 비공  프트웨어 사  등
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◦공동도구에 기여:활동을 한 OSWP항목의 완성, 련 국제

국가 기 활동에 한 정보

④ OECD내외부 자료 베이스로부터 자료추출

◦방법:자료 수집 는 송에 자료 공 자가 필요 없는 자료의 직

속

◦잠재 인 문제:내부 외부 자료 베이스 속의 비효율성,자료와

메타 자료 해석의 어려움,자료 베이스의 부조리

◦품질 임 과정에서 가능한 도구:OECD통계용어사 ,OECD통

계 자료 베이스 게이트웨이,OECD 품질 가이드라인,OECD.Stat,

기존 소스에서 자료와 메타 자료를 추출하는 기업의 차

⑤ 새로운 자료수집 방법 구

◦방법:자료 공 자와 ,설문지의 비와 검증(test),14)설문지의

보 ,자료와 메타 자료를 수집/ 송

◦잠재 인 문제:국가자료 공 자의 부족,부정확하거나 비효율

인 설문지 설계,부 합한 정의의 사용,자료 메타 자료 송

을 한 시스템의 비효율 인 선택

◦품질 임 과정에서 가능한 도구:OECD 통계용어사 ,국제 통

계지침 권장사항,OECD.Statworks,15)OECD 품질 가이드라인,

기존 소스에서 자료와 메타 자료를 추출하는 기업의 차

◦공용도구에 기여:OECD통계용어사 OSWP의 갱신

⑥ 자료와 메타 자료의 검증,편집, 장,분석 평가

◦방법

∙ 개별 자료의 검증

∙ 자료의 일 성 평가:자료집합 내에서 자료항목에 걸쳐서,시간이

지남에 따라,여러 국가에 걸쳐,다른 자료 출처와 함께

∙ 목표를 기 으로 자료의 반 인 평가

14) 문지는 규  또는 가 료 공 로  미 한 수  료 또는 업, 가  미 한 수  

료  수집하  하여 계 다. 

15) OECD.Statworks는 료  타 료  수집, , 승  그리고 보  한 IT 도  집합 다. 그

것  또한  문지  계하  한 도 로도 어 다.
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◦잠재 인 문제:부정확하거나 비효율 인 통계 방법,같은 기간에

한 여러 국가들에 한 다른 방법들의 걸침

◦품질 임 과정에서 가능한 도구:OECD통계용어사 ,OECD통

계 자료 베이스 게이트웨이,계열(series)나 기를 다루는 통계와

계량경제 소 트웨어,STD와 다른 OECD 문가의 조언,OECD.

Statworks,OECD.Stat,OECD품질 가이드라인

◦공용도구에 기여:자료목록 OECD통계용어사 의 갱신

⑦ 자료와 메타 자료의 보

◦방법:종이출 물,오 라인 자료 베이스,온라인 자료 베이스,

OECD통계 포털

◦잠재 인 문제:비효율 인 보 체계,비일 인 자료 베이스,메타

자료의 부 한 설명,기 자료의 공개,신뢰도에 향을 미치는

부 한 자료공개 차

◦품질 임 과정에서 가능한 도구:OECD 방식 가이드,OECD 품

질 가이드라인,ITN과 PAC의 도움,OECD.Statworks

◦공용도구의 기여:OSWP OECD 통계용어사 의 갱신,OECD.Stat

에 기여

재 통계활동 자체평가를 해 6개 품질진단 요소( 련성,정확성,신

뢰성,시의성과 정시성, 근성과 해석용이성,일 성)를 선정하여 이에

한 정보를 제공한다.품질진단 요소와 그에 따른 평가방법은 다음과 같다.
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항목 재  도

∙ 미 집  료나 새 운 

료  변경  하는 책 

식

∙ 보 동  피드  

∙OECD   략 고

∙통계생산   해  

변

∙다  나 단체  복계

∙  들   다  

우  생하는 

감

∙UN/ECE 통합 

∙  원 게 트웨

∙OSWP

∙OECD.Stat

∙OECD 통계 

 게 트웨  

∙PAC  지원

∙원 료   평가

∙ 료  타 료  다루고 

 향상시키  해 재  

사용하는 통계  처리  평가

∙  에  비공식  

료 사용

∙ 료  타 료  한 검

∙  평가  한 타 료

 충 함

∙ 나  한 사용

∙  향상시키  한 

한 

∙OECD 통계용어사

∙STD나 다  

 지원

∙OECD 질 가 드

라

신뢰

∙ 재 료 질  평가하는 

 평가

∙과학  원 과  리  

한 실행 과   

다루는 에 한 평가

∙통계생산 차   평가

∙   OECD 

미지 하락

∙OECD 통계  사용  신뢰 

하락

∙OECD 질 가 드

라

시

시

∙ 료 집, , 리  보

차  과  질평가

∙  공  시  식별

∙ 료 집과 차  충

  

∙ 료 포 차  비

∙마감시간  재

∙newcasting 차  한 

사용

∙OECD 질 가 드

라

∙STD, ITN, PAC  

지원

근

해 용

∙ 료  타 료  리  

보  차에 한 평가

∙ 료  타 료에  다  

 근하는 사용  

 평가

∙OECD 통계 보 시 에  

료통합에 한 평가

∙ 료  타 료  리  

포 시  충   

∙ 료  타 료  리  

포에 비승  프트웨어  

사용

∙승  프트웨어  한 

질

∙OECD 질 가 드

라

∙OECD.  Statwork

∙OECD.Stat

∙OECD 통계용어사

∙STD, ITN, PAC  

지원

료 내

료 간

시간과

지역에 

한 

∙ 미 재하는 시리  간 복 

식별

∙다 한  OECD에  

 다  사용   충

하는 에 한 

∙  향상시키는  

   개

∙  향상시키는 한 

 비  통계 처리

∙ 재하는 값들  복

∙  해 하  한 타 

료 용  충

∙ 지 못한 료에 근거

한 결  취

∙OECD.Stat

∙  료 게 트웨

∙OECD 질 가 드

라

∙OECD 통계용어사

∙OECD 통계 

 게 트웨

∙STD  다  

 지원

[  29] OECD 질진단  그에  평가
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제6 국 사례

국 통계청에서 발행한 “Guidelines formeasuring statisticalquality

(version3.1)”는 통계 결과물의 품질을 측정 보고할 때 사용되는 품질

측정값들과 지표들의 체크리스트를 제공한다.이 가이드라인은 국가통계

(NationalStatistics)는 아니지만 통계 결과물의 생산 반에 걸쳐 품질을 측

정하는데 가장 좋은 방법들을 표 하고 있다.이 가이드라인에는 비 보호 기

법이 추가되었으며 이에 따라 정보손실에 한 측정값도 새롭게 추가되었다.

이 가이드라인의 목 은 GovernmentStatisticalService(GSS) 반에 걸쳐 품

질을 측정․보고하기 해 필요한 표 화된 근법을 제안하는 데 있다.

GSS는 사용자들에게 통계 결과물을 수집,편집하기 한 방법들에 한

정보를 정리,제공할 것을 임 받았다.이러한 임은 NationalStatistics

codeofpractice에 ‘국가통계를 생산하는 과정과 기법은 사용자들이 각각의

목 에 합하게 근할 수 있을 정도로 충분히 세 해야 한다’라고 명시되어

있다.여기에 추가하여 GSS는 NationalStatisticsQualityStrategy에 자신들의

목 이 통계 결과물의 품질에 한 정보를 제공하는 것임을 ‘국가통계에

한 품질측정은 시스템 으로 보고되어야 하며,사용자가 사용하고자 하는 그

들의 분야에서 알맞은 것인지에 한 평가를 할 수 있어야 한다’라고 공표하

다.

국의 통계품질 측정 가이드라인은 통계생산 과정을 총 8개의 범주로 구

분하여 제공된다.설계(design),행정자료(administrativedata),자료수집(data

collection),자료처리(dataprocessing),가 값과 추정(weightingandestimation),

시계열(timeseries),통계 자료공개 리(statisticaldisclosurecontrol),통계

제공(dissemination)의 8개 범주로 구성되어 있고 각각 세부 항목을 구분하여

측정되는 품질의 차원,품질 측정값,품질지표,체크리스트 등을 제시하고 있

다.통계품질 측정 가이드라인에 제시된 품질의 차원은 [표 30]에서와 같이 제

시한 품질 차원별로 측정되는 품질 측정값들을 설명하고 있다.
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[  30]  통계청  질 차원

차원 주  

(relevance)

통계  산  포함  내용

 에  사용   얼마

나 합하는지  도

 평가에  고 사항;

  -통계  사용 가 누 가

  -그들에게 필 한 것  엇 가

  -산  그들  에 얼마나 

    합하는가?

(accuracy)
결과  실 값 사  근

 본 차  비 본 차  나누어

지 , 비 본 차는 다 과 같  사항  포

함;

  -커 리지 차

  - 답 차

  - 차

  -처리 차

  - 가  차

시   시

(timeliness, 

punctuality)

시  료  다루는 간과 결

과 공  사  시간 경과  미

시  결과 공  실  계

 시  시간 차  미

시 과 시  평가시 고 사항;

  -산 시간

  -산 빈도

  -산  시

근   

(accessibility, clarity)

근  사용 가 료에 근시 

용  나타냄

용 가능한 료  지원 보  

식과 함

료  료  질과 타 료  

충 , 삽 , 첨 료  나타냄

근 과 료  포함해  할 특 역;

  -  

  - 보 지원

  - 료

  -보

비

(comparability)

시간과 공간   다  료 간

에 비  가능

비  에 비 에 포함 어  할 사항;

-시간

-공간 역 

- 집단

 (ex) 산업 역, 가  태

(coherence)

같  상  보 지만 다  처나 

 집  료가 사한 

도

 다 과 같  에   

고 ;

  -다  빈도  산  료

  -같  사  경  역  다  통계량

  - 처  결과

주요 품질 측정값들(KeyQualityMeasures:KQMs)은 사용자에게 반 인

품질결과에 한 가장 요한 정보를 제공해 주는 지표들에 한 품질 측정

값이다([표 31]참조).KQMs는 품질에 한 성능을 모니터링하고 통계 결과

물의 품질개선에 한 리정보를 제공한다.
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[  31] 주  질 값(KQMs)

주  질 값 ESS 질 차원 가 드라  주

∙ 료가 사용  에 얼마나  는지 여  
계

∙ 내  동    사용에 한  

공
비 계

∙ 가 거나 가 지   집단  단  답비
료 집

∙ 주  항목 답비 료 집

∙ 체  값  주  값에 한 체 여도 료처리

∙ 편집비 (주  항목) 료처리

∙ 주  값들   차 가 값과 

∙ /  결  산 간  간 차 시 / 시 통계 공

∙ /  결  산 간  간 차 시 / 시 통계 공

∙ 과  통계량 사   평균 통계 공

∙ 같  주  다  통계량과  비 통계 공

∙ 주사용  (포함   사항)  재 료 

사  진 갭 
통계 공

[그림 11]  통계청  SVC 

자료 집과 

분   

결
➡

자료 집

계 ➡ 행 자료 평가 ➡ 본 계

이행 계 ➡
자료 집

이행 ➡
자료  , 

인, 입력 ➡ 가 값과 추

주요 결과

분 ➡
지  개

구 ➡ 시계열 분 ➡ 추가분

신뢰  및

자료공개 ➡
타 자료 및 

통계 공 ➡
자료보  및 

진행 리
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품질 측정값과 지표들을 행정자료를 제외한 7개의 통계 산출과정 단계 내

에서 분류할 수 있다.이를 해 ONS(officefornationalstatistics)는 15단계

로 이루어진 SVC(statisticalvaluechain)을 표 하 다.

국 통계청은 SVC가 무 자세하게 분류되어 7개의 통계품질 측정 범주로

축소하여 가이드라인을 제시하 다.행정자료 평가의 경우는 사용하는 경우에

만 고려하므로 주요 범주에서 제외하여 제시하 다.

[  32] SVC 가 드라  주 비

질  주 SVC 주

계

료 집과  한 결

료 집 계

본 계

행 계

행 료 행 료 평가

료 집 료 집 행

료처리 료  , , 

가 값과 가 값과 

시계열 시계열 

통계  료공개 리 신뢰 과 료공개

공 ( )타 료  통계  공

제7 IMF사례

IMF의 경우 통계품질을 리하기 해 2004년 “GuidetotheGeneralData

DisseminationSystem(GDDS)”를 발간하 고 본문에 수록된 통계품질 차원은

품질선결요건(prerequisitesofquality),직무충실성(integrity),편제방법의 련

성(methodologicalsoundness),정확성과 신뢰성(accuracyandreliability),서

비스성(serviceability), 근성(accessibility)으로 구성된다.여기서 서비스성은

성(relevance),시의성과 작성주기(timeliness and periodicity),일 성

(consistency)의 요소로 구성되어 있다.

GDDS는 IMF회원국이 거시경제 분석을 한 요구에 부합되도록 자국의

통계시스템을 통해 자발 으로 편집,보 되는 자료의 품질을 개선하는 구조
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화된 기 이다.회원국들은 GDDS의 목 을 완 히 실 하기 한 일련의 통

계개발 계획 에서 자신이 추구할 우선순 를 자체 으로 결정하고 IMF는

이러한 회원국의 노력을 돕기 해 기술지원을 제공한다.GDDS의 목 과 권

고는 UN의 공식 통계 기본원칙(UN'sFundamentalPrinciplesofOfficial

Statistics)과 일 성을 가지고 있다.

GDDS의 가장 요한 목 은 자료품질의 개선이다.GDDS에서 품질은 자

료의 속성으로서 품질(자료품질)과 시스템의 특징으로서의 품질로 구분된다.

자료속성의 에서 품질은 다양한 의미를 가진다. 를 들어,품질은 자료

가 얼마나 상을 효과 으로 측정할 수 있는지의 함수로 표 된다.이러한

품질의 개념에서 측정의 정확성이 가장 요하다. 한 자료품질의 다른 측면

에서 보면 시간의 흐름에 따라, 는 여러 역에 걸쳐 일련의 자료의 비교성

이 요하다.

GDDS는 우선 사용자의 요구에 부응하는 경제, 융,사회인구통계 자료

의 생산을 가능하게 하는 통계시스템의 개발과 이러한 자료에 한 제공을

으로 고려한다.자료편집과 보 의 시성의 개선은 자료품질에 향을

수 있으므로 GDDS는 둘 사이의 우선순 를 고려한다.일반 으로 자료품

질의 개선은 자료제공 공개와 상충되지 않는다.여기서 "제공(dissemination)"

은 정기간행물,디스켓,테이 ,CD,인터넷과 같은 자기 수단,출력물,자

동응답 화나 팩스를 이용한 통계의 제공 등을 포함하여 일반인이 자료를

사용할 수 있는 모든 수단을 의미한다.

GDDS는 메타 자료의 비를 한 근성과 정확성의 차원에 해 특별히

설계되었다.품질평가서는 각 기 별로 요구되는 자료들을 시스템으로 커버할

수 있도록 분할된 표들로 구성되었다.고차원 인 분산화 시스템은 동일한

GDDS범주하에서 자료를 유포하는 경우에 합한 메타데이터를 결합하기

하여 추천된다.품질평가서는 공공을 해 자료를 유포하지 않고 각 부처 내

에서 정기 인 활동을 하여 자료를 비하는 것에는 사용하지 않는다.품질

평가서는 자료 생산과 유포,유포된 자료의 정확성,공공 근성의 세 가지

주제로 구성되어 있다.각 부처별로 제공하는 통계 GDDS로 리되는 통

계는 다음과 같은 품질평가서를 포함하고 있어야 한다.
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1)품질평가서

개인 신자 :

명:

목:

부처, 청:

주소:

번 :

Fax:

E-mail:

명:

목:

부처, 청:

주소:

번 :

Fax:

E-mail:

타 자료 갱신 일자:
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Ⅰ.자료 생산과 유포

a. 포 인 구조

 다  항목  포 인 구조  공개  편집에 여 책임 있는 분야를 택   

 시 .

1. 국가 재 국가 재  계 □

2. 앙 부 운 □

3. 탁 법인 조사 □

4. 지불 균 □

b. 자료 범주, 핵심 지  본 개

 다  항목  핵심 지  본 개 에 맞는 자료범주별 공개  편집에 여 책  

 임 있는 분야를 택 시 .

실질 역  역

국가재  계 □  통  신용 계 □

생산지 /지 들 □ 앙 행 계 □

가격지 □ 이자 □

노동시장지 □ 주식시장 □

국고 역 국  역

앙 부 계 □ 지불 계  균 □

앙 부 채 □ 국  채  부 상  액 □

상품 역 □

사회인구 자료 □

인구 □

건강 □

□

곤 □
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Ⅱ.자료 정확성

a. 자료가 편집 고 공 는 간과 조건

 공공  이용  해 용 가능  통계  법 , 언  또는 행동강령 등  인과   

 개인  답  밀 에 련  차  과 , 그리고 법 , 언 , 행동 강령 등   

 인

b. 공  이  부 내 자료 근  증명

 자료를 부처 외부에  생산 는 경우, 사  공  자료  근 과 자료 근 권   

 받  개인 리스트 또는 공식 로 지  부처

c. 통계  공  시 에  부 내부  회 록 증명

 용 가능  일반 인 차  명과 개인  자료 범주에 용이 가능  각 실시별   

 주 사항

d. 개 에 련  보 공과 변 에 른 방법론  이 사항

 개 에  재 책  명과 변 를 통해 공   있는 방법론 인 이 에   

  차; 책과 생산과  변 를  계획에  명

Ⅲ.공공자료 근성

a. 공공   자료 동시공

 실  동시공 에  차  명, 자료 범주  사이에  변 들  주 사항

b. 출  공  일

 출  공  일  인, 이 경우에는 공 에 른 자료 포 명, 자료 공  및   

 포 간( 를 들어 반 , 일 ), 얼마나 자주 자료를 업데이트 는지 여부, 공  일   

 과 실  자료 공  조 등이 포함
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Ⅳ.개선계획

 GDDS 차원에  포  근에 여 실행과  개   단 (차 )  장

(2-5 ) 계획  명과 별 개   책 도 또는 입법사항에  명. 지난 

2 간 개   방법들에  발견  주 사항: 개   행동  실시 는 경우, 개

사항  주 사항과  또는 타 원조 등에  요구사항. 개 사항  실시  경

우, 단  효과가 없는 경우에 요  추가 실시사항과 명백히 규 어 있는 해결책

근 개 :

단  계획: 

장  계획:

 원조/  요구/ 타 행조건

   단  항목:

   장  항목: 

제8 스웨덴 사례

스웨덴의 경우는 스웨덴 통계청은 종합 품질 리를 최 로 도입한 국가

통계기 으로 1992년에 스웨덴 통계청의 최고 리자와 고 리자들을 상

으로 품질 리 교육이 진행되었고, 로젝트 개선을 한 자체 품질 지도자를

훈련하 다.2002년 11월 통계품질감사(statisticalqualityauditactivity)에 착

수하여 5년간 약 200여 개의 통계에 해 감사를 다음과 같은 3단계로 실시

하 다.

① 감사 상이 되는 통계담당자는 조사 설계,자료 수집과 처리,제공

그 밖의 과정은 물론 리 계획,직원의 자격,사용자와의 계에

해 자체평가서를 작성한다.

② 3명으로 구성된 이 1주 동안 통계 산출물과 련된 문서,보고서,인

쇄물을 연구하고 담당직원과 산출물에 해 토론한다. 원은 통계 인

방법,통계 산출물과 소 트웨어 시스템을 조사한다.감사보고서에는 산

출물에 한 다양한 을 서술하고 모범 사례를 식별하며 개선을

한 제언을 기술한다.

③ 통계담당자는 감사 의 제안에 따른 조치를 강구할 책임이 있다.
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스웨덴 통계청은 매년 산출물의 품질 개선에 한 보고서를 작성한다.품질

개선에 한 자료는 조사 리자,통계작성기 의 자가평가,시간 엄수에

한 조사,주요 로세스 변수와 기타 품질지표로부터 수집된다.이용자 만족

도에 해 지속 으로 연구를 수행하고 있다.기 과 한 련이 있는 이

용자를 상으로 이용자지수를 측정하고 특정 산출물에 한 만족도를 측정

한다. 한 스웨덴 통계청에 한 시민들의 태도와 통계청이 수행하는 자료수

집 활동에 참가하려는 시민들의 의향을 측정한다.이 밖에 작업환경에 해

직원들을 상 로 온라인 조사를 시행한다.

스웨덴 통계청은 1999년 IMF와 공식 통계(Officialstatistics)에 해 국제

으로 인정된 핵심 기 인 일반평가체계(the genericquality assessment

framework)의 공동개발에 참여하 으며,유럽공동체(EU)의 EuropeanStatistical

System(ESS)에서 품질 리에 해 활발한 활동을 하고 있다.
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제5장 자체통계품질진단 문가 의견수렴

제1 문가 의견수렴 개요

1. 문가 의견수렴의 목 과 자문 원회의 구성

본 연구와 련하여 연구결과의 신뢰성과 실타당성을 제고하고자 각 분야

의 련 문가(품질평가 원 등)들을 심으로 자문 원회를 구성하여 자체통

계품질진단시 합한 평가에 한 의견수렴 개선방안 도출에 활용하 다.자

문 원회는 통계청과 통계작성기 과의 의를 통해 련부처의 통계담당자를

심으로 구성하 다.한편,연구의 효율성을 극 화하고 정부승인통계의 통계

품질 균질화를 도모하기 해 과거 자체통계품질진단 평가경험이 있는 련부

처 자체통계작성 담당자를 자문 원회에 포함하 다. 한 통계학 지식이 풍부

하며 통계청의 해당 통계자료뿐 아니라 국제 인 통계자료를 이용한 경험이 있

는 학계 인사를 자문 원회에 포함시켜 국제 통계비교의 용의성을 확보하며,국

제기구 권고기 수용에 활용하 다.

[  33] 가 원    

비고

체 체  통계업  

한 보건사 연 원 한 보건사 연 원 통계업  

울특별시 울시 사업체 사 담당

림 산식 보통계 담당

한 보통신진 보통신산업 업경  사

여 학 통계학과 

2. 문가 의견수렴 방법 활용방안

본 연구는 표 집단면 법(FocusGroupInterview:FGI)과 문가 심층면

등의 방법을 이용하여 연구진행 단계별로 문가 의견을 수렴하 다.한편,자

체통계품질진단 등에 한 문가를 상으로 연구가 마무리될 시 에 자문을
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구할지,아니면 통계입력 담당자에게 재 문제 애로사항과 개선 필요사항

을 연구시작 이 에 실시할 것인지에 해서 서로간의 장단 이 존재하는 바,

의견수렴의 효율성 제고를 해 통계청과의 의를 거쳐 연구 기단계에 문

가 심층면 을 통해 재의 문제 과 애로사항에 해 의견을 수렴하고, 간보

고 시 을 후로 가시화된 연구결과물에 하여 FGI를 통해 보다 구체 인 자

문을 얻는 복합 인 방식을 채택하 다.

(1)FGI를 통한 자체통계품질진단 평가 개선방안 도출

표 집단면 법(FocusGroupInterview:FGI)은 략 6-10인 정도의 문가를

한 장소에 모아놓고 사회자(moderator)의 안내에 따라 특정한 주제에 한 면

과 토론 등의 상호작용을 통해 유익한 정보를 도출하는 면 법이다.자문 원회

의 다양한 구성을 반 하여 FGI의 특징인 참석자 간 상호작용을 극 화하고,

문가의 다양한 의견이 자유롭게 교환되도록 운 하되,연구결과의 신뢰성 확보

를 해 정성조사와 정량조사를 병행하여 실시하 다.

  [  34] FGI에  사  량 사 비

사(심 ) 량 사( 량 )

목 통찰과 단  견  통해 

단
경 나 신 에  리

 어 도 심 에  리

경 나 신 에 는 리

심  어 도 에  리

진행 식
사  질 에 해 상 언어  답

필 하  가질  통해 질  가
해진 질 에 해진 보  답

산 료 다 한 해  가능한 언어 료 단 한 해  가능한 료

FGI는 연구용 기간과 자문진의 편의를 고려하여 용역기간 1회만 실시하되,

내용의 충실성 제고를 해 사 에 자체통계 작성 부처를 방문하여 장실태

조사를 실시하여 제시된 문제 과 개선방향을 검토하여 FGI토론안건에 포함하

다. 한 참석자의 편의와 여건을 고려하여 FGI실시횟수를 최소화하면서 내

용의 충실성을 확보할 수 있도록, 간보고 연구결과를 바탕으로 논의 주제와

질의 문항, 상 답변 활용방안 등에 해 면 한 사 조사와 자료를 비하

다.이를 해 사 에 통계청의 조를 얻어 과거 련 문가 의견수렴 방식과

차 활용 방안과 련한 자료를 확보하고,이에 기 하여 문제 과 향후 개

선방안 도출을 한 논의 주제를 정리하 다.논의 주제와 련한 질의문항은



- 126 -

앞서 언 한 정성조사와 정량조사별로 비하되,객 성을 유지하면서 시간낭비

를 최소화 할 수 있도록 FGI실시 이 에 참석자에게 질의문항 자료를 이메일

로 공지하도록 하 다. 한 참석자의 상 답변을 염두에 두고 추가 인 질의

문항을 비하고, 상 답변에 한 시나리오별 활용방안을 고려하여 FGI의 효

율성과 연구결과의 효과성을 제고하며,불필요한 산의 낭비를 최소화 하고자

노력하 다.

(2) 문가 심층면 통계작성기 과의 의를 통한 실행방안 제시

한편,본 용역의 연구결과와 련하여 각 기 별로 이해 계가 있거나 민감한

이슈에 한 의견수렴의 경우에는 FGI에 비해 개인 심층면 방식이 상 으

로 장 이 있는바,연구의 기단계에 각 기 별 통계작성 실태 애로사항을

수렴하기 하여 해당 부처의 통계작성 담당자를 상으로 개별 인터뷰를 실시

하여 보다 심도 있는 연구결과를 도출하고자 하 다. 한 연구의 시작에서 최

종마무리에 이르기까지 각 진행단계별로 담당 통계작성기 의 담당자와 긴 한

의를 통해 연구내용이 장에서 실행 가능한 실 안이 되도록 하며,통

계작성기 의 담당부서(담당자)별 여건의 비 칭성을 고려하여 문가 의견을

수렴하고,이를 통해 통계품질의 균질화 정책의 연속성을 제고하고자 하 다.

[  35] FGI  개 심  식 간 특  비

FGI 개 심

* 여러 참  한 에  진행하 에 

시간과 비용 감

* 어나 가 다  참 간 상 용

 통해 결  도  가능

* 여러 참  동시에 만날 필 가 없어 

시간 보가 용   

* 타  식할 필 가 없어 민감한  

다루 에 월

단

* 민감한 에 해 는 참  어

 동 가능

* 참  간 언시간 균  생할 경우 

결  편향 가능 

* 답  간 상 용 용 가하  다 한 

견  취합하여 결  도 에 한계

* 개 심  상 가 많  경우 시간과 

비용  과다 

제2 통계작성기 장방문 문가 심층면

문가 심층면 을 해 본 연구의 기단계에 통계청과의 의를 거쳐 두

개의 기 (문화체육 부,지식경제부)을 상으로 사 의를 거쳐 각 기 의

통계작성 담당자를 심층면 하 고,이를 통해 재의 자체통계 작성상의 문제
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과 애로사항에 해 의견을 수렴하 다.

1.자체통계작성기 방문결과:문화체육 부

■ 방문일시:2011년 6월 22일,16:30

■ 회의참석자

연 진 체통계

용  ( 균 학  경 학 )

웅 ( 지 학  통상학과)

원  사 료( 균 학  경 학 )

AAA 보통계담당 ( 체  실)

BBB 사 ( 체  보통계담당 실)

■ 회의내용

자문회의의 주요 안건으로서 본 회의의 목 은 자체통계품질진단 품질평가의

진행 담당업무 악을 주목 으로 하 으며, 인 논의사항으로서 자체

통계품질진단 담당자의 업무 악도 애로사항을 청취하고 자체통계품질진단

품질평가와 련하여 일선 장에서의 개선방안을 청취하는 주로 진행되었다.

본 인터뷰에서 얻어낸 정보는,첫째 문화체육 부(이하 문체부)의 품질진단

황과 작성 차이다.먼 문체부의 경우에는 문체부에서 담당하는 7건의 조사통

계와 4건의 보고통계 체를 장하고 있으며,문체부 일선 통계업무를 실행하

고 있는 BBB사무 의 경우 통계학에 한 일반지식과 이 경력에 비추어 자

체통계품질진단에 한 상당한 업무 악이 이루어져 있음을 알 수 있었다.특

히,문체부의 경우 행 통계품질 리의 문제 과 한계를 인식하고 이를 개선하

기 한 2011년도 통계품질보증체계 구축을 한 사업계획을 비하고 있는 것

으로 나타났다.둘째, 행 자체통계품질진단의 작성 차와 련하여 통계를 작

성하는 기 에 임하여 작성하고 올라온 결과를 문체부 정보통계담당 실에서

일 으로 검토하고 특이한 사항이 있는 경우 해당 기 과 의를 통해 수정

보완하고 있는 것을 알 수 있었다. 한 부처의 업무 부담과 자체통계의 다양한

특성을 고려하여 향후에도 해당 기 에 자체통계의 일차 진단을 임할 계획

임을 밝혔다.
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행 자체통계품질진단의 문제 을 질의한 결과는 다음과 같다.첫째,자체품

질진단서의 내용상 문용어에 한 이해부족과 잦은 순환보직으로 통계업무

악수 이 낮은 실 인 문제가 존재하고 있으며,둘째로는 자체품질진단서

작성시 업무 가 을 염려하여 산하 외부 기 에 가하고,개선과제 도출을

기피하는 상이 종종 발생하고 있다고 한다.마지막으로,순환보직에 따른 통

계업무 인계인수시 구두 달에 의존하여 주요 사항에 한 락의 가능성이 잠

재되어 있다.

자체통계품질진단에 한 문체부의 개선방안을 제안받은 결과는 다음과 같다.

첫째,통계청 주도의 품질진단의 비효율성을 탈피한 자체 품질 리 방안을 마련

하는 것이 필요하다.이는 일반 으로 통계청 심의 앙집 형과 분산형 통계

는 서로 장단 이 있는 바,자체통계를 통계청 주도로 실시하는 경우 품질진단

의 비효율성이 발생할 소지가 크다고 단하고 있다. 한 개별 통계의 특성을

반 한 통계업무에 한 지침서,가이드라인 등 문서화 자료의 지속 보 이

필요하다는 언 과 함께,통계작성 차서의 개발․보 차서를 활용한 품

질확인 방식의 도입을 제안하 다.둘째,통계담당자의 업무지원과 지속 인 통

계품질 리를 동시에 고려하고,개별 통계의 품질수 을 객 으로 나타낼 수

있는 지표의 마련이 필요하다는 의견을 제시하 다.비단 승인통계뿐만 아니라

비승인통계에 한 구체 업무지원과 리가 필요하며, 차서의 요성에

해 인식시키고 자신들의 업무활동이 통계품질에 어떤 향을 주고 있는가를 이

해시키기 한 실무교육을 실시하고 있다.셋째,자체통계품질진단서 문항과 지

표의 명확화가 필요하다고 하 는데,평가항목별 문항이 구체 (specific)이지 않

고 지표 역시 주 인 평가가 가능하며,평가문항과 지표를 객 화 할 필요가

있으며,용어에 한 표 도 통계 비 문가도 알 수 있도록 쉽게 표 하여야 한

다는 제시를 하 다.넷째, 행 체계하에서 품질진단이 아닌 평가나 순 공개

는 힘들다는 의견을 제시하 다. 에서 지 한 자체통계품질진단의 문제 을

고려할 때 자체진단을 넘어서 부처별/작성기 별 평가 혹은 순 공개는 시기

상조일 뿐더러 자체통계품질진단의 목 에도 부합하지 않다는 주장을 피력하

다.다만 굳이 평가를 하는 경우 통계별 특성을 고려한 시계열 변화를 살펴보고

이를 향후 통계품질 개선에 내부 인 참고자료로 반 하는 것을 고려할 만하다

고 하 다.
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2.자체통계작성기 방문결과:지식경제부

■ 방문일시:6월 23일,14:00

■ 회의참석자

연 진 체통계

용  ( 균 학  경 학 )

웅 ( 지 학  통상학과)

원  사 료( 균 학  경 학 )

AAA 사 (지식경  헬 과)

BBB 주 (지식경  헬 과)

CCC 리(한  산업 책실)

■ 회의내용

지식경제부에서의 통계담당자와 인터뷰 역시 문화체육 부에서 인터뷰한

내용과 동일한 목 과 사항을 가지고 진행을 실시하 다.지식경제부의 통

계품질진단 황과 작성 차와 련한 인터뷰 내용은 다음과 같다.첫째,자체

통계 련 업무를 인수인계 받은 지 얼마 지나지 않은 시 이라 재 완 하게

자체통계품질진단에 해 악하지 못하고 있는 것으로 나타났다.지식경제부

신산업정책 바이오헬스과에서 통계업무를 담당하고 있는 BBB주무 은 올 4

월 정도부터 통계업무를 인계받아 담당하고 있다고 답하 다.다만,올 상반기

에 (통계)진단계획서를 웹상에서 입력하 으며,입력시 주요 기재사항은 통계와

련하여 어떤 교육을 받았고 어떻게 실시하겠다는 내용을 기재하 다고 한다.

한편,한국바이오 회에서 통계업무를 담당하고 있는 CCC 리도 기존에 통계

업무를 담당하던 직원의 퇴사로 인해 최근에 련 업무담당으로 배치되었으며,

따라서 재까지는 지식경제부 바이오헬스과,한국바이오 회의 통계담당자들이

자체통계품질진단과 련된 업무를 처리한 경험이 없는 것으로 나타났다.둘째,

국내 바이오산업 통계와 련한 업무는 한국바이오 회에서 주 하고 있으며

작성된 통계가 바이오헬스과에 결과가 보고되는 형태로 진행되고 있으며,진단

결과 입력을 회에 임하고 있었으며,앞으로도 임할 생각인 것으로 답하

다.

행 자체통계품질진단의 문제 에 한 이슈로서,첫째,기존에 지식경제부
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신산업정책 실 바이오헬스과에서 통계업무를 담당하 던 AAA 사무 에 따르

면,본인이 통계 련 업무를 담당하고 있었을 때 진행되었던 자체통계품질진단

은 형식 으로 이루어졌다고 하 다.둘째,바이오통계와 자체진단 문항이 정확

히 매칭되지 않는 어려움이 있는 것으로 나타났다.

자체통계품질진단에 한 지식경제부의 개선방안을 제안한 부분은 다음과 같

다.첫째,자체통계품질 제고를 해 통계작성, 리 등과 련된 일 인 산

지원이 필요한 것으로 나타났다.둘째,승인통계 자료의 원활한 열람을 한

산시스템 구축이 필요한데, 를 들면 통계청에 속하여 국내 바이오산업통계

를 이용하 을 때 동일하거나 유 된 승인통계를 용이하게 찾을 수 있도록

련 링크를 개시하는 것이 필요하다.셋째,자체통계품질진단 시스템은 교육과

매뉴얼의 확립으로 달성이 가능하다고 하 다. 실 으로 개별 부처 차원에서

는 교육을 실시한다기보다는 업무의 인수인계 수 에 그치고 있기 때문에 담당

자들의 주 성향이 개입될 소지가 다분하기 때문에 자체통계품질진단에

한 객 성을 담보할 수 없다고 하 다. 한 자체통계 업무를 수행하고 있는 부

처의 조직구성이 상이하며,각기 다른 방식으로 자체통계품질진단에 임하고 있

다고 하 다.따라서 자체통계품질진단 매뉴얼을 구축하여,일 성과 객 성을

갖춘 자체통계품질진단 업무를 수행할 수 있는 시스템을 구축해야 한다는 의견

을 피력하 다.결국 통계청 차원에서 자체통계에 해 교육을 강화하고 매뉴얼

을 확립한다면,통계업무 담당자의 자체통계품질진단에 한 주 성을 최소화할

수 있으며,통계업무 담당자가 교체될 경우에도 업무의 일 성을 유지할 수 있

을 것이다.넷째,자체통계품질진단 평가의 명확화가 필요한데,우선 평가항목이

구체 (specific)이지 않아 분야별로 용하기 힘든 측면이 있으며,부처별로 각

기 다른 분야에 한 자체통계업무를 실시하고 있다는 실에서,평가항목이 일

반 (general)이라면 평가를 통한 보다 구체 이고 실질 인 함의를 도출하기는

사실상 불가능에 가깝다는 의견을 제시하 다. 재 다양한 주제의 자체통계업

무가 실시되고 있으므로,개별 자체통계에 한 구체 인 평가항목을 제시하기

는 어려우며,개별 자체통계에 한 구체 인 평가항목을 제시하여 차별성을 두

더라도,평가를 실시하는 통계청의 입장에서는 일원화된 기 을 가지고 평가를

할 수 없다는 실 인 제약이 존재함을 제시하 다.다섯째,자체통계품질진단

의 주체 조사 상의 명확한 설정이 필요한데,지식경제부 신산업정책 바이

오헬스과의 경우,국내 바이오산업 통계 련 업무를 한국바이오 회에 일임하고

있는 형태로,최종 인 결과에 한 보고를 받고 있다고 하 다.이에 보다

실 인 자체통계품질진단을 수행하기 해서는 통계조사 주체를 통한 통계 상
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기업들의 의견을 청취하는 것도 좋은 방안이 될 수 있다는 의견을 제시하 다.

제3 자체통계품질진단 표 집단면 (FGI)결과

1.표 집단면 실시 개요

l 일시:2011년 8월 9일,16:00

l 장소:종로 토즈

l 자료:자체통계품질진단서,자체통계품질진단 개선안 요약본,FGI토론문항

l 참석자:연구진 - 용일 교수,문선웅 교수,이용희 교수,정원일 박사수료

토론자 -aaa(보사연),bbb(서울시),ccc(농림수산식품부),ddd(정통 )

2.표 집단면 내용

■ 개

(1)FGI의 개최 목 소개

FGI에 앞서 면 참석자들에게 각 통계의 평가방안 통계별 수화를 하

여 자체통계품질진단 방법의 개선이 필요한 부분을 소개하 다.특히,연구진이

진행 인 승인통계의 수화 평가를 한 방안에 해 설명하고,FGI를 통

해 품질진단 문항에 한 답변을 이용한 수화의 방법 결과가 합당한지를

알아보고자 하 다.

(2)자체통계품질진단 개선방안에 한 반 의견

aaa:우선 재 통계청이 구상 인 자체진단 결과를 이용한 통계별 평가는 우선

평가계획을 수립한 이후 통계 원회의 결정을 따라야 하지만,먼 평가를
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시도한 이후 결과를 보고 결정을 하겠다고 하는 자체가 순서에 어 난다.

통계품질에 한 지표의 작성은 당연히 해야 하지만,순 (ranking)의 작성은

시기상조인 감이 있다.자체진단은 해당 부서의 통계작성에 한 로세스

검 정도의 역할만을 담당하는 것이 합리 이며 자체진단 결과 찾아낸 개선

사항을 통계청에서 지원해 주어야 하는 것이 아닌가( 산 배정 인원충원

등).

bbb:본 토론회의 목 이 자체진단의 담당자들의 순환보직,인수인계 교육 등

의 부분에 있어서 애로사항이 분명히 존재하기 때문에 기존 체크리스트를 개

선하는 방안에 하여 토론하는 것이 아니었는지.

ddd:자체진단의 답변을 기입할 때 자기 일을 자기가 평가하는 것이므로 증명할

방법이 없으며,특히 가치 단이 포함되는 질문일 경우는 신뢰성이 떨어질

가능성이 충분히 나타나며,진단 이후 련 사항의 증명 역시 어렵다.이러한

부분이 자체진단의 건이 된다.각 기 에서 작성하는 통계마다 특성이 다

른데 가 치(weight)를 일 으로 부여하게 된다면 형평성에 어 난 것이라

생각된다.한편,자체진단은 통계 리 담당자의 통계 지식의 향상에 큰 도

움이 되는 작업 하나이다.즉,순환보직을 통하여 담당자가 되었을 경우에

자체진단을 통하여 지식을 쌓을 수 있다.한 가지 아쉬운 은 통계청에서

충분한 교육 로그램을 가지고 이를 일선의 통계담당자에게 제공해야 하는데

이러한 부분이 충족되지 않는 것이 아쉽다.

bbb:자체진단을 활용하여 통계에 한 수화 평가를 하여 통계의 품질을 향

상시켜야 하는 것에 공감하며,일정 수 이상의 품질을 유지하기 하여 노

력한다.그러나 취약한 부분을 개선하기 해서는 큰 산이 투입되어야 하

며,한정된 산을 이용하여 품질의 폭 개선은 실 으로 어렵다.

ccc:자체진단의 평가 수화가 왜 도입되어야 하는지 등의 목 이 분명히 명

기되어야 할 것이라고 생각된다.즉,이러한 평가를 하는 부분에 한 합당한

근거가 필요하다.평가를 통한 개선사항을 찾아낸다면,이를 개선할 생각은

분명하나,투입 비 품질의 개선폭이 크지 않을 것이기 때문에 비효율 이

라 생각된다. 한 평가가 도입된다면 매년 진행하면 작성기 이 많이 어려

워질 것으로 단된다.한편,자체진단 자체를 귀찮아하며 아무 일이 아닌 것
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처럼 간주하는 담당자들이 많이 있다.작년의 진단시 선택하 던 문항 답

변을 그 로 올해의 진단표에 기입하는 일이 다반사인데,이 듯 정확하게

표기되지 않은 결과표를 가지고 평가를 하는 것은 옳지 않다.

aaa:실제로 자체진단을 정직하게 해서 이러 러한 개선사항을 발굴하여 보고하

더니,개선경과 진행사항 등을 수시로 보고하라는 요청이 계속 으로 들

어온 경험이 있다.이러한 경험 이후 결국 진단 개선방안을 솔직하게 보

고하지 않게 되었다.이 정도의 상황인데,평가를 실시한 후 이에 한 근거

자료를 추가로 제출하라고 요청한다면 통계담당자들은 거의 업무 마비 수

이 되리라 상된다.

(3)추가 품질지표 항목에 한 의견

FGI에서는 앞서 논의한 자체통계품질진단 개선방안에 한 반 의견과 더

불어 [표 36]에서 제시된 연구진이 구상 인 자체통계품질진단 개선안에서의

주요 평가항목을 설명하고,이에 한 참석자들의 의견을 수렴하 다.

aaa:정기진단의 주요 항목(정확성,정시성 등)이 원용되어 자체진단으로 이어져

있다. 재의 자체진단 수 이면 충분한 것으로 보인다.

aaa:통계작성 기획 측면에서 이용자가 없으면 그 문항에 한 수를 얻지 못하

는 구조는 잘못된 것이다.왜냐하면,이용자가 없지만 정책 혹은 통계생산

자체에 의미가 있는 것들이 분명히 존재하며,가공통계나 보고통계는 이용자

가 없는 경우가 꽤 있을 것이다.따라서 이러한 통계들을 고려한다면 이용자

가 있느냐를 평가항목으로 삽입할 수 없다고 생각한다.

bbb:1-6질문은 어떠한 형태로 하는지에 한 여부가 요하다.
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[  36] FGI 포 료: 체통계 질 주  가 평가항목

진단  

차

평가  해 

 가항목
 항목  질 내용 값 

통계  
1-4

통계  용 (간행  료 처, 료 , 마 크

 용 ,  참 ,  원 , 

료 청  등)  리하고 습니 ?

1-2

1-6 
통계 용 들  사항  하  한  엇

니 ?( 복 택 가능)
0-6

사통계 

계

2-5
사용하고 는 사 상 목 ( 틀)에  료 집   

해 하는 목  비  얼마나 십니 ?
1-5

2-9
사 에 포함 어 는 사항  엇 니 ?( 복 택 가

능: 해당 항목에   체크하여 주십시 .)
1-8

료 집

3-6 사  료는 어떻게 리하십니 ? 1-3

3-13
 사원  어   실시하십니 ?( 복 택 

가능: 해당 항목에   체크하여 주십시 ,)
0-3

료   

 처리
4-3 내용검 (에 )  어 한  하십니 ? 1-3

  

료 공

6-1
통계  어 한  공 하십니 ?( 복 택 가능: 

해당 항목에  체크하여  주십시 .)
1-5

6-2

6-4 에  통계  하여 보 하고 는 매뉴얼

(지 )  어  것  습니 ?( 복 택 가능: 해당 항

목에  체크하여  주십시 .)

1-6

사후 리 7-1
통계  할  단계별( , 사, 료처리, , 

료 공 등) 검  하고 습니 ?
1-3

ddd:문서화가 잘 되어 있는가가 요하다고 본다. 한 통계작성기 의 기 장

의 인식 혹은 통계작성기 의 인 라가 잘 되어 있는 곳에서 작성된 통계가

품질이 좋을 것이다.

bbb:통계 설계 측면에서 통계담당자가 표본 추출 등에 한 지식을 가진 사람은

거의 없을 것이라 생각된다.어느 정도의 문가가 통계를 생산하 는지 등

에 따라 품질이 결정될 것이며,일반 인 담당자는 통계 설계부분을 알 수

없다. 한 실제로 통계 추출틀은 통계청, 국 사업체 조사만이 유이하다.

ddd:표본의 외주,담당자의 유무 등 주요 항목이 있는지 없는지를 체크하는 방

식으로 환하며,쉽게 체크할 수 있도록(o,x등)문항을 변경하는 것이 좋
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1. 체 질진단  한  신  는지? 그리고 다  체 질진단 항목에 해

는 어느 도 해하고 , 람직한  엇 라고 생각하십니 ?

2. 체 질진단과 하여 차   해  flow chart가 는지, 그리고 

별  매뉴얼  하는 것  도움  는지  시 사항  엇 지 ? 

3. 체 질진단과 하여  계 차는 어떻게 루어지고 , 업  

계  공  달 하  한  엇 니 ?

4. 하고 는 통계  특 (mandatory vs. voluntary)  통계  특 ( 처, 지

체,  등)에 라 평가가 어 한 식  다 게 루어  한다고 생각하십니 ? 

5. 재 귀 에  하는 통계  주업체  체  하는 통계는 각각 엇 , 

주업체  용하는  체  시 사항과 람직한 향  엇 니 ?

6. 통계  등  주  실시할 경우 체진단항목  주업체  업 처리  결과  하여 

답하십니 ? 

7. 체진단 평가항목에 한 어 한 근거 료  보 하고 , 없다  평가  객  해 

향후 가능한 나 근거 료는 엇 지 ? 

8. 향후 체진단 결과  평가하여  는  할 경우, 체진단에 한  

검  할 생각 십니 ? 실시한다  어느 용도 ,  언  실시하는 것  람직한지 ?

아 보인다.

bbb:통계생산을 외주를 통하여 실시한다면 통계품질이 향상될 수 없다.왜냐하

면,통계작성 리에 한 통계 문가의 양성이 필요한데,외주에 맡긴다

면 이러한 부분을 채울 수 없다. 한 재 자체진단에서 질문문항의 축소가

필요하다.즉,불필요한 문항이나 총문항수의 제한이 필요하다.

aaa:보조지표에 한 범주화가 어려운데 이를 고려하여야 한다. 한 교육실시

여부 혹은 재교육 등을 병행하여 실시할 필요가 있다.

(4)FGI토론 문항별 의견

한 FGI에 앞서 통계청과의 의를 통해 [표 37]과 같은 자체통계품질진단과

련한 토론문항을 작성하여,통계작성기 의 황 악과 개선안에 한 의견

수렴 품질진단평가 실행과정에서 작성기 에서 발생할 수 있는 문제 을 사

에 악하여 최종보고서 작성에 참고하고자 하 다.

[  37] FGI 포 료: 체통계 질진단  FGI 주  항

질문 1:aaa-자체진단 담당자의 교육을 해 문가들의 설명회 등을 개최할 필
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요성이 있다.

ccc-자체 으로 교육이 없기 때문에 자체진단의 입력 단계에서도 담당

자들의 입력을 독려해야 한다.결국 이를 통하여 기 의 통계품질

을 제고하여야 한다.

질문 2:ddd-작성기 별로 작성 차와 련한 매뉴얼이 있으면 도움이 되나,

실 으로 개별 기 에서 작성하는 것은 어렵다.따라서 통계청이

샘 을 만들어 주고,각 기 의 특성에 맞게 조정하는 것이 필요

하다.

질문 3:bbb-순환보직을 개선할 필요가 있다.담당자들에게 당근과 채 을 동시

에 고려하여 통계담당자들이 업무를 잘 수행할 수 있도록 하는 유

인책을 제시할 필요가 있다.

ddd-통계책임 의 책임의식,인센티 ,조사원 교육 등이 필요하다.

질문 4:bbb- 앙부처는 리 주, 회는 조사 주,지자체는 리와 조사가

혼합된 형태로 이루어지고 있는 바,이러한 특성을 감안한 평가가

이루어져야 할 것으로 여겨진다.

질문 5&6:ccc-외주업체에 주는 이유는 통계청이 도와주는 부분이 무하기 때

문에 발생하는 것으로 보이며,용역을 써서 진행하지만 품질의

담보가 되지는 못하는 경우도 있다.

bbb-민간 트의 심사 리가 어려운 바,용역업체 리 차원에서 인증

제를 실시하거나,용역업체를 한 매뉴얼을 작성하는 것도 한

가지 방안이 될 수 있다.

aaa-외부업체의 좋은 은 그들이 제안서를 제출하고,이를 검토한

후 일을 맡기면 그 로 수행해 온다는 이다.

질문 7:bbb-작성기 이 직 다양한 자료를 제출하는 것은 장의 업무부담이

가 되고 담당자에게 상당히 부담되는 작업이 된다.다만 외주업체

차원에서 조사기획서나 보고서 등의 자료제출 의무를 강화하는 것

은 고려할 수 있다.
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질문 8:aaa-각 기 별 순 공표에 해서는 조사목 이나 기 의 특성에 비추

어볼 때 기본 으로 부정 인 견해이다.다만 개별 기 이 자신의

상황을 악하는 목 으로 수를 확인하고 이를 교육이나 컨설

에 활용하는 것은 정 으로 생각한다.

제4 문가 의견수렴 결과의 시사 과 고려사항

앞서 논의한 통계작성기 의 문가 심층면 과 FGI 통계청의 해당 업무

담당자 등의 의견을 수렴한 결과 다음과 같은 시사 을 도출하 다.이를 통해

본 연구에서 제시한 품질평가 방안의 본격 시행시 발생할 수 있는 문제 을 최

소화하고 소기의 목 을 효율 으로 달성할 수 있기를 기 한다.

1.평가등 의 평가방법 선택: 평가 vs.상 평가

일반 으로 시기별로 통계품질의 개선 여부를 확인하기 해서는 상 평가보

다는 평가가 바람직한 것으로 사료된다. 평가의 경우 작성기 에서 통

계의 품질향상을 해 노력한 만큼의 수(등 )를 받을 수 있다는 장 이 있으

며,상 평가의 경우에는 기 별 평가결과의 상 비교가 가능하다는 장 이 있

다. 한 기연도의 경우 등 산정을 해 상 평가 방식을 도입하되,순차

으로 평가의 방식을 기본으로 평가하는 혼합형 방식을 고려할 수 있다.

2.품질 차원 지표 품질 차원 항목의 성

품질지표항목의 성을 살펴보기 하여 통계작성기 에서 항목 간에 서로

검증이 가능하도록 항목 간에 상호 검하여 정확한 진단이 될 수 있도록 고려

할 필요가 있다. 한 통계작성기 의 실제 평가시 가 하게 평가하는

경향이 있는 바,실제에 비해 상향평가가 이루어질 수 있는 소지가 있으므로 보

다 객 인 평가가 가능하도록 평가지표를 객 화할 필요가 있음을 볼 수 있

었다.한편,통계작성기 에서 품질 차원 지표(특히 비교성,일 성 지표)를 평가

할 수 없는 항목이 발생하는 경우가 있는 바,이 경우에는 해당 항목 체를 분

석에서 제외하거나 imputation을 이용하여 자료 보완하는 것이 바람직한 것으로
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사료된다.

3.평가결과의 활용:최상 와 최하 등 간 차별화

자체통계품질진단의 원래 목 과 취지를 고려할 때 평가결과를 징벌 인 차

원으로 활용하기보다는 우리나라 통계품질의 반 향상을 도모하는 방향으로

활용할 필요가 있다. 컨 ,우수한 평 을 받은 통계의 경우에는 진단을 간소

하게 하거나 평가를 일정 기간 면제하는 포상을 실시하되,정기진단 면제를 원

하는 기 의 경우에는 모든 자료를 제출받아 검토 후 면제를 통계청에서 승인

하는 것이 필요하다.반면 낮은 평 을 받은 통계의 경우에는 해당 작성기 에

한 교육 컨설 지원 등을 통하여 통계의 질을 상향시키는 계기로 활용

하며,이를 통해 선택과 집 을 통한 교육자원의 효율 인 활용을 모색할 수

있다.

4.품질평가의 단계 이고 진 인 실시

문가 의견수렴에서 제시된 바와 같이 통계작성기 별 인 라나 담당자의

통계지식의 수 차이가 매우 크므로 사 에 충분한 비기간을 갖고 단계 이

고 진 으로 실시하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 한 통계작성기 의 역

량 환경을 고려하여 소수의 기 을 상으로 시험운 을 선행하는 것이 바

람직하며,이를 통해 본격 시행에서 발생할 수 있는 문제 을 발견하고,보완하

는 것이 필요한 것으로 단된다.

5.정성 인 노력도 항목 추가

통계작성기 별로 작성하는 통계의 특성과 인 라의 차이를 고려하여 정량

인 부분 이외에 정성 인 측면에서 각 기 의 특성을 고려한 평가방법을 보완

하여 용하는 것을 고려할 수 있다. 컨 ,통계교육 참여횟수, 문가회의 개

최 건수 등 통계에 품질을 증진하려고 하는 노력도와 통계의 활용성 증진을

한 통계의 노력도 항목을 평가에 포함할 수 있다.
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6.유사한 국내외 평가사례 벤치마킹

우리나라의 자체통계품질진단과 유사한 성격의 진단방법 국내외 연구자료

도 추가 검토하여 벤치마킹할 필요가 있다.주요 외국 연구로서는 IMF(일반통계

기 -GDDS,GuidetoGeneralDataDisseminationSystem), 국(주요 품질

측정값 -KQMs,KeyQualityMeasures)등이 있다.

7.기타 품질평가 실행시 고려사항

자체통계품질진단 품질평가의 본격 실행에 앞서 작성기 에 하여 평가의

실시 배경과 취지 평가방법에 한 충분한 교육과 설명을 통해 공감 를 형

성하는 것이 바람직하며,작성지침에 한 교육의 경우 교육분야에 한 수요조

사 후 순회교육이나 설명회,컨설 등의 확 로 교육을 더욱더 내실화할 필요

가 있다. 한 통계작성기 에서 진단항목 복선택문항이나 모르는 항목이

있는 경우에 이를 어떻게 처리하여야 할지에 한 비와 지원책 마련이 필요

( 문가의 도움을 받아 작성할 수 있도록 교육 지원 컨설 을 강화)하며,통

계작성기 에서 고의나 실수로 허 사실을 기재하지 않도록 작성지침을 보다

엄 하게 매뉴얼화하고 증빙자료 첨부를 의무화하는 것이 요구된다.일반 으로

앙부처의 경우 다수 통계작성 업무를 외주업체에 탁하여 진행하는 실

을 고려할 때,작성기 뿐 아니라 외주업체에 한 교육과 리가 요한 바,

외주업체에 한 인증제 조사기획서 양식 강화 등의 보완조치도 고려할 만

한 부분이라 할 수 있다.
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제6장 결론

제1 평가용 문항의 선정과 평가지표의 개발 타당성 검토

본 연구에서는 통계품질 향상을 한 구체 인 노력이나 행 를 측정할 수

있는 문항들을 추가로 선정하 고,선정의 기 은 1)응답 유형이 구체 이며

명확할 것,2)응답이 통계의 특성에 의존할 가능성이 낮을 것,3)과거의 자료

에서 응답의 분포가 변별력이 있는 문항을 선택할 것 등이었다.

이상 선정된 평가용 문항들(품질 차원 문항 9개,추가선정 문항 10개)을 표

화한 후 가 평균의 형태로 통합하여 ‘종합 품질평가지표’개발에 이용하 다.

가 평균에서 사용되는 가 치의 산출을 해 구간표 화 방법과 주성분 수

방법을 이용하 다.구간표 화 방법의 경우 문가 의견을 기반으로 가 치를

산출하는데,본 연구에서는 품질 차원 문항들과 추가선정 문항들 각각의 단순평

균으로 ‘주요 품질평가지표’와 ‘보조 품질평가지표’를 만들고,이들 두 지표에

7:3(혹은 5:5)의 가 치를 주어 ‘종합 품질평가지표’를 구한다.주성분 수 방

법의 경우는 기 연도의 진단자료를 활용한 통계 방법(주성분 분석)을 기반으

로 각 평가문항의 변동/변별력을 반 한 가 치를 산출하여 종합 품질평가지표’

를 구한다.

선정된 평가용 문항들의 타당성을 다음과 같이 다각도로 살펴보았다.먼 품

질 차원 문항들의 경우,(본 연구에서 실시한 해외 사례연구에 의하면) 부분의

국제기구 주요국에서 공통 으로 통계품질 평가척도로 사용하고 있는 검증

된 척도들이라는 에서 추가 인 검증을 생략하고 주요 품질평가지표로 사용

하기에 무리가 없다고 단된다.보조품질지표인 추가선정 문항들의 경우,주요

품질평가지표와의 낮은 상 계(상 계수=0.3)를 가지는데 이는 보조품질지표

가 주요 품질지표와는 다른 품질요소를 보완 으로 평가하고 있다고 해석된다.

끝으로 통계작성기 방문과 심그룹 인터뷰를 통해 선정된 평가용 문항들에

한 타당성 보완사항을 살펴보았다.

제2 평가결과 제시의 등 화 다각화 사 /사후 리

평가결과는 종합 품질평가 수,순 ,등 등으로 제시할 수 있다.본 연구

에서는 기 연도 종합 품질평가 수의 분포를 이용한 등 화 방안을 제안하
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다.이 방안은 개별 통계 통계 체의 품질수 의 비교와 연도별 추세 악

을 가능하게 한다. 한 종합 품질평가 등 과 함께 주요 품질평가지표와 보조

품질평가지표에 한 등 을 제시함으로써 피평가자에게 보완해야 할 부문과

방법을 제안하고 제안된 부문의 개선결과를 차후 자체/정기진단시 평가/반 할

수 있다.

재 통계를 작성방법별(조사,보고,가공)로 분류하여 진단지를 제공하고 있

으므로 작성방법별로 평가등 을 정한다.아울러 작성방법이 같은 통계들도 작

성기 ( 앙부처,지자체, 회)이나 작성의무 여부(자율,의무)등에 따라 통계

의 특성이 차이가 있으므로 이를 고려하여야 한다.

한편,평가가 국가승인통계의 품질향상에 기여하고 피평가자의 부담을 최소화

하기 해서는 평가의 면실시에 앞서 고려해야 할 사항들이 있다.평가의

면실시에 앞서 통계작성기 과의 공감 를 형성하고 시범운 을 통해 평가방식

을 검증하고 보완하는 노력을 한다.자체품질진단의 결과를 이용한 평가의 목

과 활용방안에 한 충분한 홍보와 설명을 통해 통계작성기 과의 공감 를 형

성하여 평가에 한 항을 이고,시범운 을 실시하여 평가에 따른 문제 이

나 개선방향 등을 검토하여 평가방식을 검증 보완하는 것이 바람직하다.

통계품질의 진단과 향상이라는 평가의 목 을 달성하기 해서는 평가결과의

발표와 아울러 결과에 한 사후 확인 리가 반드시 동반되어야 한다.

첫째,평가에서 우수한 등 을 받은 통계에 한 보상과 낮은 등 을 받은 통

계에 한 지원을 함으로써 자체품질진단을 통한 품질향상에 한 작성기 의

심을 고취시킬 수 있다.우수 평가등 을 받은 통계에 해 정기품질진단의

면제나 간편진단으로의 체를 신청할 자격을 주는 등의 혜택을 마련할 필요가

있다.이러한 혜택을 제시함으로써 자체품질진단을 통한 품질향상에 한 작성

기 의 심을 높일 수 있으며,작성기 통계청의 품질 리 련업무를 경

감시키는 효과도 상된다. 한 낮은 등 을 받은 통계들은 작성기 의 규모나

산 면에서 작성역량이 떨어지는 경우가 많다는 을 고려하여,품질향상을

해 상담 교육 등을 지원하는 것이 바람직할 것이다.

둘째,피평가자의 응답신뢰도를 측정 확인하여 평가의 신뢰도를 제고한다.

피평가자의 응답에 기반한 평가이므로 피평가자의 특성( 문성,업무 여기간,

심도 등)에 따라 응답의 신뢰성이 달라질 수 있다.따라서 피평가자의 응답에

한 신뢰도를 측정하여 확인할 필요가 있다.이를 해 설문기반 조사방법론에

서 리 사용되는 응답자 내 신뢰도(intra-raterreliability)등을 용할 수 있는
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데,이를 해서 기존의 문항과 유사한 보조문항을 추가하여 응답자 내 신뢰도

를 측정할 수 있도록 진단지를 보완할 필요가 있다. 한 련자료에 근거하여

응답해야 하는 문항의 경우 “요청시 련자료 제출이 가능한 경우에만 답하

시오”라는 주의사항을 명시하고,사후에 1)임의로 선택된 통계에 련자료 제

출을 요청/확인하거나,2)우수등 통계에 한 혜택 신청시 련자료 제출을

의무사항으로 규정하여 정확하고 신뢰할 수 있는 응답을 유도할 것을 제안한다.

제3 기타 고려사항

평가항목의 무응답을 특성에 따라 다르게 수화하는 것이 필요하다.평가항

목에 무응답이 있는 경우 평가 수를 계산하기 해서는 무응답에 한 한

수화가 요구된다.이때 무응답의 원인은 크게 ‘응답 불가능’과 ‘응답 락/회피’

로 분류할 수 있다.‘응답 불가능’은 통계의 특성상 응답 자체가 불가능한 경우

인데,그 로는 일부 통계의 경우 비교성이나 일 성을 묻는 문항과 련이 없

어 무응답이 발생한 것이 있다.이 경우 무응답에 패 티를 부과하는 것은 공정

하지 못하므로 한 통계 방법(결측치 치법)을 이용하여 수화하는 것이

바람직하다.‘응답 락/회피’는 피평가자의 상통계에 한 지식 부족이나 실

수,고의 락 등이 원인으로,통계품질과의 연 성이 높아 무응답에 한

패 티를 주는 방향으로 수화를 할 필요가 있다.



- 143 -

참 고 문 헌

통계청(2011).조사통계 품질진단서.

통계청(2011).보고통계 품질진단서.

통계청(2011).가공통계 품질진단서.

통계청(2011).주제분야 통계품질진단 이 게 합니다 -주제분야 품질진단 가이드

라인.

통계청(2011).통계품질 리 이 게 합니다.-정기통계품질진단 사업설명회 자료.

통계청(2010).국가통계 품질제고를 한 제도 고찰.

통계청(2007).자체통계 품질진단 매뉴얼 개발 용역 보고서.

Danial D.and L.Lucie(2006).Comparison of the IMF's Data Quality

AssessmentFrameworkandEuropeanStatisticalSystem QualityApproach

-AnUpdate.

Eurostat(2010).ESSQualityGlossary2010.

Eurostat(2009).ESSHandbookforQualityreports2009.

Eurostat(2009).ESSStandardforQualityreports2009.

Eurostat(2005). Quality in Statistics: Standard quality Indicators, WG,

Luxembourg,May2005.

Eurostat(2004).TheEuropeanSelfAssessmentChecklistforSurveyManagers.

IMF(2004).GuidetotheGeneralDataDisseminationSystem(GDDS).

JohannaL.(2004).UsingSelf-AssessmentsforDataQualityManagement-DESAP

Experiences.TheEuropean ConferenceonQualityand Methodologyin

OfficialStatistics.

KarenD.(2007).GuidelinesforMeasuringStatisticalQuality.OfficeforNational

Statistics.

Korner,T.(2007).HandbookonDataQualityAssessmentMethodsandTools,

EUROSTAT.

OECD(2003).QualityFrameworkandGuidelinesforOECDStatisticalActivities.



- 144 -

StatisticsCanada(2009).StatisticsCanadaQualityGuidelines-FifthEdition.

StatisticsCanada(2003).StatisticsCanadaQualityGuidelines-FourthEdition.

Svante(2002).QualityIssuesintheEuropeanStatisticalSystem.



- 145 -

부록 1.조사통계:등 과 수 (순서는 F2로 정렬)

[   1] 사통계 평가등

         조사                                             A      M     F1      F2     F3  

    1    제조 조사                      계청               A      A      A       A       A

    2    농 물생산조사                      계청               A      A      A       A       A

    3    식동향조사                    계청               A      A      A       A       A

    4    제조 동향조사                  계청               A      A      A       A       B

    5    동조사                        계청               A      A      A       A       B

    6    정보격차 실태조사              행정 전            B      A      A       A       A

    7    조사                          계청               B      A      A       A       A

    8    생산 물가조사                      한 행             A      A      A       A       A

    9    출 물가조사                      한 행             A      A      A       A       A

   10    고등 졸  건강보험DB연?   한 개 원       A      A      A       A       B

   11    전 주택가격동향조사                민 행             A      A      A       A       A

   12    경제 동 조사                    계청               A      B      A       A       B

   13    개 넷 정보보 실태조사    한 넷 원     A      A      A       A       A

   14    가축동향조사                        계청               B      A      A       A       A

   15    사 비조사                        계청               A      B      A       A       A

   16    건강보험 료비실태조사          민건강보험공단     B      A      A       A       B

   17    한 고 패널조사                한 능력개      A      B      B       A       B

   18    농 생산 정비사 계조사        한 농 촌공사       B      A      A       A       A

   19    경                         한 행             B      A      A       A       B

   20    비 물가조사                      계청               A      B      B       A       A

   21    매 조사                        계청               A      B      A       A       B

   22    비 조사                        계청               A      B      A       A       B

   23    가계동향조사                        계청               A      B      A       A       B

   24    졸 동경로조사              한 고 정보원       A      B      A       A       B

   25    농촌생 조사                    농촌 청           B      A      A       A       A

   26    경 사 체조사                    경                B      A      A       A       A

   27    실태조사                    청           A      B      B       B       A

   28    주택 보 론 실태조사    한 주택 공사     B      A      A       B       B

   29    제조 종 조사                   B      B      B       B       B

   30    시민보건 조사                    특 시           B      B      B       B       B

   31    평생학 개 실태조사                한 개 원       B      A      A       B       B

   32    산 고 조조사              한 고 정보원       A      B      B       B       B

   33    사 체노동력조사                    고 노동            B      B      B       B       B

   34    비 동향조사                    계청               A      B      B       B       B

   35    한 노동패널조사                    한 고 정보원       B      B      B       B       B

   36    한 복 패널조사                    한 보건사 연      B      B      B       B       B

   37    농 적조사                        계청               B      A      A       B       B

   38    무 넷 실태조사              한 넷 원     B      B      B       B       B

   39    창원시 비 동향조사              경상남  창원시      A      B      B       B       A

   40    전 공사 계조사                  한 전 공사      B      A      A       B       B

   41    계조사                       B      B      B       B       B

   42    고 패널조사                  한 고 공     A      B      B       B       B

   43    사 체패널조사                      한 노동연 원       A      B      B       B       B

   44    연 개 동조사                    가과학 원     B      B      B       B       B
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   45    출행태조사                한 행             B      A      A       B       B

   46    창원시 제조 동향조사            경상남  창원시      B      B      B       B       A

   47    제주특 사 체조사            제주특        B      B      B       B       B

   48    역 고 조사                      계청               B      B      B       B       B

   49    한 체 조사                  식경제            B      B      B       B       B

   50    팸 신량조사                      한 넷 원     B      A      B       B       B

   51    전 공사 경                   한 전 공사      B      A      B       B       B

   52    산 역시사 체조사                산 역시           A      B      B       B       A

   53    전 시 점포경 실태조사          시 경 원       A      B      B       B       B

   54    조사                    해            A      B      B       B       A

   55    충청 사 조사                    충청              B      B      B       B       B

   56    가경제조사                        산 청               B      A      B       B       A

   57    전 산 단 계                한 산 단 공단     B      B      B       B       A

   58    충청남 사 체조사                  충청남              B      B      B       B       B

   59    천 시사 조사                      충청남  천 시      B      A      B       B       B

   60    산 계조사                  식경제            B      B      B       B       A

   61    정보 조사              정보     B      B      B       B       B

   62    경상 사 체조사                  경상              A      B      B       B       B

   63    사 식조사                      과학        B      B      B       B       A

   64    주 역시사 체조사                주 역시           A      B      B       B       A

   65    남시사 조사                      경  남시        B      B      B       B       B

   66    산 실태조사                    신 원        A      B      B       B       B

   67    상 가가               한 생산 본        B      B      B       B       B

   68    가경제조사                        계청               A      B      B       B       B

   69    건 실태조사                  한건          B      A      B       B       B

   70    주거실태조사                        해            B      B      B       B       B

   71    강동 사 조사                      특 시강동      B      B      B       B       A

   72    경상남 사 체조사                  경상남              B      A      B       B       B

   73    가산 원조사                    산 청               B      A      B       B       A

   74    종 사 체노동력조사              고 노동            B      B      B       B       B

   75    농가경제조사                        계청               A      B      B       B       B

   76    건 조사                          계청               B      B      B       B       B

   77    강원 사 체조사                    강원                B      B      B       B       B

   78    정보 신산 경 조사            한 정보 신      B      B      B       B       B

   79    농폐 물조사                      한 경공단         B      B      B       B       B

   80    충청 사 체조사                  충청              B      B      B       B       A

   81    역시사 체조사                역시           A      B      B       B       B

   82    여 과학 력 실태조사        과학        B      B      B       B       B

   83    경 실태조사                    산 청               B      B      B       B       B

   84    경상남 시 특 농 조사          경상남              B      B      B       B       B

   85    시 경 동향조사                    시 경 원       B      B      B       B       B

   86    프트웨 실태조사        한 프트웨 산     B      B      B       B       B

   87    처 정 실태조사                청           A      B      B       B       B

   88    전문건 계조사                  한전문건      B      B      B       B       B

   89    학물 출량조사                  경                B      B      B       B       B

   90    식 산 동조사                    특허청               B      B      B       B       B

   91    청년패널조사                        한 고 정보원       B      B      B       B       B

   92    콘 산 계조사                  문 체        A      B      B       B       B

   93    생 보험 향조사                    생 보험          B      B      B       B       B

   94    산물생산조사                      산 청               B      B      B       B       B

   95    엔 니 체 실태조사          한 엔 니      B      B      B       B       B

   96    전 죄피해조사                    한 사정책연      B      B      B       B       B
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   97    건조량조사                      식경제            C      A      A       B       B

   98    전 가 동 조사                  한 주택공사     B      B      B       B       B

   99    체노동비 조사                  고 노동            B      B      B       B       B

  100    고 태 근로실태조사              고 노동            B      B      B       B       B

  101    경 조사                        한 행             B      B      B       B       B

  102    동청 년 실태조사              한 청 년정책연     B      B      B       B       A

  103    사망조사                    보건복            B      B      B       B       B

  104    경상남 창원시경제 동 조사      경상남  창원시      B      B      B       B       B

  105    전 역시사 체조사                전 역시           B      B      B       B       B

  106    고령 연 패널조사                  한 고 정보원       B      B      B       B       B

  107    월간 경 전망조사                   B      B      B       B       B

  108    내 e-비 니 IT 조사      정보 신산      B      B      B       B       B

  109    가능 원시 동향조사          한 경공단         B      B      B       B       B

  110    전라 사 체조사                  전라              B      B      B       B       B

  111    정보 신 문 력동향실태조사        한 정보 신      B      B      B       B       B

  112    넷 실태조사                  행정 전            B      B      B       B       B

  113    량 체 실태조사                한 량          B      B      B       B       B

  114    산물생산비조사                    산 청               B      B      B       B       B

  115    공연 실태조사                    문 체        B      B      B       B       B

  116    비 동향조사                      한 행             B      B      B       B       A

  117    병원경 실태조사                    한 보건산      B      B      B       B       B

  118    민여가 동조사                    문 체        B      B      B       B       B

  119    민여행실태조사                    문 체        B      B      B       B       B

  120    전 사 체조사                      계청               B      B      B       B       B

  121    련실태조사                고 노동            B      B      B       B       B

  122    월 가격동향조사              해            B      B      B       B       B

  123    천 역시사 체조사                천 역시           B      B      B       B       B

  124    최저생계비계 조사                  보건복            B      B      B       B       B

  125    로 산 실태조사                    한 로 산      B      B      B       B       B

  126    동향조사                        계청               B      B      B       B       B

  127    특 시사 체조사                특 시           A      B      B       B       B

  128    여 가족패널조사                    한 여 정책연      B      B      B       B       B

  129    실태조사                  청           B      B      B       B       B

  130    경산 계조사                    경                B      B      B       B       B

  131    태 시사 조사                      강원  태 시        B      B      B       B       B

  132    래 객실태조사                  문 체        B      B      B       B       B

  133    청 농 조사                      경상  청       B      B      B       B       B

  134    산시 비  동향조사            전라  산시      B      B      B       B       B

  135    포 사 조사                      특 시 포      B      B      B       B       B

  136    한 료패널조사                    한 보건사 연      B      B      B       B       B

  137    산 력 동향실태조사        식경제            B      B      B       B       B

  138    상 가 전 체조사                한 전력거래        B      B      B       B       B

  139    산 동향조사                식경제            B      B      B       B       B

  140    원 력산 실태조사                  과학        B      B      B       B       B

  141    제조 경 전망조사              행         B      B      B       B       B

  142    제조 동향조사                  행         B      B      B       B       B

  143    제조 비투 전망조사          행         B      B      B       B       B

  144    경 염 출 조사                경                B      B      B       B       B

  145    전 상거래동향조사                  계청               B      B      B       B       B

  146    포시사 조사                      경  포시        B      B      B       B       B

  147    신 생에너 보 실적조사            에너 공단       B      B      B       B       B

  148    공공 전사 조사          식경제            B      B      B       B       B
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  149    산 역시사 체조사                산 역시           B      B      B       B       B

  150    한 종단조사                    한 개 원       A      C      B       B       C

  151    엔 니 비 경           한 엔 니      C      B      B       B       B

  152    출산 경 전망조사                한 무역          B      B      B       B       B

  153    전주시사 조사                      전라  전주시      B      B      B       B       B

  154    제조 경 조사                      식경제            B      B      B       B       B

  155    산 실태조사                    산 역시           B      B      B       B       B

  156    주 사 조사                      산 역시 주      B      B      B       B       B

  157    사 조사                      전 역시       B      B      B       B       B

  158    가산 단 산 동향                한 산 단 공단     B      B      B       B       B

  159    사 복 비 산 실태조사          보건복            B      B      B       B       C

  160    원주시 사 조사                     강원  원주시        B      B      B       B       B

  161    상공 경 동향조사                청           B      B      B       B       B

  162    농가판매 가격조사              계청               C      B      B       B       B

  163    종합건 조사                      한건          C      B      B       B       B

  164    로 량조사                      해            B      B      B       B       B

  165    청 년 해 경접촉종합실태조사      여 가족            B      B      B       B       B

  166    전주시경제 동 조사              전라  전주시      B      B      B       B       B

  167    건 경                       한건          B      B      B       B       B

  168    사 쇼핑동향조사                  계청               B      B      B       B       B

  169    전라남 사 체조사                  전라남              C      B      B       B       B

  170    전 결 출산동향조사              보건복            B      B      B       B       B

  171    무역 계조사                    가과학 원     B      B      B       B       B

  172    농산물 득조사                      농촌 청           B      C      B       B       B

  173    공공 가족 조사    여 가족            B      B      B       B       B

  174    고산 계조사                    문 체        B      B      B       B       C

  175    산 해원 조사                    한 산 전보건     B      C      C       B       B

  176    식 산 원료 비실태조사      농 산식        B      C      B       B       B

  177    하남시사 조사                      경  하남시        C      B      B       B       B

  178    가전 보 가정 전력 비행    한 전력거래        C      B      B       B       B

  179    전주시 래시   상점가 동향조    전라  전주시      C      B      B       B       B

  180    생 체 실태조사              문 체        B      B      B       B       B

  181    사 사 동 원 실태조    과학        B      B      B       B       C

  182    비건 계조사                  한 비건      C      B      B       B       C

  183    신조사                        과학 정책연      B      C      C       B       C

  184    근로 경조사                        한 산 전보건     B      C      C       B       B

  185    천시경제 조사                  경  천시        B      C      C       C       C

  186    주 체매출동향조사            식경제            C      B      B       C       B

  187    경 조사                        산 동조합      C      B      B       C       B

  188    조사                  산 동조합      C      B      B       C       B

  189    천 비 동태조사                천 역시           C      B      B       C       B

  190    여주 사 조사                      경  여주         B      B      C       C       B

  191    시사 조사                      전라남  시      B      C      C       C       B

  192    내건 주동향조사                한건          B      C      C       C       B

  193    감 원 실태조사                  한 건 감      B      B      C       C       C

  194    산시사 조사                      전라  산시      B      C      C       C       B

  195    농 무상 병 상조사        농촌 청           C      B      C       C       B

  196    시복 패널조사                  특 시           B      C      C       C       C

  197    내 산 실태조사              식경제            C      C      C       C       C

  198    산시사 조사                      충청남  산시      C      C      C       C       B

  199    정패널조사                        한 조 연 원       B      C      C       C       C

  200    제 체실태조사                    식경제            B      C      C       C       C
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  201    정보 신공사 계조사              한 정보 신공사     C      C      C       C       C

  202    상 시 상 조사                  산 청               C      B      C       C       C

  203    정보 신공사 경               한 정보 신공사     C      C      C       C       C

  204    미시사 조사                      경상  미시      C      C      C       C       C  

                                                                      

 주: M:   한 주  평가 (7개 항 )

     A:   한 보조 평가 (10개 항 )

     F1:   한 종합 평가 (0.7*M+0.3*A)

     F2:   한 종합 평가 (0.5*M+0.5*A)

     F3: 주   한 종합 평가 (80% 동  하는 11개 주  택)
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[   2] 사통계 평가지  

        사                               A       M        F1      F2      F3    

  1    제조 조사                      계청              85.5000    100.000    95.6500    92.7500    85.8327

  2    농 물생산조사                      계청              85.5000     96.429    93.1500    90.9643    83.1158

  3    식동향조사                    계청              86.8095     92.857    91.0429    89.8333    78.0207

  4    제조 동향조사                  계청              84.0000     92.857    90.2000    88.4286    73.7402

  5    동조사                        계청              86.0000     89.286    88.3000    87.6429    72.3168

  6    정보격차 실태조사              행정 전           80.1667     92.857    89.0500    86.5119    82.5054

  7    조사                          계청              79.8333     92.857    88.9500    86.3452    79.2828

  8    생산 물가조사                      한 행            81.5000     89.286    86.9500    85.3929    82.3366

  9    출 물가조사                      한 행            81.5000     89.286    86.9500    85.3929    82.3366

 10    고등 졸  건강보험DB연?   한 개 원      80.8810     89.286    86.7643    85.0833    72.5179

 11    전 주택가격동향조사                민 행            83.8333     85.714    85.1500    84.7738    82.8974

 12    경제 동 조사                    계청              86.2381     82.143    83.3714    84.1905    72.7965

 13    개 넷 정보보 실태조사    한 넷 원    82.1667     85.714    84.6500    83.9405    79.5817

 14    가축동향조사                        계청              78.1667     89.286    85.9500    83.7262    78.6526

 15    사 비조사                        계청              83.1667     82.857    82.9500    83.0119    79.7925

 16    건강보험 료비실태조사          민건강보험공단    79.0714     85.714    83.7214    82.3929    76.6938

 17    한 고 패널조사                한 능력개     85.9048     78.571    80.7714    82.2381    61.0888

 18    농 생산 정비사 계조사        한 농 촌공사      78.5000     85.714    83.5500    82.1071    80.5331

 19    경                         한 행            78.1667     85.714    83.4500    81.9405    76.5485

 20    비 물가조사                      계청              88.0000     75.714    79.4000    81.8571    78.2436

 21    매 조사                        계청              81.5000     82.143    81.9500    81.8214    70.8388

 22    비 조사                        계청              81.5000     82.143    81.9500    81.8214    70.8388

 23    가계동향조사                        계청              81.1667     82.143    81.8500    81.6548    75.8448

 24    졸 동경로조사              한 고 정보원      81.0000     82.143    81.8000    81.5714    70.9737

 25    농촌생 조사                    농촌 청          76.8333     85.714    83.0500    81.2738    78.6203

 26    경 사 체조사                    경               76.4762     85.714    82.9429    81.0952    78.0309

 27    실태조사                    청          85.1667     75.000    78.0500    80.0833    78.0073

 28    주택 보 론 실태조사    한 주택 공사    70.4048     89.286    83.6214    79.8452    77.6725

 29    제조 종 조사                  76.8333     82.857    81.0500    79.8452    77.8973

 30    시민보건 조사                    특 시          76.0000     83.571    81.3000    79.7857    77.5709

 31    평생학 개 실태조사                한 개 원      70.1429     89.286    83.5429    79.7143    75.2185

 32    산 고 조조사              한 고 정보원      80.8333     78.571    79.2500    79.7024    76.2288

 33    사 체노동력조사                    고 노동           76.4762     82.857    80.9429    79.6667    75.2462

 34    비 동향조사                    계청              86.8333     71.429    76.0500    79.1310    70.2356

 35    한 노동패널조사                    한 고 정보원      76.0000     82.143    80.3000    79.0714    67.3134

 36    한 복 패널조사                    한 보건사 연     78.8333     79.286    79.1500    79.0595    77.0970

 37    농 적조사                        계청              68.5000     89.286    83.0500    78.8929    70.3789

 38    무 넷 실태조사              한 넷 원    74.9048     82.857    80.4714    78.8810    75.5046

 39    창원시 비 동향조사              경상남  창원시     81.8333     75.714    77.5500    78.7738    81.0429

 40    전 공사 계조사                  한 전 공사     66.9286     90.000    83.0786    78.4643    66.4856

 41    계조사                      78.1667     78.571    78.4500    78.3690    70.1336

 42    고 패널조사                  한 고 공    85.1667     71.429    75.5500    78.2976    68.8712

 43    사 체패널조사                      한 노동연 원      84.0000     72.143    75.7000    78.0714    65.5356

 44    연 개 동조사                    가과학 원    73.0000     82.143    79.4000    77.5714    73.2203

 45    출행태조사                한 행            54.7381    100.000    86.4214    77.3690    70.7770

 46    창원시 제조 동향조사            경상남  창원시     79.0000     75.714    76.7000    77.3571    80.1116

 47    제주특 사 체조사            제주특       71.8333     82.857    79.5500    77.3452    77.6338

 48    역 고 조사                      계청              71.5714     82.857    79.4714    77.2143    72.0809

 49    한 체 조사                  식경제           74.9048     78.571    77.4714    76.7381    70.3930

 50    팸 신량조사                      한 넷 원    67.7381     85.714    80.3214    76.7262    75.7957

 51    전 공사 경                   한 전 공사     66.9286     86.429    80.5786    76.6786    64.2318

 52    산 역시사 체조사                산 역시          81.8333     71.429    74.5500    76.6310    80.2840
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 53    전 시 점포경 실태조사          시 경 원      84.6667     68.571    73.4000    76.6190    67.8703

 54    조사                    해           81.6667     71.429    74.5000    76.5476    81.3823

 55    충청 사 조사                    충청             77.1667     75.714    76.1500    76.4405    74.4515

 56    가경제조사                        산 청              66.3333     86.429    80.4000    76.3810    78.5347

 57    전 산 단 계                한 산 단 공단    76.8333     75.714    76.0500    76.2738    78.2161

 58    충청남 사 체조사                  충청남             76.8333     75.714    76.0500    76.2738    64.4529

 59    천 시사 조사                      충청남  천 시     65.6667     86.429    80.2000    76.0476    77.3852

 60    산 계조사                  식경제           80.5000     71.429    74.1500    75.9643    78.3487

 61    정보 조사              정보    72.9048     78.571    76.8714    75.7381    73.1584

 62    경상 사 체조사                  경상             83.5000     67.857    72.5500    75.6786    77.4874

 63    사 식조사                      과학       69.0000     82.143    78.2000    75.5714    79.5731

 64    주 역시사 체조사                주 역시          82.5000     68.571    72.7500    75.5357    80.4547

 65    남시사 조사                      경  남시       68.1667     82.857    78.4500    75.5119    67.8103

 66    산 실태조사                    신 원       83.0000     67.857    72.4000    75.4286    69.8194

 67    상 가가               한 생산 본       68.6667     82.143    78.1000    75.4048    77.1435

 68    가경제조사                        계청              82.6667     67.857    72.3000    75.2619    74.1422

 69    건 실태조사                  한건         64.3333     85.714    79.3000    75.0238    77.2655

 70    주거실태조사                        해           71.4762     78.571    76.4429    75.0238    68.1647

 71    강동 사 조사                      특 시 강동     71.0000     78.571    76.3000    74.7857    79.8610

 72    경상남 사 체조사                  경상남             60.1667     89.286    80.5500    74.7262    75.4516

 73    가산 원조사                    산 청              63.0000     86.429    79.4000    74.7143    79.8413

 74    종 사 체노동력조사              고 노동           66.5714     82.857    77.9714    74.7143    69.5467

 75    농가경제조사                        계청              85.0714     64.286    70.5214    74.6786    71.8513

 76    건 조사                          계청              70.2857     78.571    76.0857    74.4286    68.9996

 77    강원 사 체조사                    강원               73.4048     75.000    74.5214    74.2024    74.9720

 78    정보 신산 경 조사            한 정보 신     69.8333     78.571    75.9500    74.2024    74.6192

 79    농폐 물조사                      한 경공단        72.4762     75.714    74.7429    74.0952    68.1581

 80    충청 사 체조사                  충청             71.8333     75.714    74.5500    73.7738    79.1263

 81    역시사 체조사                역시          85.1667     62.143    69.0500    73.6548    75.0863

 82    여 과학 력 실태조사        과학       72.1667     75.000    74.1500    73.5833    62.3662

 83    경 실태조사                    산 청              71.3333     75.714    74.4000    73.5238    74.4533

 84    경상남 시 특 농 조사          경상남             64.8333     82.143    76.9500    73.4881    70.6265

 85    시 경 동향조사                    시 경 원      74.6667     72.143    72.9000    73.4048    72.0781

 86    프트웨 실태조사        한 프트웨 산    70.6667     75.714    74.2000    73.1905    75.5312

 87    처 정 실태조사                청          81.3333     65.000    69.9000    73.1667    73.8490

 88    전문건 계조사                  한전문건     74.8095     71.429    72.4429    73.1190    66.7251

 89    학물 출량조사                  경               74.7381     71.429    72.4214    73.0833    68.3912

 90    식 산 동조사                    특허청              73.5000     72.143    72.5500    72.8214    65.2513

 91    청년패널조사                        한 고 정보원      62.8333     82.143    76.3500    72.4881    64.3953

 92    콘 산 계조사                  문 체       83.0000     61.429    67.9000    72.2143    73.6640

 93    생 보험 향조사                    생 보험         61.2381     82.857    76.3714    72.0476    70.4489

 94    산물생산조사                      산 청              70.8333     72.857    72.2500    71.8452    74.9434

 95    엔 니 체 실태조사          한 엔 니     74.8333     68.571    70.4500    71.7024    66.0516

 96    전 죄피해조사                    한 사정책연     69.8333     73.571    72.4500    71.7024    76.6541

 97    건조량조사                      식경제           43.0952    100.000    82.9286    71.5476    62.0627

 98    전 가 동 조사                  한 주택공사    67.2857     75.714    73.1857    71.5000    74.0259

 99    체노동비 조사                  고 노동           78.5000     64.286    68.5500    71.3929    71.5799

100    고 태 근로실태조사              고 노동           74.8333     67.857    69.9500    71.3452    72.2156

101    경 조사                        한 행            63.5000     78.571    74.0500    71.0357    77.3543

102    동청 년 실태조사              한 청 년정책연    62.6667     78.571    73.8000    70.6190    81.6742

103    사망조사                    보건복           72.6667     68.571    69.8000    70.6190    74.2584

104    경상남 창원시경제 동 조사      경상남  창원시     69.0000     72.143    71.2000    70.5714    76.0846

105    전 역시사 체조사                전 역시          65.9762     75.000    72.2929    70.4881    65.3212

106    고령 연 패널조사                  한 고 정보원      58.0000     82.143    74.9000    70.0714    69.2338

107    월간 경 전망조사                  65.0714     75.000    72.0214    70.0357    73.7997

108    내 e-비 니 IT 조사      정보 신산     67.6667     72.143    70.8000    69.9048    66.1182

109    가능 원시 동향조사          한 경공단        67.6667     72.143    70.8000    69.9048    59.0890
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110    전라 사 체조사                  전라             64.0000     75.714    72.2000    69.8571    57.9010

111    정보 신 문 력동향실태조사        한 정보 신     64.2381     75.000    71.7714    69.6190    74.1539

112    넷 실태조사                  행정 전           67.6667     71.429    70.3000    69.5476    75.0827

113    량 체 실태조사                한 량         63.5714     75.000    71.5714    69.2857    64.2641

114    산물생산비조사                    산 청              72.2381     65.714    67.6714    68.9762    70.8541

115    공연 실태조사                    문 체       65.3095     72.143    70.0929    68.7262    59.2644

116    비 동향조사                      한 행            55.1667     82.143    74.0500    68.6548    78.5731

117    병원경 실태조사                    한 보건산     65.0000     72.143    70.0000    68.5714    57.3317

118    민여가 동조사                    문 체       75.1667     61.429    65.5500    68.2976    74.3139

119    민여행실태조사                    문 체       77.9048     58.571    64.3714    68.2381    68.7146

120    전 사 체조사                      계청              74.3095     62.143    65.7929    68.2262    62.9913

121    련실태조사                고 노동           57.0000     79.286    72.6000    68.1429    70.2903

122    월 가격동향조사              해           60.3333     75.714    71.1000    68.0238    75.9253

123    천 역시사 체조사                천 역시          68.0714     67.857    67.9214    67.9643    65.5800

124    최저생계비계 조사                  보건복           57.3333     78.571    72.2000    67.9524    69.9690

125    로 산 실태조사                    한 로 산     69.6667     65.714    66.9000    67.6905    63.6090

126    동향조사                        계청              63.7619     71.429    69.1286    67.5952    59.6774

127    특 시사 체조사                특 시          85.0714     50.000    60.5214    67.5357    69.0541

128    여 가족패널조사                    한 여 정책연     76.8333     57.857    63.5500    67.3452    57.1217

129    실태조사                  청          68.5000    65.7143    66.5500    67.1071    71.7156

130    경산 계조사                    경               66.3333    67.8571    67.4000    67.0952    58.6882

131    태 시사 조사                      강원  태 시       72.0000    62.1429    65.1000    67.0714    68.1436

132    래 객실태조사                  문 체       73.1429    60.7143    64.4429    66.9286    65.9952

133    청 농 조사                      경상  청      68.5000    65.0000    66.0500    66.7500    70.0717

134    산시 비  동향조사            전라  산시     72.0000    61.4286    64.6000    66.7143    66.5512

135    포 사 조사                      특 시 포     69.0000    64.2857    65.7000    66.6429    69.9090

136    한 료패널조사                    한 보건사 연     75.4048    57.8571    63.1214    66.6310    64.0035

137    산 력 동향실태조사        식경제           70.6667    61.4286    64.2000    66.0476    61.1871

138    상 가 전 체조사                한 전력거래       64.0000    67.8571    66.7000    65.9286    73.7892

139    산 동향조사                식경제           66.7381    65.0000    65.5214    65.8690    63.1445

140    원 력산 실태조사                  과학       69.8333    61.4286    63.9500    65.6310    65.1154

141    제조 경 전망조사              행        65.0714    65.0000    65.0214    65.0357    66.0522

142    제조 동향조사                  행        65.0714    65.0000    65.0214    65.0357    66.0522

143    제조 비투 전망조사          행        65.0714    65.0000    65.0214    65.0357    66.0522

144    경 염 출 조사                경               78.7143    50.7143    59.1143    64.7143    53.3058

145    전 상거래동향조사                  계청              49.2381    80.0000    70.7714    64.6190    63.7441

146    포시사 조사                      경  포시       54.0000    75.0000    68.7000    64.5000    73.5854

147    신 생에너 보 실적조사            에너 공단      56.1667    72.1429    67.3500    64.1548    70.5703

148    공공 전사 조사          식경제           70.3333    57.8571    61.6000    64.0952    67.2629

149    산 역시사 체조사                산 역시          73.0000    55.0000    60.4000    64.0000    55.5423

150    한 종단조사                    한 개 원      80.8333    47.1429    57.2500    63.9881    42.0409

151    엔 니 비 경           한 엔 니     44.7143    82.8571    71.4143    63.7857    66.8297

152    출산 경 전망조사                한 무역         57.5714    69.2857    65.7714    63.4286    69.8325

153    전주시사 조사                      전라  전주시     61.2381    65.0000    63.8714    63.1190    70.1908

154    제조 경 조사                      식경제           61.0000    65.0000    63.8000    63.0000    58.6149

155    산 실태조사                    산 역시          64.3333    61.4286    62.3000    62.8810    69.9781

156    주 사 조사                      산 역시 주     53.4048    72.1429    66.5214    62.7738    62.9495

157    사 조사                      전 역시      62.6667    62.1429    62.3000    62.4048    69.4878

158    가산 단 산 동향                한 산 단 공단    52.1429    72.1429    66.1429    62.1429    58.0897

159    사 복 비 산 실태조사          보건복           61.5476    62.1429    61.9643    61.8452    47.4603

160    원주시 사 조사                     강원  원주시       66.5000    57.1429    59.9500    61.8214    53.6256

161    상공 경 동향조사                청          51.0476    72.1429    65.8143    61.5952    67.8813

162    농가판매 가격조사              계청              40.0000    82.8571    70.0000    61.4286    60.0691

163    종합건 조사                      한건         39.9762    82.8571    69.9929    61.4167    63.1214

164    로 량조사                      해           70.8333    50.7143    56.7500    60.7738    57.4802

165    청 년 해 경접촉종합실태조사      여 가족           67.1667    54.2857    58.1500    60.7262    62.7782

166    전주시경제 동 조사              전라  전주시     54.5714    65.7143    62.3714    60.1429    69.4955
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167    건 경                       한건         61.5000    58.5714    59.4500    60.0357    59.3087

168    사 쇼핑동향조사                  계청              51.0476    67.8571    62.8143    59.4524    63.2709

169    전라남 사 체조사                  전라남             47.4762    71.4286    64.2429    59.4524    67.5724

170    전 결 출산동향조사              보건복           52.9048    65.7143    61.8714    59.3095    65.2435

171    무역 계조사                    가과학 원    65.5000    50.0000    54.6500    57.7500    58.8404

172    농산물 득조사                      농촌 청          65.9762    48.5714    53.7929    57.2738    54.6818

173    공공 가족 조사    여 가족           56.1667    57.8571    57.3500    57.0119    65.0144

174    고산 계조사                    문 체       57.3095    54.2857    55.1929    55.7976    50.4590

175    산 해원 조사                    한 산 전보건    65.0714    46.4286    52.0214    55.7500    54.2172

176    식 산 원료 비실태조사      농 산식       61.3333    48.5714    52.4000    54.9524    53.7071

177    하남시사 조사                      경  하남시       42.0000    67.8571    60.1000    54.9286    71.0561

178    가전 보 가정 전력 비행    한 전력거래       40.5238    68.5714    60.1571    54.5476    53.8998

179    전주시 래시   상점가 동향조    전라  전주시     41.0714    67.8571    59.8214    54.4643    64.8274

180    생 체 실태조사              문 체       51.1429    57.1429    55.3429    54.1429    57.3206

181    사 사 동 원 실태조    과학       53.5000    54.2857    54.0500    53.8929    48.4830

182    비건 계조사                  한 비건     45.0952    62.1429    57.0286    53.6190    51.3177

183    신조사                        과학 정책연     67.1667    40.0000    48.1500    53.5833    45.9477

184    근로 경조사                        한 산 전보건    59.5000    46.4286    50.3500    52.9643    58.5927

185    천시경제 조사                  경  천시       57.5714    47.1429    50.2714    52.3571    50.0284

186    주 체매출동향조사            식경제           29.2857    75.0000    61.2857    52.1429    58.8819

187    경 조사                        산 동조합     41.7143    61.4286    55.5143    51.5714    52.3432

188    조사                  산 동조합     41.7143    61.4286    55.5143    51.5714    52.3432

189    천 비 동태조사                천 역시          43.5714    59.2857    54.5714    51.4286    60.4561

190    여주 사 조사                      경  여주        50.9048    51.4286    51.2714    51.1667    57.8587

191    시사 조사                      전라남  시     56.6667    43.5714    47.5000    50.1190    57.9651

192    내건 주동향조사                한건         58.6429    40.7143    46.0929    49.6786    52.3990

193    감 원 실태조사                  한 건 감     48.9048    50.0000    49.6714    49.4524    39.4494

194    산시사 조사                      전라  산시     51.5000    45.0000    46.9500    48.2500    53.2563

195    농 무상 병 상조사        농촌 청          40.8333    55.0000    50.7500    47.9167    57.7732

196    시복 패널조사                  특 시          52.4762    41.4286    44.7429    46.9524    46.5013

197    내 산 실태조사              식경제           44.5714    45.0000    44.8714    44.7857    51.7014

198    산시사 조사                      충청남  산시     42.3333    46.4286    45.2000    44.3810    60.1588

199    정패널조사                        한 조 연 원      70.0000    18.5714    34.0000    44.2857    29.5089

200    제 체실태조사                    식경제           55.8333    30.7143    38.2500    43.2738    36.9819

201    정보 신공사 계조사              한 정보 신공사    38.5714    43.5714    42.0714    41.0714    44.3907

202    상 시 상 조사                  산 청              17.5000    64.2857    50.2500    40.8929    43.6559

203    정보 신공사 경               한 정보 신공사    36.9048    40.7143    39.5714    38.8095    45.8123

204    미시사 조사                      경상  미시     34.6429    33.5714    33.8929    34.1071    35.6046
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부록 2-보고통계:등 과 수(순서는 F2로 정렬)

[   3] 보고통계 평가등

         사                                            A     M     F1      F2     F3  

   1    주택 주택저당 (MBS) 계   한 주택 공사     A      A      A       A       A

   2    주민등록 계                    강원                A      A      A       A       A

   3    민연 계                        민연 공단         A      A      A       A       A

   4    제 생산 비상             농 산식        A      A      A       A       A

   5    건강보험주 계                민건강보험공단     A      B      A       A       A

   6    건강보험 계                        민건강보험공단     A      B      A       A       A

   7    역 료 계                  민건강보험공단     A      B      A       A       A

   8    탁 계                        한 탁결제원       A      A      A       A       A

   9    생총                       청           A      B      A       A       A

  10    전 계                      문 체        A      B      A       A       A

  11    염                       경                A      B      A       A       B

  12    근로 건강 단실시상 보고          고 노동            A      B      A       A       A

  13    해 사고                         해            B      A      A       A       A

  14    보건 보건             보건복            A      A      A       A       A

  15    문객보고 계                문 체        B      A      A       A       A

  16    항 계                  해            B      A      A       A       B

  17    물 실적                        해            B      A      A       A       B

  18    가공무원 사 계                  행정 전            A      B      A       A       A

  19    문                       문 청             A      B      A       A       A

  20    계                        한 행             A      B      A       A       B

  21    시 물정보                       한 시 전공단     A      B      B       A       B

  22    공 결산 경             행정 전            B      A      A       A       B

  23    주민등록 계                    경상남              B      A      A       A       A

  24    주민등록 계                    경상              B      B      A       A       B

  25    평생 계                        한 개 원       A      B      B       A       A

  26    계                            청               B      B      A       A       A

  27    항공 계                            한 공항공사         B      B      A       A       A

  28    편물 계                          식경제            A      B      B       A       B

  29    계                        한 공사         B      A      A       A       B

  30    폐 물 간처 허가 신고    한 경공단         B      B      B       B       A

  31    산 본 계                        산 청               B      B      B       B       B

  32    고 보험 계                        한 고 정보원       B      B      B       B       B

  33    본 계                        한 개 원       B      B      B       B       B

  34    가채무                            정            B      B      B       B       B

  35    험물 계                          청           B      B      B       B       B

  36                          문 체        B      B      B       B       B

  37    내 동 계                    계청               B      B      B       B       B

  38    합사료생산실적 원료사 실적      농 산식        B      A      A       B       B

  39    한 전력 계                        한 전력공사         B      A      A       B       A

  40    주민등록 계                    충청남              B      A      A       B       A

  41    해 실태보고                    해            A      B      B       B       B

  42    공공 경상 매실적          경                A      B      B       B       B
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  43    산 보험 계                        고 노동            B      A      B       B       A

  44    계                        산 청               B      B      B       B       B

  45    에너 계                      에너 경제연 원     B      B      B       B       A

  46    가 격 계                    한 산 력공단     B      B      B       B       A

  47    원                           해            A      B      B       B       B

  48    학생건강검사 계보고                과학        A      B      B       B       B

  49    주민등록 계                    역시           B      A      B       B       B

  50    주민등록 계                    천 역시           B      A      B       B       A

  51    택 정 정 공           해            B      B      B       B       B

  52    해 생 계              상청               B      B      B       B       B

  53    상 상 계                        상청               A      B      B       B       B

  54    신 동향                        청           B      B      B       B       B

  55    감시 계                    상청               A      B      B       B       B

  56    결제 계                        한 행             B      B      B       B       B

  57    경찰청 죄 계                      경찰청               B      B      B       B       B

  58    주민등록 계                    전 역시           B      B      B       B       A

  59    근로 (고 허가제)고 동향    고 노동            B      B      B       B       B

  60    해상조난사고 계                    해 경찰청           B      B      B       B       B

  61    접투 계                  식경제            B      B      B       B       B

  62    전 허                   경찰청               B      B      B       B       B

  63    한 철 계                        코레                B      B      B       B       B

  64    하 계                          경                A      B      B       B       B

  65    제 가격 계                    한 공사         B      B      B       B       B

  66    시계                         한 주택공사     B      B      B       B       B

  67    주민등록 계                    특 시           B      B      B       B       B

  68    취 동향            한 고 공     B      B      B       B       B

  69    훼                       농 산식        B      B      B       B       B

  70    문조사 보 점           해            B      B      B       B       B

  71    해 건 주 계                    해 건          B      B      B       B       A

  72    경 염 시 투             경                B      B      B       B       B

  73    출 산물검사검역 계            농 산식        B      B      B       B       B

  74    남 적 래                                    B      B      B       B       B

  75    식                         식 전청     B      B      B       B       B

  76    공적개 원조실적 계                정            A      B      B       B       B

  77    염실태보고                    경                A      C      B       B       B

  78    식 산 계                      특허청               B      B      B       B       A

  79    동차등록 보고                  해            B      B      B       B       B

  80    연 적                     해            B      A      B       B       B

  81    단체공무원 사 계          행정 전            B      B      B       B       B

  82    정사 실적          한 경공단         B      A      B       B       A

  83    정 간행물 등록                  문 체        B      B      B       B       B

  84    산 계                            산 청               B      B      B       B       B

  85    축검사보고                        농 산식        B      B      B       B       B

  86    보험 계                            보험개 원           B      B      B       B       B

  87    주민등록 계                    제주특        B      A      B       B       B

  88    주민등록 계                    충청              B      A      B       B       B

  89    민주택 주택 보       해            B      B      B       B       B

  90    에너 사 량 계                    식경제            A      B      B       B       B

  91    연 해                         청           B      B      B       B       B

  92    산                         정            B      B      B       B       B
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  93    식 식 첨가물생산실적            식 전청     B      B      B       B       B

  94    사 복 원 사                 보건복            B      B      B       B       B

  95    엔 니 사                 식경제            B      B      B       B       B

  96    펀드산                         한 투      B      B      B       B       B

  97    청 년상담 원                   여 가족            B      B      B       B       B

  98    미 주택 보고                  해            B      B      B       B       B

  99    119 조 동실적보고             청           B      B      B       B       B

 100    주민등록 계                    전라              B      B      B       B       B

 101    징 실적                행정 전            B      B      B       B       B

 102    보고                    행정 전            B      B      B       B       B

 103    주민등록 계                    산 역시           B      B      B       B       B

 104    출 계                        무                B      B      B       B       B

 105    쓰레 종량제                     경                B      B      B       B       B

 106    ·파생상 시  계              한 거래            B      B      B       B       B

 107    폐 물다량 생사 폐 물감량     한 경공단         B      B      B       B       B

 108    생산 계                        농 산식        B      B      B       B       B

 109    항공 제 무 계                해            B      B      B       B       B

 110    주민등록 계                    주 역시           B      B      B       B       B

 111    천연가 계                        한 가 공사         B      A      B       B       B

 112    천해 식 계                  농 산식        B      B      B       B       B

 113    합 정                         정            B      B      B       B       B

 114    산물생산량                     식경제            B      B      B       B       B

 115    병무 계                            병무청               B      B      B       B       B

 116    항만 제 계                      해            B      B      B       B       B

 117    제 동 계                    계청               B      B      B       B       B

 118    주민등록 계                    산 역시           B      B      B       B       B

 119    체 계                      무                B      B      B       B       B

 120    동산거래                       한 주택공사     B      B      B       B       B

 121    적 난 생                     청           B      B      B       B       B

 122    시 채 실 생산실적          농 산식        B      B      B       B       B

 123    가채                             정            B      B      B       B       B

 124    주택건 실적 계                    해            B      B      B       B       B

 125    염                       경                B      B      B       B       B

 126    전력시 계                        한 전력거래        B      B      B       B       B

 127    한 시 계                        행정 전            A      C      B       B       B

 129    집단 정 채무보         공정거래 원        B      B      B       B       B

 130    계                            감 원           B      B      B       B       B

 131    사고 생상                     경찰청               B      C      B       B       B

 132    로                             해            B      B      B       B       B

 133    조달 계                            조달청               B      B      B       B       B

 134    누에사 규               농 산식        B      B      B       B       B

 135    죄 계                        검찰청             B      B      B       B       B

 136    단체 주민           행정 전            B      B      B       B       B

 137    고 로 량 계                  한 로공사         B      B      B       B       B

 138    워크넷 취 동향            한 고 정보원       B      B      B       B       B

 139    문 실적보고                해            B      C      B       B       B

 140    고령 고                       고 노동            B      B      B       B       B

 141    타결                     고 노동            B      B      B       B       B

 142    주민등록 계                    경                B      B      B       B       B

 143    철 사고                         해            B      B      B       B       B



- 157 -

 144    등록 계                        농 산식        B      B      B       B       B

 145    농 계보                       농 산식        B      B      B       B       B

 146    공원 본 계                    공원 공단     B      B      B       B       B

 147    노사 규 계                        고 노동            B      B      B       B       B

 148    식 거검사실적                    식 전청     B      B      B       B       B

 149    공사원가 계                    한건          B      B      B       B       B

 150    상 계                          경                B      C      B       B       B

 151    건축물 계                          해            C      B      B       B       B

 152    건축허가 착공 계                  해            C      B      B       B       B

 153    주민등록 계                    전라남              C      B      B       B       B

 154    출 물 계                      청               B      B      B       B       B

 155    항 계                        해            B      B      B       B       C

 156    등록 계                        해            C      B      B       B       B

 157    주 시 경               경                B      C      B       B       B

 158    출시 단 조                 경                B      C      C       B       B

 159    산물가공 계                    농 산식        B      B      B       B       B

 160    남 산가족                                C      B      B       B       B

 161    적 원                                  C      B      B       B       B

 162                          해            B      B      B       B       C

 163    전 노동조합조                 고 노동            B      B      B       B       B

 164    한 원 계                        해            B      C      C       B       B

 165    정 원 여 참여               여 가족            B      C      C       C       C

 166    주택 계                        해            B      C      C       C       C

 167    항만시 능력                   해            C      B      B       C       B

 168    과실 가공                       농 산식        B      C      C       C       C

 169    보 보상                   가보 처           C      B      C       C       C

 170    정보                     해            C      B      C       C       C

 171    파트주거 경 계                  해            C      B      C       C       C

 172    해 접투 계                    정            B      C      C       C       C

 173    민 초생 보           보건복            B      C      C       C       C

 174    시 정비사                   해            B      C      C       C       C

 175    철 경찰 계                        해            C      C      C       C       C

 176    공 등록                         한 산 단 공단     C      B      C       C       C

 177    무역 계                            청               C      C      C       C       C

 178    료 로                         해            C      B      C       C       C

 179    무고                   고 노동            C      C      C       C       C
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[   4] 보고통계 평가지  

        사                                      A       M        F1      F2      F3    

 

  1   주택 주택저당 (MBS) 계    한 주택 공사    86.250    100    95.8750    93.1250    83.8993

  2    주민등록 계                    강원               91.250     90    90.3750    90.6250    83.0618

  3    민연 계                        민연 공단        85.000     95    92.0000    90.0000    90.7150

  4    제 생산 비상             농 산식       84.375     95    91.8125    89.6875    90.6164

  5    건강보험주 계                민건강보험공단    91.250     85    86.8750    88.1250    80.7840

  6    건강보험 계                        민건강보험공단    91.250     85    86.8750    88.1250    80.7840

  7    역 료 계                  민건강보험공단    91.250     85    86.8750    88.1250    80.7840

  8    탁 계                        한 탁결제원      83.125     90    87.9375    86.5625    78.4788

  9    생총                       청          86.250     86    86.0750    86.1250    81.1241

 10    전 계                      문 체       86.250     85    85.3750    85.6250    78.6836

 11    염                       경               94.375     75    80.8125    84.6875    72.7771

 12    근로 건강 단실시상 보고          고 노동           83.750     85    84.6250    84.3750    78.1649

 13    해 사고                         해           67.500    100    90.2500    83.7500    87.7358

 14    보건 보건             보건복           76.250     90    85.8750    83.1250    81.7320

 15    문객보고 계                문 체       74.375     91    86.0125    82.6875    79.1350

 16    항 계                  해           70.000     95    87.5000    82.5000    76.8429

 17    물 실적                        해           70.000     95    87.5000    82.5000    76.8429

 18    가공무원 사 계                  행정 전           79.375     85    83.3125    82.1875    82.0951

 19    문                       문 청            78.750     85    83.1250    81.8750    80.1313

 20    계                        한 행            83.125     80    80.9375    81.5625    72.5548

 21    시 물정보                       한 시 전공단    86.875     76    79.2625    81.4375    71.4271

 22    공 결산 경             행정 전           67.500     95    86.7500    81.2500    71.4402

 23    주민등록 계                    경상남             70.000     90    84.0000    80.0000    83.6254

 24    주민등록 계                    경상             73.750     85    81.6250    79.3750    65.6667

 25    평생 계                        한 개 원      88.125     70    75.4375    79.0625    77.1543

 26    계                            청              72.500     85    81.2500    78.7500    84.6204

 27    항공 계                            한 공항공사        72.500     85    81.2500    78.7500    84.6204

 28    편물 계                          식경제           80.000     77    77.9000    78.5000    71.4714

 29    계                        한 공사        65.625     90    82.6875    77.8125    76.3113

 30    폐 물 간처 허가 신고    한 경공단        73.750     81    78.8250    77.3750    80.0963

 31    산 본 계                        산 청              72.500     81    78.4500    76.7500    71.4593

 32    고 보험 계                        한 고 정보원      73.125     80    77.9375    76.5625    74.0194

 33    본 계                        한 개 원      73.125     80    77.9375    76.5625    65.6345

 34    가채무                            정           66.250     85    79.3750    75.6250    74.0901

 35    험물 계                          청          70.625     80    77.1875    75.3125    74.8522

 36                          문 체       74.375     76    75.5125    75.1875    70.9332

 37    내 동 계                    계청              70.000     80    77.0000    75.0000    67.2205

 38    합사료생산실적 원료사 실적      농 산식       50.000    100    85.0000    75.0000    69.4667

 39    한 전력 계                        한 전력공사        55.000     95    83.0000    75.0000    80.5783

 40    주민등록 계                    충청남             54.375     95    82.8125    74.6875    85.9503

 41    해 실태보고                    해           76.875     71    72.7625    73.9375    70.1866

 42    공공 경상 매실적          경               77.500     70    72.2500    73.7500    73.0846

 43    산 보험 계                        고 노동           57.500     90    80.2500    73.7500    86.7408

 44    계                        산 청              60.625     86    78.3875    73.3125    70.4833
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 45    에너 계                      에너 경제연 원    70.625     76    74.3875    73.3125    78.0361

 46    가 격 계                    한 산 력공단    61.250     85    77.8750    73.1250    77.6632

 47    원                           해           76.250     70    71.8750    73.1250    60.3650

 48    학생건강검사 계보고                과학       75.625     70    71.6875    72.8125    59.3162

 49    주민등록 계                    역시          54.375     90    79.3125    72.1875    70.4201

 50    주민등록 계                    천 역시          54.375     90    79.3125    72.1875    77.5957

 51    택 정 정 공           해           59.375     85    77.3125    72.1875    64.1612

 52    해 생 계              상청              63.750     80    75.1250    71.8750    76.1338

 53    상 상 계                        상청              82.500     61    67.4500    71.7500    63.5316

 54    신 동향                        청          58.125     85    76.9375    71.5625    68.9215

 55    감시 계                    상청              82.500     60    66.7500    71.2500    59.8115

 56    결제 계                        한 행            67.500     75    72.7500    71.2500    67.3762

 57    경찰청 죄 계                      경찰청              71.250     71    71.0750    71.1250    58.1827

 58    주민등록 계                    전 역시          56.875     85    76.5625    70.9375    82.4991

 59    근로 (고 허가제)고 동향    고 노동           65.625     76    72.8875    70.8125    60.7752

 60    해상조난사고 계                    해 경찰청          55.000     86    76.7000    70.5000    72.1675

 61    접투 계                  식경제           65.625     75    72.1875    70.3125    66.4413

 62    전 허                   경찰청              55.625     85    76.1875    70.3125    66.3426

 63    한 철 계                        코레               64.375     75    71.8125    69.6875    69.3172

 64    하 계                          경               78.750     60    65.6250    69.3750    66.0942

 65    제 가격 계                    한 공사        61.875     76    71.7625    68.9375    69.5179

 66    시계                         한 주택공사    51.875     85    75.0625    68.4375    63.6633

 67    주민등록 계                    특 시          56.875     80    73.0625    68.4375    69.2704

 68    취 동향            한 고 공    55.625     81    73.3875    68.3125    59.2669

 69    훼                       농 산식       74.375     62    65.7125    68.1875    56.3468

 70    문조사 보 점           해           66.250     70    68.8750    68.1250    76.2160

 71    해 건 주 계                    해 건         54.375     81    73.0125    67.6875    79.9593

 72    경 염 시 투             경               55.000     80    72.5000    67.5000    68.9237

 73    출 산물검사검역 계            농 산식       73.750     61    64.8250    67.3750    60.2380

 74    남 적 래                                   62.500     72    69.1500    67.2500    64.3095

 75    식                         식 전청    48.125     85    73.9375    66.5625    70.6419

 76    공적개 원조실적 계                정           76.875     56    62.2625    66.4375    61.4879

 77    염실태보고                    경               94.375     38    54.9125    66.1875    56.0318

 78    식 산 계                      특허청              46.250     86    74.0750    66.1250    77.2296

 79    동차등록 보고                  해           51.875     80    71.5625    65.9375    52.1757

 80    연 적                     해           40.625     90    75.1875    65.3125    73.5873

 81    단체공무원 사 계          행정 전           58.750     71    67.3250    64.8750    72.2742

 82    정사 실적          한 경공단        39.375     90    74.8125    64.6875    78.1796

 83    정 간행물 등록                  문 체       49.375     80    70.8125    64.6875    67.8153

 84    산 계                            산 청              58.125     71    67.1375    64.5625    68.7999

 85    축검사보고                        농 산식       63.750     65    64.6250    64.3750    64.5033

 86    보험 계                            보험개 원          58.750     70    66.6250    64.3750    64.8235

 87    주민등록 계                    제주특       38.750     90    74.6250    64.3750    75.3006

 88    주민등록 계                    충청             38.750     90    74.6250    64.3750    75.3006

 89    민주택 주택 보       해           51.875     76    68.7625    63.9375    67.5730

 90    에너 사 량 계                    식경제           76.875     51    58.7625    63.9375    58.7271

 91    연 해                         청          67.500     60    62.2500    63.7500    59.9010

 92    산                         정           56.250     70    65.8750    63.1250    48.2033

 93    식 식 첨가물생산실적            식 전청    70.000     56    60.2000    63.0000    62.5039

 94    사 복 원 사                 보건복           45.625     80    69.6875    62.8125    54.1765
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  95    엔 니 사                 식경제           49.375    76    68.0125    62.6875    71.5139

  96    펀드산                         한 투     53.125    72    66.3375    62.5625    67.2757

  97    청 년상담 원                   여 가족           58.750    66    63.8250    62.3750    56.5946

  98    미 주택 보고                  해           52.500    71    65.4500    61.7500    45.2752

  99    119 조 동실적보고             청          58.125    65    62.9375    61.5625    51.5564

 100    주민등록 계                    전라             43.125    80    68.9375    61.5625    63.7922

 101    징 실적                행정 전           53.125    70    64.9375    61.5625    63.9368

 102    보고                    행정 전           58.125    65    62.9375    61.5625    67.0655

 103    주민등록 계                    산 역시          47.500    75    66.7500    61.2500    72.8798

 104    출 계                        무               42.500    80    68.7500    61.2500    70.3396

 105    쓰레 종량제                     경               51.250    71    65.0750    61.1250    59.2452

 106    ·파생상 시  계              한 거래           40.625    81    68.8875    60.8125    72.9825

 107    폐 물다량 생사 폐 물감량     한 경공단        61.250    60    60.3750    60.6250    58.3516

 108    생산 계                        농 산식       65.000    56    58.7000    60.5000    58.4647

 109    항공 제 무 계                해           35.625    85    70.1875    60.3125    63.3920

 110    주민등록 계                    주 역시          60.000    60    60.0000    60.0000    65.4352

 111    천연가 계                        한 가 공사        25.000    95    74.0000    60.0000    70.7965

 112    천해 식 계                  농 산식       43.750    75    65.6250    59.3750    52.3517

 113    합 정                         정           57.500    61    59.9500    59.2500    54.5457

 114    산물생산량                     식경제           65.000    52    55.9000    58.5000    60.8625

 115    병무 계                            병무청              51.875    65    61.0625    58.4375    66.2772

 116    항만 제 계                      해           31.250    85    68.8750    58.1250    52.9692

 117    제 동 계                    계청              35.625    80    66.6875    57.8125    69.5936

 118    주민등록 계                    산 역시          50.625    65    60.6875    57.8125    56.3779

 119    체 계                      무               35.625    80    66.6875    57.8125    65.8115

 120    동산거래                       한 주택공사    49.375    65    60.3125    57.1875    64.5872

 121    적 난 생                     청          39.375    75    64.3125    57.1875    64.0103

 122    시 채 실 생산실적          농 산식       51.250    62    58.7750    56.6250    62.8868

 123    가채                             정           33.125    80    65.9375    56.5625    66.3162

 124    주택건 실적 계                    해           43.125    70    61.9375    56.5625    59.1596

 125    염                       경               42.500    70    61.7500    56.2500    67.9678

 126    전력시 계                        한 전력거래       35.625    76    63.8875    55.8125    66.4384

 127    한 시 계                        행정 전           78.750    32    46.0250    55.3750    49.1019

 128    로 량 널                   해           49.375    61    57.5125    55.1875    57.1843

 129    집단 정 채무보         공정거래 원       48.750    61    57.3250    54.8750    55.6391

 130    계                            감 원          52.500    57    55.6500    54.7500    59.4363

 131    사고 생상                     경찰청              69.375    40    48.8125    54.6875    51.7287

 132    로                             해           54.375    55    54.8125    54.6875    62.2404

 133    조달 계                            조달청              28.125    80    64.4375    54.0625    61.6565

 134    누에사 규               농 산식       36.875    71    60.7625    53.9375    58.8412

 135    죄 계                        검찰청            51.875    56    54.7625    53.9375    55.8137

 136    단체 주민           행정 전           40.625    67    59.0875    53.8125    57.1624

 137    고 로 량 계                  한 로공사        45.625    61    56.3875    53.3125    58.1585

 138    워크넷 취 동향            한 고 정보원      30.625    75    61.6875    52.8125    60.6505

 139    문 실적보고                해           57.500    47    50.1500    52.2500    57.5682

 140    고령 고                       고 노동           40.000    62    55.4000    51.0000    52.3870

 141    타결                     고 노동           45.625    56    52.8875    50.8125    48.2695

 142    주민등록 계                    경               25.625    75    60.1875    50.3125    53.3797

 143    철 사고                         해           30.625    70    58.1875    50.3125    58.2053

 144    등록 계                        농 산식       30.000    70    58.0000    50.0000    60.5576
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 145    농 계보                       농 산식       34.375    65    55.8125    49.6875    47.3877

 146    공원 본 계                    공원 공단    33.125    66    56.1375    49.5625    59.2645

 147    노사 규 계                        고 노동           37.500    61    53.9500    49.2500    59.6317

 148    식 거검사실적                    식 전청    40.625    57    52.0875    48.8125    49.1839

 149    공사원가 계                    한건         45.625    52    50.0875    48.8125    61.2842

 150    상 계                          경               46.250    47    46.7750    46.6250    45.4589

 151    건축물 계                          해           18.125    75    57.9375    46.5625    54.2349

 152    건축허가 착공 계                  해           18.125    75    57.9375    46.5625    54.2349

 153    주민등록 계                    전라남             18.125    75    57.9375    46.5625    48.3096

 154    출 물 계                      청              36.875    55    49.5625    45.9375    54.5934

 155    항 계                        해           21.875    70    55.5625    45.9375    38.2488

 156    등록 계                        해            5.000    85    61.0000    45.0000    49.2473

 157    주 시 경               경               41.875    47    45.4625    44.4375    43.3777

 158    출시 단 조                 경               46.250    42    43.2750    44.1250    45.4821

 159    산물가공 계                    농 산식       30.625    57    49.0875    43.8125    49.7793

 160    남 산가족                               15.000    72    54.9000    43.5000    49.5798

 161    적 원                                 15.000    71    54.2000    43.0000    43.1781

 162                          해           30.625    55    47.6875    42.8125    41.4432

 163    전 노동조합조                 고 노동           26.875    57    47.9625    41.9375    51.8826

 164    한 원 계                        해           41.875    41    41.2625    41.4375    43.7812

 165    정 원 여 참여               여 가족           30.625    47    42.0875    38.8125    32.7814

 166    주택 계                        해           40.625    36    37.3875    38.3125    38.0511

 167    항만시 능력                   해            9.375    65    48.3125    37.1875    43.0768

 168    과실 가공                       농 산식       26.875    46    40.2625    36.4375    40.5221

 169    보 보상                   가보 처           6.250    61    44.5750    33.6250    33.1048

 170    정보                     해           15.625    51    40.3875    33.3125    37.9490

 171    파트주거 경 계                  해            5.000    61    44.2000    33.0000    34.7730

 172    해 접투 계                    정           28.125    37    34.3375    32.5625    32.6599

 173    민 초생 보           보건복           29.375    33    31.9125    31.1875    37.2330

 174    시 정비사                   해           24.375    37    33.2125    30.6875    34.9217

 175    철 경찰 계                        해           11.875    48    37.1625    29.9375    35.8066

 176    공 등록                         한 산 단 공단     2.500    55    39.2500    28.7500    33.4483

 177    무역 계                            청              11.875    45    35.0625    28.4375    26.8838

 178    료 로                         해            0.000    52    36.4000    26.0000    24.9289

 179    무고                   고 노동           11.250    35    27.8750    23.1250    27.8973
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부록 3-가공통계:등 과 수(순서는 F2로 정렬)

[   5] 가공통계 평가등

         사                                           A      M     F1      F2     F3  

 

  1    경 종합                         계청               A      A      A       A       A

  2    민계정                            한 행             A      A      A       A       A

  3    충청남 경 종합                 충청남              A      A      A       A       A

  4    제 계                        한 행             A      A      A       A       A

  5    제투 조 (IIP)                  한 행             A      A      A       A       A

  6    전 공사비                       한 전 산 연      B      A      A       A       A

  7    채무 채                   한 행             B      A      A       A       A

  8    산 연                           한 행             A      B      A       A       A

  9    천 역시경 종합               천 역시           A      B      B       B       B

 10                              한 행             B      B      B       B       B

 11    실가 출 계                    경                A      B      B       B       B

 12    노동생산                       한 생산 본        B      B      B       B       B

 13    민 료비추계 민보건계정        보건복            B      B      B       B       B

 14    역 득                            계청               A      B      B       B       B

 15    출 계                    청           B      B      B       B       B

 16    사 체노동실태                   고 노동            B      B      B       B       B

 17    건 공사비                       한 건 연      C      A      B       B       B

 18    산 역시 단 역내총생산      산 역시           B      B      B       B       B

 19    주택보                           해            B      B      B       B       B

 20    계산 계                        한 계산      B      B      B       B       B

 21    역시경 종합               역시           B      B      B       B       B

 22    전 역시경 종합               전 역시           B      B      B       B       B

 23    파트실거래가격                 해            B      B      B       B       C

 24    한 계                        한 공사         B      B      B       B       B

 25    한 사 복 출                  보건복            B      B      B       B       B

 26    가 산 계                        계청               B      B      B       B       B

 27    주 역시 단 역내총생산    주 역시           B      B      B       B       B

 28    정보 신 산 (ICT) 계           식경제            B      B      B       B       B

 29    제주특 행정시단 역내총    제주특        B      B      B       B       B

 30    주택                         해            B      C      B       B       B

 31    SITC에 한무역 계                  한 무역         B      B      B       B       B

 32    농 생산                       농 산식        B      B      B       B       B

 33    산 역시 단 역내총생산      산 역시           B      B      B       B       C

 34    시 조                         공정거래 원        B      B      B       B       B

 35    전라남 시 단 역내총생산(GRD   전라남              B      B      C       C       C

 36    특 시 단 역내총생산        특 시           B      C      C       C       C
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[   6] 가공통계 평가지  

        사                               A       M        F1      F2      F3    

 

  1    경 종합                         계청              95.8333    88.3333    90.5833    92.0833    88.4006

  2    민계정                            한 행            85.0000    85.0000    85.0000    85.0000    78.0405

  3    충청남 경 종합                 충청남             85.0000    78.3333    80.3333    81.6667    76.7004

  4    제 계                        한 행            80.0000    78.3333    78.8333    79.1667    73.0598

  5    제투 조 (IIP)                  한 행            80.8333    75.0000    76.7500    77.9167    72.0739

  6    전 공사비                       한 전 산 연     55.8333    95.0000    83.2500    75.4167    71.3177

  7    채무 채                   한 행            75.2778    75.0000    75.0833    75.1389    70.0785

  8    산 연                           한 행            79.4444    70.0000    72.8333    74.7222    70.1890

  9    천 역시경 종합               천 역시          84.1667    56.6667    64.9167    70.4167    63.3002

 10                              한 행            71.9444    63.3333    65.9167    67.6389    60.6266

 11    실가 출 계                    경               80.0000    38.3333    50.8333    59.1667    51.6885

 12    노동생산                       한 생산 본       61.6667    55.0000    57.0000    58.3333    61.4029

 13    민 료비추계 민보건계정        보건복           65.0000    48.3333    53.3333    56.6667    60.6913

 14    역 득                            계청              83.6111    28.3333    44.9167    55.9722    52.0384

 15    출 계                    청          58.0556    53.3333    54.7500    55.6944    55.5861

 16    사 체노동실태                   고 노동           49.1667    61.6667    57.9167    55.4167    61.4377

 17    건 공사비                       한 건 연     26.9444    83.3333    66.4167    55.1389    44.1261

 18    산 역시 단 역내총생산      산 역시          56.1111    53.3333    54.1667    54.7222    58.8801

 19    주택보                           해           38.0556    68.3333    59.2500    53.1944    48.3450

 20    계산 계                        한 계산     57.5000    46.6667    49.9167    52.0833    50.2899

 21    역시경 종합               역시          59.1667    43.3333    48.0833    51.2500    54.0269

 22    전 역시경 종합               전 역시          44.1667    53.3333    50.5833    48.7500    54.1217

 23    파트실거래가격                 해           46.1111    48.3333    47.6667    47.2222    20.0491

 24    한 계                        한 공사        43.3333    48.3333    46.8333    45.8333    49.0477

 25    한 사 복 출                  보건복           54.1667    36.6667    41.9167    45.4167    44.4149

 26    가 산 계                        계청              59.4444    30.0000    38.8333    44.7222    50.0540

 27    주 역시 단 역내총생산    주 역시          45.8333    38.3333    40.5833    42.0833    47.7107

 28    정보 신 산 (ICT) 계           식경제           40.8333    41.6667    41.4167    41.2500    48.3853

 29    제주특 행정시단 역내총    제주특       41.6667    36.6667    38.1667    39.1667    34.0680

 30    주택                         해           56.6667    20.0000    31.0000    38.3333    42.4385

 31    SITC에 한무역 계                  한 무역         40.0000    36.6667    37.6667    38.3333    44.9691

 32    농 생산                       농 산식       38.0556    38.3333    38.2500    38.1944    39.3429

 33    산 역시 단 역내총생산      산 역시          31.6667    40.0000    37.5000    35.8333    15.7139

 34    시 조                         공정거래 원       28.3333    38.3333    35.3333    33.3333    30.7590

 35    전라남 시 단 역내총생산(GRD   전라남             29.7222    23.3333    25.2500    26.5278    21.1740

 36    특 시 단 역내총생산        특 시          33.8889     5.0000    13.6667    19.4444    12.0487
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부록 4.해외 각국의 사례 가이드라인

1.캐나다

□ 조사 차에 따른 품질 리 가이드라인

① 목 ,용도 사용자

◦개방 근

∙조사목 은 조사결과를 이용하게 될 주요 이용자 련자와 충분히 의하여 명

확하게 설정

◦조사 필요성 분석

∙조사의 필요성 목 을 명확하게 하기 해서는 조사결과를 이용할 사람들의 요

구를 구체 으로 분석

∙조사주기와 통계품질,시의성 등의 측면에서 기존의 유사통계와 비교분석

◦통계품질 목표의 설정

∙목표를 측정 가능한 품질지표 형태로 만들어 조사목 명세서에 포함.

∙표본오차,포함률,응답률,시의성 등에 한 목표값 설정

◦시 ,비용,자료 근원 수집 구성의 명확성

∙조사계획 단계에서 리응답 재방문(recall),주기 자료수집 등을 고려하여 비

용 결정

∙자료 근원 수집방법 등을 자세하게 계획 수립

◦균형 인 수요 충족

∙통계이용자의 요구를 어느 수 까지 충족시켜 것인가를 결정할 때, 련 산,

응답자 부담,사생활 문제 등의 제약조건을 고려하여 합리 인 균형 계가 유지되도

록 설정

◦조사목 의 주기 검토

∙통계 로그램은 변화하는 이용자 수요를 충족시키기 하여 발 , 응 신시

킬 필요 존재

∙조사목 을 주기 으로 검토하여,변화하고 발 하는 이용자의 요구수 에 합하도

록 개선

② 개념 변수와 분류

◦개념과 변수를 명확하게 정의

∙개념,변수,분류,모집단의 정의는 캐나다 통계청 표 (StatisticsCanadaPolicyon

Standard)을 사용

◦표 화된 정의와 분류체계를 이용
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∙서로 다른 출처로부터 수집된 자료들의 비교 통합 가능

◦국제 표 분류 사용

∙캐나다 통계청의 표 분류 외에도 UN,ILO,Eurostat,기타 국제기구에서 정한 국

제표 분류들 존재

∙국제기구에 데이터를 제공할 경우 국제 표 분류를 사용

◦조사단 의 표 화

∙자료 간의 비교가 용이하고 표 분류체계는 이러한 조사단 를 감안하여 구축

◦특정 통계조사에 향을 미치는 개념과 정의를 규정

◦최신의 개념으로 설정

∙요구된 정보 획득의 용이함,응답자의 부담,자료수집 방법,질문문항의 맥락,자료

가공 과정(에디 , 체,가 값 부여),행정자료로 얻을 수 있는 정보인지 여부,데

이터 수집 가공 단계와 련된 비용 등에 의해 개념 설정

∙시 에 련되고 기존에 설정된 개념은 최신 통계를 생산할 때 늦은 개념이 될 수

있으므로 최신 버 으로 변경하거나 교체

◦공표된 기 이 없을 때는 련 통계조사에서 사용하고 있는 개념,변수 분류를 검

토하는 것이 유용

③ 포함범 와 추출틀

◦설계단계

∙조사 기획단계에서 조사목 과 품질수 에 부합하는 가능한 추출틀을 검토

∙하나의 추출틀이 목표모집단의 포함범 를 충족하지 못할 때 다 추출틀(multiple

frame)을 사용

∙다 추출틀은 두 개 이상의 추출들을 결합한 것으로 리스트 추출틀(listframe)과

역 추출틀(areaframe)의 결합 는 두 개 이상의 리스트 추출틀의 결합으로 구성

∙일반 으로 사용하기 충분한 단일 추출틀이 존재하는 경우는 다 추출틀을 사용하

지 않음.

∙몇 개의 추출틀이 불완 하지만 비용의 추출틀 는 완 하지만 고비용의 추출틀

로 구성되어 있다면 다 추출틀을 고려

∙ 화조사에서 RDD(random digitdialling)을 사용하는 경우 자체를 사용하거나 다

른 역 는 리스트 추출틀을 결합하여 사용

∙ 심 있는 모집단의 효율 인 추출틀이 존재하지 않는 경우 다단계 추출 는 간

표본추출(indirectsampling)방법을 사용

∙업체조사에서는 사업체등록부,가구조사에서는 주민등록을 일반 인 추출틀로 사용

∙표본선정시 과 조사기 시 사이의 추출틀 변화를 검하여 반드시 조사의 참조

기간과 련 있는 추출틀을 사용

∙표본추출에 한 정보를 보유하고 축
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∙추출틀의 품질을 유지하기 하여 복을 제거하고 추출단 의 발생,소멸 등의 변

동사항에 한 기록을 갱신하고 포함범 변화를 확인

∙추출틀의 포함오차를 보완하기 해 외부정보를 사용하여 조정

∙동일한 목표모집단을 사용하는 다른 조사에 하여는 가능한 동일한 추출틀을 사용

하여 추출틀의 리 평가 비용을 최소화하고 자료결과의 일치성을 확보

∙지리 (지도 는 항공사진)추출틀(geographicframe)을 생성은 GArDS(Generalized

AreaDelineationSystem)을 이용하고 포 인 자동 공간설계(auto-spatialdelineation)

와 지리 으로 인 한 추출틀들이 겹치지 않도록 확인 시스템을 사용

∙다 추출틀이 존재하는 경우 추출틀 하나의 완 성을 평가

∙추출틀로부터의 포함오차를 발견하고 수정하는 과정을 시행하여 추출틀의 갱신과

유지

∙포함오차를 이는 목 으로 자료수집과 리과정을 시행

∙응답자에 의한 포함오차를 이는 설문지 설계 련자료 필요

◦유지단계

∙추출틀의 품질을 유지하기 해 복단 를 제거하고 생성 소멸 등의 변동사항

을 기록

∙가능한 최신의 정보로 추출틀을 갱신

∙포함범 의 요성과 품질의 보장성을 확보할 수 있는 과정을 통해 추출틀의 포함

오차를 최소화

∙지역 추출틀에서 사용되는 지도는 표본설계 상의 지리 역이 명확하고 복되지

않도록 검

∙결측 는 오류로 기록된 목표모집단 단 를 확인하고 이러한 오차를 이는 과정

을 포함.

∙과소 포함이 발생할 수 있는 락 미분류 등의 오류를 발견하고 일 수 있는

과정을 포함하고 과 포함이 발생할 수 있는 이 기록 등의 오류를 확인하고 수

정하는 과정 포함.

◦기록단계

∙조사결과 보고서에 목표모집단과 조사모집단의 정의와 차이 ,추츨틀의 설명,포함

오차 등을 기록

∙사용자가 필요한 부분과 조사 포함범 사이의 차이 을 기록

④ 표본설계

◦설계

∙표본크기를 결정하는 단계에서는 추정단계에서 요구되는 정도의 수 ,집락 는 층

화와 같은 표본설계 유형,추정량의 유형,보조정보의 이용 가능성, 산제약,무응

답과 같은 기타 련요소 등을 고려
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∙ 부분의 조사에서 서로 다른 변수에 한 추정값을 생성할 때 특정 변수를 한

표본추출이 다른 요한 변수에 좋지 않은 향을 미치는 경우가 발생하므로 가장

요한 변수를 우선 식별하고 추출 략을 결정

∙층화는 모집단을 여러 개의 부분집단인 층으로 나 어 각 층으로부터 독립표본

(independentsample)을 뽑는 방식으로 층의 선택은 조사목 , 심변수의 분포 특

성,추정의 목표 정도에 의존,각 층에 속하는 단 는 동질성을 최 한 확보

∙ 용 가능한 다른 조사방법,층화방법,배정방법 등에 하여 효율성 평가에 한

연구 필요

∙동일하거나 비슷한 과거자료 는 비조사(pre-test)를 통해 기 되는 응답률

(expectedresponserate)을 결정하고 표본크기 결정단계에서 이용

◦ 추출방법

∙왜도가 큰 모집단(highlyskewedpopulation)의 경우 왜도가 치우진 방향의 단 들

로 구성된 층에 해서는 반드시 조사,이런 층을 수조사(census)하는 경우 수

층(take-allstratum)이라 함.

∙층화에 필요한 정보를 추출틀에서 얻을 수 없는 경우 먼 큰 규모의 표본을 선택

하여 층화에 필요한 정보를 얻는 다음 이미 추출된 큰 표본을 층화하고 층 내에서

부표본(sub-sample)을 추출하는 이 추출(doublesampling;two-phasesampling)을

용

∙ 실 으로 원하는 표본추출단 를 추출하기가 어려운 경우 먼 원하는 표본추출

단 들을 묶은 집락인 1차 표본추출단 를 먼 추출하고 추출된 집락에서 2차 표

본추출단 (secondarysamplingunit:SSU)를 추출하는 이단추출법(two-stagesampling)

을 용

∙표본을 다 추출틀에서 추출하는 경우 모두 속한 단 와 하나의 추출틀에서 속한

단 들을 구별

∙층화표본에서 표본배정과 표본크기 결정은 미포함 는 미분류에 한 추출틀의 기

되는 오류율을 반 ,표본설계 단계에서 이를 반 할 수 없다면 추정단계에서 고

려할 수 있도록 사 에 결정

∙복합설계(complexsampledesign)에서는 간 추출,네트워크추출(networksampling),

반응집락추출(adaptiveclustersampling)등의 특별한 설계가 필요

∙RDD 방법은 가구 화에 한 잠재 편의가 존재하기 때문에 휴 화만 가지고

있는 가구 는 가구원 정보를 활용

◦주기 조사

∙주기 조사에서 표본의 크기는 모집단의 증가율에 연동

∙주기 조사에서는 가능한 융통성 있게 표본을 설계하여 향후 변화인 표본크기의

증감,재층화(re-stratification),추출확률의 변경,재표본추출(re-sampling)등에 용이

하게 처
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∙주기 조사에서 모집단의 변화를 효율 으로 반 하고 응답부담을 이기 해 주

기 으로 표본의 일부를 바꾸어 주는 순환표본설계(rotation sampling scheme)를

이용

∙주기 조사의 경우 표본설계의 품질을 지속 으로 검증하는 차를 개발

◦패 조사(longitudinalsurvey)

∙패 조사는 효율 인 패 의 길이(length;durationoftimeinthesample)를 결정

하고 횡단면(cross-sectional)추정이 가능하도록 패 유지를 확보

∙추정단계가 웨이 (wave)의 수를 포함하여 복잡하기 때문에 간단한 표본설계가 매

우 요

∙종단면(longitudinal) 횡단면 인 요구가 충족되기 해 표본설계와 추정단계가

매우 복잡할 수 있으므로 횡단면 추정결과를 생산하는 경우는 추가표본을 사용

◦실행단계

∙표본을 추출하는 과정에서 실제로 추출되는 표본의 크기와 특징을 설계단계의 계획

과 비교

◦기록단계

∙보고서에 표본설계 과정(추출틀 선택,추출단 형태,층화,표본크기 결정,표본배

정,추출방법 결정 근거 등)을 기록

⑤ 질문지 설계

◦유익한 응답(informingrespondent)

∙통계청 정책은 다양한 정보(조사목 ,조사의 권한,수집되는 자료의 자세함,조사의

의무와 자발성,신뢰성 보호,공표 계획,다양한 신분)를 가진 모든 응답을 제공

◦ 합성

∙질문지 설계과정에서 자료 사용자의 자문은 자료가 어디에 사용되는지에 한 이해

증

∙새로운 질문지 설계 에 국내외 문헌 연구,주제가 동일한 기존 조사 연구 등을 선

행

∙사용자의 요구에 일치되는 설문지를 설계

◦목차 단어

∙질문지의 도입 부분에 조사의 주제나 제목,조사주체,조사목 ,응답자의 조 요청

등을 삽입

∙질문지 상의 단어와 개념은 응답자와 질문지를 만드는 사람이 같은 의미를 가지도

록 사용

∙응답자가 가능한 한 정확하게 질문지를 채울 수 있도록 문항 작성

◦일 성

∙가능한 이미 사용하고 있는 단어와 개념의 조화 필요
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∙모든 연구 참여자들이 다양한 에서 질문지 연구를 포함.

∙연구자들은 제안된 질문지가 품질 높은 조사자료로 연결되는지,컴퓨터 자료 리 환

경에 한지,자료 사후 리가 효율 인지에 한 이해를 제공

◦질문 배치

∙자기기입식 설문지(self-completedquestionnaires)의 경우 심을 끌 수 있고 작성하

기 쉽게 설계,면 조사의 경우 조사원이 진행하기 쉽도록 질문지를 구성

∙오류 가능성을 최소화하기 해 응답자와 조사원에 한 지침은 짧고 명료하며 알

기 쉽게 작성하고 정의는 질문지의 도입부분이나 별도의 문항에서 명시

∙질문지의 체 인 구도를 고려하여 제목과 설문 역의 표제를 설계하고 정확한

답변을 이끌어낼 수 있도록 설명을 제공

∙주의를 끌 수 있도록 색깔이나 음 ,그림,기호를 히 사용하고 질문지 말미에

는 응답자가 추가의견을 쓸 수 있도록 하며 감사의 인사를 포함.

◦자료수집

∙질문지 설계에서 서로 다른 자료수집 방식을 고려하고 평가

∙자료수집 방식이 품질과 수집된 정보 측정에 향을 주기 때문에 조사 설계자와 분

석가 사이의 의견 조율

∙질문지 설계 단계에서 각 자료수집 방식에 한 최 규칙을 설정

∙선지형(closedquestion)과 서술형(openquestion)여부,모두 응답하는지 는 해당

되는 응답자만 응답하는지,순 (raking) 는 비율(rating)을 응답하는지를 하게

선택

◦검사와 평가

∙질문지를 검사하고 평가하기 해 다양한 방법을 사용,질문지에 한 검사는 두 번

이상 시행하고 각 검사단계마다 다른 방법을 용

⑥ 자료수집과 처리 입력

◦자료수집

∙자료수집과 처리의 효율성과 품질을 향상시키는 기술을 개발,컴퓨터를 이용한 면

조사(computerassistedpersonalinterviewing:CAPI)나 인터넷을 통한 자 자료수

집 방법(electronicdatareporting:EDR)과 같은 비용과 험을 크게 일 수 있는 기

술을 이용

∙조사시작에서부터 자료수집 완료에 이르기까지 표본단 의 상태를 언제든지 확인할

수 있도록 한 표본통제 차를 확립

∙조사원과 자료처리 담당자는 부분의 자료수집과 처리과정에서의 성공 여부에 결

정 인 부분,조사원의 한 훈련 필요

◦자료발견

∙설문지를 직 수작업으로 입력할 경우 입력오류가 발생 가능
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∙자료처리 담당자가 수정할 수 있도록 온라인 입력방법을 활용

∙추후 검토와 분석이 가능하도록 사례를 기록

◦자료입력

∙자료수집 과정에서 편집과 부호작업에서 가능한 한 오류가 발생하지 않도록 하기

해서는 자동화(automatedcordingwithtextrecordingsystem)필요

◦품질 리

∙수집과 처리과정의 품질을 평가하고 개선하기 하여 통계 품질 리 방법을 사용

∙자료수집 수단이나 처리 차를 설계하는데 있어 오류를 발생시키는 요인을 식별하

기 해서 뿐 아니라 조사원이나 자료처리 담당자에게 피드백을 제공하기 해 품

질과 생산성 척도를 사용

◦사후분석(post-mortem analysis)

∙자료수집과 처리의 과정에 해 사후평가를 수행하고 향후 사용을 하여 결과

를 보고서에 기록

⑦ 행정자료 이용

◦행정자료 로그램

∙행정자료 제공자와 긴 한 계를 유지, 기단계 뿐 아니라 지속 인 계유지를

통해 변경에 따른 부정 인 향을 최소화

∙행정 로그램을 만든 행정기구의 배경을 이해,포함하는 역,내용,개념과 정의,

빈도와 시성,정보의 품질,시간의 변화에 따른 안정성 등에 큰 향을 .

∙행정기 에 제출하는 정보도 오류가 발생할 수 있으므로 정보출처의 오류를 평가하

고 이해하기 한 특별연구가 필요

◦품질평가

∙국가생산 통계에서 용되는 부분의 지침이 행정자료에도 동일하게 용

∙행정시스템을 설계하거나 재설계 할 때 통계산출을 한 요구사항이 반 될 수 있

도록 력

∙통계 목 으로 사용하기 해 계획된 행정자료를 연구,품질을 조사

∙입수되는 데이터의 품질을 지속 는 주기 으로 평가

∙행정자료의 경우 통계작성기 이 데이터 수집과정을 통제할 수 없기 때문에 데이터

품질유지에 한 보장이 매우 요

∙정보 출처가 다른 자료를 결합하는 것이 항상 쉬운 것은 아니므로 데이터 결합의

목 별로 한 결합방법을 사용

◦신뢰성

∙행정자료의 정보를 공개할 경우 사생활 침해 여부를 고려

∙응답자로부터 응답을 얻어내는 질문 신에 행정정보를 사용할 경우 응답자의 동의

가 필요
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◦무응답

∙조사를 통해 수집한 자료와 마찬가지로 행정자료도 무응답이 발생하므로 시성

(lackoftimeliness)이 부족할 경우 규모의 무응답이 발생할 수 있으며,때로는 행

정자료가 시 에 뒤진 것일 수도 있음.

◦자료병합

∙서로 다른 행정기 의 자료를 통합할 때 개념,조회날짜,포함범 ,자료품질 기

등의 내재 차이를 조정

∙세 등과 같은 행정자료는 장기 자료로 조사기간이 다른 자료를 통합하면 연구자

의 입장에서 풍부한 자료 사용이 가능,개인 심의 시계열 데이터베이스를 생성할

경우 특별한 주의가 필요

⑧ 응답과 무응답

◦응답률을 측

∙응답률을 측하여 표본크기 결정단계에서 고려

∙이 의 조사(previoussurvey) 는 유사 조사 결과를 이용하여 응답률 측

◦무응답 감소방안

∙통계품질 확보를 해 조사설계 단계에서 응답률을 높일 수 있는 방안을 포함.

-표본설계 단계에서 유사 조사 자료를 고려하여 산을 배정

-추출틀의 품질을 고려하여 모집단을 잘 표할 수 있는 표본추출방법을 채택(포함

범 ,응답자 가능성 등)

-조사시 ,조사기간,조사방법(우편,방문, 화,인터넷 등)을 효율 으로 선택

-조사목 과 응답자의 련 요도를 정확하게 명시

-효율 인 응답자의 보상책(incentives)을 사용

-조사에 걸리는 시간,주제의 난이도,조사의 시기와 주기,질문지의 양과 복잡성,

응답자의 문화 배경 등을 종합 으로 분석하여 응답자 부담을 고려

-조사원의 경험과 숙련도 등을 교육하고 향상 방안 수립

◦응답자의 추 (follow-up)

∙우선순 를 결정하여 추 , 향력이 있는 응답자에 해서는 우선 으로 추 하여

조사

∙무응답자에 한 추 조사는 응답률을 높일 뿐 아니라 응답자와 무응답자가 비슷한

특성을 보이는지에 해 확인 가능

◦잠재 인 무응답 편의 평가

∙응답과 무응답의 차이 때문에 추정값에 편의가 있을 수 있으므로 그 차이를 확인,

부분 으로는 외부 자료(행정자료 등)와 연계함으로써 가능하며 한 추 조사를 통

해 무응답자의 응답을 분석함으로써 가능

◦무응답 리방법 결정
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∙최종 으로 무응답은 결측으로 간주하고 결측값 처리는 가 값 는 체방법을 사

용

◦무응답률 평가와 보고

∙무응답률을 반드시 보고,추정값을 제공하는 경우는 이용자가 무응답률을 확인할 수

있도록 제공

◦무응답의 원인분석 확인

∙무응답의 원인(거 , 불가,일시 부재,기술 인 문제 등)을 확인하고 분석

⑨ 편집

◦설계

∙편집과정은 자동화가 쉽게 가능하므로 치명 인 오류를 식별하는 데 격

∙반복 조사에서 사후 문제를 해결하기 해서 편집하는 경우 신뢰성이 제한,오류를

이기 한 편집의 기여도는 제한

∙조사기간 동안 극단값(extremevalue)을 식별,이상값의 존재는 잠재 오차가 발생

한다는 경고표시

∙추정값 변화의 부분은 소수의 오류에 기인하는 경우가 일반 ,자료품질에 유해한

향을 미치지 않고 가능한 한 효율성을 달성하기 해서 선택 인 방식의 편집을

고려

∙반복조사에서 지속 으로 보고되는 계통오류(systematicerror)를 발견하기는 어려움,

이러한 오류는 종종 추정과정에서 심각한 편의를 유발

∙계통오류를 발견하기 해 품질 리법,개념과 정의에 한 면 한 분석과 검토,사

후면 ,자료에 한 타당성 조사 등의 방법을 사용

◦자료수집 추 편집 실패

∙편집은 자료를 정리하는데 있어서 유용한 수단일 뿐 아니라 진행 인 조사의 품질

을 측정하거나 미래 조사를 한 개선방안을 제안하는 등 조사과정에 한 정보를

제공하는데 있어서 더 유용

∙추 조사를 수행할 경우 응답자의 능력을 과 평가하지 말아야 함.

∙추 조사의 경우 선택 인 략이 필요, 요한 표본단 와 주요 변수,가장 요한

오류 등에 자원을 집

◦품질 확보

∙편집의 유용성은 한계가 있으며 그 과정에서 역효과가 날 수 있음을 염두

∙수정과정에서 직간 으로 오류가 발생하지 않도록 모든 단 에 해 편집을 재

용

∙보고된 자료를 부과된 모형에 합시키기 한 편집과정의 역할을 과소평가하지

않음.

∙편집과정은 매우 복잡,작성기 이 편집을 통제할 경우 여기에 참여하는 계자들을



- 173 -

히 훈련시키고 차를 더욱 상세하고 최신의 것으로 갱신

⑩ 체

◦보조변수

∙ 심변수와 계가 높은 체에 사용할 보조변수를 선택하고 이에 가장 어울리는

체방법을 결정

∙최신자료(currentsurveydata), 통 자료(historicaldata),행정자료 등 여러 가지

보조자료를 참조하고 보조변수 사용의 제한 등을 고려하여 가능한 변수들의 품질

근방식 등을 연구

∙무응답의 유형을 악,어떤 보조변수를 이용하여 체하는 것이 무응답을 잘 설명

할 수 있는지를 결정

∙조사에 따라서 몇 가지 종류의 체방법을 사용하는 것이 필요한 경우도 존재

◦ 체방법과 이용

∙ 체되는 자료의 무작 성 정도에 따라 결정론 (deterministic)방법과 확률론

(stochastic)방법으로 구분

∙ 체한 값에는 표시를 하고 체방법과 출처를 명시하고 체의 정도와 효과를 평

가, 체한 후의 표본분산을 하게 측정하고 체에 의한 분산의 변동을 측정하

기 한 기법의 사용을 고려

◦추정에 미치는 효과

∙오류자료를 체하면 자료의 분포에 상당한 향을 미칠 수 있음.

∙ 체 으로는 큰 변화가 없지만 어떤 특정 역에서는 값이 규칙 으로 상승하고

다른 역에서는 그만큼 어들 가능성 존재

∙자료를 분석할 때 체의 정도와 향을 반드시 고려

◦분산추정

∙무응답과 체에 의한 추가된 변동을 측정하기 해 체 후 분산추정량을 계산

⑪ 가 값과 추정

◦가 값

∙설계가 값(designweight)과 추정가 값(estimationweight)은 각 표본단 와 련

되어 필요

∙추정가 값은 일반 으로 계수보정 가 값 갈퀴비 가 값 등을 사용

∙설계가 값을 이용한 경우는 호르비츠-톰슨 추정량(Horvitz-Thompsonestimator)을

사용

∙계수보정 가 값을 이용한 경우는 계수보정 추정량(calibrationestimator)사용

∙추정가 값은 설계가 값을 무응답 는 보조정보를 이용하여 보정한 값

∙ 심변수와 상 (correlation)이 높은 보조정보를 이용하여 계수보정,최소한 표본단
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들은 보조정보를 모두 가지고 있어야 하고 모집단 총합을 알고 있어야 가능

∙계수보정 추정량은 일반 으로 호르비츠-톰슨 추정량보다 분산이 작음.

∙패 조사에서는 횡단면 가 값과 종단면 가 값을 각각 계산

∙이 추출의 경우 표본으로 추출된 보조정보를 이용하여 가 값 계산

◦추정

∙ 심 있는 역에 해 가 값을 이용하여 추정

∙분산추정량은 설계가 값, 체방법,추정방법에 따라 결정

∙분산은 선형화 방법(linearizationmethod) 는 re-sampling방법(Bootstrap,Jackknife,

balancedrepeatedreplication)으로 추정

∙소지역(smalldomain)추정은 표본크기가 충분하지 않은 부모집단에서 신뢰성 있는

추정값을 얻고자 할 때 사용

⑫ 계 조정과 추세순환 추정

◦계 조정 가이드라인

∙시계열 자료의 계 조정 에 계 성을 정의하고 추정할 수 있다면 이를 첫 번째로

평가

∙계 성 는 연간 변동(calendareffect)이 없다면 계 조정을 미고려

∙계 조정된 시계열 자료는 계 성 는 연간 변동이 존재하지 않음.

∙계 성 는 연간 변동의 정의 추정에 해 10년에서 15년 정도의 자료를 사용,

계 성은 최소한 5년,연간 변동은 최소한 7년의 자료를 가지고 조정

∙연간 조정인자와 일시 조정인자를 계산하는 것은 ARIMA모형(regression

auto-regressivemovingaveragemodel)을 사용

∙계 조정 방법은 분해모형(decompositionmodel),ARIMA모형,계 필터,추세순환

필터 등 다양하게 존재,X-12-ARIMA는 비과정

∙시계열 자료의 계 조정은 용 가능성 타당성을 주기 으로 확인하면 정확성을

증가시킴.

◦자료발표 근

∙월별 는 분기별 증가율 변화는 계 조정 자료로부터 계산되고 높은 변동성을

가지는 시계열 자료라면 주의를 갖고 사용

∙다른 해의 동일 월의 비교는 연간 변동 조정자료로부터 계산,만약 연간 효과가 존

재하지 않으면 원자료(raw data)사용

⑬ 벤치마킹와 련기법

◦벤치마킹을 고려하기 에 두 자료의 근원 사이의 불일치를 조사 기록,수량화

∙불일치는 가능한 설계단계에서 최소화

∙일반 인 표본단 와 마이크로 자료의 차이를 검사
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◦연간 자료(annualdata)의 설계가 벤치마킹의 목표와 호환되지 않을 수고 있음을 인지

∙벤치마킹 방법을 사용하기 해서는 연차 조사가 연 수 에서의 정확한 측정결과와

연차 변동의 정확한 측정결과를 제공해야만 함.

◦자료근원이 다르게 설계되었다면 강한 외부 제약이 체 수치의 일치성을 필요로 하

는 경우에만 벤치마킹을 고려

∙결과의 일 성이 정확성을 감소를 가져올 수 있음을 인식

◦회귀기반기법(regression-basedtechniques)과 같은 한 벤치마킹 방법을 사용,단

순한 비례기법(pro-rating)과 같은 벤치마킹은 지양

◦가장 최신의 자료와 연차 자료와 일치하지 않을 수 있다는 가정을 인식

⑭ 자료 품질평가

◦설계

∙통계자료에 한 품질평가 수 을 결정할 때에는 통계이용자,오차의 험과 오차가

통계이용에 미치는 향,시간에 따른 품질의 변동, 체 통계작성 비용 비 품질

평가 비용,품질개선,효과성과 생산성,이용자에 한 평가의 유용성 해석의 용

이성,통계조사의 반복 여부 등의 요소를 고려

∙평가를 해 필요한 정보는 조사과정에서 수집되므로 조사설계의 한 부분으로 자료

품질평가 계획을 작성하고 조사결과를 공표할 때 자료품질 보고서를 반드시 포함.

◦시행

∙통계자료의 특성상 는 시간의 제약,비용,기술 한계 등에 의하여 양 품질평

가가 불가능한 경우 문가의 단이나 주 분석에 의한 품질평가를 시행

∙반복 으로 작성되는 통계의 경우 통계를 작성할 때마다 세부 인 품질평가를 하는

것은 필요하지 않으므로 정한 주기를 설정하여 평가를 시행

∙작성기 내외부의 이용자가 통계자료 품질평가 목표 설정과정에 참여,가능하다면

실제 평가과정에도 참여

◦인증 확인

∙외부 자료와의 일치성 검토. 컨 ,다른 조사나 동일 조사의 반복된 결과,행정데

이터 등의 과거자료와의 일치 여부 검토

∙내 일치성 검토,남녀 간 비율과 같이 알려져 있는 정보에 해 계산 비교

∙ 체 추정에 가장 크게 향을 미치는 조사단 들에 한 세부 으로 검토, 컨

사업체 조사에서 비 이 큰 규모 사업체들은 모두 검토

∙무응답률,자료 체율,변동계수 등과 같은 데이터 품질지표의 계산

∙자료수집 자료처리 담당자로부터 련 상황 보고활동

∙박식한 외부 문가에 의한 합리성 검토

◦오차

∙포함오차,표본오차,무응답오차,측정오차,처리오차



- 176 -

⑮ 자료공개 리

◦일반공개(generaldisclosure)

∙개별 으로 자료공개 리방법을 가지는 유형을 통해 자료유형을 구분

∙표로 구성된 자료(빈도표)는 다차원 통계표의 형태로 제공

∙자료공개 리 가이드라인을 이용하여 생산된 통계자료와 가장 합한 자료공개

리방법을 정의

∙모수와 자료공개 리규칙은 미공개

◦잔여 공개(residualdisclosure)

∙잔여 공개는 공개되지 말아야 할 정보가 공개될 수 있는 험을 고려

∙표로 작성된 형태로 자료를 공개할 경우 각 셀의 민감성을 결정하는 방법은 각 셀

의 응답자수,혹은 셀 간의 응답값의 분포를 고려

∙표에서 민감한 셀이 있을 경우 제거

◦마이크로 자료

∙자료공개 리방법은 마이크로 자료제공으로 근

∙공개되지 말아야 할 정보가 공개될 수 있는 험을 방지하는 방법으로 자료제거 방

법(datareductionmethod)과 자료수정 방법(datamodificationmethod)을 사용

⑯ 자료 제공 소통

◦통계정보의 공개

∙마이크로 자료 형태로 제공

∙외부 기 의 자료검증이 필요하고 자료품질에 한 한 이 이 견되거나 이

에 그러했을 경우 기 이 아닌 정보는 검증을 목 으로 공식 인 발표 이 에 외부

기 에 제공 가능

∙제공 자료와 함께 자료품질에 한 척도,가능하다면 계산도구를 함께 제공

∙자료의 품질에 한 설명과 사용된 방법론을 제공되는 자료와 함께 문서로 제공

◦확인

∙제공되는 산출물은 캐나다 통계청의 다른 산출물과 스타일과 형식에 있어서 일치되

도록 확인

∙원천 일로부터 자료를 재분류하고 생변수를 생성할 경우 처리 이후에도 원천자

료와 일 성이 있음을 확인

⑰ 자료분석 발표

◦ 기 비

∙연구목 ,타당성(justification),자료제한,분석방법, 심 상

◦ 한 자료

∙자료가 수행하고자 하는 분석에 한지 확인,조사모집단이 목표모집단과 충분히
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유사한지,변수의 개념과 정의가 연구에 합한지,조사가 분석에 한지,표본의

크기가 의미 있는 결과를 도출하기에 한지 등을 조사

∙원천이 다른 자료가 분석에 함께 사용될 경우 두 자료의 모순 은 없는지 어떻게

결합시키는 것이 한지를 연구

◦ 근방법 도구

∙인과 계와 련된 결론을 도출할 때에는 신 하게 근

∙주제와 통계 방법에 해 문가와 상담

∙분석에 사용된 모형이 정확하면 조사설계를 무시하는 분석방법이 유용할 수 있지만

조사설계 정보에 부합하는 방법은 모형의 일부가 잘못 설정되었을 때조차 일반 으

로 효과 응

◦결과 해석

∙ 부분의 분석은 통제된 실험결과보다는 측연구에 기 한 것이므로 인과 계에

한 결론을 끌어내는 것은 지양함.

∙변화에 한 비교분석을 할 때, 년도를 기 으로 하는 것과 같은 임의 인 기 시

의 설정은 지양함.

∙ 장기 인 추세를 고려하지 않고 단기추세에만 을 맞추지 않도록 조심함.

◦결과 발표

∙보고서를 작성하기에 앞서 개요를 작성, 요한 변수와 주제에 보고서의 을 맞

추고 논리 인 순서, 합성 는 요성의 순서로 정리

∙주제가 허락하는 한 쉬운 어투를 사용

∙주제를 달하기 해서 본문과 표와 함께 그래 를 사용

∙통계표를 사용할 경우 표의 자료를 명확하게 하고 오해를 방지하기 한 체 구성,

간격,용어,제목의 치 모양,표제의 행렬,주석 등에 주의

∙반올림(rounding)하는 방법과 차를 문서화,반올림은 자료 효용성과 일치하는 최

의 유효 자릿수(significantdigit)까지 표

∙비율에 해서는 자세히 설명,백분율(%)의 변동과 백분율 포인트(%p)의 변동을 구

별해서 사용하고 비율계산의 기 을 명시

∙참고자료가 정확한지를 확인하고 문서에 언

∙본문과 표 도표에 사용된 숫자의 일 성과 외부 자료의 정확성과 간단한 계산식

을 검

∙서론에서 언 된 의도가 보고서에 제 로 반 되었는지를 확인

∙보고서는 최소한 두 사람이 재검토

⑱ 문서기록

◦문서의 상세 정도는 당 의도한 고객,수집된 자료의 특성,자료근원,분석, 방

법,통계자료의 이용 범 와 향력, 산 등에 따라 구분
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◦일반기록

∙목 :통계자료의 목 용도,시의성,주기,품질목표 등에 한 정보와 조사가

진행되는 과정에서 그러한 사항들의 변화에 한 정보도 문서화

∙내용:사용된 질문지,개념과 정의를 포함,출처가 다른 데이터와 통합을 쉽게 하기

하여 표 화된 개념,질문, 차 분류를 사용

∙방법론:검토되었던 표본설계의 안들을 설명,목표모집단,추출틀,포함범 ,조사

기간,층화,표본 설계,표본 크기와 추출방법,조사방법과 무응답에 한 추 차,

추정, 체,벤치마킹과 보정,계 조정,비 보호,평가와 같은 주제들을 포함.

∙자료품질:포함범 ,표본오차,비표본오차,응답률,편집과 체효과,편집률

체율,시계열 비교,다른 자료와의 비교,타당성 검토 등을 포함,지나치게 높은

무응답률과 같이 통계품질에 향을 미친 기치 않은 사건도 서술, 문 이용자

를 한 세부 성분별 분산,무응답과 응답의 편의,계 조정의 향과 해석 등도 포함.

◦세부 기록

∙시스템:자료 일에 한 정보(집계방법, 이아웃,부호 설명,편집 차 등),시스템

문서(구조,연산,이용, 장 검색),경보 보고서(소요시간과 장소,문제 역, 차

가시 간에 맞게 진행되는지를 측정하기 한 운 계획 등)를 포함.

∙운 :교육용 매뉴얼,운 자 조사원 매뉴얼,피드백 사후 보고서를 해 참고

문헌을 포함하거나 인용

∙수행:투입물과 산출물에 한 명확한 내용과 함께 운 내용을 문서화,각 수행단계

에 한 계획서도 첨부

∙재원:실제로 사용된 재원의 내역을 기간별로 작성,모든 지출을 돈과 시간의

에서 설명,지출 비 산에 해 평가

2.OECD

□ OECD품질 리 가이드라인

① 일반 인 용어로 자료요구의 정의

◦ 련된 품질요소:해당 사항 없음.

◦가이드라인

∙자료의 사용은 통계활동에 책임이 있는 원회, 리직 는 워킹그룹(working

group)이 명확하게 언 하고 문서화

∙필수 인 자료요구는 통계활동에 책임이 있는 원회, 리직 는 워킹그룹

(workinggroup)에 의해 요구되는 개념,내용,범 ,빈도 그리고 시의성(timeliness)

의 에서 구분하여 명시

∙잠재 내부 사용자와 통계 문가는 필요자료 조건의 특성을 개 으로 결정하는
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논의 필요

∙자료 필요조건 결정은 내용, 용,빈도,정확성,시의성,비용 공 자의 부담 간

의 균형을 고려

∙가능한 한 기존의 국제통계 지침과 권고를 개념,정의,분류,명명법(nomenclature)

편집방법에 활용하며,이러한 국제표 을 정의하고 명시

∙국제통계 지침이나 권고가 존재하지 않을 경우와 공 자 부담의 최소화,개념,정의,

분류,명명법의 은 일반 으로 사용되고 있는 국내 행과 최 한 조화를 이루

도록 하며,일반 인 국가 행과 조화의 결함을 정의하여 명시

∙진행 인 통계활동은 주기 으로 검토하여 새로운 필요를 식별하고,가장 한

통계방법론을 용하고,기술 인 해결책을 효과 으로 이용하기 해 이해당사자와

긴 한 조 계를 유지

② 이용 가능한 다른 자료의 평가와 OECD자료와 통합

◦ 련된 품질요소:일 성,시의성,정확성, 근가능성,해석가능성

∙비용효율성을 한 요성:높음.

◦가이드라인

∙통계활동은 해당 조직과 응답자의 부담과 련된 체 비용을 최소화하도록 실행.

최 한의 사용은 이미 존재하는 OECD 데이터베이스 는 다른 국제기구에서 리

하는 데이터베이스에 의함.

∙요구되는 자료항목의 이용 가능 여부를 검토하기 해 내부 OECD 데이터베이스를

검토.그런 경우,자료항목을 추출하고 사용하기 한 비를 하거나,하지 않는 이

유를 정의하고 명시

∙내부 OECD 데이터베이스가 어떤 자료를 제공할 수 있는가를 결정하기 해 메타

자료를 충분히 확보.사용하기에 결함 있는 메타 자료는 해당 데이터베이스 리자

와 논의하고 가능한 조치를 취하여 명시

∙요구되는 자료항목의 이용 가능 여부를 검토하기 해 국제기구의 데이터베이스를

검토.그런 경우,데이터베이스에 속하고(이 에 존재하지 않는 경우)자료항목을

추출하기 한 비를 하거나,하지 않는 이유를 정의하고 명시

∙국제기구의 데이터베이스가 어떤 자료를 제공할 수 있는가를 결정하기 해 메타

자료를 충분히 확보.사용하기에 결함 있는 메타 자료는 국제기구의 향을 생각하

여 논의하고 명시

∙필요한 경우,잠재 으로 유용한 국가기 의 데이터베이스는 모든 필요한 자료 는

메타 자료항목을 사용할 수 있는지 여부를 결정하기 해 분석

∙통계활동의 개념,내용,범 ,빈도,정확도 그리고 시의성에 하여 내부 는 외부

데이터베이스에서 자료를 더 사용을 가능하기 한 변경에 한 고려사항이 주어짐.

이러한 변경을 향후 로그램 작업 내에서 제작,계획하거나 하지 않는 이유를 정의
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하고 명시

∙내부 는 외부의 데이터베이스에서 사용 가능한 자료항목을 만들고 사용하기 한

수정에 한 고려사항이 주어짐.이러한 수정을 향후 로그램 작업 내에서 제작,

계획하거나 하지 않는 이유를 정의하고 명시

∙새롭게 계획된 활동에 한 요약정보를 가능한 한 빨리 통계정책 담당자들에게 공

.특히,이 단계가 완료되고 통계활동을 수행하는 결정이 이루어진 상황에서 3단

계에 포함된 개요에 따른 안을 작성한 메모를 통계 부서의장에게 달

③ 통계활동의 설계와 계획

◦ 련되는 품질 요소: 합성,정확성,신뢰성,시의성, 근가능성,이해가능성,일 성

∙비용효율성을 한 요성:아주 높음.

◦가이드라인

∙설계와 기획단계는 다음과 같은 면을 고려

-통계 활동의 내용(정의,분류,빈도,지역 분할 등)

-산출물의 유형

-필요한 분석을 시행하기 한 통계 인 방법론

-통계 처리와 IT 련 측면,그에 따른 자료와 메타 자료 수집을 한 도구,보

도구 등

-활동의 설계,계획 그리고 처리에 한 재 통계학자와 다른 사람들의 기술의

성

- 리와 재정 측면

∙통계활동의 개념,내용,범 ,빈도,정확도 그리고 시의성에 하여 내부 는 외부

데이터베이스에서 자료를 더 사용하기 한 변경에 한 고려사항

∙가능한 한 개념,정의,분류,명명법 편집방법 등은 국제기 을 사용,차이 은

문서화하고 정당성을 입증.국제기 이 존재하지 않을 경우와 공 자 부담을 최소화

하기 해 개념,정의,분류,명명법 등은 일반 으로 사용되고 있는 국내 행과 최

한 조화를 이루도록 해야 함.일반 인 국가 행과 조화의 결함은 정의하여 명시

∙통계활동이 새로운 개념,분류 등의 개선을 수반할 경우, 련된 국가 는 국제기

구에서 일하는 문가와 논의.이러한 논의는 정상 인 OECD 차에 따라 진행

∙OECD내부에서 용하거나 합의된 새로운 개념,정의 분류는 조직 내외부에

리 선

∙통계활동의 설계는 가능한 한 자료와 메타 자료 수집, 리,제공에 한 OECD 통

계지침에 기 함.차이 은 문서화하고 정당성을 입증.필요한 경우,기존 지침을 향

상하거나 효율 인 해결책을 고려하여 개정

∙UN의 공식통계 기본원칙(UN FundamentalPrinciplesofOfficialStatistics)을 가능

한 한 최 로 용하기 한 조치를 계획하기 한 특수한 고려사항이 주어짐.
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∙재정, 리 계획은 일반 인 OECD의 기본원칙과 규칙을 따름.

∙통계와 IT문제에 한 교육 요구분석에 한 특별한 주의가 요구.교육 요구사항은

통계에 한 교육활동(OECD 교육센터와 긴 한 력에서)계획과 조직을 담당하는

통계교육 자문그룹(STAG)과 논의

∙활동을 계획하기 해, 기 은 필요한 교육활동을 계획과 최고의 기술과 방법

인 해결책을 알아보기 하여 ITN,STD와 PAC들과 수립

∙활동설계는 통계활동을 수행을 한 기업 도구의 가용성을(OECD.Statworks등)고려

∙향후 활동에 한 필요한 정보는 작업의 OECD 통계 로그램을 비하고 국제기

구의 통계활동의 UN/ECE통합 젠테이션(UN/ECEIntegratedPresentation)에

기여하기 해 STD로 송

④ OECD내외부 데이터베이스의 자료이용

◦ 련되는 품질요소:정확성,시의성, 근가능성,해석가능성

∙비용효율성을 한 요성:아주 높음.

◦가이드라인

∙내외부 데이터베이스에 동일한 자료가 있을 경우,다른 사정의 변화가 없다면(즉,

같은 세부 사항,시의성 등이 있는 경우),OECD데이터베이스를 사용

∙내부 데이터베이스와 이미 출 된 OECD데이터베이스에 동일한 자료가 있을 경우,

다른 사정의 변화가 없다면(즉,같은 세 사항,시의성 등이 있는 경우),이미 출 된

OECD데이터베이스를 이용

∙OECD데이터베이스에서 자료를 추출하는 경우:

-출 물 비에 사용하게 되는 자료는 생된 데이터베이스가 아니라 필요한 자료

가 포함되어 있는 원본 데이터베이스( 는 자료집합)에서 추출

-“OECDreferenceseries”를 최 한 이용

-자료는 항상(가능하다면) 련 메타 자료와 함께 사용.메타 자료를 별도의 자료로

부터 장하는 경우,메타 자료가 포함된 일을 항상 수집하고 분석

-여러 변수가 특정 통계 내용(즉,국민 회계,보건 회계,R&D통계 등)에서 추정

되어 사용할 수 있는 경우,되도록이면 동일한 데이터베이스에서 추출.다른 데이

터베이스를 사용하고 메타 자료가 완 하지 않은 경우,자료가 추출되는 데이터베

이스 리자와 직

-모든 경우,특히 정기 간행물을 생산데 자료를 사용하는 경우,자료를 추출하는

데이터베이스(들)의 리자(들)로 연락을 강력하게 제안.특히,얻게 되는 유용한

정보가 향을 끼치는 경우:

-사용 가능한 자료와 메타 자료의 잠정 인 존재 는 비인증 정보의 존재

-자료 메타 자료의 상되는 미래의 개정(일정,내용 등)

-메타 자료와 련된 완 히 명시되지 않은 자료에 한 자료 품질(주로 정확성과
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일 성)의 잠재 인 문제

-자료품질과 련된 측면을 평가하는데 유용한 기타 정보

-필요한 자료와 그를 포함한 다른 유사한 자료에 사이에 일 성

-비율과 지표는 “OECD referenceseries”로 간주되는 경우에만 사용할 수 있고 그

지 않으면 활동 리자에 의해 설립된 방법론에 따라 각각의 시리즈를 추출하고

비율을 계산

-자료추출 차는 자동화되어 있으며 수동 환은 기피

-자료추출 차는 효율 .특히,자동추출을 해 자료 요구사항은 소 트웨어에

포함되고 추출은 최소한의 개입과 조작으로 실시할 수 있음.어떤 경우에는 자료

추출 차가 설명되어 있음.

-자료추출 차는 오류의 증거.특히,오류의 가능한 원인과 종류를 분석하고 발생

한 오류에 하여 규정을 확인하고 정정하기 한 비

-복잡한 추출이 필요하거나 일반 인 추출 차가 불가능한 경우,데이터베이스

리자와 활동 리자가 자료의 추출 차를 승낙

-추출이 승인되지 않는 OECD 계자는 속할 수 없는 기 자료의 처리를 요구하

는 경우,데이터베이스 리자와 활동 리자가 자료의 추출 차를 승낙한다.기

자료에 속하는 임시 허가는 사무국 계자에 의하여 기구가 정한 규칙을 따름.

-자료추출에 사용되는 OECD데이터베이스에 한 정보는 OSWP에 보고

∙자료를 다른 국제기구에 의해 리되는 데이터베이스에서 추출해야 할 때

-출 된 데이터베이스의 자료를 최 한 이용

-진행 의 OECD 출 물을 만들기 한 다른 국제기구에 의해 보 되는 자료의

경우, 련기 과 공식 인 연락을 해야 함.명확하게 OECD 활동에 필요한 자료

와 메타 자료의 특성(시의성,무오류 등)를 확립하기 해 OECD와 련조직 간의

정식 계약(양해 각서)을 체결

-자료는 항상(가능하다면) 련 메타 자료와 함께 사용.메타 자료를 별도의 자료로

부터 장하는 경우,메타 자료가 포함된 일을 항상 수집하고 분석

-여러 변수가 특정 통계 내용(즉,국민 회계,보건 회계,R&D통계 등)에서 추정

되어 사용할 수 있는 경우,되도록이면 동일한 데이터베이스에서 추출.다른 데이

터베이스를 사용하고 메타 자료가 완 하지 않은 경우,자료가 추출되는 데이터베

이스 리자와 직

-모든 경우,특히 정기 간행물을 생산하는데 자료를 사용하는 경우,자료를 추출하

는 데이터베이스(들)의 리자(들)로 연락을 강력하게 제안.특히,얻게 되는 유용

한 정보가 향을 끼치는 경우:

-자료 메타 자료의 상되는 미래의 개정(일정,내용 등)

-메타 자료와 련된 완 히 명시되지 않은 자료에 한 자료품질(주로 정확성과

일 성)의 잠재 인 문제
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-자료품질과 련된 측면을 평가하는데 유용한 기타 정보

-필요한 자료와 그를 포함한 다른 유사한 자료에 사이에 일 성

-자동화된 자료 메타 자료를 추출에 가능한 차

-비율과 지표를 계산할 때,활동 리자에 의해 설립된 방법론에 따라 각각의 시리

즈를 추출하고 비율을 계산

-자료추출 차는 자동화되어 있으며 수동 환 기피

-자료추출 차의 효율화를 해 특히,자동 추출을 해,자료 요구사항은 소 트

웨어에 포함되고 추출은 최소한의 개입과 조작으로 실시할 수 있음.어떤 경우에

는 자료추출 차가 설명되어 있음.

-자료추출 차는 오류의 증거.특히,오류의 가능한 원인과 종류를 분석하고 발생

한 오류에 하여 규정을 확인하고 정정하기 한 비

-복잡한 추출이 필요하거나 일반 인 추출 차가 불가능한 경우,자료가 추출될 데

이터베이스의 리자와 활동 리자가 자료의 추출 차를 승인.필요한 경우

OECD와 련 있는 조직 사이에 정식 계약

-추출이 승인되지 않는 OECD 계자는 속할 수 없는 기 자료의 처리를 요구하

는 경우,기 자료를 추출할 데이터베이스의 리자와 활동 리자가 자료를 추출

차를 승인.필요한 경우 OECD와 련 있는 조직 사이에 정식 계약

∙활동을 수행하는데 사용되는 OECD 자료와 외부 데이터베이스에 한 요약정보를

OSWP에 보고

⑤ 특정 자료수집 방법의 이해

◦ 련되는 품질요소:정확성,시의성, 근 가능성,해석 가능성

∙비용효율성을 한 요성:아주 높음.

◦가이드라인

∙자료와 메타 자료 송단계는 다음에 해 설계:

- 송과 련된 비용은 자료와 메타 자료 송에 차 개발에 사용된 형식과 진행

인 송과 차의 리로 구성

- 송단계는 가능한 송 로세스의 양 끝이 모두 자동화되도록 해야 하며 만약

그 지 못하면,그 이유를 정기 으로 검토하고 명시

- 송과 련된 비용은 자료와 메타 자료 송에 차 개발에 사용된 형식과 진행

인 송과 차의 리로 구성

- 시에 제공되도록 설계

∙다음과 같은 통계활동을 해 다양한 자료와 메타 자료의 송 차를 사용 가능

-자료와 메타 자료를 제공하는 기 의 기술 능력.OECD는 가장 발 된 송도구

(tool)의 사용을 진하며,자료와 메타 자료 교환에 사용할 국제표 을 채택하는

국가기 을 장려
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-교환 특성(즉,시계열 는 교차 단면자료 등)정보의 양

- 송(연간,월별)의 빈도

- 송계약 는 유사한 교류의 기타 국제기구의 참여

∙다른 옵션을 사용할 경우,계정으로 자료기 과 합의와 송과정의 양쪽의 요구사항

을 사용에 따라 자료와 메타 자료 송과정을 선택

∙자료 제공자는 자료가 개념,내용,포함범 ,주기,정확성,시의성의 측면에서 사용

자들을 만족시키는지에 한 사 정보를 제공.이 정보는 통계활동에 련 있는(

원회,작업 집단 등)국가 표를 통해 얻을 수 있음.

∙통계활동의 각 단계마다 자료와 메타 자료의 송 차를 명시.요약정보가 OSWP

데이터베이스에 이러한 차에 한 자세한 설명서가 활동담당 리자의 감독하에

장,갱신

∙OECD를 거친 자료수집은 매우 다른 특성을 가지기 때문에,자료수집의 각 범주에

한 구체 인 지침은 자료수집의 각 범주에 해 개발.특히,OECD 자료 요구사

항은 여섯 가지의 범 한 범주로 요약

-매월 혹은 분기별 단기 경제(합계)자료와 지표(분기별 국가회계,노동인구 조사 자

료,국제무역 등)는 주로 OECD 경제부서에서 EconomicOutlook과 국가 조사를

한 비에 사용.이런 자료들은 조사에 정의에 범 한 차이,분류,범 등 각

지표에 합한 메타 자료의 수집에 한 필요성을 자주 나타내며,여러 국가에

해 비교되어 나타남.이러한 자료는 일반 으로 국가통계기 의 일반보 로그

램의 일부

-매년 조사되는 “기 ”경제와 사회의 통계(연도별 국가 회계,사업구조 통계,노동

인구 조사자료,물품의 국제교역 등)는 개별 국가분석과 국제 비교가 요구됨.이

들 자료는 OECD사무국에 의해 자료에 한 일부 조정이 종종 더 유사한 수치를

생산하는데 필요한 수정을 통해 일반 으로 국제표 (그리고 국제기구에 의해 동

의된 설문)에 따른 국가기 에 의해 편집.이러한 자료는 반드시 자신의 "정상

인"보 로그램의 일환을 통하는 것은 아니지만 국가통계기 에 의해 일반 으

로 편집

-특정 경제,사회,환경변수들은 매년 는 특별한 목 을 하여 수집.이들 자료

는 국제표 이 없이 국가 정의와 분류가 사용될 때 범 하게 제작. 범 한 업

무는 이런 자료들을 좀더 비교하고 정확성과 비교 가능성을 평가를 허용하기

한 메타 자료를 수집하기 해서 OECD사무국이 요구. 한 이런 자료들은 보통

국가통계조직 는 다른 공공기 에 의하여 제작

-국가통계기구 이외의 기 에 의해 연례로 는 임시로 집계.이러한 자료 “통계

문화”의 설립 는 기존의 국제통계 기 의 수하기 해 기 에서 수집 리 활

동의 부산물.메타 자료는 자주 이러한 자료를 사용 불가능

-매년 는 부정기 으로 OECD에서 특별히 설계한 조사를 수행함으로써 국가기
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(종종 국가통계조직 는 다른 국가기 )에 의해 자료생산

-원시자료는 일반 으로 개별 국가의 통계기 이 OECD에 송함으로써 생산

∙OECD.Statworks의 콘텐츠에서 제공한 하고 사용 가능한 공용도구를 사용.특

히,자료수집을 스 드 시트 일을 사용하여 실시하면,설문설계를 한 일반

인 도구는 사용 가능

∙시계열을 수집해야 할 때 각 송은 계열 체 길이(즉,가장 최근의 가치뿐만 아니

라 과거 시 의 가치)를 포함.시계열의 기원은 과거시 자료에 한 모든 버 을

통합하기 해,가장 최근의 방법론 규칙(정의,범 ,분류 등)이 용되어 있는 경

우, 기 기간(년,분기,월 등)으로 되어야 함.

∙기 자료를 수집하는 경우 그들은 원본 기 명확하게 표시

∙특정( 자식 는 종이)설문지가 발행될 때 그것은 사용하기 에 시험과(진행

인 수집자료)사용 후 평가와 국제 으로 인정된 표 에 따라 설계.원본 기 에

송 요청은 다음과 같은 요소를 포함.

-실행되어 있는 기 목 과 정치 /분석 내용에 한 개 인 설명, 송하기

한 자료의 향후 사용에 한 설명과 요청된 자료와 메타 자료의 일반 인 특성,

그리고 사용되는 기 자료의 모든 참조가 존재하는 경우 포함하는 서한.연락처가

질문에 답변과 자료제공기 에 련 정보를 표시해야 함.서한의 복사본은 OECD

통계책임자와 국제조직과 통계 계를 담당하는 정부기 (일반 으로 국가통계

부서)으로 송부

-설문지에 한 편집본과 OECD에 송하기 편집된 설문지를 포함하는 설명 노

트.지시문은 간결,명확해야 함.

-설문지

-정의 분류에 한 자세한 설명은 설문 조사 제작에서 채택

∙설문지 설계에서

-단어와 개념은 응답자와 설문설계자 모두에게 동일한 의미를 갖도록 함. 한

경우,다른 설문 조사에서 질문을 재사용

-설문지가 문 인 형태로 되어 있어야 함.

-공식 으로 발송되기 에 설문지의 비 조사를 시행.조사는 비공식 으로 통계

/기술 인 능력이 다른 둘 는 셋의 응답자를 상으로 수행

∙자료 공 자에게서 필요한 메타 자료는 국제 는 일반 으로 인정되는 형식을

사용하여 표 .메타 자료는 최근까지 정확하게 공 자에 의해 보장. 기 수집과

통계 메타 자료의 이후 진행되는 지속 리는 비용이 많이 드는 작업.이러한 이

유로,수집을 시작하기 에 주의 깊게 생각하여 필요한 메타 자료의 양을 결정

∙명시 으로 설계된 “OECD조사”가 있다면,명확하고 정확한 지침은 조사담당 국가

기 에 발행.최소한 지침은 다음 사항을 포함해야 함:

-최종 표에서 상되는 결과
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-통계조사 상에 해 가장 정확한 자료에서 얻어낸 조사 임.일반 으로 사

업등록이 경제 설문조사의 경우에 사용.농업조사의 경우 농장 등록 그리고 노동

력이나 가구조사의 경우 가정용 지출 역 임

-일반 으로 가구 사의 경우 경제조사와 다단계 역표본의 경우의 층화 단순 무

작 표본을 구성에 필요한 범 내용

-최소 표본크기는 정확도의 정도를 추정하기 해 필요.매년 이상의 자주 반복되

는 설문조사의 경우,순환표본은 개별 응답자의 부담을 이는 수단으로 간주

-설문조사 결과와 OECD에 송하는 보고서를 제작하기 한 지침.보고서는 설문

조사가 실시되어 있는 방식,정확성에 한 통계 방법,자료편집 차 도입 등

에 한 요약 정보를 포함.

⑥ 자료와 메타 자료 검사,편집, 장,분석과 평가

◦ 련되는 품질요소:정확성,시의성, 근가능성,이해가능성,일 성

∙비용효율성을 한 요성:아주 높음.

◦가이드라인

∙개별 자료항목은 값이 유효한 범 인지 회계 유사성을 갖는지 자동으로 검사.특이

값을 갖는 개별 자료항목을 밝 내기 해 한 통계기법을 사용하여 국가에

반과 시간이 체에 따라 각 국가 내의 자동으로 비교.확인과정은 최 한 반복하고

객 이어야 함.이것은 자동 으로 시뮬 이션 자료를 통해 자동화된 비 조사를

걸쳐 최 으로 시행

∙확인단계를 시작하기 에 검증을 한 차와 이상치 수용규칙에 해서는 명시.

확인과 비평을 한 정기평가는 시간이 지남에 따라 실시

∙자료와 메타 자료 항목의 비교는 련 자료세트와 OECD 통계용어집을 통해 만들

어짐.불일치한 경우 추가 조사를 통해 식별

∙인증 로그램에 의해 식별 비정상 인 값이 조사되면,특이값으로 인정하고 사용자

가 이를 알 수 있도록 명시

∙자료와 메타 자료가 내부 으로 일 성이 있도록 수정하고 확인 차를 재 용하여

더 이상 오류가 없다는 것을 확인

∙자료항목이나 항목의 계열이 결측값이거나 불일치하다고 간주되거나 논리 수정

과정에서 모순이 있다면 자료 제공기 의 허가를 통해 체 과정을 진행.다음의 경

우 허가를 받지 않고 체 가능:

- 국가 총계가( 련된 국가에 한 출 값 없이)만들어지고 국가 련이 큰 부분

을 나타내지 않음.

-자료는 행기 에 의해 생산되지 않지만 좋은 리변수(proxies) 는 기본자료는

사용 가능( 를 들어,시계열의 변화에 따라 분류하거나 자료가 국가자료에서 제

공하는 다른 자료부터 계산된 경우).자료가 추정되었거나 귀속되어 있는 경우,
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“OECD추정”라벨을 사용자가 사용하고 분명하게 식별하기 해 표시

- 국가 총계는 국제 으로 인정되는 기 과 행을 통해 계산.총계 계산에 사용

된 가 치는 항상 사용자가 사용할 수 있어야 함.만약 방법 인 문제로 기본 인

자료와 총계 간에 불일치가 존재한다면,이유가 설명되어야 함.

∙계 조정과 추세 주기값은 국제 으로 인정되는 기 과 행을 통해 계산하며 사용

된 모수를 명시. 국 으로 조정된 자료를 사용할 경우 사용하는 차가 OECD에

채택 되고 호환되는 경우에만 공개

∙국가와 시간에 걸쳐 비교가 가능한 수치를 만들기 한 특별한 주의가 요구됨.비교

하기 한 수정은 국제 으로 인정되는 기 과 행을 통해 계산.특히 정의,범 ,

분류에서의 수정은 국가자료가 국내 분석과 평가에서 요하더라도 국제 비교가 개

선 가능하도록 시행.국가기 에서 발표된 자료를 명확하게 구분하기 한 메타 자

료와 자료를 연 지어 임워크를 생산한 OECD에 의한 모든 수정을 명확하게

설명

∙다른 통계 내용(국가 회계,보건 회계,R&D 통계 등)이 변수 추정방법과 지표를

만드는데 사용되면,“OECD 참조 시리즈”환경에서 추출된 것을 선호.다른 데이터

베이스를 사용하고 메타 자료가 완 하지 않은 경우,그 자료가 추출된 데이터베이

스 리자와 직 이 성립되어야 함.

∙특히,자료가 OECD 정기 출 물을 만드는 데 사용되었다면,자료가 추출되는 데이

터베이스의 리자에게 연락을 강력하게 제안.특히,다음과 연 되어 있는 경우 유

용한 정보를 얻을 수 있음.

-자료와 메타 자료의 상되는 미래의 개정(일정,내용 등)

- 련 메타 자료에 의해 완 히 설명하지 않은 자료의 품질에 한 잠재 인 문제

(주로 정확성과 일 성)

-자료품질과 련된 측면을 평가하는 데 유용한 기타 정보

- 련 자료와 기타 유사한 자료 사이에 일 성

-자료와 메타 자료 자동추출에 한 가능한 차

∙자료는 OECD통계와 IT표 에 따라 장.OECD.Statworks의 내용에서 사용할 수

있는 도구를 가능한 한 많이 사용

∙기 자료가 수되면 공개의 험을 피하는 방식으로 자료를 장,분석.기 자료

를 데이터베이스에 포함하기 해 리자는 무단 액세스를 방지하기 해 필요한

모든 방책과 조치를 취함.기 공개를 피하기 한 채택된 기 자료와 차의 존

재는 OECD의 수석통계에 의해 리하며,특별한 기록에 설명

∙새로운 자료를 장하고 만들어질 때,주요 특징에 따라 이미 존재하는 데이터베이

스의 임워크에서 리가 선호됨.이미 조직에 의해 리되는 것과 유사한 새로

운 소 트웨어의 사용과 마찬가지로 데이터베이스의 수를 최소화.최종 자료는 STD

와 ITN에 의해 정의된 기술표 에 따라 OECD.Stat에 장
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∙시간이 흐름에 따라 드러나는 문제를 해결하기 하여 어떻게 자료 장을 진행할지,

어떻게 받은 자료의 범 (변수,국가 등의 측면에서)를 기 와 마감에 해 비교할

지,그리고 무엇이 자료의 검토에서 요할지,일 성 있게 모니터할 수 있는 자동

차가 채택

∙메타 자료는 국제 으로 인정되는 기 과 행에 따라 제작

-메타 자료는 SDMX메타 자료 단어에 포함된 정의를 따라 제작

-통계활동 수행에 사용되는 모든 련 정의는 OECD 통계용어모음집(OECD

GlossaryofStatisticalTerms)에 장

∙OECD는 데이터베이스에 한 최소한의 정보요약 방법론을 수집하고 유지하며,그

들이 기술한 통계에 해 일 성을 유지해야 함.

∙최종 메타 자료는 메타 자료에 한 마련된 공통 장소에 장

∙기 이 아닌 최종 자료와 메타 자료는 내부 사용자가 쉽게 근할 수 있으므로 출

비에서 포함된 다른 사람들보다 특정 제한이 내부 사용자에게 용

∙통계활동의 리자는 자료를 비 메타 자료 확인,편집의 채택 차에 한 문서

를 만들고 그에 한 지속 리를 책임짐.설명서는 OECD기 을 따라 마련하고

내부 사용자가 사용할 수 있도록 함.

∙자료분석은 자료수집 문제에 한 이해를 제공하기 한 상

∙자료와 자료수집,진행, 에 한 과정은 통계활동이 시작되었거나 진행 인 면

을 고려하여 평가

∙각 생산주기 끝에는 설계 채택 차를 평가하고 통계활동,자료와 메타 자료 정확성,

시의성 그리고 련성에 한 자료와 메타 자료,그리고 활동을 이행하는 동안 차

의 채택의 계획에 한 로벌 평가를 실시

∙자료와 메타 자료는 주로 자발 인 기부를 통해 자 을 조달되는 로젝트의

임워크에서 수집하거나 제작하며, 로젝트가 끝날 때,OECD의 심이 있고 그것

이 계속되어야 하는지를 결정하기 하여 신 한 평가가 이루어짐.이 목 을 해,

활동 리자는 SPG에 의한 활동의 지속에 한 고려를 비하여 장단 을 설명하는

간단한 문서를 비

⑦ 자료와 메타 자료 배포

◦ 련되는 품질요소:시의성, 근가능성,해석가능성,일 성,신뢰성

∙비용효율성을 한 요성:높음.

◦가이드라인

∙통계 산출물은 국제표 에 따라 비한다.특히

-자료와 메타 자료의 표 은 분명하고 모호하지 않아야 함.

-통계 자료는 일반이용자들이 해석 가능해야 함.

-자료는 약속된 일정에 따라 공표되어야 하며,모든 산출물에는 이용자의 문의에
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답할 수 있도록 이름,e-메일 주소 그리고 화번호가 포함되어야 함.

-다른 산출물에 포함된 통계 자료와 일 성이 있도록 하며,오탈자는 가능한 피

해야 함.

∙자료는 조작되지 않아야 하며,정치 압력 때문에 공표 시기가 늦춰지지 않아야

함.사무국은 품질이 낮은 자료의 출 물을 국가로부터 받은 경우 높은 품질의 자료

공 자인 OECD의 반 인 신뢰도에 향을 미치는 여부를 결정하도록 함.만약

신뢰도에 향을 미친다면,사무국은 자료 게시를 거부

∙외부 개인 는 단체(특히,OECD기구에 참여한 국가 문가)에 의해 자료품질을

크게 향상시키는 자료 유효성 검사가 필요한 경우,출시되지 않은 정보는 선택 개인

는 단체에 제공될 수 있음.그 후에 정보의 비 을 보장하기 한 한 조치를

취해야 함.일단 특정 자료의 수집 지정에 한 사무국과 국가 간의 합의가 의

되면 자료의 공표는 정치 압력에 한 결과로 취소할 수 없음.

∙사용자는 종되는 자료의 장단 을 모두 이해하기 해 필요한 정보를 제공받아야

함.사용자는 OECD 통계제품 사이의 불일치를 피하기 해 필요한 정보를 제공받

아야 함.자료품질에 한 사용자에게 제공되는 문서는 자료의 한 사용을 한

품질의 인식이 보장되어야 함.

∙방법론에 한 문서화는 사용자들이 그들이 측정하고자 하는 것에 충분히 근 했는

지,의도한 용도에 합한지를 평가할 수 있도록 명확하고,잘 정돈되었으며 근하

기 쉽게 제공되어야 함. 어도 다음을 포함한다.

-사용자료 자료의 종류

-결과의 유형과 목 뿐만 아니라 자료의 의도된 사용법

-자료의 용되는 체 인 개념

-사용되는 주요 개념,변수( 는 특징)와 분류

-정확성 문제뿐만 아니라,자료가 오류가 있을 수 있고 (해당되는 경우)지리

기타 특성에 따라 오류 이 다를 수 있다는 것을 인정하는 진술

-시간경과에 따른 국가에 걸친 정확성과 일 성의 변화

-자료는 개정이 가능하다는 정책을 조언

-자료와 그 향에 한 벤치마킹 계 조정에 한 설명

∙행정자료로부터 얻어진 통계는 다음을 포함.

-자료가 원래 수집된 목

-통계에 자료의 장 과 단

-자료가 수신된 후 처리와 원본 자료세트의 문제를 해결하기 해 수행하는 방법

-주의가 필요한 경우를 포함한 추정의 안정성

∙분석결과만으로 는 분석결과를 주로 포함하는 결과물의 경우,문서에 자료와 분석

방법을 모두 포함하여야 함.자료에 한 문서의 요구사항은 다른 통계 결과물과

비슷함.분석방법에 한 문서는 보고서 본문에서 분석결과 설명의 일부 는 별도
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의 “ 상자”로 결과물에 포함할 수 있음.이러한 “ 상자”는 다음의 요약정보를 포

함.

-자료

-분석 련 자료 자료에 한 방법론과 정확성의 방법론에 한 주요 특징과 분석

방법에 한 한 자료

-분석 목표,개념 변수

-사용된 분석방법과 그에 한 가정과 주의사항

-결과의 통계 의미와 련 충돌사항이나 뒷받침하는 결과

-결과에 한 한 사용법

-정확성 문제,가정과 주의사항의 가능한 향에 한 간단한 설명

∙OECD는 모든 통계결과의 공표일정을 미리,정기 으로 발표.발행 일정은 상 발

표날짜( 를 들어,주요 경제지표의 보도자료에 한)의 집합을 구성하거나 그들이

수령 받은 소정의 기간 내에 자료를 공개하는 노력을 포함할 수 있음.일정은 3개월

걸쳐,매월 발행.OECD는 일정에 맞출 수 없는 경우가 있다면( 를 들어,기술 인

이유 는 조직의 우선순 의 변경)그 이유를 사용자에게 명확하게 밝 야 함.

∙OECD는 미디어를 통해서 통계에 한 공개 인 근성(publicaccessibility)을

진.이 일을 끝내기 해 OECD 의회에 의해 설립된 일반 인 정책에 따라 미디

어 표에게 통계 출 물과 다른 결과물의 무료 복사본을 제공

∙OECD 보도자료에 의해 생산된 통계의 범 한 지식의 진하고 사용하기 해

일반 으로 최신의 새로운 자료를 발 .통계 보도자료는 다음을 포함.

-시장행동에 향을 미칠 수 있는 월별 분기별 자료와 지표를 정기 으로 발표.

이러한 자료의 목록,통계책임자에 의해서 발표되거나 출 된 자료의 에 한

차

-정기 이거나 일회성으로 만들어진 연간 자료와 지표.이러한 자료의 에 한

차는 PAC에 의해 확립되며 미디어에 우선 보 을 지

∙모든 통계 제품은 OECD출 정책과 기 에 따라 게시

∙다른 국가와 국제 자료 공 자들에 한 력을 극 화하기 해,모든 정부기 (국

가통계기 을 포함),국제기구 상호 약이 되어 있는 상 에게 무료로 제공

∙OECD는 기본 인 통계정보에 해 모든 사용자가 무료로 자 근할 수 있도록

함.

∙OECD 통계에 한 근성 해석의 향상뿐만 아니라 자료와 메타 자료 보 활동

의 비용의 효율을 개선하기 해 다음을 포함.

-모든 통계 결과물을 “OECD통계 카탈로그”에 나열

-자료는 최 한 메타 자료와 함께 사용.통계활동에 한 차 운 메타 자료

의 차 운 은 쉽게 사용할 수 있어야 함.

-OECD의 간기간 목표는 다른 자료세트에 걸쳐 모두 가능
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-다른 출처의 자료 간에 불일치하는 명확한 이유를 사용자에게 제공해야 하고 특

정 목 에 가장 합한 자료를 식별하여 지원

-다른 자료를 발표할 시 서로 다른 형식의 사용을 최소화하고 련 자료의 특성

때문에 필요한 경우에만 사용

-새로운 자료 결과물에 하여 첫 공표 에 여러 형식에 한 사용성 시험을 실시

-자료를 지원하는 도움 서비스는 잘 악할 수 있게 하고 근무시간 동안 사용할

수 있도록 함.

∙출 진행을 효율 으로 하기 해 ITN과 PAC에서 가능하다면 개발한 도구를 사용

∙ 자의 인식을 해 출 물을 다음과 같은 세 가지 범주로 분류 가능

-설명 노트와 하이라이트를 포함할 수 있는 자료목록으로 구성된 출 물.출 물의

내용과 설명 입력에 있어 요하고 비규칙 으로 참여한 직원과 참여자의 이름이

서문 는 머리말에 나타날 수 있음.

-보고서,매뉴얼 핸드북은 통계 개념,방법,정의와 분류를 설명하기 해 작성.

이 출 물은 서문 는 머리말에 통계 책임자 통계활동에 한 책임부서의 책

임자를 포함.서문은 주요 자와 주요 공헌자의 공헌에 한 간략한 설명

-통계 분석 주제에 한 연구.이 경우에는 자들의 이름을 표지와 제목 페이

지에 표기.통계 간행물의 귀속에 한 결정은 통계활동 담당부서의 책임자가 책

임을 짐.출 이 에 제안된 서문에 한 내용이 통계책임자에게 송부되어야 함.

∙재배포의 허용과 OECD 통계사용은 OECD 제공 략의 요한 요소.클라이언트는

재배포할 수 있는 라이선스를 부여받거나 사용권 계약에 명시된 조항 내에서 통계

정보를 사용.통계 결과물에 하여 통계책임자는 련 약 을 승인.다음을 고려.

-자료출처에 해 명확하게 밝힘.

-통계표의 해석에 필요한 자료와 메타 자료를 함께 제공

∙첫 번째 생산주기의 끝에 새로운 통계활동이 발생할 때,활동 리자는 SPG에 착수,

품질 임워크 수정 그리고 기존의 기업 통계도구를 개선하기 한 제안에 한

주요 주제와 간단한 보고서를 비
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부록 5.평가지표 계산 등 산정에 한 제

■ 표 화 수를 이용한 평가지표 산정 방법에 한 제

1.기 년 평가지표 산정

7개의 품질 차원 항목으로 주요 품질평가지표를 만들고 10개의 추가 선정된 항목으로

보조 품질평가지표를 만든다.한편,17개의 항목들의 반응값의 범 가 모두 다르기 때문

에 범 가 10(최소 수 0,최 수 10)이 되도록 표 화한다.

각 문항에 한 표 수는 각 문항의 반응값에서 그 문항에 한 최소값을 빼고 범

로 나 어 10을 곱하여 구한다. 를 들어,문항의 원래 수가 1,2,3이면 최소값은 1이

고 범 는 2(3-1=2)가 되므로 각 원 수에서 1을 빼고 2로 나 면 다시 10을 곱하면 표

수는 0,5,10 이 된다.

기 년 표 수=10*(기 년 원 수-기 년 수 최소값)/기 년 수 범 (range))

2010년에 조사통계의 일부 문항들의 기 년 수 최소값과 기 년 수 범 는 다음과

같다.

[   7] 2010  사통계에    값과   

품질차원항목 N2_4 N4_2 N5_2 N5_3 N5_9 N5_11 N5_13

기 년 수

최소값
0 1 1 1 1 1 1

기 년 수

범
5 4 2 4 4 4 4

를 들어 4-2문항에 해서는 다음과 같이 표 수를 구할 수 있다.

기 년 표 수=10*(기 년 원 수-1.0)/4.0

기 년에 표 수를 구할 때 쓰인 각 항목의 최소값과 범 는 다음연도에 각 항목을

표 화할 때 이용해야 하므로 자료를 장해 놓아야 한다.

주요 품질평가지표(M)은 7개의 기 년 표 수의 산술평균으로,보조 품질평가지표

(A)는 10개의 추가 선정된 기 년 표 수의 산술평균으로 구한다.종합 품질평가지표

(F)는 주요 품질평가지표와 보조 품질지표에 가 평균으로 구할 수 있다.본 연구에서는

두 가지의 가 평균을 고려하 다.표 수를 이용하여 지표를 구할 때 문가의 의견을

반 하는 가 치를 포함시킬 수 있는 것이 이 방법의 장 이다..
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F1=0.7*M +0.3*A

F2=0.5*M +0.5*A

이러한 방법 외에 17개의 문항에 하여 각각 가 치를 부여하는 방법도 가능하다.

기 년에 통계들에 하여 계산된 평가지표의 분포에서 그 평균과 표 편차를 구하고

다음과 갖은 기 으로 등 을 결정한다.

평가지표와 기 년 평균/표 편차의 계 등

기 년 평균 +1*기 년 표 편차 <평가지표 F A

기 년 평균 -1.5*기 년 표 편차 <평가지표 F<기 년 평균 +1*기 년 표 편차 B

평가지표 F<기 년 평균 -1.5*기 년 표 편차 C

[   8] 통계  질등  산  (평균과 편차 용시)

2010년 조사통계에서 구해진 종합품질평가지표 F1과 F2의 기 년 평균과 표 편차는

다음과 같다.

[   9] 에 등 산 에 용 는 통계량

평가지표 F1 F2

기 년 평균 69.86 69.17

기 년 표 편차 11.72 11.08

만약 2010년을 기 년으로 하고 종합종합품질평가지표 F1을 사용하여 등 을 산정한다

면 다음과 같은 기 으로 해야한다.

평가지표와 기 년 평균/표 편차의 계 등

69.86+11.72<평가지표 F1 A

69.86-1.5*11.72<평가지표 F1<69.86+11.72 B

평가지표 F1<69.86-1.5*11.72 C

[   10]  에  등 산
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A등 은 체 통계의 지표에 한 평균에서 표 편차 1단 큰 지표를 가진 통계들을

선정하 다. 한 평균에서 표 편차 1.5단 작은 통계들을 C등 으로 선정하고 A등

과 C등 사이의 통계들은 B등 으로 선정한다.등 선정에서 A와 C의 기 이 표 편차

단 로 각각 로 1단 ,아래로 1.5단 로 비 칭인 이유는 2010년 204종의 조사통계에

하여 품질지표의 분포를 살펴보았을 때 왼쪽으로 꼬리가 긴 비 칭분포가 나타남을 고

려하여 기 을 선정하 다.

기 년에 각 평가지표에 한 평균과 표 편차는 다음년의 등 을 구할 때 사용하므로

장해 놓아야 한다.

기 년에 품질등 을 정할 때 평가지표의 표 편차를 이용하여 등 을 정할 수도 있지

만 백부 수를 이용하여 상 비율로 등 을 정할 수도 있다. 를 들어,분포의 상

15%는 A등 , 75%는 B등 ,하 10%는 C등 으로 정할 수 있다.하지만 백분

수로 나 는 방법은 표 편차로 등 을 나 는 방법과 매우 유사하다.만약 표 편차의

등 단 가 정해지면 그와 매우 유사하게 응하는 백분 수 등 을 정할 수 있다.2010

년 자체품질진단의 조사통계자료에서는 [부록 표 11]에 주어진 백분 수 등 과 [부록 표

8]에 주어진 표 편차를 이용한 등 에 거의 유사하게 나타났다.

평가지표와 기 년 백분 수의 계 등

평가지표 F상 15% A

평가지표 F 75% B

평가지표 F하 10% C

[   11] 통계  질등  산 (  용시)

2.기 년 이후의 평가지료 산정

기 년 이후에는 기 년에 사용한 최소값과 범 를 이용하여 해당년의 표 화 수를

구한다.

해당년 표 수=10*(해당연 원 수-기 년 수 최소값)/기 년 수 범 (range)

이러한 해당년 평가지표를 [부록 표 8]에 나타난 로 기 년에서 이용한 동일한 방법

으로 등 을 정한다.이때 등 의 범 에 사용되는 평균과 표 편차( 는 기 년에 사용

한 백분 값)는 해당년의 자료에서 얻어진 것이 아니라 기 년의 자료를 이용한다.
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■ 주요 성분 수를 이용한 평가지표 산정방법

7개의 품질 차원 항목과 10개의 추가 선정된 항목을 합쳐서 17개의 품질변수를 고려하

고 주성분 분석(principalcomponentanalysis)을 용하여 체 변동의 80%를 설명하는

주성분을 선택하고 각 통계에 한 주성분 수들의 평균을 품질평가에 한 표 지표

로 사용하는 방안이다.

주성분의 수를 선택하는 기 은 주로 주성분의 변동 80%를 설명할 수 있는 주성분을

선택하거나 주성분 항목의 가 치인 eigenvalue의 값이 1이상인 주성분을 선택하는 방

법이 있으며 한 주성분 분석에서 screeplot을 보고 결정한다.다음 에 제시된 2010년

자체품질진단의 분석에서 eigenvalue와 screeplot를 고려했을 때 각 주성분의 기여도가

주성분에 따라 큰 차이가 없어서 80% 변동을 설명할 수 있는 주성분을 선택하는 것으로

결정하 다.

1.기 년 평가지표 산정

17개의 변수를 사용하여 주성분 분석을 하여 각 항목 수에 한 평균,표 편차,주성

분 항목 가 치(eigenvector값),주성분 수 가 치(eigenvalue)를 구한다.각 통계에

하여 17개의 원항목 수를 다음과 같은 주성분 수로 변환한다.

주  지  지  지    

2010년 조사통계에서 구해진 일부 문항의 항목 가 치,주성분 수 가 치는 다음과

같다.
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항목변 N2_4 N4_2 N5_2 N5_3 N5_9

평균 4.142157 3.284314 1.632353 3.75 4.421569

편차 1.038371 1.160749 0.66372 0.962985 0.853117

N 204 204 204 204 204

항목 가

(eigenvalue)
3.240618 1.991416 1.438518 1.135461 1.06709

주   

가

P1 0.317025 0.212165 0.267065 0.315372 0.221419

P2 0.171988 0.278471 -0.02933 -0.01556 0.343893

P3 -0.30198 -0.2979 -0.43633 -0.29831 0.404736

P4 -0.2943 0.163826 0.225566 0.197209 0.087243

P5 -0.04774 0.293113 -0.20954 -0.08331 -0.16961

P6 0.076905 -0.08378 -0.32601 -0.18622 -0.0077

P7 -0.24462 0.248337 -0.08737 0.316947 0.050707

P8 0.157508 0.231831 -0.04356 -0.11753 -0.22186

P9 0.280268 -0.16705 -0.0071 0.059645 0.175221

P10 0.092394 -0.21304 -0.03297 0.414079 -0.21309

P11 -0.1728 0.032966 -0.1024 0.224044 0.042947

P12 -0.15185 -0.45091 0.110312 0.13704 -0.10454

P13 0.099983 0.39198 -0.23554 -0.21879 -0.06496

P14 0.122994 0.211598 -0.08737 -0.01345 0.280456

P15 -0.16109 -0.00238 0.650569 -0.47262 0.24593

P16 -0.46654 0.237108 0.089674 -0.12237 -0.43856

P17 0.436504 -0.14544 0.092971 -0.29349 -0.39509

[   12] 주   용한 평가지  계산에 쓰 는 통계량

17개의 주성분 수 체 변동의 80%를 설명하는 처음의 일부분을 선택하고 각 주

성분 수의 범 를 표 화한다(최소 0 ,최 10 ).2010년의 경우에는 11개의 주성분

수를 이용하 다.표 화된 주성분 수를 가 값(eigenvalue)을 이용하여 가 평균을

구한다(   ).

다시 이를 평균 70 ,표 편차 10 을 가지도록 상수 16.6과 20을 각각 가 평균 수

에 곱해주고 빼주어 변환하여 최종 평가지표를 구한다.

  주   주   주 
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주성분을 이용한 평가지표를 만들 때 평균이 70 이고 표 편차가 10인 분포를 만드는

이유는 주성분 수로 평가지표를 그 로 만드는 경우 앞 에서 사용한 표 화 수를

이용한 표 화 방법을 이용한 평가지표의 분포와 비교할 때 심과 퍼진 정도가 상이하

여 분포를 유사하게 만들고 한 최고 수가 90 근방에서 나오게 하기 하여 편의상

사용하는 방법이다.

기 년에 품질지표를 만들기 하여 주성분 분석에서 얻은 모든 통계량과 표 화를

하여 사용한 값들은 다음년에 평가지표를 만들기 하여 그 로 사용해야 하므로 장해

놓아야 한다.

2010년 조사통계에서 구해진 종합 종합품질평가지표 F3의 기 년 평균과 표 편차는

다음과 같다.

평가 지 F3

 평균 67.62

 편차 10.29 

[   13] 주   용 는 통계량

만약 2010년을 기 년으로 하고 종합품질평가지표 F3을 사용하여 등 을 산정한다면

다음과 같은 기 으로 해야 한다.

평가지   평균/ 편차  계 등

67.62 + 10.29 < 평가지  F3 A

67.62 - 1.5 * 10.29 < 평가지  F3 <67.62 +10.29 B

                            평가지  F3 <67.62 -1.5 * 10.29 C

[   14] 주   용한 평가지  등  산 ( )

기 년에 통계들에 하여 계산된 평가지표의 분포에서 그 평균과 표 편차를 구하고

[부록 표 8] 는 [부록 표 11]를 이용하여 품질등 을 결정한다.

나.기 년 이후의 평가자료 산정

기 년 이후에는 기 년에 사용한 주성분 분석 통계량(표 화 통계량,가 치(eigenvector

값),주성분 수 가 치(eigenvalue))를 이용하여 해당년의 표 화 수를 구한다.각 통

계에 하여 17개의 원항목 수를 다음과 같은 주성분 수로 변환한다.
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주  지  지  지    

의 식에서 지표 수는 기 년 이후에 얻어진 새로운 17개의 원항목 수이다.는

기 년에서 얻어진 주성분 수의 가 치이다. 를 들어,첫 번째 주성분 수는 [부록

표 12]에서 P1행에 포함된 숫자를 이용하여 수를 구한다.

주  지  지  지    

기 년과 동일하게 17개의 주성분 수 체 변동의 80%를 설명하는 11개의 주성

분 수을 선택하고 각 주성분 수의 범 를 표 화한다(표 화할 때 빼주고 나 어 주

는 값도 기 년에 사용한 값을 사용).표 화된 주성분 수를 가 값(eigenvalue)을 이용

하여 가 평균을 구한다.다시 기 년과 같이 상수 16.6과 20을 각각 가 평균 수에 곱

해주고 빼주어 변환하여 최종 평가지표를 구한다..

  주   주   주 

이러한 해당년 평가지표 를 아래 표에 나타난 로 기 년에서 이용한 동일한 방법

으로 등 을 정한다.이때 등 의 범 에 사용되는 평균과 표 편차는 해당년의 자료에서

얻어진 것이 아니라 기 년의 자료를 이용한다.

평가지   평균/ 편차  계 등

67.62 + 10.29 <새 운 평가지  F3 A

67.62 - 1.5 * 10.29 < 새 운 평가지  F3 <67.62 +10.29 B

                            새 운 평가지  F3 <67.62 -1.5 * 10.29 C

[   15] 주   용한 평가지  등  산 (  후)
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