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본 보고  보건사 연 원  여 가  연 역 뢰   

 연  결과 니다 보고  내  연 진  견 여 가  공. , 

식   님  니다.



 리 말

후 각  폭  죄  러다  사후통    심   21 , 

 죄취 계 에  가 사 심에  지역사 심  다, 

 체계 심  고 다 근   사  각  폭  죄 사건들. 

 새삼 폭  죄 결에  사  심과  가 그 어  , 

보다도 겁다 미 우리 사 에 도  폭 죄에  보다 강  . 2005

들  다각도  진 고 다 엇보다도 폭 죄에 과  . 

고 내실   보  여 폭 특별  개 고  도, , “ ”

가 도  등 에  변 가 었다 지만 재  폭  체계. , 

 여  사후 리  개  에 러  뿐만 니 사 과 , 

재 억   보    통  달체계  직 체계 어 

지 다  폭 특별   통    통  . 1994 , , 

여 여 에  폭  사  시키  사 실, , 

 꾸   보다 체계  략개   생산  미 다  폭. 2002 ‘

가 폭  근  후  경변   사  에  새 운 ’ , ‧

개    원에  폭  지 계  마  체계  루어지지 

고 다. 

러  시 에 본 사연 사업  매우 시 다  연  가 폭    , . 

본계  립과 여  러다 에 어  변 가 루어  가  “ ”

  략  연   지닌다  연  우리  폭  . 

별 생실태   죄 폭    보 지원 실태   , 

고 과 어  보  등  색 고 다  후 , . , 

폭  지   가  본  과 과  개 고  , 

계  립    여   것  다. 



본 사연  당 연 원  사 연 본  승  연 원     

 에 사 연 원과 가 상담  계 들  께 다. 

원내 연 진  고에  감사드린다 본 보고  집   연 진  체  . ‧

담내역  다 과 같다.

사    승  ( 경)‧ ‧

    경  1 ( )

  폭 에   경  2 ( )

  폭 에  내  동 경 실  3 ( )․ ‧ ․

  공식통계에 타  폭 죄 경 강  4 ( )‧

   폭  실태 사 강  5 ( )

  폭  사 규만  6 ( )․

  폭   지원시  실태 사 실  7 ( )

   언  결 경  8 ( )

본 사연  에 여  사원  사  지원시  사에 여    , 

상담   보 시  계   상담원에게 심심  사  다  본   . 

료 리에 극   균 연 원 도  연 원  연 원과 , , 

연  원내 검  당원  경  연 원과 경 연 원에게도 감사  

다. 

본 사연 가 폭  과 근     상시키고  , , 

가  우  재 억 에 여  것  다 울러 여 폭   복지. 

 시 경 운    리   보 지역사 연계 등 주  역에, , , 

    다 가   사 들  심  가지고 근. 

   경   다. 

  월2008 1

보건사 연 원 

원        
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  1

연  필요성  목적□ 

 후 죄통  러다 에 어  사후  심  죄취 계  21 , — 

에   보   강 여 폭 지 특  폭  , 

지   가   립 본계 립   ( )

본 연  가 폭   폭  등 여 폭 근    가 본계  — 

립    료 우리 에  폭  생 실태 폭  , , 

  보 지원실태   실  사  통 여 고 후 폭, 

에  가    여 본 폭  실태 사  . 

 에  폭  별 생 실태  고  리과  , 

과 개  강 고  마 과 울러  보  , 

개  것  주   . 

연 내용□ 

보고식 폭 죄 사  실시 여 폭  생   별 생 실  — 

태  고 생과 에  타  험   보 들  , .

실  보 지원시  경험  폭  에게 보 지원    — 

사  실시 보다 에게 실질 고 미   달체계  , 

 시 . 

폭  지원시 에  실태 사 지원시  사 들  심    , — 
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사  사  통 여  보 지원  실태  , 

고  체계  과 개 들  검, 

폭    쟁   내   개 고 폭   진  , — 

 도  연  검  등  통 여 폭  근   가  

 색 고 보다 실  폭    억     , 

 등  시 .

연□ 

헌연   죄통계 집 지  본  통    ,  , 19 59— ～

보고식 폭 죄 실태 사 폭 에  심   , 

사 폭 보 지원시 에  사 등, 

  폭 에   2

성폭 의 개념과 유형□ 

폭  러싼  죄개 과  연 별 가    , , -— 

계별 에  개 립

성폭 을 설명하는 제 이 들□ 

폭 에  주  사  들에  재검  여 에    . — 

강간에   가지 사  들 별 평등, (1) (gender inequality 

 가  포 그theory) (2) (pornography effect theory) (3) 

 과  (cultural spillover theory) (4) (masculinity theory)

 다룸   가지 들  각각 사    에  . 

폭  생에  개별   시 . 
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성폭 에 한 선행연  검토□ 

폭  가 들과  쟁 들 통  역 강간신  , , , , , — 

동  경험 폭 가 경험 사 시 탈  심과  , , , 

연 결과  검 . 

폭     강간 상후 트  에 연  주    “ ”— 

연 들  결과  검 . 

3 폭 에  내    ․

내 성폭  정책 추 현황□ 

근   — 폭  가  주  사후    보 체계 강  

가 폭   폭  포  가  원  . 5 , 

여 폭  보 체계  립  것  사 상 에    

평가 . 

   통  여 여 에  폭  사  , , — 

 시키  사 실  꾸   보다 체계  , 

략개   생산  미 다 매매 지 에  상  폭. 

가 폭  개  지체  경   폭 가 폭  근  . 2002 ‘‧ ‧

후  경변   사  에  새 운 개   ’ , 

러다   체계  루어지지 

우리 에  폭   지   상 진 어 에도 고   15— 

원에  계  시도  었 결실  맺지 못 다  , . 

계  립  통 여 폭   새 운  계  마, 

  것 . 
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주요 외 의 정책동향  시사점□ 

지역사 심 과   진 각  (Education and Prevention) : — 

 폭 에  트럼  통  규    꾸   공

통  강 특  통  폭  그  지역사   . 

연결 여 고 지역사 내  별  별  . (1 -2 -3 ) 

상들에  다  과 훈 그  개 .

료  심  다  체계  폭 검사  도 근 각  폭    : — 

 폭 에 연  다  체계  통  가  통   

리  폭  들에게 공  주  여 강간 지원 (Rape 

 폭  검사 그  시킨  Crisis Support Service) SAE( )

시키고   가  근본   료 그  드시 생. 

들  료  공   상  신    상   다

 것 폭  에  통  료   고  실  실  . 

보건 리 도  든 단계에  다  것 . 

사사 과  연계  (Linkage with Criminal Justice) :—  공  폭   

지역사  결 심  그  내실 과 동시에 지역사 내 사 집

  사사  시 과  연결망 에 만 실    다  

 시 가 에  료  심  폭 료 그 에 어  . , 

폭  검사  그  보다 체 가 죄사실  고   , 

보다  거 집과  사사  과  통  폭  에  돌

과 사사 도   극 도   과 결 어 고 .
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  공식통계에 타  폭  죄4

성폭  죄 가추세□ 

폭 특별  시 고 폭   폭 에 포 었 에도   (‘94.4.) 5 (’06.5.)— 

고 폭 죄  가  사 에 공식 보고  폭  생건, : 

 지   사  당 건에  건  가 폭10 10 15.1 27.7 83.4% . 

죄  가  체 죄에   뿐만 니  체 강 죄에 도 

상당   . 

사 에 공식 보고  폭 사건  주  연    20 (33.3%), 16 20— ～

  체 죄  에  상(20.0%), 30 (17.9%) (30 , 40 , 20 )

당  낮 폭 죄사건 에  가   동  경우도  . 12 8%

 간   보     감  신  . 10 , 10 40 20

 가  타냄. 

성폭  죄자 특성 화□ 

지  간 검거  폭 죄   가 가  많고 각각   10 20 30 ( 26.8%, — 

  타 간  변  보27.4%), 40 (17.3%), 10 (12.5%) . 10 , 

  감 고  보  후 가 가  지‘10 ’ ‘20 ’ , ‘30 ’ , ‘40 ’

만 폭 죄  체 죄 가 에  연  훨  낮, . 

그러  특 근 고등 생 간 집단 폭 죄가  생 고 어   , — ․

사  우  낳고 청  죄 강간 생 원  도. 10 ( ) 2002

  다  감  보 에도 고 생  지   , 

  꾸  가  거  에 고 어 생 폭2000 , 2005 6 80% , ～

죄에  특별   심과  

공식 보고  폭 죄  상   사 에  질러지  사건   — 

 폭 죄  식   지  간 별다  변  없  . 10
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 타  폭 상담  등 달체계에   50% . 

가 계 과  상당  여 가 에 집계  가  - . 

보 다  폭    계에  생 심리  도가 , , 

고 리  근   계    후  간 상   

생  보 . 

성폭  죄에 대한 사 처리 현황□ 

지  간 폭 죄   체 죄 강 죄   10 32-59% 2-5%, 4-18%— 

에  상당  폭 죄에  검  보다 강경 게  , 

경  보 지만  지  동   죄  에  상당 . , 10

 낮 짐 특  폭 죄   에  에   낮 짐. 1997 47.5% 2007 28.8% .

 지  간  보 강 죄  에   크  10 , 61.1% 38.2%— 

게 낮 진 폭 죄   에   폭 감, 50.5% 43.7% . 

폭 죄 들  심에   도가 집  고  가량    1 2/5 , 1/3— 

징역 고  지  간 타  체 죄  심 고상  변 특  . 10 1

집  폭감  재산  폭 가  지만 폭 죄  경‘ ’ ‘ ’ , 

우 지  집 가  가 고  징역  폭 감2003 ‘ ’ , ‘ ’

 상

폭 죄  집   지  지 다가  1996 2000 50% , — 

에  가  격  감 여 재  보2000 60% , 2001 40%

 동  폭 죄 집   체 죄   감. 10 10%, 20% 

집  죄  재산  고 징역 고 원 집( 對 ※ 

원  ).
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   폭  실태 사5

제 절  조사개요  1

본 연   가 사  통 여 우리  폭  실태   . □ 

여 폭    강간강간미 심  가벼운 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘․

킹 강간  여  가지  고 ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

 상  미만    상  각 개  경험과 가19 65 13,608

경험  사   께 폭   사후  실태 폭  . , 

에  움  도  폭 에  태도 그리고 폭 에  

미  것  상  다  식과 태도  사 .

사  가 사 식  루어  개 사  가  상, 200 10,000□ 

사결과 가 가 사 료 어 가 사 료  에 . 9,847 98% , 

포  사 상  사   월  월 지 13,608 . 2007 8 6 10 29 80

간 루어 .

제 절  조사대상자의 일 적 특성2

표 의 대표성 분석□ 

에  집  본  별 연 지역 포에    실시  , , — 

그 결과에  계   별 연 별 지역별 포 가, , , 

 여 여 본   보 . 

조사대상자의 사회경제적 특성□ 

본격  에 들어가 에  본  본  특  보    — 

여 가  여 지  상태에  사 상   특  

사 상 들   여  연    . 42.0%, 58.0% , 30 29.3%, 40
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  가 우 고 미  27.0%, 50 64 26.6% 19 29 17.1% . 73.1% , ～ ～

 고등  업 상 가 에    18.9% , 80% ‘

퇴 업   에 과 직업 에  직  고 사 직’ 19% . 35.6% , ‧

직 매직   에 평균  만원 고 값  , 30% . 285 , 

만원  타났다    집계231 . 3.4% 469 . 

제 절  우리나라의 성폭  생실태3

성폭  피해실태□ 

지  간  상  미만  폭  실태  사  결과  1 19 65 , — 

여  당  건  강간강간미   경험1,000 2.2 6.1 , 9.7․

 건  강간  경험  것  타   42.7 . 1,000

당 심    건 가벼운   건  2.9 , 8.9 , 15.0 , 34.7 , 

 건   건   6.9 , 21.3 , 10.7 , 21.2 , 28.3 , 

건 킹  건  타88.7 , 5.4 , 25.5 . 

여 만  상   살펴보  지   동   여    1 19 64 1,000— ～

당 강간강간미   건 심   건 가벼2.2 , 6.1 , 4.7 , 15.1 , ․

운   건   건   24.6 , 52.5 , 11.2 , 34.9 , 

건   건 킹  건19.2 , 36.5 , 32.0 , 83.7 , 8.4 , 44.9 , 

강간  건  생  것  집계9.7 , 42.7 .

폭  규  강간강간미  강 심  과 가벼운   ‘ ’ (— ․

 가지 폭     가지 도  경험  사    )‘ 3

당 건  건 여  경우 강간  강   1,000 17.9 , 46.7 . 

 가지 도 경험  사  여  당 건  건1,000 29.1 , 73.7 .

죄공식통계상 도 폭 죄 생건  건   만 당   2006 13,573 10— 

생건  건  본 사결과 건  건   27.7 . 1,502,237
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만 당  건  본 사결과    공식10 4665.9 . 

통계보다 강간강간미   강  생  건 에  110.7 , 10․

만 당  에   많   고  에 포168.4 . 

지  킹  상 규  없  , , , 

강간  포 다  공식통계보다 생  훨    것  .

 폭  보  강간강간미 심  킹  , , , , — ․

강간강간미  들   고 가벼운 , , , ․

 경우에  체     당  건. 1,000 5.8 5.8

 강간강간미   경험   사건  에  큰 가 ․

없  사  에   많  심   체 보2.6 . 

다 사  에   많고 건  사   사2.7 , 

 에  사건  에  킹  사  에  사1.8 , 2.2 , 1.4 , 

건  에  강간  사  사건  에    많1.1 , , 1.8 .

성폭  가해실태□ 

가  많  보고  가  폭   답  가 지  간   ‘ ’ 5.7% 1— 

가  폭    것  타났 그 다  상 매. ‘ ’ 

강간 다 킹 강  4.4%, ‘ ’ 4.2%, ‘ ’ 2.1% . ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

각각 미  상 매 강간미 강간 동 폭  0.3% , , , , 0.1%

다  단  도 가 경험  보고 지 . .

답   만  지 다   만   상    1.3% ‘— 

거 게 다룰  다 고 답 고 만  지 다   상 가 원’ , ‘

지 에도 고 계  강   다 에  가 ’ 1.6%

 답  연  낮 보다  미   폭  동  . , 

 것  타났고 취업 득 에  가 타, , , 

지 .
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성폭  행위특성□ 

 폭  에  가   것  타났 그러  가벼운   1 . — 

 같  상  가벼운 폭  경우에  , , , 

가 가 다   강간강간미 심  킹과 같  심각  , , ․

폭 보다 . 

강간강간미  강간  가   고 심  가벼운   , , — ․

 상   가   것  타났지만90% , (14.4%), 

 킹  가 가 여  도 상당  재(43.5%) (24.3%) .

강간강간미  가벼운  가   심  과 킹    30 40 , — ․

가 가  많   강간  경우에  가  연20 , , 

 상    가 많 다만  가  연  40 50 . 

실   경우가 많  가   경우 가 연  , 20

  가 많  것  집계 었30 .

폭  에  식   상 게 타 고 심    . (80.0%), — 

 식   매우 게 타  (95.8%), (98.0%) , 

강간강간미 킹 강간  식   매우  가벼운 , , . ․

과  경우에  식 과 식   큰  보 지 . 

체  강간강간미  경우  사  가   에 15.0%․

과 고 가  많  계  우   에 고 업 상 , 40.6% , 

 사 가 동 사  그   사  가벼운 19.9%, 9.6%, 15.0% . 

식   고 식  에  업 상  사 가  65.6% , 

 가  많고 그   후 가  식  16.8% , 5.8% . 

 고 식  에  업 상  사 가  가  많  직 내 50.4% , 17.1%

 가   식     킹 가   . 

사   에 과  후 가 우   13.8% , 17.5%, 

업 상 10.2%, 사 가 고 많   그   사 었 9.8% (38.4%).
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강간강간미 강간   여 뿐 니    도   , — ․

타 고 특  킹   , (43.7%), (21.8%), (20.8%)

  가 가벼운 도  타 고 20% , 17.3% .

강간강간미  강간    가 많  것    , 30 40— ․

타  심  가벼운 킹  상  , , , , , 

 연  낮    20 . 

강간과   미    훨   것    — 

타 고 강간강간미 심  킹  가 미   . , , ․

 고 가벼운   70% , , 60% , 50% . 

과 강간    미취업 보다  취업      — 

 것  타났 심   경우  취업  가  고. 

강간강간미 킹   타 고 (77.3%), , , , 60% .․

  보  심 가벼운 킹    , , , , — 

 상  경우가  가  많  강간강간미50% . , ․

강간  경우에  고    보다  것  , 

타  상   어지  것  었 .

제 절  성폭 피해 후유 과 사후조치4

성폭  피해 후유□ 

강간 강간미 심     신체   신    , , 10.5% , 40.7%— 

 사  후  보고, 20.5% . 

성폭  피해 사후조치□ 

경  신고  체 폭   경우  지   죄  2.3% 97.7%— 

   강간강간미  킹 신고  심   . 7.1%, 6.8%, 5.3%․
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가벼운   그리고  강간  신고, 4.7%, 4.3%, 

  에 과1.6%, 1.1% .

폭  상담   지원시   체 폭   에   1.6%— 

과 다 다만 폭  별   다  상 강간강간미  . , ․

 킹    가 7.1%, 5.6%, 4.5% . 

   도움  었다고 답 고 지  도움  지 65.4% 34.5%

다고 답 .

폭  들  료    강간강간미     14.3%, — ․

심    강간  5.3%, 1.6% .

제 절  성폭 에 대한 태도와 두 움5

성폭  피해에 대한 두 움□ 

상생 에  폭  에  움        17.0%— 

 여 들  경우 보다  다 여 들  폭 에 , 28.1% . 

 움  가 어릴  득   크, , 

폭  경험  없  여 보다   여 보다  미  , , 

움  많  지역별  울특별시 거주 가 역시  그  지역 거주. 

보다 움  많   것  타났 .

성폭  에 대한 태도□ 

폭   고죄 폐지  강간 에  사  , , — 

사 상 들  고죄 폐지에  가 보. 87.7% , 

다  여 득   집단  폐지에 고  , . 

에  가  보다  여  65.1% , , 

 가  지지 고 강간 에  가 30 40 . 38.7%
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보다  여 보다  미 가 어릴, , , , 

  강간 에   .

제 절  한 인의 성의식과 성폭6

성폭  인 도□ 

폭  지도  상  사  시 고 강  계   경우    — 

강간  지  도  말 본 연 에  가 계  도. ‘ - ’, 

 도 여  원 공   가지 에 ‘ ’, ‘ ( , )’性歷

 다  가지 폭  상  시 고  폭 고 지  도  

결과 폭 지도  가  계  도가 낮  경. -

우 지  특   보다   주   귀가, ( )性歷

과 같  원 공  지도  낮   큰 것  타났  . 

 계 등 가  도가  폭  지도가 낮 연  - . 

낮 보다  여   득  취업, , , 

가 미취업 보다 폭  지도가 .

성폭  허용도□ 

폭  허 도  짓 몸짓   과 언어   포  , — 

그 가벼운 킹   미  상 매, ( ) , , , 

강간  가지  어 결과 허 도가 가   6 . 

 짓  몸짓    그 다  상 매  

집  강간   타났  폭  허 도가 가  낮, . 

  킹    거 에  보복  허 보  포

 미  상 매   타, , . 
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 폭  사6

제 절  조사개요1

조사의 필요성  목적□ 

폭 특별  에  후 우리사  재 지 꾸 게 폭    1994— 

들에  개 과 에  료  지원  심  , 

    공 고 .

 월 재 에  개  폭 상담  개  폭    2007 4 202 17— 

보 시    개  상담 가  지원  고 65 . 

도 여 가 에 집계  상담실  건   보 시 에 연  2006 57,865— 

  폭   353 . 

폭    별 계별 연 별 특  다  심리     , , , — 

격  도에  체계 고  개  . 

 폭  상담   보 시   폭  에    — 

질  가 루어 질  도   폭  에  실태 사

 통 여 가    시   도  그  마  

것  본  실태 사 연  .  

조사의 내용□ 

본 사 연  내   폭  상담  폭   보 시    — 

 폭   연 가 계 직업 결  , , , , , 

등   특 폭   , 

가 식  가  계 가   연 에    , , , ,  — 

신체 심리 사    지원 도 실태 상담  , , , , , 

지원 실태 보 시  지원 실태 심  통  타  , , 

 실태
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폭  상담  보 시 에  지원   상  사  실시  — 

여 폭    특 실태  지. , , , 

원 도 상담   보 시   사  등  사, .

폭 보 시 에   심  심  뷰  통 여 폭    — 

상 과 후계 과 에  지원내  심  진

  — , , , , 

. 

 폭   보 시  개 곳   사 여 들 에     13— 

 본 연 에 여 고 상담   지역  여 개 상87 , 85

담  상  각 지역별  상담   본 여 상담  내2

담   상  본 사  심  뷰에 동  들  192 . 

사 상  폭   상담 과 폭  보 시  울과 역  — 

시 체 본   울   가  많   고 , 192 35 (19.5 %)

경 도가   째 역시  산   , 24 (12.5%) . 18 (9.4%)

가  많고  주 각 각  슷   지 고 , (7.3%), ( 6.8%)

어  상   울산  고   고  포  보(4 , 2.1%)

고 도별  볼  많게  경 도 에  게   본  . 12.5%( ) 1.5%( )

 .  

조사□ 

사   월   월 지 폭  상담 에   2007 9 29 2007 10 16 192— 

 포 여  고 폭  보 시 에  포 여 105 96

 여  가 었87 192 .  

심 뷰   폭  보 시  심  루어    102— 

 들과 뷰 고  월  월 지 진 었고 2007 9 10 -

 개  질 식  사
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제 절  조사대상자의 사회인 학적 특성 2

본 사  사 상  사  특  가 여    97.4%(186 ) , 19— 

미만 미 가 가  상담   것  타났43.4%(82 ) . 

   생 별 들   여   것(75 ) 

   가 다고 답  경우    체 사, 42 31

상  에 달 다 결  상태  미  답  에 (192 ) 16.1% . ( 77.7%

당   답   16 ), 22.3% 42 . 

제 절  현재의 성폭  피해문제 3

피해유형  피해율□ 

사 상  폭    가    강간  사  — 

강(70.8%), (51.6%), (26.6%). (16.1%), (3.6%), 

킹  강간  사  같  가  심   폭  (3.1%) . 

에  답   것  상  심각   폭  (70.8%)

가 상담   게  특  고 .

성폭 의 유형  피해경험 내용□ 

상담    게  내  다  태   없  강간   — 

 사 만 경험  경우  건  체 사 상  에 당77 40.1% . 

강 만   상담    고  경우  체 사 상

 16.7% .  

만  당  경우  만  당  경우  킹 만  5.2%, 1.0%, — 

  상담    고  경우  사 상  에 당1.6% . 

강간  사  강  당  경우  사 상  고 강간    2.5% , — 

사  께  경험도  경우  강간  사  10.4%, 
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 경험   경우  그리고 강간  사  킹10.9%, , 

 당  경우  각 각  .5% 2.1% .

강 과 복   경험  보      15.6%, — 

 킹  것  타났다 과 복  13.0%, 2.6%, 2.6% . 

 경험  보    킹 10.4%, 2.1%, 2.1% .

강간유사성  피해실태□ ․

  — 강간  사   삽    지 고 82.4% . 

 생 시  개월 내가 개월  개월  1 11.1%, 3 19.2%, 6

    타30.2% 1 46.4% ,  가  지  후에  상53.6% 1

담  보 시   것  보 . 

  — 가 식   여 강  강간 다 리거   다

가 고 심신     리 든 심리 든 34.6% , 27.2%

 시키  식   도  게 타났61,8% .  

  —   보  사 에게  당  경우가  가  많고 같  사, 34.6% , 

에게 지  당 다  답  같  사 에게  상 당  27.9%, 2

 타  같  사 에게  상 지  당  경우가  18.4% 2 46.3%

타났 . 

사건 생  가  많  폭  가 어  곳   집  — 

 고 다  가  집  36.8% , 14.1% . 

사건 당시 가  주 여  볼 에 취  상태 다  답     , 32.6%— 

것  타났 . 

가  계    사 과  사      (22.1%) , — 

어  태 든 고 지내  사   타  폭    사77.9%

에  진다  것  보여 특  에  폭  그  가  . 

  지 여  타21.3% .  
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가   사건 생 당시   다 가 가  많     . 20 26.3%— 

지 고 가  타, 30 40 34.3% . ～

강제추행 피해실태□ 

강   가  많  태  강  키  강   각 각    38.4% 36.4% — 

 것  타났다 그   타가  타  시  . 19.2%, 6.1%

   가   삽  시도, . 

강  생시  사 당시  월      주   (2007 11 1 ) 2— 

상  것  보 에   에  당 다  답   가  . 1 3 26.0%

많고  과 개월에  개월  에 고  상  , 5 10 3 6 13.5% , 10～

었다  경우도 에 10.4% . 

강 도 강간  사  마 가지  만   내에 상담  42.4% 1— 

 보 시   것  보 . 

가 식   여 강  다가  가  에 취  27.1% , — 

거   틈  다가  타났19.8% . 

 같  사 에게 지  당  경우가  가  많고  사  36.8% , — 

에게  당  같  사 에게  상 당  여러 상 에게 31.6%, 2 20.0%, 

지  당  여러 상 에게 같   당   7.4%, 3.2% . 

께  당  사  다  답  고 없다   것    20.2% , 79.8%— 

타났 강  당    집  가  많   지, 

여 에 가  집   강   역시 가 40.6% , 11.5% 52.1%

 가  집에  어 고 . 

사건 당시 가  상태  보 에 취  상태 다  답  고  , 27.7% , — 

맨 신 었다 가   상  것  타  주가 강  ‘ ’ 59.6%

 폭  동   어  도 지만 개  가 가 상  

상태에   동 고   .
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강  가  별  가 고 여 가   가 만  96.8% 3.2% — 

 볼  가   경우가  다  지 고 1 84.4% . 

가  연  가 가  많  고      30 24.0% , 20 18.8%, 40 16.7%— 

 강간  사 에 여 연   편 .

성희  피해 실태 □ 

   가 에게  당  경우가   많  31.4%— 

고 같  상에게 지  당 다  경우가 같  사 에게  27.57%, 2

상 당  경우가  같  사 에게 지  당  경우가  타23.5% 51%

  상  사 에게  상 당  것  타났2 . 

사건 생  역시  집   가  많 집 등 업  27.7% , — 

가 직 사 실  여  등 업 엘리 골 어10.6%, , , , , , 

운 곳 등  가  집  원   타  강간  강8.5%, , 6.4%

 경우에   집  가  집에  폭  생   

 주  집  닌 에  어    타났, 46.8% .  

가  계    사   가    지 고  25.0% , — 

그 다   직 동료  상사   도 만   18.8%, 14.6%, 

 사  었10.4% . 

사건 당시 가   가 가  많   지 고   30 25.5% , 40— 

  각 각 가  타   상  에 50 21.3%, 19.1%, 60 6.8% 30

   타났72.7% . 

가  에   상  가  많   답  가   29.4%— 

에 당 그 다     고등  등, 16.7%, 

 등   각각 타났 그러  가 가  10.4%, 6.3% . 37.5%

  것  답 . 
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성 노출 피해실태□ 

    가 에게  당  경우가  가    35.5%— 

고 같  상에게 지  당  경우가 같  사 에게  상 , 32.3%, 2

당  경우가  같  사 에게  상 지  당  경우가 23.5% 2

 타났55.8% . 

여러 상에게 지  폭  당  경우도  타  폭  체  12.9%— 

 지   어짐    .

사건 생   집   도  고 엘리 골  40.0% , , — 

어 운 곳 등도    보, 20.0% . 

가  계    사   가    지 고  35.5% , — 

그 다   직 동료  상사   도 만    사25.8%, , 

가   에  고 지낸 사    후  , 9.7%, 

동 사   보고 었6.5%, 3.2% . 

사건 당시 가   가 가     지 고   30 29.0%— 

 도 각각   어 타 고 다  상 , 40 50 22.6%, 16.1% . 14

 도  지 고 19 12.9% . 

성폭  피해 영향분석□   

폭   가  든 에  개 질 에 답변  도   결과   — 

가 에  가 가  고 에  (14%), (14%) , (10%), 

 사고 가 상  많(10%) . 

그 에 심 상 후 트  죄 감 등에 상    , , . — 
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제 절  현재 성폭 에 대한 피해대응과 영향  4

성폭  피해 대응에 한 사항□ 

여   과  — 

 상 에  폭  들   들  고       49.7% , 50%∙ 

지 못 다고 답변 . 

 경우 가 극   그 내   어    , 85.3% . ∙ 

고 거  탈  시도  경우가 리  지  경우 41.1%, 23.2%, 

 고 싸운 경우  타났12.6% . 

극   가  득 고 시도  건 고 원      8.4%, ∙ 

지   생리  계  가  여  도망  8.4%, 2.1%, 

 탐색  경우도 었 . 

 결과 폭 과 신체 폭  지 못  경우가   많 고    52.1% , ∙ 

폭  지만 신체 폭  심 게 었다가  가 신체폭10.6% 62.7%

  었다고 보고 . 

다  폭 도 고 신체 상 도 지  경우가  타났    9.6% . ∙ 

지 못  말   들   당   등     , 28.8%. ∙ 

움과 공포  몸  어      어  동  21.2%, 11.5%, 

도 없  것 같   에 취  신  없어 가 11.5%, 11.5%

 타났 . 

  가    — 

    ∙ 폭  상 에    가   폭  타 강  , 

강간  사 삽  시도  강  등    , , , 

시키  시도  신   집 게 고 지 시도

 것    리 지  도망  경우  겨우 .  7.7% . 
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 후    — 

답 들   폭   사실  주  사 들에게 고 만    84.3% 15.7% ∙ 

 . 

 사실  말  상  가   가  많 고 상담 가     45.4% , 42.2%, ∙ 

 시  사  었21.6%, 14.1% .

 사실  들  사 들  경 에 신고 도  도  경우 상담    24.9%, ∙ 

에 연   경우  고 단지 개  원에   주고24.9% , 

 께  지지  주었 그러   (27.6%), (21.1%). 

거  믿어주지 거  심  경우 등 도 었, (22.2%) . 

 후  지원 사  — 

 후 폭  상담 에  심리  지원   경우     , 58.8%, ∙ 

사   지원 료  지원  타났35.7%, 34.6% . 

상담   질  평가에 많  도움  었다 다  도움      ‘ ’ 77.6%, ‘∙ 

었다  들  상담  통  가 체  만 다’ 19.2% 96.8% ‘ ’ 

 도움  고 다고 생각 고    . 

경 에 신고  경우가 신고 지  경우 보다 고 경    53.3% , (46.7%) , ∙ 

에 신고   경우  경  사   통  극(87.7%)

 도움  주었 . 

답 들  고  가  리 결과  징역  가  많    (31.8%), ∙ 

많   가 가 어   지 지 못 고 었 (50%). 

    — 

    ∙ 

. 

.  

  주지    — 

    ∙  주지  가  큰  못에  과 사건  재  막 

겠다  가  고 상   심리  보상과 보복  , 
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 동  가 가 신   지  에    

경우도 었 .

  — 경 에 신고 지  타   

    ∙ 경 에 신고 지  에  가  큰  신고  몰 다가  

가  많 .

성폭  피해 영향에 한 사항  □ 

신체 신 사 생 에     — ‧ ‧

신체    경우가 신   었다  경우가     58.3%, 87.0%, ∙ 

사 생 에   었다  경우가  타났78.1% .

신체   체    상 가  가  많 고      54.5% , ∙ 

 신체 에 상 가 신 태  타났25.0%, 22.3%, 22.3% .

 후 병원 료  만  고 가 병원 료  지     56.6.% 43.3% . ∙ 

답  신   체  보 가 에  개심      , 63.5%, ∙ 

우울    에  감 46.7%, 45.5%, 40.1%, 35.3%, 

결상실감  폭   결   식   28.1%

살 도  도  타  폭  가 얼마  심각63.4%, , 19.2%

가  보여주고 . 

 거  믿지 게  경우가   생  경우     45.3%, ∙ 

 사 과  계가 단  상 등 간 계에 43.3%, 31.3% 

 가  경우가 도  많 고  도 못가  등 동, 

가 직  그만  경우가 결  가 단 거  22.0%, 15.3%, 

 경우가   동 경  시킴5.3% .

심리상태   — 

우울  상담 평균 보 시   집단 간   그다    (63.78), (59.29)∙ 

지 없었지만 상담  보 시   답 들   우울  상당  , 

 것  타났 . 
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    ∙  답 들  평균  보 시  답 들  평균 보다 통계(29.00) (25.00)

 미 게 . 

폭    우울감   — 

    ∙  우울  도  통  들  평가  결과에  심   Beck

 우울 집단  등도 우울집단  었고 도  답43.8%, 19.3% 63.1% 

 심각  도  우울  경험 고 어   포  극  심

리 료   상태  타났 . 

 에  심리  도   — 

    ∙ 폭  상 에   집단과 지  집단 간에 감 우울 , 

감 감 후  도  본 결과 우울감 감 후 에  집단 , , , , , 

간 미   타냈  감에  미  가 없었 . 

    ∙ 1

2 , , , , 

, , 

. 

제 절  과거의 성폭  피해문제 5

과거 피해의 유형  피해경험률 □ 

사 상  과거 폭    가    강간  사    — 

강     타났43.7%, 36.5%, 17.2 19.3% . 

강간 유사성  피해실태□ ‧

과거  강간 사  경험 과  보  과거  경  , 84— ‧

험  당 다고 보고    가  가43.7% , 2 5 30.9%～

 많 고 가  상  가 , 1 29.7%, 11 26.5% , 6 10 13.1% .～

내  사 에게 지  당   가  많 고 사 에게   36.6% , — 
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 당  사 에게  상 당  23.2 %, 2 17.7% . 

당시 가   미만  가 가 고   19 26.1%, 20 22.6%, 30 40 25% 50— ～

 상   타 미  가 가 가  많   지  것14.3% , 

 보고 . 

사건당시  연   미만   미만     10 21.4%, 10 15 36.9%, 15 20— ～ ～

미만  타  가 동  청 에  당  것  타22.6% 80.9%

났  미만  가  타  그 후  심각  클 것. 15 58.3%

   심리 료 개  시  보여 .

강제추행 피해실태 □ 

과거  강  경험 과   보    , 36.5% , 2 5— ～

가  상  가 강  역시 강간  28.6%, 11 22.8%, 6 10 10.0% . ～

사  마 가지  가  상   지  당  것  61.4% 2

타  과거 폭  가 상당  심각    . 

내  사 에게  상 지  당  경우가 사 에게   2 50%, — 

 당  경우가 동  사 에게 당    게 타났34.3% , . 

사건당시 가    미만   청  가 가 상당     20 20%— 

 지 고 다 그리고 가 가  상  . 20 17.1.%, 30 40 37.2%, 50～

 타났15.7% . 

사건당시  연   미만   미만     10 20.6%, 10 15 36.8%, 15 20— ～ ～

미만   타  동  청  가  어린 시  가 26.8% 84.2%

상당  심각    .  

성희  피해실태 □ 

과거   경험 과  보    , 17.27% , — 

 가 가  상    상  2 5 39.4%, 6 10 27.3.%, 11 15.2% 2～ ～
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가 에 달 고 어 그  심각  매우  것  타났81.9% . 

내  사 에게 지  당   가  고 같  사 에  33.3% , — 

게  상 지  당  경우가 여러 상 에게 지  당  2 23.3%, 

경우가  타  결 가  상 같  사 에게 지  당20.0% , 76.6% 2

 것  타났 .  

사건 당시 가   가  가  많  미만   30 40 42.4% , 20— ～

 상   타    상  가 가 18.2%, 50 15.2% 57.6%

 가  많   지  것  보고 .

사건 당시  연   미만    가 동  청  20 80.6%— 

에   당  것  타났다    미만 동 . 10

도  타났22.6% . 

성 노출 피해 □ 

과거   경험 과  보    , 19.3% , — 

 가  가  많 고 가  상  1 41.7% , 2 5 36.1%, 11 33.3%, 6 10～ ～

가 다  경우 다  보다     가  5.5% . , 1

게 타났 . 

내  사 에게  당  경우가  가  고 사 에게 지  32.3% , — 

 당  경우가 사 에게  상 당  경우가 같  사26.5%, 2 8.8%, 

에게 지  당  경우가  다   보다 낮게 타  35.3%

에 다  사 에게 지  당  경우가  다  보다 32.3%

게 타났 . 

사건 당시 가    가  가  많 다 사건당시    30 40 50% . — 

연   미만   미만   미만   15 20 50.0%, 10 15 23.5%, 10 14.7%～ ～

타났 . 
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과거 성폭 의 유형  피해경험□ 

강간 사 강    내  보  삽   가    , , 40.2%— ‧

많 고 강 가 강 키 가  었고 강30.5%, 27.3%, 22.7% , 

 강간미  에 질 삽    보고11.7%, 9.7%, 8.4%, 7.1% .

가   식   그러  것 고  경우가  가    27.7%— 

고 리  등    식  사  경우가 고 , 17.8%, 

 것   경우가  타났  결과에    듯  16.8% . 

폭   리 든 신체  심리   시  어  것  

  .

가  많  보고  사건 생   집  고 가  집  20.3% , — 

 고 지 사건 생  엘리 골 어 운 곳 공동15.6% , , , , 

주거지  업 직 사 실 등  타났, , . 

가  계    사  가  사 에    10.9%, 32.3%— 

  가   에  고 지낸 사   도 , , , 

만    사   시간  만  사  후, , , , 

우  직 동료 등 었다 그러   답   보고 었. 47.4% . 

사건 당시 가  상태  맨 신  경우가  가  많   지  38.0%— 

고  겠다 에 취  었다  타났 답  , 7.8%, 6.8% . 

47.4% . 

과거 성폭  피해에 대한 대응  □ 

과거 폭  에  에  답결과   사실  말  경험    — 

 경우가 에게도 말 지  경우가 답   35.4%, 18.8%, 45.8%

타났 . 

 사실  말  경험  다고 답  경우에 여  사실  말    — 

상  상담사 사 복지사가  가    타났고 어 니가 , 52.9% , 
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가  타났  지에게 말  경우  47.1%, , , 39.7% 13.2%

에 과 .  

 사실  들  사   상담 에 연  경우가     61.7%— 

상  지 고 경  신고가 병원에 료 게  경우가 , 49.7%4, 

 타났30.9% . 

사실  말 지   러워 가  가  고     22.2% , — 

것 같 가  그 다  타났 말 도 없  것 같  22.2% . 

가 가 워  귀 가 못  것 같  사  16.7%, 14.8%, 13.0%, 

사 니  고 타   답1.8% , 3.7% . 

과거의 성폭  피해영향□ 

과거 에   것에  개 질  식  답 게  결과 심  , — 

리  고통  우울 감  가  많 고 에  감  포, , , 

 계에   도 많 고 주 심각  것  폭   , 

살사고도 었고 가  결 에   감 실, , , , 

심 죄 감 신 태 직  어 움 등  삶  에 걸쳐 심각  , , , 

  것  타났   결과  폭   삶에  . 

  주  것  .

제 절  원제도  사항6

정부의 원제도 이용  필요성□ 

근 간   경험과 에  태도  후 사에   1— 

 질  결과   답 가  도움  다고 답94%

들  가 실     사  보, 84.8% . 

  답 가  료  지원  료 에  지원  원  98%— 



49

고 실   사  다  답 가 직업  취업 에 , 90% . 93% 

   것  보  답  신  신체 건강  돌보  경

  과 에  에  극  지원  주  고 .  

폭   상담    답   주 고  답  98% , 94%— 

 역시 러    사가 다고 . 

여   에  과 사 도  고  (97%) (76.3%) , — 

폭   보 시 에  도 고  사도(97%) (80%) 

 상 에  여 들  폭  당  경우에 들  게 도움. 

      주 실   실 . 

원 톱 지원 에   역시 지만 실    , (97.0%), — 

겠다  답   원 톱 지원  사(65.3%), (74.6%)

 다  에  상  낮 . 

향후 정부의 원제도의 우선순위□ 

  —   지원 도 우 별  에  질   결과 1

 폭   주거 지원 었고 보 시  퇴  지원  , 2 , 

곤 가  생 지원  립    가  었3 , 4 . 

저가 임대 주택 입주 의사□ 

주거지원에  가  집단 간에 많   보 고 다    . — 

들  상담  들에 여 에  가 주택  공  경우 

 사  극  가지고  것  타났 .  

성폭  예   재  를 위한 필요한 제도화 욕□ 

폭    재  지   도 에   사에 사   , — 

상  보 도 강  동 폭   보  강 에  답  
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가 지지   보 고 폭    보 시 과 폭  상100% , 

담   에 도 가   보 민들과 99.5% , , 

 집  사 들  식 개  료 그  강 에 , 

도 강  지지  보 . 

러  결과  볼   후 폭  들    지원 시  — 

  동시에   질  상  루어  다   과

 실  .  

성폭  예   재  를 위한 타 의견□ 

폭  들  에   폭  에   사  가  가  — 

  들  상  폭    게 실시   것  

특   들에  폭   강  연  . 10 , 

생 고등 생에 당 다  고생들  상   실  , . 

 강 고 . 

에 도 폭 에   실시 어  고   폭     — 

 많  생    상  동과  상 도 신  폭  

 보    도  강 . 

 에  사과 에   가 없도  사 과 에    2— 

 주  도   도 .   

성폭 예   재  를 위한 제도화 우선순위  욕□ 

폭   재  지   도  우 별   별 내    — 

보  경   강 민들  식 개   , 1 , 

강 고  사 상  보  강  폭  , 2 , 

   고 답 . 
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장애인 성폭  예   재  를 위한 제도적 욕□ 

 폭    재  지   도  에  사 내  보  — 

   식 개    가  폭  , 94%, 

가  가   다  것    강 게  내 고95% , 

   공  강   별  상담  지원체94%, 

계 강 가  타났93% . 

 폭  고죄   고  강간 에  거   — 

 어 삭 도 강 게  들  과 들  폭   . 

 들에  민  식 원에  과 들   

시 상담 들  보가  원에  루어 , .  

장애인 성폭 예   재  를 위한 제도화 우선순위  욕□ 

 폭   재  지   도  우 별  가   1— 

 폭  가 들에  가  고  들  , 2

  들었고    지원체계 강 었, 3 . 

원에   폭   과 지원   과  실  — ‧

  것 . 

제 절  서비스 이용 시설의 만족도7

성폭   상담소의 이용 만족도□ 

폭     만 도 질 에  결과  보 폭  상  , — 

담 청  상담 여   상담 주상담  시   , , , ,  

시 에  도  만 도  보고91 100% . ～

  — 여   원 톱 지원  1366(58.4%), (73%), (67%)

 낮  만 도  보 . 
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상담소를 찾게 된 경위□ 

상담   답   상담  게  경  지 등  사  , — 

들  공공 매 컴  타났(32.0%), (20.0%), (22.1%) . 

폭  상담  에  주변  들  가 큰  주고 었    . — 

상담   에  심리상담  료  보  얻  (32.8%), 

 가     었  가  (26.0%), (12.7%) 

고 싶  도 많 .  

상담소에서 도움 은 정도□ 

상담 에  도움  도에  답  가 도움  다고 답변  95%— 

상담 에  도움    심리   과 료  , (78.5%)

 지원 었고 폭  들  상담  역   심리  (12.9%) , 

과 심리 료에   많  고  것    . 

심리  에 만  못  경우   답 가 견    , — 

상담  열  경과 체계  상담 상담원     , 

들었 . 

상담  경 개 과 상담원들   상   과 가     .  — 

현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 만족도□ 

재   폭  상담 에    만 도에  평가에  — 

 가 만 다고 답 고  상담   경우에 상담  내97% , 

에  답   걸리  시간 상담    통편 에(79%), (67%)

  낮  만 도  보고 . 

현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 내용에 한 만족도□ 

재   상담  다    답 들  심리 료 집단  , — 
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상담   체  그 폭    취업 지원 , , , , 

등에   주  만 도  보 다 그러  료  지원92 99% , ～

료 개 등     낮  만 도  보89.5% .  

현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 필요성□ 

 지원 개  상담  집단 상담  료 집단 상담   (89%), (98%), — 

체  그 에    강(82%), , , (90%) . 

료  지원 사  복지   보 공 에     (88%), (81%) — 

 강 지만 취업 지원에  상  낮   , (757%)

 보  답 들   에  지원   없   . 

보다   도 에  직업 지원  낮  것  .

상담소 서비스의 우선 순위 □ 

상담   우  에  답   개별 상담  료  1 , 2— 

  상담  지원 연계  료  지원  료  개 , 3

 보고 답 들  상담  에 심리 료  강  원 고 었, . 

상담에 질  개 에   상담  강  내담   보  — 

 내담   지지  겸    고 사후 리, 

 포  후 상담도 원 고 었 . 

성폭  호시설의 이용 만족도□ 

폭   보 에 주  폭     만 도    — 

폭  상담  여   폭 보  시  청  상89%, 81%, 92%, 

담   원 톱 지원  여    상담  88%, 75%, 93%, 

 다  만 도  보100% . 

여   과  에   만 도가 다  에   1366— 
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  낮   경우 가 많  에 , 

 만    고 여  경우에  상담  통  폭  , 

가 고  보  공 지 못   .

호시설을 이용하게 된 경위 □ 

보 시  게  경  보  사 복지  과   (39.1%)— 

 가  많 고 그 다  원 톱 지원 었고(23%) , , (12.6%) , 

  사  통  보  시   경우  었(9.2%) . 

보  시   가  큰  료  상담  가  많  고 었고  — 

가    도 었(40.2%), (26.4%) .

보  시 에  주에  간  개월 과  내가   3 6 (17.2%) 2 5— ～ ～

가  많 고 주  내  주 내 었, 1 12.6%) 2 (9.2%) . 

보  시  주 들  가 보  시  주 간  연  고 보    62.1% , — 

시  연  망 간    많 고 그 다  16 30 (35.3%) , 31 45～ ～

었(26.5%) . 

보  시  들  보  시 에  평균 개월 도 도   도    1— 

달   보  시   시. . 

호시설 이용 평가  □ 

 답 들  보  시   신들   결에 도움  었다고   78%— 

답 고 보  시 에   후     에  가  , 

도움  많  다 고 보고 고 가  격리 에  (64.4%) 8.0%) 

 낮게 보고 .  

현재 이용 인 호시설의 서비스 만족도□ 

보 시   에  평가에  답   만  보고   83%— 
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고 시 경에  만 도  생상태  만 도  건  , 77%, 79.4%, 

 평가에도 답  가 만 다고  보 시  주거 81% . 

경에  개   보여 주고 .

보 시 에  거주 들  견   도에    낮  만  70%— 

도  보   보 시  거주 들  견    심 게 

 들  에 맞  그  운    시사 . 

직원들  거주 에게 심  가지고 거주   지  (80%), (82%), — 

원들  게 연계  주   만 도 들  체  낮  것  감  (77%)

 러  에   개  다  것  시사 . 

현재 이용 인 호시설의 프 램  서비스 이용 만족도□ 

폭  들  보 시 에 거주  보 시 에  공  에   — 

 만  평가에  답 들   상담  지원 연계  개별 상78%, 

담  료  집단상담  료   그  폭88%, 93%, 87%, 

  훈  료  지원  료  개  사 복지  89%, 86%, 

 보 공  가 만 럽다고 보고 87% . 

폭  후  료  개 과 집단상담과 료  에도 만 도가   — 

어지  것  볼   시 에 거주  폭  들에게 , 

 개   집단 심리 료  상   시  . 

시 에  공   그  폭   료에  검  그  — 

들  니 에 폭  들  후  극복과 신감 상에 검  

그  실시  심리   개  가 . 

현재 이용 인 성폭  호시설의 서비스 필요성□ 

  — 폭  보 시 에 거주  상에게 보  시  에   사 

에  지원에  개별 상담  료  집단 상담  91%, 90%, 
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료    그  폭    료  92%, 91%, 87%, 

지원  료  개 사  복지   보 공  개 퇴93%, 88%, 

 후  지원  답 들   과 지원   강90% . 

호시설 프 램에 대한 필요성 우선순위 □ 

  — 보 시  그  개  경우에 에  질  도   결과  

들  다시   개별 상담과 심리 료   강 고  상담과 1 , 

지원 연계 퇴  후  지원 집단 상담    체  그  , , , 

등  . 

  —  우리 에  폭  에  근  폭 에  에 

 폭  후 에   심리 료    시

에  시사 . 

성폭  피해자 호 시설 개선 요  사항 □ 

폭   보 시  고  들  상  개  질  통  — 

 시  개 에   사  도   결과 폭  들  

시 에 거   것  시  개    건 개 탕 등 시, 

 개  시  가 가에  곳에 어  편  감  다  

것도 . 

제 절  성폭  피해자 심층면접 분석결과8

심   폭   보 시 에 고  들  상    — 

 후 상 후 계 에  사  어  심  뷰  실, , 

시 고  심  뷰  폭   것  감  들  감   

 상태  고  뷰  실시 도  훈   사 들  직  실

시 고 다  답  에  뷰  내 과 에   결과, 102 .
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폭   상  에   고통 었  우울  . , , — 

계 어 움 가 에    감 낮  감 신감  결여 억, , , , 

결감 상실 생  변  등 었, , . 

러  상  볼  직도 들  폭   후 에  어 지 못  — 

고 심   보 고  들  에   극  심리

 료가 실  다고 .

에  폭  들  폭  가 가 지  사     — 

경우에  가 에게 강  감  고 었고  감도 경험

고 었 . 

  — 폭  에게   주  것  신  폭  당  후에 

러워 고 결  상실 다  사고  사 상 들도  니었, , . 

답 들  폭   결과   낮  감 신감 결여  죄 감과   , — 

심  경험 고 고 러  고통    신  감  억 고 , 

 경우도 보고 었 . 

폭   경험 고 가 다고 보고  답 도 었 들  폭    . — 

 경험 고 가 에  지지  지원  지 못  상 에  가  것  

  청 들  경우에  많     .  

입소 후의 생활 화 □ 

들  체   후에 신감  생 고 심리  편  다고   — 

보고 고 어      퇴 고 싶   도 , 

. 

호시설의 상담 프 램 □ 

보 시 에  들  료  운동  겸  가 공 료   , , — 

그  에 여 심리  격과 상  경험  에 들에게  , 
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폭    상 에  고 체계  폭  상담

그   지 . 

향후 계획 □ 

체  보 시 에  들  경에  심리  심리 료 열  , — 

심   사 에 고 싶   고 신감  다시 복 고 ,  

폭 도  립  지  . 

센터의 장 적인 이용 소망 □ 

업    없거   업  사 들 에  취직  계  직업   — 

  경  립  원  사 들   었고 업  계 고 싶36% , 

다고  들  어 업  계  신들  미  펼20% , 

고 싶   가지고 었 . 

선호하는 업 □ 

에 계 에    직업에   답들     102 — 

 망직업에 사 사 복지사  사 등에 심  가지고 었다, , . 

신들   상  원  삼  다  사 들  돕  에 사 다  

것  건  었 . 

직에  커리 리어 공 원 등  직 에 심    , , , — 

보 고 들 에   계통  직업에도  보 고 가 가 시, , , / , 

 연 에  심  보 .  

정부에 대한 요  사항 □ 

들  식주 경  지원 퇴  후 지원 어 니  같    , (13 ), (7 ), — 

살도  주택 지원  달  도 었 체  원  경우(5 ). (6
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도 었다  들  가 심리 료 지원   원 고 었) . 14% . 

장애인 대상의 심층 면접 결과 분석 □ 

후 계 에  사 동  직업 립 등 다 고  , , , , — 

신들  특  고  실  계  가  결여  듯  망  

 것  보 .

  — 들  에 가  많   것    통  신들   

식주  결   경  지원  가  많  고  습, 

과 직업  지원  도 .

  —  들  에  것   상담 식주  , , 

지원 지  지원체계 편견 없   지원 습지원 등 었, , , , 

  폭  지원시  실태 사7

제 절  조사개요1

조사대상  간□ 

에  폭   지원시  상  지원시       — 

 여 우편 사  실시 폭   지원시  사 상  . 

폭 상담  개 폭   보 시  개 원 톱지원158 , 20 , /

 동  개   개 시 우편   사 상  폭 상16 194 . 

담  개 폭 보 시  개 원 톱 동  개  104 , 17 , / 14

등  개 시 사 간   월  월 지135 . 2007 10 8 11 30 . 



60

조사내용□ 

폭   지원시  각각  특  다 고  특 에 맞게  지  , — 

원 므  통  지  통  지원시       없 . 

  연 에  시  크게 폭 상담 폭  보 시 원, , 

톱지원  게 시  가지  / . 3

여 각 별  지  .

지   시 별  각각 시 에   사 운   리 지  , , — 

원 도  사 보 시  거주  사 사  사 답  특  등, ( ), , 

 체   동 지만  내에  개별  질 들. , 

 시  별  특  고  질 들  포 었 .

제 절 성폭 상담소2

일 사항□ 

폭 상담   보 도시가  가  많 다  도  , 52.9% , — 

시가 어   어   가  낮 어  지33.3%, 13.7% . , 

역  폭 상담  립   검  보  것   것 . 

폭 상담 들  에 지원  지  여  보  (2006.1 2006.12)— ～

 경우  지  경우가 슷 지만 후 가   많  , . 

시 별  보 도시  경우 지원  다    , 55.6%

상 었 도시  어  에 당   각각 , 47.1%, 28.6%

특  어  경우 지원    낮  것    . . 

운영  리□ 

사결과 폭 상담  운  생  어 움  재  에  — 

 어 움  가  큰 것  타  재 과 후원   에 . 
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  상담 들  어 움  겪고 다고 답 재(90% ). 

  다  과  업  어 움  다    (70% ). 

  직원들  폭   지원업   과  업 량  어

움  겪  상담 들  많    다   에 맞  . 

그  규직원 시 에  보  , (60% ), , , 

상담시간  었 폭  상담  규 직원    (50% ) . 

등   시 보 상담시간  에 도 어 움  다, 

 상담 가  상  어  러  들에  보 들  마  

가  보여 . 

폭 상담  간 연계  사 에  보  연계가    , — 

 경 과 병원  많  것  타 편 연계가 어 운  검. , 

과 원    연계가  과 연계가 어 운  . 

다 다  것  보여주  것 . 

원제도□ 

사 상   폭 상담 들에  각 그 별  실시 고  도  보  — 

개별상담  경우 상 실시 다    가  많 과 , 90.2% . 

가 폭 폭   도 상 실시 다   각각 , 79.2%, 70.6%

 많  편 과 가 상담  가  실시 거  상 실시 다  . 

 각각  타났 가  상담  가  실시 다    40% . 

가  었 상 실시 다   사 리  상 실시, 28.4% . 

다  가  실시 다가 각각 료  신과 료  가53.1%, 39.8% , 

 실시 다   고 상 실시 다    다  40% , 10 20%～

그 에  실시   낮 .

강사 여   보 강사가 그 에 여 다     , — 

 많  편 었79.8% . 
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폭 상담  에  사 리  실시   사 리  실  77.0% , — 

시  경우 연간 사 리건  가  가  많 사 리  20 43.6% . 

실시 지  상담  경우 그  보 담당   간 , 55.0%, 

연계미  사 리  통  지원   상담  30.0% . 

원과  간 원  연계가 특   것  볼  .

종사자  사항□ 

  — 폭 상담  사 들  포  보 만원  경우가 가  많, 100 . 

폭 상담  사 들  평균 근 시간  보  주당 시간  타났  39.10— 

평균 과근 시간  주당 시간 었, 6.96 . 

폭 상담  에  직원  업    훈 시간   경우    — 

 것  타났 직원  업    훈  시간   상87.4% . 

담 들  상  여   훈 식에  보 체 내 원  , 

 훈 과 강사  에  탁  병 다  경우가  

가  었 다  체 내 원   훈  강. 27.0%, 

사  에  탁  23.6% . 

사 들  가  큰 어 움  엇 지에   본 결과 낮  여    , — 

 상당  지 시  개 사  역시 여  개  73.0% , 

답  많   지 .

제 절  성폭  피해자 호시설3

일 사항□ 

폭  보 시  지역별 포  보 도시가 도시가   , 52.9%, — 

어  없  것  타났  어 에  폭  47.1% , . 

  시 마  시  과 고 볼  . 

폭  보 시  건 태  보 주택과 트가 각각   , 35.3%— 
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상가건  등 었 보 시   주거공간  사, 11.8% . 

고  경우가    .

운영  리□ 

사 상   보 시  재 지원 사  보 다  경우  , — 

가 매우 다  경우가   시 에  재 지원  58.8%, 41.2% 100%

다고 답 폭  보 시  경우에 보 사업  감당 에 . 

 지  여   본 결과 다  매우 다, (70.6%)

   가  어   시   다  (17.6%) 90% 

것    시    경우 원   원  . 1 2～

 답  많 . 

폭  보 시 들  상  여 지역에  주  연계     — 

 보 담 료  가  많 공단 사 복지 담 공 원, , , , 

시도 여 복지담당 고 답   같  것  타났 연계가 어 운 . 

에  보 체  연계가 어 지 다고 답 경, . , 

공단 단  경우가 다  에    연계가 어 다고 지, 

만 그  얼마 지  것  타났, .

폭  보 시 에  운 상  가  큰 어 움  보 재    , — 

 가  많 고 다  그  운 미  열  시64.7% , 23.5%, 

 공간  경  폭  보 시 에   료  11.8% . 

복  여 우  개 어   사  엇 지에  살펴보

  시  공간 보  경개  , 41.2%, 17.6%, 

그  질   고가 다   그  공 사후 리 11.8%, , 

강 시  극  보가 각각 등 었, 5.9% .
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원제도□ 

폭  보 시 에  실시  그 에  보 상 실시  , — 

 그  료 그  가  많 고 사 리(88.2%), ‧

 진 각각 진 지도  상담 직업훈 폭( 70.6%), (64.7%), , , 

각각 평등 가 료 그  ( 58.8%), (52.9%), (29.4%)‧

었 .

폭  보 시 에  가  다  경우    88.2% , — 

  상  시 에  가  지  것  타났10% .

사 상   폭  보 시  상  여 지   동  1 (2006.— 

단  그 에  평가  실시 지  여 에   1 2006.12) ～

보 그 에  평가  실시  경우가 평가 지  , 64.7% , 

경우  35.3% .

사 상   폭  보 시 에  지   동 사  1 (2006.1 2006.12) — ～

리  실시 지  여  보 실시  경우가  , 75.0% , 25.0%

시 에  사 리  지  것  타났 . 

거주자 사항□ 

폭  보 시  지   보  평균   1 (2006.1 2006.12) 76%— ～

 타났  시  망    미  것. , 

사 상   시 들  평균    것  타났83% . 

  — 사 상   폭  보 시  상  여 지  간1

     (2006.1～2006.12) 거주 들  평균 간   보 평균 간  개 , 6

월  경우     어  많   지  70% . 

간    경우  없었  료  복   1 , 

개별 에   보 가  도  것 .
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종사자 사항□ 

사 들   낮  편 었 재 사  여 에  견에  , — 

도 러   타 재  여  다  매우 다  . , 

견     거   지94.1% .

폭  보 시  사 들  평균 근 시간  보 주당 시간 었  , 66.79— 

평균 과근 시간도 주당 시간 어  과근 도 많  지고 , 18.80

   .

사 상   폭  보 시  에  직원  업      — 

훈 과  지  여  보  다고 답   없, 58.8% 41.2%

었 폭  보 시  사 들   훈 과   . , 

가  보여주  료 직원    훈 과   시  . 

경우 그 식  보 에 탁  경우가 시  내 원 시  , 44.4%, , 

내 탁  각각 + 22.2% .

제 절  원스톱 원센터 해 라 아동센터4 /

일 사항□ 

원 톱 지원 동   보 도시가 도시가   / , 64.3%, — 

어 에  없  것  타  체 가 개 에 35.7% , . 14

지 도시 심     보, . 

지원    매 얼  상담원 지  지  여    — 

보 그러  매 얼  지   경우  없  경우가 었 원, . 

톱지원  동  경우 동시  여러 가지 지원  가

게   므 특   매 얼  지  등   것  볼  , 

.



66

운영  리□ 

사 상    상  여 시 운 상  어 움에   보  — 

규직원  경우  에  어 움  다  편 다  , ‘ ’ 100% (‘ ’

매우 많다   고 답  근  어 움‘ ’ ) . ‘ ’(78.6%), 

간근  어 움 시 공간  에 맞  ‘ ’(78.5%), ‘ ’(78.6%), ‘

그  도 어 움  다    보’(71.4%) 70% . ‘

에  보  어 움  다   ’(69.3%), ‘ ’(61.5%) 60%

과  업  가 어 움  다고 답, ‘ ’ 57.1% . 

원 톱 지원 동  경우 연계가   경 병원  / , — 

었 다  상담  보 시 과  연계가  것  ,  

타 편 연계가 가  어 운  검 원 었   살펴 . , , 

본 폭 상담  경우   결과 .

원제도□ 

원 톱 지원 동  상  여 실시  그    /— 

엇 지에   본 결과 상담과 상담  든 에  상 실시, 

 것  타 신과 상담  상 실시 다  답  . 71.4% , 

지  가  실시 다고 답 가 상담  가  실시 다  답  . 

지  상 실시 다고 답 사 리  가  실시71.4% , . 

거  상 실시   폭  사연   실시84.6% , 

지  경우가   것  타 . 

이용자 사항□ 

원 톱 지원 동  지  간 평균 지원건  / 1 (2006.1-2006.12)  — 

 보  건  평균 건 었 지원건  별  보 상담, 1245 . , 

건 가 평균 건  가  많 료지원건 가 건 심리 료545.07 , 307.93 , 
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건 가 건 지원건 가 건  었287.67 , 181.31 .

종사자 사항□ 

사 들  월  보  만원 과 만원   , 100 200 . — ～

  —  직원들  평균 근 시간  보 주당 시간 었 평균 과근 시, 51.00 , 

간  보  주당 시간  타  과근  많  고    13 . 

사 상   들  경우 직원  업    훈 시간     — 

경우가 그런 시간  없  경우  직원   78.6% , 21.4% . 

 훈 시간   경우에 식  보 체내 원 탁  , +

 가  많 체내 원 과 탁 각각  식  취 다  45.5% , 

답  각각 27.3% .

사 상   에  사  가  큰 어 움  지  것  낮  여  ‘— 

었  에 열  근 경 직원 보  각각 ’ (35.7%), , 21.4%

 지 가  시  개 어   사  원  . 57.1%, 

여  개  등  타28.6% . 

  언  결8

성폭  를 위한 장  계획 수립의 필요성□ 

  — 폭    상 진 어 에도 고 원에  15

계  직 립 지 못 본계  립  통 여 폭   새. , 

운  계  마  .  본계  본  다 간  

체계  통 여 가지 본  심  립 어  4 . (① 

폭       실  고 경) - ; (② ‧

폭    민 식 보 여) - , (③ ‧

가  리보   실질  지원) - ; ④ ‧ ‧ 가 재 억
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청 원 폭  죄    재( ) - ‧ ‧

성폭  제의 정비 □ 

폭   결   죄  개 규 고  보다  동  “ ” , — 

  근  폭  러다    폭  , 

특별   포 과 과 보  리 강간죄  상과 , 

 내강간죄  동 간 죄  신 고죄 폐지 공 시  지  , , , 

연 규 개  사  공 심주  진  경우  리보, 

 규  마  등  개 업  시 에  도   취. 

계  폭  들  고   .

성폭  예   대 민 인식개선 □ 

사  폭  죄에  식  고 폭     사  , — 

 경  만들   단   사    강 보

다  여러 경    그  등  다 원  마 어  . 

엇보다도 에  폭  실  진     , — 

 여 가 청 원   복지  등  공동, , , 

 여   료  개   가  공동  진TF , 

고   통 과 에   검, , 

통  폭   지  평  체계  도     . —  

, , , , 

, , , 

연 별 상별 료 개   강사진 강사    ( ) — ‧

고  통 여 사 상 직   상  강 도  , 

고 각 상별 료  개  가 운 계 에 시간  , , 
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보 도  시 고 시도 청    연 과 시간 상 개  , (60 )

 폭  진상  검 시 폭   진상  검 실, 

시  리  심  고   니 링  .

폭 에  실    사 담당 료담당 에  강  — ‧

보   시    폭  그  운    — 

성폭  피해자 의 원을 위한 독립적인 시스템 축  □ 

보건복지  료  평가 에 폭   료 지원  실    ‘ ’— 

 가  공립 병원  경우 폭   료  지원 에 . ‘ ’

 것   .

료 들  식 고  체계  폭  들  료  지원    : — 

  병원    병원 에  진료  거 고 내담 들에게 , 

지  경우가 많  병원 에  료  지원 도에   지 . 

못 고  경우에도 병원 에  어  득  얻지 못  , .

 개 보보 시  강  료지원    주민    : — 

지  식  신청  식  변경 고 후 다   , 

 등 보  가  시   가 . 

료  지  업 담당   재 폭   료  지원 업    : — 

 상담 에  상담 에    료  지원  보. , 

지 지  후 지원 내역에  보고   업  상담  여타 업  , 

께 진  어 움  겪 여 가 에  료  지원   독립  . 

시  거  원 톱 지원 럼 진료 에   지원  가  

연계망    고   

폭    공 산   도 실  재 폭     : — 

공 산  복지 에  보 어   리 .
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성폭  피해자 률적 원체계의 개선  □ 

지원 업  담당  공단  지원 도 보  — 

폭  사 담 도   운  폭   사  담 다  것  단  : — 

지 경 검  별   것  니 폭   특 에  , , ‧

그 에  사 식   폭  사 담 도  실. 

  지     시

사 보  도  도  재 폭 특별 에  신뢰 계  가 사   : — 

재  과 에  동  것  리  보 어 폭  들  경우 주. 

변 지 들에게 신   사실  리  것  꺼  경우가 많 므  

폭 들   사 보 도  도  . 

성폭  피해자의 경제적 자립을 위한 원 시스템 축□ 

여 폭 들  립지원에  가 커지고  에  실질  — 

  다   립지원 그  강  여 폭. . 

지지역 체 등  통  지역 내  간 연계망   다 지. 

역  원   상담 보 시 경 검 지 체 직업훈 료, , , , , , 

계 등 지역에   보   망    보 시  강

 다 폭 가 폭 매매    지역 내   . , ‧

보  계  립 폭 에  료지원  폭  , , 

 립  지원  시  취업 직업훈 주거지원 마  동( , , ) , 

 가 사실상  동에  과 보  지원 지역 내 연계망, 

 업   지  립  공동 지원 사  리 등   립, .

성폭  피해자 원서비스의 적 강화  서비스 전달체계의 개선□ 

폭  들에  극  심리   강  폭  들  상  : — 
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 후 에  본 연  결과 에 당  들  답  당시 63%

등도 상  우울 에 시달리고 들 들   포  극. 

 심리 료가 실  .

폭  들  체   사 에  생 고   가 생    — 

복  것  감  트 폭  사 과   경계  , , 

 실   가 고  에   . 

폭  상담   강  재 폭  상담   월    : 2007 4— 

 개 가 다 폭  상담 가 많  어도  고202 . 

게 포 어 지도 에  원  사 들  에 편  경험

   지원 상담   역  거  당  . 

 커   도  고 상담  보다  상담  내실  도

  것   여 폭  상담사들  폭  . , , ① ② 

상담사들  우 상 폭  상담원 심   강 폭  상담원 , , ③ ④ 

격규  마 과 격 리 도  도  등 폭  에게 질   

공   도  도  강 가 .

원 톱 지원   보 시     : — 폭  생 후 각  보  시

  어 움  겪고 . 폭  들  원 톱 지원 에   

도움   과 에  통  편 가 많  각  도움  지 , 

못   등 에 만  들어냄   곳에    . 

   도  원 톱 지원   .

 들에 특     폭 에 취   폭  : — 

 들  주거 생계 후  리 등 심리 사   , , , 

 . 

동 폭    지원   동  경  : — 

우 만  상 동 미 에게도 지원   가  , 13 ( ) . 

강간  연  상  과 께 미  에  지원  가에 

 원 톱 지원  도    어 동  지원. 
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  통  가  재검  가 . 

성폭  가해자 재 억제를 위한 실효적 대책 마□  

 보 도  통  죄  과 고 폭 죄  특 상 재  : —「 」

 지  생 에  새 운 사 식  사후 리   

재 에 계   감식 보  집  리에  . [

 폭  죄   보  ](‘06. 8. ) , 

 후 죄 사에   마  가 .

폭  재 지   료감 도  개  포 고    : — ‧

폭 죄 재 지   가  강  께 료  우  병  

가 내 폭 죄  담 료시   료감. . ‧

도  개 여 도  등  벽   신 에게 , ‧

여  료  통  재 지  마 고 폭  죄  경우  , 

 료가 병   도  료감  고  고  시  내 료, 

그  여   가 . 

폭 죄에  엄  고가 가 도  도  도    ‘ ’— 

가 재  재 에 고    체 고 객   . 

도   도  내   원 직  개‘ ’ 

  본  통과 고 시  후  내  (‘06. 12. 22.) , 2 2008

지    . 

  — 폭  죄  체계 마 재 집  고   보  : 

상에게   등과 같  우가 집 고  실 고   , 

감 에게  고 실     실시 고 지 . 

폭 사  보 도   운   집 보 사후 리 강  실  : — ‧

 보  에  실시 고  그  실  보   

폭 사  보 업  담당   고    실  , 
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 강 그  개 그  과      개, , 

본 그  운       등 여러 가지 가 어

 편 고 험  폭 죄 에     집. , 

보  지  상    후 폭 죄 에  . 

  시 운  과 계  검 사후( ) , 

리 등  실  보   도  체  운  마  . 

실   가   그  연 개  가  연 가  특  , : , — 

 등 상  특 에   그  개 고 런 그  운

     특  근 폭 가  연  . 

 극    미 가 에 특  료 ‧

그  개 과 운  시  마 어  . 



1   

1 연      

우리 에  폭 에  가   심  본격  것   말   1980

후 다  변월  사건  보 진  사건 등  계  . 1988 , , 1991 ‧

폭  폐   보 쟁  등  새 게 등 폭  에  사, 

   었다   가  폭   그 . 1990

에  심   폭 지     폭 죄1994 [

보 등에  폭 특별  어냈다   에  ( )] . 

 열거  폭  죄규  과 고죄 규  계 등  지

우리사 에  폐 어  폭  죄에  사  식  새 게  계, 

 마 다 편  후 폭 죄  상  연  경  타. , 2000

내  그 심각   에  사  식  지  청 보, 2000 [

에  청 보 에 특  동 청    ( )] , ‧

매   등  포  폭  죄에 강   재  가 게 다, . 

특   후 우리사 에  연쇄 동 폭   생간 집단 폭  사건 등2000 , 

 폭 죄에  보다 강   강   들  , 

다각도  진 고 다. 

 후 죄통  러다 에 어  사후  심  죄취 계 에   21 , 

  보   강 여 폭 지 특  폭  지   , 

가   립 본계 립   고 다  같  폭( ) . 

 개   가에도 고  실   폭  립   , 

료  생   생실태   고 지 다 에 본 연  . 

가 폭   폭  등 여 폭 근    가 본계 립    
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료 우리 에  폭  생실태 폭    보 지원실태  , , 

 실  사  통 여 고 후 폭 에  가   , 

 여 었다 컨 본 연   에  폭  . , 

별 생실태  고  리과  과 개  강 고, , 

 마 과 울러  보  개  것  심  다.  

첫째 폭  별 생실태  폭  생   , ‘ ’

째  에  본  과  과 계  , 

째 폭  별    개  개  , 

째 에  실질 고 과  보  강, 

 여 본 연 에   가지 사  다 첫 째  우리    . 

  규  폭  생실태   여  본에  폭“

죄 사  실시 다 엇보다도 폭 에  과   립” . , 

  에   실태  어  다  실태  . 

크게  가지    다 첫 째  공식  생통계  통  . 

근 다  폭  공식  보고   가 과   . 

들  보여   지만 사 에 지 지 거  지  어도 결 지 

못   죄  폭  포 지 못 다  주지 다시. , 

폭   죄  매우  죄 다  가 들에 공식  보. 

고  통계 들  가지고 폭  사건   생  실태   것

 매우 계가 다  째  폭 죄에   사   . “

보고식 죄 사 다  폭 죄에  보다  사 들  ” . 

  폭 죄에  포   도   다 특 폭. , 

죄에  사  폭  죄  가 생 게  체  상 에  

뿐만 니  폭  죄  체    도에 도 상 게 

살펴 볼  다   가진다. 러  맥 에  본 연  보고식 폭

죄 사  실시 여 폭  생  죄  별 생실태  고( ) , 

생과 에  타  험   보 들  실    보, 
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 마 보고  다. 

 째  실  보 지원시  경험  폭  에게 보 지원    

사  실시 보다 에게 실질 고 미   달체계, 

  시  것 다. 

 째  폭  지원시 에  실태 사 지원시  사 들    , 

심  사  사  통 여  보 지원  실태  , 

고  체계  과 개 들  검 보 다, .

 어 폭    쟁   내   개 고 폭    , 

 진  도  연  검  등  통 여 폭  근   가  , 

 색 고 보다 실  폭    억     , 

 등  시 고  다.  

2 연  내     

연 내용  1. 

본 연 에  과 진  폭   도  사   검 여 진  

 도  사 에  가 에 여 검  폭 죄 , 

에   검 다.  폭  생   연  검 여 사 에  

  여 시사  도 다.

  가지  폭  실태 사  실시   가 폭 실태 사  통  

 진  본 실태 사 폭  지원시    상   , 

폭  사 그리고 폭   지원시 사 다, .

폭 죄  별 생  고 폭 죄 생   폭 에   

 미  과 폭 죄 생시 상  특  다 폭 죄  별 . 

가    특  고 폭  보 시  운 실태   개

 색 다.
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실태 사   폭 죄   색 폭 죄 에    , 

과  보  색 여 폭     보  도 다.

사

가   특

 특 연: , , , ∙

 득 결 간 가 주거 태 지역 등, , , , , ∙

사가  내 든 가 원  특  ※ 

폭  식에  사
평등 식 폭  생원  등 에  식 지원, , ∙ ‧

지원  등 지도‧

폭  경험에  사
가    ∙

가  도 등∙ ‧

폭  경험 시 생
가 가  시 생원 생   등: , , ∙

생원 생 가  : , , ∙

폭  경험 시 식 폭 에  극 극 동 동: , ∙ ‧ ‧

폭  개 생 가 생 사 생  등에  , , ∙

폭 생 시 지원  

여   과

∙경 지원시  도움  지 다  도움 도 등, , 

도움에  만 도  만  ∙

지원  등∙

표 성폭  실태파악을 위한 표  실태조사의 조사내용1-1〈 〉 

사

  특

연 득 결 상태   고 상, , , , , , , ∙

태 가 경 등, 

지역사  경특∙

폭  사 생 생시 폭 도 신체 신  상 등, , , , ∙ ‧

가   사

가  특  억가  여 억 가  ( , )∙

가  계∙

가 에   상태∙

가  에   태도∙

보 시   사

 경   간, , ∙

시 동  여 동  연, ∙

    계∙

퇴  후 계  등∙

지원 도  사

지원시  간∙

료 그 직업훈  등 택 여   만 도 지원  , ∙ ‧ ‧ ‧

사  등

표 성폭  피해자조사의 조사내용 1-2〈 〉 
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개

상담

폭 상담

통 상담

여 1366

원 톱지원

동 폭 담 

173

29

16

14

 3

보 시 폭 보 시 17

계 252

표 조사대상 성폭  피해자 원시설1-3〈 〉 

사

시 에   사

재지 립연도 립 시  , , , , ∙

원 여   여  , , ∙ ‧

지원 여 가  여 시    등, , ∙ ‧

시 사 에  사
사  사  격 경, , ∙ ‧ ‧

근 연 보 타 근 경 등, , ∙

시 운 에  사
 경   간, , , ∙

 동  여 퇴  후 계  등, ∙

지원 도  사

운 운 시간, , ∙

간식 그  등 지원 여, ∙ ‧

그  내 강사  여∙ ‧

사  등∙

표 성폭  피해자 원시설 조사의 조사내용 1-4〈 〉 

연  2. 

가 성폭   문헌연. 

우리  폭   연 진 실태 민간단체  동 등    , , 

 검 다 헌연  통 여  폭 에     보. ‧

 등  주체  내  검 고 도   도 가  단 다.‧

나 행정통계 수   분석. 

여 가 경 청 등  공식통계에  폭 죄  생   특  , , 
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 다.

다 실태조사. 

 가진 개 사  가 에 본 사  실시 다 통계청    200 10,000 . 

 주택 사    단  본  다 통계청  2005 ‘ ’ ED . 

사  도  고 가  다.

가  실태 사  본

가  본규  개 사 당 가   여 개 사   50 200◦ 

가  본 사   집단   주택 사 사  료에10,000 , 2005

 본 사  사  지  시 사 사 사 복지시  ( , , )

 사  료  집단  다. 

 주택 사 사  사   개 사  가  2005 264,207― 

 가  집계15,835,032

본   도 주택 사 사  지역특 에  2005◦ 

 시 타 시   고    7 , ⑴ ⑵ ⑶ ‧

각 사  주  주택 특 에  가지  주택 태        2

단독주택 연립  다 주택 타  , , ― ⑴ 

트 사  ― ⑵ 

사  지역특   주거 태에 여 체 집단 사  개  고6 , ◦ 

집단  각 사  가  가 동 지  각 사  가    5

어 크  도  사(MOS; Measure of size)

개 사  지역특 과 주거 태 내에  각 집단 사  역  6 ( ) ◦ 

여 지역  균 게 고 역  변  사  지역, 

시도 별    과  얻도  ( )

사원에  직 사  실시 다 연 주 에 보 어     . 

 사    연 진에 여 직    200 , 

다 가 사  각  지도원 과 사원  . 10 (40 ) , 1 3
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여 사 과   사결과  질  리   도  다.

사 상가   개 사  가    가 료    200 10,000 9,847 (

가 사 료 었다 사 간   월 월 간 었다98%) . 2007 8 6 10 29 (80 ) .～

사  료에   에  도  등 폭 실태  SPSS/PC+ , 

     결과  본  시 다.

라 성폭  피해자 상담소  호시설 피해자 심층조사. 

폭    에  심 사  상담원에  직 사    1,000

실시 폭   보 시 에  여 들에  사  실시, 

다  폭 죄  특    보 시  운  등  사 여 . 

다.

마 성폭 피해자 상담소  호시설 실태조사. 

상담  개 보 시 개 원 톱 등 개  지원시 에  우편 사 실시  104 , 17 16

연 진에 여  사  고 재식   후 , 

도  고   우  동 다 본 사  사 간   . 2007

월  월 지  지원시 에  사원에  10 8 11 30 , 

직  사  통  사도 실시 다.

3 연 체계  

본 연  과 고   여 실태 사  내 에  보건  

사 연 원 사 연 원 가 상담  등  개  가 에 , , 3 ‘

 폭 실태 사 폭  지원시 사 폭  사  개 ’, ‘ ’, ‘ ’ 3

 다 과 같  담 여 실시 다.

첫째 사단계  가 에  폭  실태 사  보건사 연 원  , , 
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폭  시 사  사 연 원 그리고 폭  사  가, 

상담 가 다 째 단계에  각 사  사 료 리 . , 

   주도  실시 결과  보고   에, 

게 었다 째 단계  보고  단계  사 연 원  폭. , 

실태 사보고  주도  공동연  보건사 연 원, 

과 가 상담  연 진과 여 료 다. ‧

사

단계

가 사 지원시 사 사

보건사 연 원 사 연 원 가 상담

⇓

단계

가 사 지원시 사 사

보건사 연 원 사 연 원 가 상담

⇓

단계

보고  

사 연 원

가 상담

림 [ 1-1 연 수행도]  



2 폭 에     

1 폭  개 과   

역사  폭  동 고  막 고 언  어  재 어  폭  

  직  결 보다   주  결  어  사건  

 다 그러  근에 들어  폭  심각  사   각  시. 

다  후 여 단체  꾸  과 내  근에 생  폭  사. 1990

건들  사   키  사  근  사 에 격  변 가 20 30～

어났다 짧  간 동  여 가  에 폭  상담  개  것  시. 

  마 복  폭     가  료 , , ‧

그  지원 등  극   사업  고 다 그러   극  여에도 . 

고 폭  생  마다 가 고 고 그  심각 도  심각, 

지고 다  폭  재 에  사   가 고  실 다. . 

률적 의미의 성폭  개념과 유형  1. 

폭 에    상  동  없  강    거  

  도  강     시키    , , 

언어    말 다 경  ( , 1992). 

폭  체   들  다 과 같다  . 

— 강간  상  여    고 상   곤     : 

 폭 과   간  것 단  미만   간   폭. , 13

 단  지 어도 강간죄가 립 다 강간죄  고죄  죄   . 

타    고 고·  어  공 가 가 다  ( 297, 305, 306 ).
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특 강간 특 죄 가 상  죄   가   상: , 2— 

 가 가 강간죄  강 죄 강간죄 강 죄  거   , , 

시도 미  경우  가리킨다  사  상  경우   각( ) . 

각  상  징역  고   다 폭 특별  10 , 7 ( 6 ).

— 강  폭  사  여 개   결    : , 

것    징역  만 원  에 다 객체  10 1500 . 

 여  지  주체  여 가   다  · · ( 298 ).

 직  등에  상  사에  과  언동  고 : — 

  주거  고 상   등   주  다 직. 

 신체 뿐 니   담  담  계  강 거  , 

  사진  그림  등  직  보여주거  통신 , · ·

매체  통  보내   등  포 다. 

언어폭 통신매체에  , — 1)  편지 컴퓨, , : , , 

통신  여  내   언어  감  주거  감  주  

 말 다  들. :

과  내  심 질  계 질  : , , , ∙

  ∙    심  : , , , , 

1) 사  폭 사  폭  웹에  루어지  폭  말 보통 동  없    : . 

 보내 사  경  별  만드  경  컴     사  , 

킹 개  신상 보  동  없  게시  훼  등  주 생  사  폭 보, . 

통신 리 원 가 운 고 경 청  지원  사  훼 폭 쟁 에  상, 

담  근 간 폭  가 고  건  건  건3 , (2001 278 , 2002 1 248 , 2003 1 916 , 

 건 사  폭 훼  신고 특  에 도 훼  상담 뢰건   2004 2 285 , , , 2001

건  건  건  건  매우  도  가 고  상33 , 2002 115 , 2003 894 , 2004 979 .
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연  유형분류  2. 

가 아동 성폭. 

동 폭  만  미만  동에게 가 지  폭 다 동   13 . “

 어  도 다 동 폭   상  (child sexual abuse)” . 70% 

 사 에  생 다 연   동  . (1 7 ), (8 13 )～ ～

  다  강간  주  지 다  여 뿐만 니  . , . 

에게도 타 다 가  주  동 사  주변사 사  . , , , 

강사 경 원   원  사  리  등  상   사 다, , 70% . 

   집 가  집 공동거주지 공원 엘리  등에  생, , , , , 

주  다고 생각 어지  에  많  어 고 다  , . 

폭  타 과 폭  질( , , , , ) ( , , , 

 등  슷 게 사 지만  사  경우 폭   많다 동 ) . 

가 많    리  심리  취 고  다. 

많  가 들  신  폭  사실   지키  거  과    

 다  동들  신  당  가 폭  것  곧  식   . 

어 움  겪 다 그런 닭에 동 폭   드러 지  경우가 많 므  . 

동  공포심  갖 다거   것  워 다거  등에 통  , , 

다거    생  주  게 고 폭  가  것  닌지 

심  보  다. 

나 청소년 성폭. 

청  폭  만  상   청 에게 생  폭    13 19

미 다  마   가  웃 주민들에게 폭  당  살 도  . 13 14

 사건  여   생  폭   신 고 실에  산3

 사건   여 생들  등 사    사건들  , 
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언  통  보도  심각  사   었다 청  폭  경우 어. , 

린   폭  에  간  강도강간 등 특 강간   다. 

 도 상당   것  사 고 다  청 들   폭  . 

량  등  집단 폭 강도  사  등  주   고  , , , 

다  다  연 과 여 내   동 생에  사. , , 

 강사 등에    게 타 고 다 어린  폭  폭  사  . 

여 동  여  여  게 죄  취 어 엄   지만 청, , 

 폭  경우  동  계  도 고 에   여, 

 도 다  재  청 들  에  개 고 . , 

어  도  단 과 어  다   통   다. 

청  들  가  계에 어 동   등 평 에 고 지내  사  

들  미  만  사 들과  만 에  원     당  , , 

경우가 많다 감  가지고 만  경우  같  어울   마시거  에 간 . 

경우 동  계  매  경계   본 도 감  많  갖 다 간  여  . 

청 들  편 식 커 단 주 사진  등에  트   경우, , , , 

에 고 주  고객에   당  경우가 다 변 신( , , , 2005).

다 성인 성폭. 

 어 경험 게  폭  어린  청 과  달리 개    

 단  어 폭      경우도 지만 많   , , 

 경우에도 폭  경험  러울 에 없다 우리사  통 상. , 

  단 과 어  다고 보  에  도  신  

탓 고 고    강  폭  등 거    , , 

에 강간  당  리  주 지 못 다 특  가  트 . 

거  같   마신 경우 주  사  상태  가 가  량 여, , , 

 집 가  집  경우에   동과 에   심, , 

게 고  역시 신에  감  심 다 여 가 러  맥( , 2005). 
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에    폭  상 에  격과 당 감과 감, , , , 

신감 등  체  감 들  재 어 상당 간 복  어 다.

피해자 가해자 계  유형분류  3. -

가 모르는 사람에 의한 성폭. 

가 가 평   없  사  경우에 당  폭 강도 택시 사 지 가  ( , , 

 사  등 다 도가 심 지만 가   어 움  많다 가) . . 

 신원  보 지 못  신고  도 극  사 지  실  감

고 가  림  등  억 고 지 리 체  등 , , , , 

 거 보가 다 가  지 못  경우  가 가 다시 . 

타  폭   다  움  크다  심리    주, . 

변  보  도움  실 다 가  신   지지  경우 병감염. , 

신 에  등에  우 가 크므  에  사후  가 다, . 

 에   계    므   에  보강 다

든가  에  시  거  믿  만  사 과 께 도  다. 

특   사 에  폭    여  심각  도  신체    

상과지  강간상  게  공포  감   가  강간‘

상 후  경험 다 여(rape trauma syndrome) (Burgess and Holmstorm, 1979). 

들  단  에    동  공포 우울, , , , 

감 복 심 계  어 움 태도  생 습  변  등  겪   다, , , . 

나 친족 성폭. 

   폭  에  어  에  강간 지 포  폭  말

다.    내   내   고 다  폭4 , 2 . 

 보통 어린 시  시 어 청  어 도 지 다 어린  폭, . 

   가 폭   연   30% (8～ 다13 ) . 
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실   간에 어  과 어린    여  당    

강도  마 가지  강 폭    신체  상도 심리  상만, , 

큼 심각 다  어린  동  운 택  것  어린  과. ‘ ’ ‘ ’

 평등  계에  루어지  에 강  택에 과 다( , 1997).

우리 에  직 지도 주  가  에  폭   많고 삼  , 

사  등  에  루어지고 다 가  우  경 사 심리. , , 

 여   결 계  지   경  다 규만( , 2004). 

우리 에   어가  에  폭 도  가 고  

다. 체   폭   지들   내에  생 에 걸  통  가

 어린   여 신   시키   신  , 

 간주  경  크다. 가 가  삼  경우 식  강  

 내에  여 에게  강 거  과 평가  폐  경  어 

에게  고통  주  경우가 다. 

에  폭   당  경우에  신감과 상실감  크지만 주변에   

 도움   것  어 워 그 가 지  경우가 많다   특 상 . 

 사실  게  가 운 가   등  격과   사실  믿

 지 거  고 거  경우가 많다 많  경우  어 니  . 

거  워 지만  도 주거  보 지 못 다  죄 감에 시달리 도 

다 그러  런 감 들   계에   주고  . 

       지연시킬  다  주  , . 

사 들  가 가    것  엇 지 고   

열심  듣고 지지  주  극복    것  믿  주어  다 가, . 

 에  감  엇갈  럽 도 주  상  가  편에 

 가   거  리   못  가 에게  것, 

 신   것 다. 



88

다 데이트 성폭. 

 미   사 에  폭  트강간   상     14

 에  감  거  그 가  고 만  과 에  어  

폭  말 다  간  트 에 상  강  에 . ‘

 어  폭  동  없  계   것  다 트 강간' . 

 첫째 상  리   폭  등  계   것 째 식, , . , 

거  상태  취  거 다    동에 지  , , , 

겠다 사    없  신체  상 에  째 에  겠다   . , 

고 트  거  상    지 계    강

 동   것 등 다  .

가 에 많  집 어 고  가 업 에 집 어    20

 가    매우 어 운  다 가 업  가  집. 

 간 것  계 허  사  통   사 에  간  보

 경  많고 가   계 에   어 다  . 

 신도 폭 과 계   러워  경우가 많다 여  거  내. 

 동  고 들  등  사 통  가 크게 다. 

트 폭  신 태 등 여  겪  후  심각 다 그러  가 가 , . 

간  주  경우 에 어 움  고  고 간통 등 고 당  험  크, 

다 간  도 어 움  많고 미  경우  시키  . 

들다 가  지  집 거림 폭 갈취 등  지 도 다. , , , .

라 장내 성폭  . 

직 내 폭  경우 가 가 보다  사   많    /

 가지고 어 어 움  겪  경우가 많다 직  내 폭  과  근. ‘

간에 직 상사 동료 계열사  거  직원들  상  사에 여 , , 

  언어     다  근 간   단  근 시간’ . ‘ '
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만  말  것  니 고 주  계 에 여 고  어  체, 

간  말 다  그  것  사에  것  볼  다 근    . ‘ ' . 

과 에  어  강간   언어   여 에게 감, ( )

 신  고통  게  것  말 다. 

직  내 폭   격   것에 그 지 고 동 지  상실  

게 고 직  그만  경 사  실  게 다 결  평생  , . 

동   그 심각  다 직  내   체 별  언어. , 

 동 상    리에   게  원 지  , , 

신체   담 등  포 다 직  내   가  도  , . 

상  없  가 식 고 지각   주  경험  것  식

 다 가 보다 가 낮고  다고  폭   당. /

    없다 신  러  어 움에 여 도움   리가 . 

 억 고 신뢰 만  주변  폭   상담  상담 여 심리  지, 

지   지원    것 다. 

마 학내 성폭. 

내 폭    공간 내에  생과 생 간  생   , 

간에 생  폭  말 다   사  강사  말 다 여 에  . . 

사  원  등 도  내   미 고 강사   사, , 

원 과 체  등 공식 에   말 다, , . 

 내 폭   가  계  가  내 지 에    , 

 폭 운동  내 폭 직원간  직  내 트 폭  등 다  , , , 

 폭    다  생들 간   강  도 에 여  . 

 언 별  언 여 생들  신체  에    시 , , 

등  포 다 특   경우 에  원생 생 가 내 . , , 

 곤 다 특    계  지   체  계  . ‧

지도 실험  등  진 에     계에  가 , , 
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다   내에  동 생 후 에게 당  도 다 다    . . ‧

사 에  어  폭   가 가 폭  규   

도 다.

우리 사 에  직도 직  직과 마 가지  리  도  신뢰     

고 다 열   우리  들  에 들   결  . 

고  실에   막  과  사    생

 가    결 거  택  가 주어지지  , , 

취  에 다 러  계에  사 에  폭  들에게 . ‧

럽고 생  에   당  것  움과 감  폭  , 

 드러내지 못  특  어 에게 심각  후  다.

2 폭    들  2)

 사  각  폭 죄  만연 직폭 과 신매매 폭 겨진   , , , 

가 폭 과 동  심각 폭   집단  폐  경, , 

각  경 사  러  킹에 지 갖 폭  상  도 고 , 

다 특  과  볼 사  폭 죄 생  단   . , 

사 다 럼 우리사 에 만연  폭  생  어떻게  가. , ? 

지 주 죄  얼리티  맥  과 평가  경  다(sexuality) . 

심지어 에  죄 상  폭 강간 에 도 립  , ( ) -

들 가  상생   타 사(standard gender-neutral explanations), , 

체 포 그 죄통  등과 같  들   경  지 다 그, , . 

러  립  근 들    가 여 보다 죄가담경  

 지 특  지  죄  여     매, (victimization)

2) 여 에 리    경  상업 가 식  폭 에 미  사 (2000), (

연 원 에 개  내  리  것), 2 .‧



성폭 에 대한 이 적 논의 91

우 다 여 에    사   폭 에 미  과. ‘ (sexuality) ’

 재  가 생 다.

러  업  폭 에  주  사  들에  재검    

다 여 에  강간에   가지 사  들 별 평등. , (1) (gender 

 가  골    포 그inequality theory) (2) 

 과(pornography effect theory) (3) (cultural spillover theory) (4) 

  다룬다   가지 들  각각 사(masculinity theory) . 

   에  폭  생에  개별   시 다 그러  . 

들  상 경쟁  들 보다  상 보  것  볼  다 결. 

  가지 들  리     체계  통   강  

 지니   틀  다 여 에  엇보다도 얼리티  사  . ‘

엇보다도 과 여   심   가지   연, ’

 시키고  다. 

성  불평등 가부장제  1. ( )

미니 트 에 폭 강간  가 사  사 통  커니  , ( )

 다 가  사   여   근거에(Brownmiller, 1975). 

 고  계  지 계  개 다 에  여 지  여, . 

 얼리티  리  사 도 가 매매  등 에 다  ( , , ) . 

에 폭 과 폭 에  움  들에게 여  지    , 

 주    가  다고 고   계 체계  지( ) , 

시킨다고 주 다(Adamec and Adamec, 1981; Barry, 1979; Brownmiller, 1975; Riger 

여     그리고 재and Gordon, 1981; Russell, 1984; Sanday, 1981). 

생산  지닌  간주  사 에  강간    생 다고 주 다. 

러  사 에   신들  과  고 고  사  통, 

여  리  실 다.
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 강간  통  역  특 에  것  (traditional gender-role attitudes)

도 다고 주 다(Burt, 1980; Check and Malamuth, 1983; Cherry, 1982; Russell, 

어  사 에  도   지만 에 여 1975; Weis and Borges, 1977) 

각  다   특 과  역  갖   그것들  내  , 

건에 여  규 들  다 러  규  특   여. ‘ ’ ‘ ’

 어    다 러  에 지   공격 과 같  . , 

과 연  규 들  들  여  여   취 도  (masculinity)

고 시킨다  것 다  크립트  득  역  체  달과 연 다  . 

 고  볼    지   공격 과  통   , 

특  고취  것 다.

러   타당   가지 에  진지   검 가 다  .

첫째 별 평등  역동  변  사  에  별 평등  습과 상  , : 

 각 사   내에  거  단   지니  것  니다 가  . 

미  계에  강간 생  가   에 지만 그 다고  별 평, 

등 도가 가  심  에 다고 말   없  것과 같다  사 에 . 

 별 평등 도가  에도 고 폭  생  , 

었다고   없  것과 같다 사 도  과거  가 우  . ‧

 질    평등  지   개 고 지만 그 다고 , 

폭  가 보다  결 망  보 고  것  니다 강간과 별 . 

평등간  계  계  연  짓  것    본질에  크게 갈 

가  다  각 사  내에  역   맥 그리고 그 에. , 

 별 평등  어떻게 열 지에  고 가 어  다. 

째 역  체계   다  미니 트들      , : ‘

에   가지 가   다  죄  상징  다운 것’ . , 

다운 것  죄에 많  동  공 다  것 다  다   여 다움. ‘ ’

 동  강 므  에 다  것 다 러   죄  . 

여 극단  개 든  재  강간 다, ‘ (all men are potential 
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 미니 트   슬 건  어진다 그러    다rapists)’ . 

에 어 볼 러  도식   단 다  폭  체   , . 

과  지만 러  진  견 보다   다 고 복  식  , 

연 다  실   질  편 과 여 에   사. 

고가 다  헤게 니   그 통 상   . ‘ (hegemonic masculinity)’

   과 ‘ (subordinated masculinity)’, ‘ (good masculinity)’ ‘

  상  그 연 계 등   질   맥(evil masculinity)’

 에  체 어  다.

째  특  폭  각 사  내에  뿐만 니    , : (gender) 

별  얼리티 에   결 어 다    (sex) (sexuality) . 

상 에  거  다 에 어  폭   도  별 평. 

등과 어   특 에  가 크다   지   다. 

  고 컬어지    색골   편‘ ’ ‘

 재 상    골격  룬다    가 고 ’ . 

그 게  것     상 가 만연  경 , ‘ ’

에    에 드  얼리티   도 다  여( ) . 

에   주  여    여 심  여   심-‘ ’, ‘

 여 가 사 계에 심    심  없 에 드 루  ’- , “ ( ) 

지  폭   게 생    것 다” . 

포르노 라피  2. 

 미니 트들  포 가 들  여  여  강간 도  만든다  

(Brownmiller, 1975; Dworkin, 1981, 1985; MacKinnon, 1984; Morgan, 1980; Ratterman, 

고 다    가지 상  연  가 에 고 다 첫 째 1982) . . 

가  포 에 시 별주 과 지 가 고 다  다  ( ) . 

 취  상  여  미지   폭  진시키고 당 시키  
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경  다  째 가  포 가 여   객체 시킨다  다. . 

 객체  여  몸  편 시키고 여  간 여  시키  , 

것과 연 다 심지어 포  폭  에 틱 게 다 컨 여  폭. . , 

   동 시  것   상 객체 과  통 다( ) . 

 째 여 에  신체  폭  사  것    공   , 

다고 주 다 그들  폭  포 가  우 지고 여 에  폭. , 

당 고 강간당  것  여 들  다  강간신  미지가 상식  고 ‘ ’

다   주 다.

포   사 들  극  견  몰고 가  매우 쟁  다  . 

골  포 에  태도  도  신 과 가   지( ) , 

에  우  에 상당  극 고  격  강 다. 

 사 들  포  사  퇴 포  폭 간  과 계  신 지, 

만 역사  에  별다  답  시 고 지  다 그러  여  포, . 

가 직 간  사   진시키고 특별  여  공격  진, 

다  신 도 포  어 운 듯 다 경( , 1994 ). 

러   타당   진지   검 가 다  .

첫째 포  고 강간  실 다 포 가 험 럽다     , ? : “ ”｢ ｣

신 에도 고 포  강간사 에 재  과 계  시  여러 과, 

 근거들  다 가  과 포 원 에  검  사들. , 1970 , 

 다에  포  매 에  특별 원  미  포 에 1985 [ ], 1986 [

  원 미 원  폭  포  에  ( , )] 

과  견 지 못 다 욱  포 과 그 에  실(Baron, 1987). 

험연   그 검 결과들  상당  다 포  과가 엇 지  . 

 경험   가 에도 고 포   과  여  쟁, 

거리가 고 쟁   엉키고 러워지고 다 그럼에도 고 여, . , 

러 실험결과들에     골  과  상  ‘ , ’

 폭 과 결  에 틱   폭  실  공격  , ‘ ’ ( )
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 진시킨다  것 다  니  폭  사  과  산 내  심. , 

 변   식   다. 

째  매체  포    사  포  가     , : 

직 지 못   감 에 여   다   보여 다 본  경우. , 

트 포  리 근 가 고  지 등 매체에 상  드러  , 

다 생생  강간과 결  주   에  (Abramson and Hayashi, 1984). ‘ ’

볼  듯 본 포    여 에   포 고 다 실  , . 

본 가 공  거  가  과  식    여 에  강

간  내포 고  다 에  미  매체에  생생  강간  엄. 

격 게 지만 본보다 매우  강간  고 다  연 들  , . 

러  상  역  여 포  폭  가  폭  감 에 여, 

  다고 지 다.

사실상 포  과  여  가지 립   재 다  골  , . 

  체   상과 극  공 다  에  , 

 주  견 에 근거  것 다  째  (Linz & Malamuth, 1993). 

골   여  객체 고 가  시키 에 티   사, 

들에게 러  주 들  내 시키도  다고 주  미니 트  사

에  도  것 다(Linz & Malamuth, 1993).

문화적 유출이  3. (Cultural Spillover theory)

 과  강간에  지지가 폭  직    (Baron and Straus, 1987)

주  믿  태도 가 강간  신 에만 지 다   시( , )

다 강간  간  당   여   다     미. 

다 상생 에  신체에  사 가  에  체 매 미 어  폭. , , 

에  폭 사  등  보편 어  강간  생  다, , . 

지 지만 사  승    폭  고 상  도  , 
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강간과 같  에도 연   다.

산업사 에   가지 연 결과들   과 과    ( )前

다  들  맹사 에  과 에  체 사 과 . , Lambert et al.(1959)

 신 신격  사 에  상 계가 다  것  다( ) . 

 개 사   통 주  강Sanday's(1981) 156 , (maschimo) , 

 폭 과 강간 사 에 연   보여 다 도 마  ( )- . Reiss(1986)非

  지닌 사 에    강간 생  지니  경  다고 다. 

 과   다  거  매체  폭 에  과 도 연 다. 

  헤  경   후 살 사건  단  상승  었

 그 다 러  연 들   강간  폭  허 고 (Phillips, 1983). 

  역에  과   것   지 다.

들  훈  징  폭  사 에   도  지닌다  ‘ ’ . 

러  식 변에   역사  경험  본에  식민통 동  사, , , 

통  등  다 러  역사 경험 에  강  지 복  주  . , 

리가  께 폭 에  가  심 과 태도도  것  , -

단 다 주  통 에    폭  습  허 거. , 

어도  가 다  사  체 편  내에  폭 상. , , 

사  에  강 과 폭 과도  공  사 등  그  , , 

러   폭  가  지 체  강 시킨다 사 에  특  . ‧

내 타  체  사   경  강 다 가 여  어  . , ‘

사 에  들겨  맛  다 든가  매   식  린다  식’ , ‘ ’

 말들  직도 심심  게 통 고 다 러  통  듯  가. , 

폭  생 도  본  미  등에  매우 다.

가  폭  경 특  간    폭  결 식 그리고   , , 

에  폭  훈 식     사  달에   미

다  주 에 가 에게 신체   사. Gelles & Straus(1979) , 

거 가 에게 신체   사   경험  격  등  , , 
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폭  사  과  겪  것   도 지  다 도 다 과 같  결

과    다고 다 첫째 사 과 폭  연결시킨다 어린   가. , . 

 사  사 들  신  릴 리가 다  것  운다 째 폭  사. , 

 당  만    엇 가가 다  훈 다 째 러  훈들  . , 

개  격  계 에 신체   경험  든 태  폭  , 

당  규  공 다 경( , 1997; 1999b). 

특  신체  에  결 식  별 평등과 결 게 여 에   , 

 가 지  폭  폭  당  것  식 게 만드     다. 

 체 에   과 가   결   에  훈

뿐만 니  편  내에    징  다   강 내 타에 , 

  허 도  어진다  가   통 여   강 시. 

키  맥 과 연 다. 

남성성 이  4. 

폭  사     연주  리 지 고   

사   에  들에 주  다   엇‘ (gender)’ . 

보다도 역  사 개  통 여   다  사   ‘ ’ . 

역 과 여 각  상  식  도   고 그러  , 

보살  에  특  역  다 각 에 연  특   과 . ‘

여  어    다’ . 

특 과 여   계 가 역시    , ‘ ’ , (sexuality) 

 에 만 다  얼리티 역시 역 과 마 가지  . 

 다 가  특징  것  마 미지  강  여  결  . ‘ (Macho) ’ ‘

미 다’ .3)  별  사 에     특   주 Coveney

3) 실  사연 에  보  청  계    매우 엄격  지 고 에 , 

도 고  에   달리 청 들에게 어  거  , . , 

러워   니   다움  과시   심  타내  경우가 많  여 청‘ ’
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도   강간 상  포  탐닉에  보  공격(power), 

매매  등  당   타  과 사  리 에 (aggression), , 

  지 여  거  감   재  (penis orientation), 

지 고 여   건  여  신체   등  (objectification), 

여  체  리시   만    통   없 에 (fetishism), 

극   드시  만  얻  것  당연시 등  시(uncontrollability) 

다(Coveney, 1984:9-21).

 주 죄 에 도 과 죄  연  사실상    (masculinity)

식 어 고 었지만 통   생 역과   에 만 , 

 뿐 그  원에  시 었다 욱  별  거  고 지 다. . ‘ -

마  같  다   개 들  계(hyper-masculinities)’, ‘ (machismo)’

 과 동 어  주  사 었다 그러  근  연 들   단  . ‘ ’

실체도 니고  역   도 니   보여 다(Gilmoer, 1990, 

에  단   개  지Messerschmidt, 1993, Jefferson, 1996). 

 죄  여      다(victimization) . 

사실상   여  과 실 그리고 그에  통  역사‘ ’ , , 

상  에  다 다, .

러  맥 에  죄    , (British Journal of Criminology, vol.36, no. 3)

에  지  미니 트 들    과 죄(feminist) ‘ ’

 특집  통   지평    다  가운  특   . J. Kersten(1996)

 본 연  식에 많  시사  주었다   주 독 본  . , , 

 죄 가시    규   가지 들  재생산‘ ’ , 

보  각 사  사 경    (procreation),  (protection), (provision)

들에게 어    결  맞  심리  상과 사   가  경

우가 많  내 몸  러워 고 진 리그 럼 쓸 없게 었다  상  상 후 에 시달리. “ ” ‘ ’

 경우가 많고 그 결과 가  업  거  등 타  드  등  , 

상  타내  경우가 많 특    에   강간신    . ‘ (rape myth)’

폭   욱 가 .
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에  어떻게 다 지  고  다 여 에  특  주  , . 

 강간보고 에 여 본에  낮  강간보고 에  다 그  . 

에 본에   개   주  사  에, ‘ ’ [ (ethos)]

 변 에  것 다  주 가주  사냥꾼 . (Australian nationalism) ‘

경   다 다 본    (bushman and digger ethos)' . 

주  미 과 같  개 사  보다   동 고 마‘ (machismo)’

  강 다 들   가  타 에  보살 과 신. ‘ ’ - , 

뢰  강 감  헌신 등   주  가  다   다  , . 

본  내에  과 결 에  특  사  동에 어  집(sexuality) , 

단  등  낮  폭  생에 여 다고 지 다 에  주  경우에. 

 격  사 경   에 지  에 당  공, ‧ ‧

주  통   결여   체  에 지게 었고 지‘ ’ , 

에  실에  보상 가 죄  가  연 었  것 고 다. 

러    맥상통 다 그  사 에   폭  Giddens(1992) . 

 많  가  지  연 상에 보다   가  , 

체   감과  연원 다   사 에   

식  변동과  통  매우 득  게 시 다 폭  여 들  . , 

공 가 시들  가  것에  들      다  것

다 사 에  에   리 고 평등 들  실  . ‘ ’ 

고 다 어  미에  폭   통  가 고 다  것  그 . 

어  보다도  상 에  들어맞  말 다 든 에 가  . , 

통에  여 공 가 지   얼리티가 새 운 변  간, 

지 못 고 통  식에 집 여 루  지    , 

단  폭  게 다고 다 그런 미에 폭  다움  새도. , -

매 키  도   다 에  통  미지  그   . 

지만 사 변  개  지 변   그 미지가  뒷 지 못  , 

 생  갈등  감   경우가 많  다.
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3 폭 에  연  검  

성폭  가해요인들에 한 선행연  결과  1. 4)  

가 전통적인 성역할 인식. 

통  역 에  식과 폭 과  에  연  경험  연 들  

 통  지지 고 다   연  통   공격에  별 . Lisak Ivan(1995) ‘

사  들  지지  것  견 다 별 사 에  ’ . , 

여  특  거  과 타 에   연계  거  , 

경   것 고 그것에  공격  동   가  가 다 여  , . 

연 결과  보 공격  과  공격    , , 

 여  것  평가 고 에  감   낮 강, , , 

간신   강 게 승 다.

 그  동료들  보 에  헬 에   들  Santana (2006) 18 35～

 상  여 연 사 상  닉   , 74.9%, 21.9%

다 들  연 에  보다 통   보고   사시. 

 과거 개월 동  험 동과  트  폭3 (intimate partner violence; 

  보고  경  었다  런 가 험 동감 런 IPV) . , 

들에  재에   포 트가    시사  것 다IPV . 

 그  동료들  강간   트 트  강간  여   Jewkes (2006) /

 결과  강간  여 에게    지 다  

공통  견 다 들  러  결과에  강간  여 에  통  강. 

 다움에  과  것 단지 주  죄  니 고 , 

다 에  강간  어린 시 에 가 에  사 상  가. (

 것 등  통  시 어  다고 보 다) .

4) 여 에 리  연 들  실 폭 죄  과 재 억 사 연 원 (2007), [ ], , 

   리  것2 1 .‧
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등  다에     상   연 에  동  Senn (2000) 19 82 195～

 사 변 들  강  달에 여  것  견 다 체  보. , 

동  신체  매 에  격 청  보다 많  , , , 

  트 가   강    가  가시 다. 

   어  어 움    그 지  보다 강

 경  었다 들  신들  연 결과가  과  통. 

  역  들  특  강   달에    다   

지지  것 고 다 러  에  어린 시   사  통  . 

 게 다  강     다고 볼  다. 

 청  강간   것 어린 시 에 가 과 등 에  재, 

 시도 어 만 다고 시 다.

통  역  고 과 폭 과   들  상   식   

연  통 도 시도 었다 과   생  상  . Simonson Subich(1999)

여 낯  사  사 트 강간 시 리  주고 에  식  , , , 

보 다 그 결과 강간 시 리  다  시 리 에  강간   식 고. , , 

 폭  것  간주  리   것 에게  심리, , 

   것  식 었다  어 통  역  고  . 

 지지  답 들  체  강간 시 리   심각  것  식 고, 

에     것  타났다  통  역  고  . 

여  어  별  강간 식  에 어  미 게 가 지   것

 타났다  강간 지도   에 어  역  고    . 

보여주  것 다.

여  경험  연 들  보 어린 시  사 가 통  역  , , 

에  지지가 폭 과    다  간에 별  역 태. 

도보다  평등주  가   간   가 들  워 갈  

도   것  다고 볼  다.
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나 강간신화. 

강간신  에   었다 그  강간신  강간 강간  Burt(1980) . , 

강간 죄 에  편  고 거  못  믿  다 후 , . 

  강간신   여 에   공격  Lonsway Fitzgerald(1994: 136)

거  당  여  못  것 지만 게 지, , 

 지지  태도  신 고 다 러  강간신   가지  . 

  첫째 죄  과 사 게 에 특   것  타, , ( )

다 강간신  통  죄  에게   게  당 가 . 

루어지게  사 가 폭  실  도에 직  것  가 막게 만, 

든다 째 강간신  공평  상    사 어 다  . , “ ”(just world) . 

상   사 에게  것  어 고  것  그것   만  사 에게만 , 

생 다고 보  것 다 에  강간  게  것 다 마지막. . 

 많  연 에  가  공통  시     여 에  억 과 

사 통 다 듯 강간신  죄  (Lonsway and Fitzgerald, 1994: 136-137). 

 당 고  게  폭  생과   , 

 것 다 강간신 가 폭  식   만큼 살펴 볼 가 가  것. 

다 강간신  폭 가   경험  연  통 도 지지 고 다. . 

  생  상   사에  통  강간신 에 Abbey(1998)

 신  폭 가 에  것  견 다.

다 애착. 

과   가지 가  통  과 죄   연 다  Lyn Burton(2004) . 

첫째 가   죄   것  것 다 째 가  상태가 . 

죄 특 과  것  것 다 러  가  가지고   . 

상  연 다 연 결과  보 실     죄  . , /

에게 어  매우 지만 실   죄 지  여  미 게 , 
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 것  가  지지  것  견 다 여  결과  상태가 . 

가가 죄  지  여 에 미 게  시사  주  것 다 그러  . 

 죄  특 과 다  째 가  단지 만 지지  

것  타났다  체  보 동     만. , 

 상  여 죄  지  보다  미 게  낮  것  

타났다 그 지만 상태    죄  심각 간. , 

에  미  계가 없었다 들  러  연 결과  도 시 다 상. . 

가들  재    죄 들  여  어떻게   

   지에  통  시키도  도  다  것 다 재   . 

가지  루어질  다고 시 다   죄 들에게 그들  . 

   것  심  지도   것 다  째  . 

지    시킬   고 사  승   시, 

키  것에  맞 어  다  것 다.

라 알콜. 

 체  폭 과  계에  원심 주 도  경  근  ( , , )

폭  주    다 죄  사건당시 주가 폭 과 ( ) . 

 보여주  연 들  다. 

과  미  강간사건에      여  Brecklin Ullman(2001)

에   폭  사 료  다 들   간 동   미 에 . 1995 96～

사   상 여   상    폭  사 료  다 여18 8,000 . 

 폭  답 가 평생에 강 질  강 거    , , 

지에   가지 질 에  평가 었다  여  답   5 . 8000 1,446

 폭  보고    가  계  (18.1%) , 1,446 3.2%(46 ) -

보고 지 폭 에  보다  것  질 지 다, . 1,241 (85.8%)

  가  에  폭  보고   상  가, 159 (11.0%)

 에  폭  보고 다 낯  사 과 들  연 에  ( , ). 
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 가  에  폭  경험  여  본  다  죄 에 . 

 여러  폭  당 다고 보고  답 들  경우에  그 죄 에  가

 근에  당  것   여 폭 특  답 도  다   . 

연 에  동 에  것  죄  여 에  폭, 

만  연 다  연 에  폭 결과   가지 도  강간. , 

결과 시도  강간  강간  사건동  신체  상  었 지  사건동( / ) , 

에  상  료  료   지  질 다 연 결과  보. , 

가 닌 죄  주 공격 가 폭 결과에   결  것  ( , )

타났다 죄  주  보다 큰 강간  가 과 었다. .  죄  

공격   상  료  료  가  강  다  사건당시  . 

주    주  폭 결과  미 게 지  것  타났다.

듯 주 죄 가 주 죄 보다 강간   경     가지   

가 다고 시 다 우 죄 들   공격   신과 . , 

에게 당   도   사   다  가 과 . 

  공격에  변  게  주  것과 다 다   연. 

들  공격  취  것  식   경우  다  것  보여

다      열망  통  가 도  만든다  신. , 

주 죄   폭    다  신  믿   다  그들   . 

 없다거  가  상  당   다  움  지  것  택

게 다  것 다 러  연 결과   보고에  죄  주  평가. 

다  계가 지만 여 에  폭  감 시키   죄 지  재, -

에 보다 많  심   시사  주  것 다. 

 그  동료들 도 죄  주  강간에  연  결과 트  Jewkes (2006) , /

트  강간  심각    것  견 다 폭  매우 . 

게   탈억  역   것  보여 다, (Jewkes 

et al., 2006). 

 그  동료들  주  폭  계뿐만 니  주     Norris (2002)
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가 폭 과  것  보여 주었다   에  갖  . 

 직     여   공격  식에  동

 가  가시키  것  타났다 들  에 가  . , 

 동 거  폭  만들 것 고 믿  사  주시에 런 신  

승 지  사 보다 폭   험  클  다  얼리티  강. 

다  신   가  고  보고식 폭  보다 큰 가, 

    것 다 들  연   리  (Norris et al., 2002: 688). 

과뿐만 니  과  평  가 폭 과   

 고  보여주  것 다. 

폭  니지만 과 공격 과  계에   리 과가  역  

 다  연 도 다 폭 도 공격  에 (Chermack and Taylor, 1995). 

므   폭 과  것  시사  주  연  볼  다 에 평. 

 주가 폭 과  보여주  연 도 다  경험  연  . Abbey(1998)

통  고 심각  상  가 생  폭 가   , 

것  냈다(Abbey, 1998).

상  연 결과  보 폭 에 어  가  주 당시  평 가   , ( )

  고    다  체  리  과  에  . 

가 폭  보다 게    것 다.

편  주  폭 간   보여주  연 도 시 고 다  . 

   동 에 경 에 보고  강간사  본  Horvath Brown(2006) 1999 2004～

과  포  강간  그 지  것과 별 다  것  시, 

다 연 결과  체  보  가  계에  과 폭  . , 

 다 게 타났다  가  계가 우   트  등과 . 

같   계가  경우에   강간  만들    가 

닐  다 트  트 에  강간  가  상태에 계없  . , 

가  취 지   생  경  었다  런 상 에  강간 . 

생  게  다  가 폭  등   시사  주  것 다( ) . 
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 가  계가  사  경우에  가  취    - , 

 강간   생  것  타났다   러  결과가 죄. Horvath Brown

가 폭   취 게  것보다   취  다  것  시사  

주  것 고 보 다  연 에  폭 에   사 여 에 . , 

 죄  가 달리 타   다  것도 보여 주었다 가  . 

 지  경우에 죄    리  감 고  경  , 

었다 것  런 상태  가 그 지  경우 보다  많    . 

 것 고 그러므  감     다고 보 다, (Horvath and Brown, 

 주  지  사  상   강간에  상2006: 226). 

    다.

마 아동학대 피해경험. 

에  신체    등  포   경험  , , , , 

과 폭 간   경험  연 들  통  지지 고 다  경험  연. 

들   사 들  상   연 들과  상   연 들  

 살펴 볼  다. 

 들  상   연  보겠다 사사  가들  가지  공  . 

통  신   가지가 다 그    다 가 동  신체  . 

   것 다 다   동   후  죄 특. , 

 죄 간에  다  것 다 그러  여(Weeks and Widom, 1998: 346-347). 

 고   것    경   동   도   것

 원  과  지  것  니  다 지만    . 

담당 에게  우  택   도  도움    다(Weeks 

and Widom, 1998: 348)

 러  맥 에  미  주   시 에    Weeks and Widom(1998) 301

  상  연 다 들  경험  연  통    . 

 다 가  동    태들  보 다  것  견(12 ) 
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다  사 상 들  죄  죄 보다 동   경험  . 

 많다  것  견 다 사결과  여 특  것  어린 시  다  사. 

 과  것  닌 신  시   경험   에  것 다 죄  . 

죄 보다 런 경험들   식  경  낮  것  타났다 들. 

 연 결과  죄 가 다  죄  별  특   보여 다  . 

 경험   많 에  지도  상  낮다  것    다, .

  다  상   연 들  보  그  동료들  미, , Jewkes (2006)

 강간 에  연 들  낯  사   공격  사  ( )

과  사  공격  사  생  별 고  다고 지( )

다 들  경험  연  통    공통  견 그    . , 

 강간  동  운  경험과  것 었다 도 . Ford and Linney(1995)

 사 게 경험  연  통  신체   경험 가 폭 경험  청  , ‧

폭  죄 들에게  견  죄   원   시 다, . 

 상   연  에  동  폭  가 간  계가 다    

들과   에  고 어  다  것  보여주  것들도 다  . Loh

 동  에   연 가 여  에  맞Gidycz(2006)

에  연   사 들  상  루어 다고 지 다, .5) 들 

 러   고 여 생들  상  동  폭 과  후 

트 폭  가 간  계  연 다 들   연 들  검  동  . 

5) 편 여  상   연 들에  동 가 후  폭    것  보여주고 다 

 (Messman-Moore and Brown, 2004; Hetzel and McCanne, 2005; Cyr et al., 2006). Messman-Moore

  여 생  상   사에  동  경험  보고  여  Brown(2004) 925

 경험  없  여 보다  강간  보고  것  거    도  것  견 동 . 

 가   고    가 과 독립  강간  , 

 동   태  에     강간  미   . 

것  타 과  여 생  상   사에 도 동  동  든  . Hetzel McCanne(2005)

가    험  가시키  것  타 동  신체   그것만 경험 거  . 

  결 든지 간에  신체  뿐만 니     험  가시키  것  

타  그  동료들  연 에 도  지   과 에  폭  등  미 게 . Cyr (2006)

트 폭 에 여 다  것  보여 러  연 들  폭  가 뿐만 니  에 어 도 . 

동 가    고 어   시사  주  것 .
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   결과들  에게 사 게 타 다  것  견 다 체. 

 보 동 에     과  , , 

뿐만 니  살시도  험  가  경  보여 다  것  시 다 그러. 

  가    에게 다  결과들  타   다고 본다. 

동  폭 경험   여  청  에   경험 게 

 경  다 그러  동  폭 경험    경우에  경험  . 

 가  다    연 들  검  통  에게 어. Loh Gidycz

 동   가  폭  가  다  것  보여주  거들

 견 다 연 들에  검 에 어 들  생들  상   . 

사  통  다 과 같  결과  보여 주었다  사 상 들     . 5% 14

에 동    보고 다 러  동     후  . 14

 공격과  것  타났다 고  다변  에 가 경험  동. , 

   갈등 결 략 트 갈등 결 략  포  에  , , 

가   었다 그러   연 에  트 갈등 결 략만   공격  . 

  타났다  변  에  트 갈등 결 략  동. 

   지 다 런 결과들  동    경험   . 

에 보다 큰 폭  가 험    다    지지 지

만  동    후  폭  가 간  계  복 고 다  , , 

들에  재   다  것도 지 다    에  . Loh Gidycz

동     폭 가 간  계  매개  들   것  

다고 지 다.

 그  동료들  연 에 경험   청    Chandy (1996) , 

여 청 보다  업 험 동  많  것  타났다, , . 

들   청 에게 어  보  어 니  과 지  심

 것  견 다 (Chandy et al., 1996).

  그  동료들  연  동   후   Loh Gidycz(2006), Chandy (1996)

폭  가 가  지만 다  들에  재   다  것  보여 , 
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 것 다  연  것    가 미  가 . Lafond

폭 죄 들   에     다고 시 다 러, . 

 결과  과거 가 미  죄    다  것  시사  것  

볼   것 다 그러  다  편  당  동  다  죄. , 

가 지  것  타 다 욱   보다    당 지. 4 5～

만 동    단지 낮  만  지 다  것  시 다(Lafond, 

  죄   과거  가 님  시 다2005: 38). 70%

러     폭  간에    지(Lafond, 2005: 40). 

만  다  들과  에  고 어   시사  주  것 다.

폭 가해 경험. 

 폭 가  폭  가 가    것   경험  연 들  

 통  지지 고 다 언  울시에  들  상  . (1998)‧

 연 에 타 에  타경험    강간 심  폭 가, , , 

벼운 폭  경험 등   많  것  타났다 과  . Bergen Bukovec(2006)

  개 그 에 등    료  집   229 , 

 어도   트   공격 다 폭   사  폭  53% . 

  폭  에 도 심각    경   것  타났, 

다  그  동료들  연 에 도  트 에  신체  폭  경. Jewkes (2006)

험  강간 가 과 매우 강 게  것  타났다 러  연 결과들  . 

폭  역시  폭  볼   시사  주  것 다.

사 싸이코패시. (psychopathy)

폭  싸 시 도  것  타 고 다  (Brown and Forth, 1997; 

싸 시  Kosson et al., 1997; Lalumiere and Quinsey, 1996; Porter et al., 2000). 

동  특  통    다 싸 시  심  특징, , . 
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 심각   결 과 사  습 타  리에   결여가 시 고 , 

다 싸 시  많  사 에  생  에 (Porter et al., 2000: 218). , 

생 간  통 여 지  심각    간주 다 런  가진 사. 

  동   사 다, , , (Brown and 

러  사   신  득   타  고 Forth, 1997: 848). , 

타  지   사  경  다 싸 시   (Lafond, 2005: 40). 

강  강  험지  타  재  (Lalumiere and Quinsey, 1996: 44), 

 평가 고 다(Lafond, 2005: 40). 

  폭 죄  싸  간  에  경험  연 들  보 과 , Brown

 다 죄  집단  상  싸  죄간   Forth(1997)

살펴보 다 들  본  다 체 죄 에  보다 심각  도  죄. 

가 간    고 었다 들  연 결과에 싸  강. , 

간  싸  강간 과 별  특 과 공  특  가  것  

타났다  싸  강간  특  보 싸  보다  죄  시. , 

다  죄경  가지고  것  타났다  럼 움 거, . , 

감 죄 감 등  감  보고 지  것  타났다 러  별  특  에 , . 

싸  가 없  들도 었다 그 내  보 싸 가  죄. , 

  죄 시 연 과  지 싸  강간 들  낯  사, 

 상  죄   경 도 타 지 다  싸  강간 들  . 

싸  강간 들과 슷  도  에게 상   것  타났 , 

가 다  경 도 타 지 다 들  러  연 결과  통  싸. 

가 강간  별   연   것  니 고 시 다. 

들  연 결과  통  가  강간 들  싸  것만큼 싸  -

고 결 짓  것  리 고 다 그  싸 시  재가 . 

험   것  니 고 보 다(Brown and Forth, 1997: 855). 

 그  동료들   죄 들  상  폭 죄  별  Porter (2000)

 싸 시   결과 강간 죄 강간 동  같   사  동에, , /
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게만   죄 들보다 싸 시 가 다  것  견 다 들  . 

러  결과가  연 들과  것 고 시 다 에  집단  . 

동만  상   죄 보다 공격 과 사   타내  에

 가  것  타났다   집단  동 보다 만 다  . , 

사  생 식  가 다  것  지  것 다  그  동료들  . Porter

 동  재  다   고 싸 시가 죄 재  , 

 별  지   다고 시 다. 

  그 에 탈   심 사   도 폭  가    , 

다고 시 다    경험  연 들  검  . Lalumiere Quinsey(1996: 33)

병원에 거   강간 들  상당  탈    보여 다

 것  시 다  죄 들  타 과 사(Lalumiere and Quinsey, 1996). 

 계    미  사    것  타 고 다

(Graves et al., 1992).

성폭  피해실태와 영향에 한 선행연  결과들  2. 

폭     격과 동에 걸쳐  상   후  

 다 규만  폭  경험   생 에 걸쳐 감( , 2004). 

에  상   신감  상실 고 다  사 과  간 계  신  , 

체감 에 상 과도 같  담  고 살 간다( , 1997).

 폭   강간  후 지  과 상  경험 다  Burgess(1979)

고 다 가 말  상  강간  진  동   심각  도  , Burgess

신체 심리  상  강간  게  공포  감   말, (trauma)

 강간 상 후 고 재개  고 다 재‘ (rape trauma syndrome)’ ( , 1997 

여 들  단  에    동  공포 우울). , , , 

감 복 심 계  어 움 태도  생 습  변  등  겪   다, , , , .
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가 정서적 영역. 

폭     후  신뢰감 상실 감 우울  , , , , 

감 죄 식 등  타 것  몽  , , (Poter, Blick & Sgroi, 1979), , 

등 실 동  타 도 다.

불안 강  1) 

폭  여  동  든 가 럽고    연상    

 사건  에  민감   보  사  에도 심 게 

 등  과    보 다 가  슷  습   사 거. , 

 당시  상   특  냄새  등  건에도 민감 게    , 

 경우가 많다 많  강간 여 들  가  상  슷   보  . 

짝 짝 도 다  들  당  에  억  연상에  . 

    어  강   동에 지 도 다. 

 들  신   죽 고 싶다  강  생각에 사 도 고 신  , 

신체가 럽다고 껴지  루에도 십   거   도 , 

다 어   경우에   지 변  어  실  시간 . 2 3～

도  사 에 가 에게 편  뿐만 니고 신  삶  어 워지  경우

도 었다 어  경우에   지 신  집 리  단  십  . 

복   경우도 었다 근에 강간  당  여 들  특  심  감  가지. 

고 다 그러  간에 걸쳐  폭   당  여 들  감보다  . 

감  우울    경우가 많다. 

순결상실감  2) 

우리사 에  폭   경험 다  것  에게  상  겨  

다 직 지도 폭   여  재가  상실   들  . 

에 폭  당 다  것  여  고  가  상실 다  미   
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다  폭  당 다  것  미 상  여  결 격  . ‘ ’

탈  것과 동시에 러워진 몸  상 가  없  진 여  신  ‘ ’, ‘ ’

고  것  미 다 러  맥 에  폭  여 들  우울 과 . 

감  동시에 동   상  보 다, .

무 감 우울  3) /

우리  폭  여 들  결  상실 었다고 믿  에  신  

 몸  럽 고 가  재 고 생각 여  상 살 망  없다고  , 

경우가 많다 러  고 망  생각  들에게 우울감  가 게 . 

다  폭   당시 들  신   폭    없다  . 

감  경험 다  폭   후 에  지원체계가  심리. 

사  감  가 시키  에  감과 망감  특  심 다, . 

특  어린 시  폭    동  지 감  지  , , 

 꺾여  과  에 통  상실과 감과  다(Finkelhor & 

어린 시  폭  경험   어린  신  지   Brown, 1985). 

들  에 거  경  꿀    가지지 못 다 어린 들  . 

고 고 경험  없고 식   미 다 러  들 , , , . 

에 어린 들  험  상 에  어   없다 그 게 에 어린 들  . 

신  보 고 지만 체   어 에  린당 다 신  보. 

 것  실   어린 들  습  감  달시킨다 결  (Elliana Gil, 1990). 

그들  신  보  시도  고 신에 고 신체   상태, 

가 거  리 상태가  도 다  같   과거  상 에  . 

 지 못 고  어 도 심  사 에  여  특  , , 

폭   사  재  드러낼  없고 감 어  고 사  지원체계 미  , 

등  여  신  런  가지지 못 다고 믿고 동 다 폭  . 

들   경  내  에  통 에  통 에  , (

결  껴본  없다 그리 여 들  신체  통  ) . , , , 
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지 못 다.

수치심과 죄책감  4) 

폭   우리사  에  곡  통  여 신  몸    , 

럽 다고 생각 고 여  가  었다고 신  러워 다 역  . 

사  여 에게 결  강  에 폭  여 에게 다고 여겨지, 

 여  상징  신체  공격  타  에  심  낳게 ‘ ’

여 에게 상당  심각  후  게 다 특  우리  폭  . 

여  신  몸  럽 다고 믿  에   여 고 강간  당  

경우에  경 에 신고도 지 고 가 에게도 리지  경우가 많다 가  . 

도  고 심지어  여  가  고  거  쫓

내  경우도 다. 

 폭  신  여 어났거  강   지  어났다  

고 생각 여 신  고 다 그러  상  살펴보  가  주도. 

 계 에   경우가 많다 그리고 어린 시 에 신보다  강  . 

에  폭  당  경우에도 신  어 거  보 지 못  것에  

죄 감  도 다 폭  가 다  에   죄 감  폭. 

  간에 걸쳐  어  경우에  계시에 신    

 감  에 신도 동  폭 에 가담 다    죄, 

감  다  간  생  에  과  살펴보  못  . 

생각  것  게 진다  우리  신체   극    . 

 게 어 다 가 에   극     것  . 

상  신체 지 죄 감   사  니다. 

분노감 신감 적개심 수심  5) / / / 

폭  여    강  감    가 에    
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개심 감 복 심 다  에  가  직  내  복   경우, , . 

도 고 감  가슴 에 고 살다가  심  질  고  경우도 , 

다 특  동 에  엇 지   상태에   에게  . 

 당  근  강간  경우  에 신  당  것  가  신뢰  가 운 

사   당 다  생각에 신감과 강   다 들. 

  감  곧  우울감  어지  감에   강  공, 

격  감  내   돌  신  공격  다 신에  우. 

울감  어  공격  심 지  살  시도  도 다. 

러  개심  감  어   여  막 고 공통 감  , 

 에   가   다 미  폭  여  시 경. 

에 고  거   미 어  통  신   공개  가  

고  다  가 가  경우  가 복   살   . 

경우도 었다 그러  우리  여 들  폭   사건 에 사. 

 지탄   워  사실   살 가  에 폭  , 

 마 에 고  가지고 살 가  경우가 많다.

낮은 자아존 감  6) 

간    심  가지고 살 가고  심  낮     

 다 감  신  가 가 다고  주  가 다. ‘ . 

들      신에  감  상실 다 들  . 

신  미 신체 신  럽 고 에게도 떳떳 지 못 다  생각과 ‧

 가  사 과   만큼 떳떳 지 못 다  생각  다. 

 신  럽  에 가 다고 여  낮  감  가지고 다 우. 

리  여 들   시 에 강간  당  신에  포 게  

 가   경우도 많다 러  포  사고에  폭   . 

당  신  복   없  러워 다  못  결  리 고 다고 볼 

 다  폭   계가 닌 폭 죄   생각  꾸. 
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어   것 다.

  간  어  에 살든지 신  감   게 여 다 감  낮. 

 리  건  도 복  릴  없다 들  생  복  . 

복  삶  살도  도 주   상  감  복시 주  것  다.

나 인 적 영역. 

해리  1) 

들   상 과 도에  사고  역에도 가 다  . 

가 생    상 에  강간  당  경우  신   상  신  

실  니고 마     듯   갖  경우가 다  상  . 

심 지  다 격 가  경우도 다. 

리 상  보  들   변 고 간 실   듯   들  

 신  말  것  억 지 못  경우도 다  심리 료 도 에 신  . 

  체  연상  리  경험에 지  경우   경험 다. 

왜곡된 사고  2) 

폭  들  폭 에  후  갖  것  체  폭  경험  

  후 신과 경에  곡  사고  갖  다 에  언  지만 . 

폭  결과  신  신체  러워 다  곡  사고  가지  신에 ‘ ’

 감  생 고 신에   다 러  생각  지  . 

 살 동  어질  다 폭  들  도 주   그들  . 

신  주  경에  곡  사고   여  그러  사고  꿀  

도  도 주어  다 체  폭  들  갖게  곡  사고  내 들. 

 다 과 같다. 

— 신에  곡  사고들  :

  ∙   당  것  럽고 내게  다.
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  ∙ 가 가  사 에 계  가진 것 지  폭  것  니다. 

  ∙  결  었 니 살 만  가 가 없다.

  ∙ 내가 림  지  런  당 지  …

  ∙ 그  그 에 내가 없었 …

  ∙ 내가 리 님에게 폭  사실  어   게 린 것  , 

내 …

  ∙ 폭 만 어 지  내 생  벽  내 든  폭  , 

다. 

  ∙ 폭  시에 감   에 도  다. 

  ∙ 어린 시  폭  당   내가   취 지  것  내 다. 

— 계에  곡  사고들 

  ∙  상에   도 주  사  도 없다. 

  ∙ 내가 폭   당  사실   든 들    것 다. 

  ∙ 우리 님   사실    림  것 다.

  ∙ 들   거리에  쳐다보  것  에게  심   다. 

  ∙ 에게 어  폭   사실  도 믿지  것 다. 

  ∙ 든 들  동 고 도 들 다. 

  ∙  상에 럼  사  도 없다. 

  ∙ 내가 폭  당  것  우리 가  다. 

 같  폭  들  신과 주  상에  곡  사  고  고 

다 들  심  경우 신과    실  체가 없 도 . 

 것 럼  각과  울 리 등  청  들  도 다. 

다 대인 계. 

대인 계의 피  1) 

계  포   계  고 고립 게 지내  경우도 많다 여  . 
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 경우 가 신에게 근     근 지  지 게 

심 고 다  같  사 실에  들과 같   지만 상 거리  . 

고 다 폭    극복 지  경우 결    경우도 . 

많다 계    계뿐만 니  신  가  포  동  . 

계 지 다 특   지만 폭   사실  에게도 공개  . 

 없고 상 엇 가 겨  신  싫어   사귀  것  꺼리게 다. 

결  폭  들  신만  고민 에 고립  삶 에  살 가  것 다. 

친 감 형성의 어 움  2) 

 계에  어  폭  가  계에  당 고 신  

당  에 과  계  맺  어 움  보 다 에  감. 

과 움  과  계  게 다  간에  계  맺. 

 신  개   어     신  과거  개  상  

신  리 고 거  것    움 에 상 상 과 거리  

고 살  다. 

라 신체적 영역. 

자해   1) 

폭  당  들     신체  보 다  30% . 

섭식장애  2) 

들  주 보  동   식  거  거식 과 식    

고  살   내  식  가진 사 들  많다 식  거  . 

 폭 에  죄 감  등  신    식  , 

도 상  다. 
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마 성적인 영역. 

부부 성생활  성적인 문제  1) 

폭   경험  여 들  어  사 들  신에게  어  강간 어  

지 다고  신   어 고 사  사 들  다 그러  러. 

 여 들  결  편과 계  가지 과거에 억 거   에 , 

  감  다시 에    게 다 체. 

 강간 에  료  지  여  경우 간  , 

감 고통 런  등   경우가 많고  경우 루    , , 

  경우도 다 폭  가   그 동  재  . 

에  억  재생 어  에 질 도 고  보  도 다, . 

성애적인 행동  2) 

동  경우 신  근감  껴진다고 생각  그런 사 에게    

 동  보  가 다  다  사 들   만지거   가. 

 동   도 다 폭   후   극복 지 못  들  . 

계  맺  상 과 감   게 계  허 거  , , 

 통  상 에게 다  감  고 다  들   . 

감   별  못 다  들  상  원  상 에게 거  당  . 

게  허 주고 계  상  도 다, . 

성폭  가해행동  3) 

폭    가 가  경우가 많다  가  경우 어린 시  . 

에 당  폭  경험  복  경우가 많다. 
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성 독  4) 

폭   당  사 들  신  어린 시 에  가 운 사 들에게    

지 못   여 에게  고  심  여 편  상  보 다  여 과 . 

계  맺고  동  여 과 감  고  듯   지만 들  

간 계   에  여 과   감  지 못 고 다. 

 여 과   만   여 과 강  계  게 다.

약물남용. 

폭  들  신  고통 런 감  달 거 폭   우  , , 

울     마시다가  독에 지거    

경우가 많다 미  경우 여  마  독    가 폭  경험  다고 . 44%

다 우리  폭    우울   다가  (Jehu, 1985). 

독에 지  경우가 많다 폭  여 들   독  심각 다. . 

들  신  고통  에도 마  고 어  가 없다 고통   어. 

고 살다보  내   고    등    

경  다.



3 폭 에  내    ‧

1 내 폭  지  진  

성폭  정책의 흐름  1. 

우리 에  폭 에  가   심  본격  것   말   1980

후 다  변월  사건  보 진  사건 등  계  . 1988 , , 1991 ‧

폭  폐   보 쟁  등  새 게 등 폭  에  사, 

   었다   가  폭   그 . 1990

에  심   폭 지     폭 죄1994 [

보 등에  폭 특별  어냈다   에  ( )] . 

 열거  폭  죄규  과 고죄 규  계 등  지

우리사 에  폐 어  폭  죄에  사  식  새 게  계, 

 마 다. 

   같      폭  지   1990 , 

 본격  도  시 고  말  여 폭  생 지 경   , 1997

폭  보  강 시키  것   여 본계1 (1998～  주  ’02)

과  삼 다  여 가 신 에  폭  업 가 보건복지 에  . 2001

여  었고 폭 과 가 폭   통  근  시 여 , 

 월 가 폭 폭  근  2001 12 [ ( )]‧ 6)  마 었다 승  ( , 2002:58).7) 

6) 본 에  여 폭 에  생  진 과 에  신고 경에  근  강   상담 , 

 공  간 연계강 생   보  실시 등 주 과  여 체, , , ‧

 별 실 과 들  시  여  폭  에 극   여  . 2001

폭  상담  개  신 고 여   상담   폭 상담  개  7 16

지 그 에 폭 에  민  식개 과 께 도  가 폭 폭  지원  . , ‧ ‧

  연계체계  통  체계  립 고 폭  근 시킴 폭  없  사, , ‧
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 폭 죄  상  연  경  타내  그 심각   에   

 사  식  지  청 보 에  청 보, 2000 [ (

에 특  동 청    매   등  포  )] , , ‧

폭  죄에 강   재  가 게 다 특   후 우리사. 2000 , 

에  연쇄 동 폭   생 간 집단 폭  사건 등  폭 죄에 , 

 보다 강   강   들  다각도  진 었다. 

  여 본계 에  여 폭    보  , ‘ 2 ’(2003 ’07) “～

 강   심과  고 과  폭 가 폭  근  ” 10 , “ ” ‧

 과 강   다 과 같  과  진   다“ ” . 

  과    과 

폭 가 폭  등 ‧

여 폭  근

 보 강   사 복귀 지원   

    실  강   

폭      보 강   

 과 강
  체계   

 지  립   실태 사 연   ‧

에  산 동 폭  살 사건 과 같  심각  폭  지    2006 ‘ ’

   폭 보지 사 직폭 근 에 폭  , 4 ( )‧ ‧ ‧

가 고 실 주   폭   리 근   계 , (’06. 5. 11) 5

 통   폭  근    보  진키  고 여 가, 

 주 에 폭 단  다 그 동  폭 근   보  [ ] . ‘ ’

   에 걸쳐 열 다 에 걸  폭  계 3 (1 ’06.7; 2 ’07.1; 3 ’07.7) . 3

에   주  과 들  다 과 같다, .  

  평등  사  실 시킨다    여   운 폭 상담 보 시  1366 , ‧

 등 폭  여  보 고 여  료   시  마   승.( , 

2002:58). 
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    과    (1 )   과  (2 ) 

폭  죄  단   재  지 폭  죄 에  단  강 ‧
청 상 죄  신상공개  취업   폭  사  재  지 

사 재  과 에   보 ‧ 폭   보 지원 강 ‧
폭   별 보  강 폭 에  민 식 개 
폭  지    실시 

료  폭  근  진체계   운 에  규 리훈 개: ‘5 ’( ) (’06.8)

  월 청 보 에  청 상 폭 죄  고 간  2005 12 [ ]

  연 고 신상등 도  취업 에  규  신  것  내2 , 

 개 었고  월 개  폭 죄 보 에  , 2006 10 [ ]

미만 미 에   사강간   가  규13 ‘ ’ ( 8 2)

 신 폭 죄  도 도  월  , , 2007 4 2

특 폭 죄 에 에   통과 다  [ ] . 

들  폭  죄 에  강  사  재  담고 다  에  공통 다‘ ’ . 

편 폭 특별  청 보 에 등  개  통  동  , ‘ ’ ‘ ’ 

죄  규  강  등  내  동 폭 죄  립‘ ’(’06.2)

여 다 과 같  체  과 들  보 립 다. ‧

        과     

동 죄 규   가   강 ① 

동 죄  신상등   신상공개 강 ② 

동 죄   마   사 원  립 ③ 

동 폭   담 료     ④ 

폭  사실에  신고   ⑤ 

동 폭   지   ‘ ’ ⑥ 
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추 실적   2. 

가 입 정책의 화 . 

폭 죄에 과  고 내실   보  여 폭    , , 

  변 가 었다 첫째 폭 죄    보  등에 . 「

  다 과 같  내  심  개 었다2006. 10. 27 (’06.10.27) . 13」

 미만  동에  강  엄  여 사강간죄 신 고, ‘ ’ , 

신지체  상   폭 죄에  강  보 시  사  , 

등  보  시 규  신 다   사에 여  . 

 포  규  신 다 그리고 공  도가 심 여 당사. 

 에 여  맡  어 운  폭  죄에 여 고죄 폐지

 변  가 다.

 ▴  미만 에  사강간  13

 ▴  보 시    사  에  폭  

 ▴통신매체 죄   상

 ▴  등   통  

 ▴ 고죄   

 ▴ 폭 죄  사  등 공개 지

 ▴ 폭 죄  담 사  도

 ▴  진  상  연   미만에   미만  상13 16

 ▴ 사 재 에   신뢰 계   동  ‧

째  폭 사 에  감독  도  도    [ ( )] 

여  월 특  폭 죄 에   에  , 2007 4 , 「 」

 었다   감독  재편 실(’07.4.) . T/F , ‘

진  운 에  후  진 고 시  ’ , , ‧

사업 주  시   시  등  (’07.7.) (’08.6.), 
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 시  시 운  도시 등  그 주  업 내 다(’08.7.) (’08.10.) .  

가 가 료 집 단계에 도   가  고, , ▴ ‧

징역  료 후  청 건에  재 험   것   

간  징역  료   집  후 ( 5 )

가  단계 가  가 보   경우    : — 

가 료 단계 가 료 결 시 료감 심 원 에  료감 에       : — 

 보 간  내에     도     

집  단계 집  보 시 간 내에   : — 

   도  

간 만료 도 재 험  없다고 단   심사 ▴

거쳐    도  여       

  째 동 청 상에  폭   강  여 청  보 에 , , ‧

  다 과 같  내  심   월 개 다 청2007 7 (’07.7.2) . 」

상 죄  신상공개 도가 도    월  월 지 고 험2001 8 2006 12～

  신상  공개 었고   취업  다 새 운  개5,652 , 11 . 

 청 죄  신상공개  취업 도  보다 내실 여  상 고 상 , 2

실  고  신상 보  에    리 고 보 청5 10 , ‧ ‧

에게 열  허 고 청 죄  원 원 등에 간 , 10‧ ‧

취업  다  청 죄  고죄  폐지 사 죄  변경 다. , .

청  상 죄  등 상  간(5 10 )→▴

청  상 죄  신상 보 열 상  열  ▴

청 보  등  동 지역에 거주  죄  신상 보  간 열   - 5

청  상 죄  취업 시   간(5 10 ) →▴

공동주택 리사  경 원 청  상   체 시  가포   - , 

폭 죄에 여 고죄  폐지 고 사 죄  변경▴

청    단 지   규  신▴

▴ 가 가   후견  경우 검사  상실 청   청  보  마
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째 근 매 미 어에 드러 듯 심각  폭   폭  사건에 어    , 

동들 미만  죄가담  심심  게  실에 직 여(12 ) , (12～

뿐만 니  미만  동 죄에  사  심  지고 다14 ) 12 . 

 사 시  미만  동 죄    게 우   12

없   어  뿐만 니 리  개  진 상태에  , ‘ ’ 여러 

단계  간 우 지역사  심 우  거 지 고 격  시   ( ) , 

 결 재  지  상승   결과  고 다 에 , . 

 월    개 에  사  지 지만 상 2007 11 23 4 (1) , 

보  상     연   상에   상  낮12 10

고 연 에  보  사 사   상 강   , (2) 14 , 12

상 원   상 에게   도  상  청 단체 ( 10 ) , (3) 

상담  주  월 내  원 쇼크 등  가, , 1 ( ) , ‧

보   다  내  주  골  사미   강 다.

에  경  폭  죄 에    단  강     , 2006

월  사 에  지  시 고 폭 죄 에게도 6 15 [ ] , ‧

  단체  다  주택가 골  등 죄 취, , ‧

지역에  가 등  월말 다   많  CCTV 878 (’06 11 ) . 1

지 개 경 에 여 청 계 우   여   원 톱 지24 (67 ) 「 ‧

원 여경 견 다 편  폭 죄  재 결과 집(66 ) . , , 」 ‧

 등 경미   고  경  어 사  과 에 걸맞  폭, 

에  엄  고가 가 도  도 도  진 고 다[ ] . 

나 피해자 호정책의 화. 

사  재 과 에   보 고   지  여   , 2

폭  담 사  도 다 에 검 과 경 에  폭 담검사 (’06.10.) . 

 담 사  지 고 각  과  개 고 다 경 에, . 

폭  사 과 신 고 폭  담 사  보 고 폭 죄  , 「 」
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 심리  특   진  등 사  강 연 원에, 

도  월 폭 담검사 과  개   다   검 청  2007 11 . 

경 에 동 여  사실  매  개 과 어  사  ( 5 )‧ ‧

 개 지 검 청  개 에  료 다, 55 30 (’06.12.31) .

편 상담 료 사 등 통 지원  강  여  여  , , 2004‧ ‧ ‧

가 산 보 상담지원 경 청 사지원  운 여경 상주 병원 지( , ), ( , ), ( ‧

건 공 료지원 등  에  연   운  원 톱 지원, ) 3

 말 재 개  다    보    폭  (2007 14 ) . 

가 언 어  연     여  개, ‘ 1366’(16 ) 

운 고 다 원 톱 지원  청 여 폭  에  상담 료. ‘ ’‧ ‧ ‧ ‧

사 지원 등  심  통  시간 체  공 다 여‘24 365 ’ . ‘‧

   상 에   원 톱 지원   근 상1366 ’

담 보 시  등에 계 여 보  다 특  언어 통  어 운 주여  , . 

폭     상담   주여  [ 1366 (06.11.9)] , 

없    시간 어 트 어 몽골어 등 개 언어  1577 1366 , 365 24 6～ ‧ ‧

어 상담원과 연결 도  지원시  다. 
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림 성폭 가정폭  피해 원스톱 원센터 등 종합 원시스템 축 [ 3-1] ‘ ’ ‧

존시스템[ ] 현재 시스템[ One-Stop ]

림 여성폭  원시설 수 화[ 3-2] 

0
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개
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림 여성폭  상담실적 [ 3-3] 

116,664

225,525

154,912

358,802

403,360

164,181

0
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200,000
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300,000
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1366센터 상담 정부 원 상담소 상담

*출처: 여성가족부 ('07)

건
수  '02년

 '05년

 '06년

  

폭 에   미만 동  신지체   동   13 '04 ‘

폭  담  동  개  통 여 신체 신  에 여 ( 3 )’ ‧

상담 료 사   지원 고 다  동  운 실. ‧ ‧ ‧

 보    개월 동  원 건  2004.6 ’06.12 2 6 1,875 , 14,295～

건  당 평균 건 지원 었다 편 간  통 여 폭( 1 7 ) . , 

동   동보 개 과 동보 개   공(43 ) (16 ) 

간 그룹  고 재 폭  담 료  운  개  진 에 ( ) , 

다 특   후  료가 가  료  심  개편  검  . 

다. 

 료  직업훈 지원   시  ’03 , ’04 , ’05

 운  지원  경우  당 평균 건  지원  것  보고One-Stop , 1 3

었다 원 톱 지원  동 폭 담 동 개  포. ‘ ’ ‘ ( )’(3 )

각  지원시     산  억원 억, (’02 ) 55 (’05 ) 176→ 

원 억원  었다(’06 ) 202 . → 
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림 여성폭  원서비스 제공인원 [ 3-4] 

3,446

623611

4,423

2,908

4,826

480

5,465
4,909
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7,495

405
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1,000
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6,000

7,000
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원스톱 원* 호시설입소 무 률 조** 치 비 원 업훈 ***

*출처: 여성가족부 ('07)

 '02년

 '05년

 '06년

편 별 보   강  여 상담 보 시    , , ‧

 만 도 사  리 운 리 등   평가  체계  평, , , 

가  실시 고 고 상  가 공   도  폭  상담 보, ‧

시  운  매 얼  개 보 과 어    료지원 매 얼 ‧

개 보 다.‧

다 성폭 죄자 정처우  재 억제정책. 

폭 죄  사후 리 강  여 보 상  지도 감독 지  개  「 」‧

에   상   집 보  상  다(’06.8) . ‘

 죄 생   간시간 에   것  보 에  ’

 등  후   감독시 에  매  집  체  여‘ (CVS)’

 여 재  사 에 단   도 다.

폭  가    료  그  내실  여  , ‧

 여  별  폭 상담  등 단체  연계  강 여 폭

사 에  료 그  연  상 실시 도    마 고2 , ‧

폭   료 그  개 폭  상담   동 폭  (’05 ), ㆍ



성폭 에 대한 내 외 정책동향‧ 131

담 에  폭  가  료 그  시  운 개  (’06 , 11 , 220‧

  다  에  폭 사    립 고) . (’06.3.15) , 

개 에   폭 사  상  그  운 료 37 545 ( 447 )

  다  미  죄  등  상  동  미  죄  료. 

그  시  실시  후 시 에   진 에 다.

림 호 찰과 외출제한명  대상자 수 [ 3-5] 

라 성폭  예 육  민의식 개선 . 

   포 가  동 폭 에  사  경각심  우    2007

 동 폭   월 포 고 단체들  심  (2 22 ) , , 「 」

운동 등 지  진  다  폭 에  민 식 산과 건. 

   도   각  가가 여   개「

운 시도 심 여 폭 지 지역 체  시  (’07.3) , 」 「 」‧ ‧ ‧ ‧

개 고 동 폭    지역감시  연계체  강  다(’07 , 50 ) , .  

 폭  강  여 여 가  경 청  폭  죄  , 

실 운   동 폭   상  포 고  강사 , ‧
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 통   폭  동 강 동 신고  격취득시 동  , 

등   마 고 다 민 식개   보 (’06.7.13) . 

강 략 주  도심   지 에 원 톱 지원  보동 상 게재, , 

동 청  상 죄 근    동 리에   고 등 TV‧ ‧

  개 등  진 다. 

존 정책에 대한 평가  3. 

가 정책패러다임 전환의 미완성 . 

  폭  가  주  사후    보 체계 강  가 

었다 폭   폭  포  가  원  여 폭. 5 , 

 보 체계  립  것  사 상 에    평가   다.

   통  여 여 에  폭  사  , , 

 시키  사 실  꾸   보다 체계  략개  , 

 생산  미 다 매매 지 에  상  폭 가 폭  . ‧

개  지체  경  다  폭 가 폭  근  후. 2002 ‘ ’ , ‧

 경변   사  에  새 운 개   러다   체계

 루어지지 다.

나 통합적 서비스 전달체계 축 미흡 . 

 폭  특별  후 우리사 에 폭  사  식  어  1994 , 

 도 가 어 고 에   료  체계  어  도 리 , 

가고 지만 직도 사건 지원  개  에 러 폭  , , 

    개 과  달체계  직 체계 어 지 다. 

  개 고  게 진 었다  보다  시    , 

리  우  도   다 진사업 산  도 억원. 2003 154

에   억원  상승 었다  복   억에   2007 617 ( 2004 98 2007 212
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억  상승  것  큰 지만 폭 지원시  보   억). 2003 16 (62

개 에   억원 개  폭 상승  고   시 운  ) 2007 21 (75 ) , 

지원과  보 시  리  심  고  과  우, 

 고 지 못 다. 

상담   보 지  운 지원  식과 내  역시 리 걸 상태에 러   

다 통 상담  진  민   말 에 진   민간 과  . (NGO)

 여  후에도   지 못 고 단, 

  실   었다.

다 성폭  가해자에 대한 실효적 대응조치 미흡. 

폭 죄  재   체 죄 에   가량   50 60% (40 50%) 10%～ ～

재   상  보 집 료 가  가  많고 다  . , ‘ ’ 32 38% , ～

 다 재 원  동 죄 결시 당사  공탁‘ ’ 3 5% . ～

  경우 집    개  다.

폭 사 에   개 도가 재  (Early identification of offenders) 

다 죄  연   폭 사 들  보다  고  리. (treatment)

가 주어지  변  가  다  것  보여 다 지만  도 에   . 

사 들  동  보  시   어떻게 험  별  낼 것 가에  

가 드  없  후 어   공  지에  런 , 

 지 가 없다  그 과 같 어린  청 에게 . SAFE and STOP , 

에  평가  리 에  그  공  가(treatment) , 

 개 략  마  가 다. 

폭  사 에   집 가 고 재 지   료  , ‧

도가 미 다 특  도   등에   료  강    . 

 근거규  재 여   단  갖 지 못 고 다 특  동 폭. 

 경우 등 도   재  과 , (pedophilia) , 

사후 리가 미 다. 
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 어 후 청 가   상 폭 에   특  재  

지 그  개  등도 다 재 폭 가  리 그  특  동. 

폭  가 에  고 지만 청 죄 에  우 그, (adolescent 

 상가  등 집단별  특  우 료   treatment programmers) ‧

   등   가 다.

라 피해자유형  호 원시설의 다원화  적 수  미흡. ‧

 지원   원 톱지원  등 다  시  여   , , 

 지원경  다 고 운  체계 지 못 고 시 별  , 

미 다 상담원 훈 내   격 건   상담원    . , 

 과  낳 지만 훈 내 에  평가 등 사후 리  체계  , ‧

상담  질 상  미  것  평가 다 특  간운  가  폭  . 

담 료  고 후 생   에 도   , 

 사   다 동  가 에  가   통. 

 공   동 가 재 개 에 과 여  에 ‘ ’ 3

고 여 과 동 동   주거지원  지  등 계 립 시 , , 

 미  것  평가 다.

동 폭   지원체계  마 었지만 폭  지원체계    , 

여 주여  등 취 계 에  지원 개  시 다 들  생. 

도  가에도 고   마 었 실질  산   상, 

에 특  지원체계 마  극  미미  실 다  트 폭  등  . 

포  가  폭 에  결  마  시 다. 

마 수사  재판단계에서의 차 피해  가해자의 합의강요에 의한 피해 생. 2

사  재 단계에     지   폭  담 사 가 도  2

폭 특별  개 었 폭  담검사  사  지  여(’06.10. ) , , 
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 미 다 원 톱 지원  운   진 도 도  등  사단계에. 

 거 움     마 고 진  거, 

  여 에    다. 

고죄 규    사   가   강    신  

 가 심각 다 미  죄에  고죄  사 죄  변경  내. 

 청   보 에   개  에  통과 었[ ] (’07.7) , 

상 죄에 도 고죄 규  개  다. 

합리적 예산편성  재정 획의 안정성 부족 . 

사업재원  여  운 과 재원  독립  고 사업  , , 

과 산사업 간  사 복    별  결여 어 다. ‧

사 부처간 유 적 협 체계의 미흡. 

폭  고 에  것    계 들  에  가  -

에   가 우 그 지역사  복귀  죄, 

에  리 도 그리고 들   지  연   여, 

다 러  연  가 지  개 들  다  주  들에 . (interventions)

어  다 특 여 가 경 원 보건복지 청 원. , , , , , , 

 등  어 지만 폭 에  에  통  근  , ‧

고 지 다  계 들  에  리 지  그 지 에  계 들  . 

게 지도  보   커니  재 지 다  들  , 

폭 에   마 지만 폭  고 폭 에  리  것에 

    지   없다.

특  폭  지업  여 사 상 보 여 폭 에  가  , 

 료 우에 어   계가 미 다 지 단체 , . 

에  극  폭    개  지 체별   실태, 
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사 평가 체계가 결여 어 다 직 여 폭  지역사  심  보 보, . 

다  개 원   보  식  강 고  집 에 걸림돌  , 

고  것  평가 다.

아 정책효과성 평가 표체계 미흡. 

폭    가  등에  료 그  등에   만  ‧

도 사  지만 폭 감   사 복귀  등 실  과    , 

 실  사 연  편  거  없다 평가   리  지- (B/C) . 

체계 미  산 과  검  실 다. 

자 민의식개선  예 육의 한계. 

  에  폭   식  루어질 뿐 니  원에  사, 

 등 극  개  미 다 각    연간 시간 폭  . 10 (

 시간 실시 도  어   담강사 료 2 ) , , , 

식  시  과  심 럽다  내  주  폭  생원. , 

에  내 보다  신체 별특  등에  내 다, , . 

  폭  그   과   에 생들  워    

 지식  에  가 드  공 지만 것  어떻게 루어  , 

가에  체 지 못 고 다  건강  계 에   사. ‘ ’

 들에 도 지  공  가 지만  들  건강, 

 계   동      그  거   실 다.

편 청 료   동 폭 죄  지  경우 시 사  , , ‧

에 신고 도  규 어  실  신고  직   사, 

트  통  청  폭  에   강  가 다. ‧
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차 성폭 를 위한 통합적 정책대응의 필요성. 

폭 과 동    그 가 들 그리고 사 에 심각    , 

  지닌다 폭 죄  그   에  것   우. 

 과 것  동시에 공공보건과  상시키고 사  실, , 

동과 사   보 고 지   평등   것 다, , .

우리 에  폭   지   상 진 어 에도 고   15

원에  계  시도  었 결실  맺지 못 다  , . 

계  립  통 여 폭   새 운  계  마   것, 

다  본계  본  다 간  체계  통 여 가지 본 . 4

 심  립 어  다.

폭       실  고  ( ) - — 

 경 폭    민 식  ( ) - — ‧ ‧

  —  보 여가  리보   실질  지원( ) - ‧ ‧

  — 가  재 억 청 원 폭  죄    재 지( ) - ‧ ‧

폭 지    본계  본  폭   극  (1) , 

들에  보 지원   근  폭 죄에  (2) , (3) 

사사   실  고 등 우리     체  

실 계  고 재 진   사업과 에 재  들  (Action Plan) , 

보다 략 고 통  근  개     공 다, . 
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2 주   동  

미 의 성폭  대응정책  1. 

가 성폭  예 스펙트럼. (Sexual Violence and the Spectrum of Prevention)8) 

  미여 폭 사 에 미 에 살(the national violence against women survey) , 

고   에  여  에   생동  상 강간  6 1 , 33 1

경험 거  당  뻔   다고 사   다  같  상 에 직 여 미. , 

 폭 지원 에  폭  식   새 운  단계  (NSVRC) 6

트럼   에 새 게   다  개개  가 들에게 2006 . 

 지게 에 어 들에게 질   공  재  규  , , 

과 평등과 건강  계   진시키  새 운 규  체, (sexuality)

 여 지역사 심  체  략  다   강 고 다, . 

근 죄통 에 어  지역사  폭  략  시키  가  심  

 가 고 다 지역  주도   특  지역사  에  보다 . 

 과    여  지지    다 다  지역사  개. 

들과  트 들  포 시킴   지역사  근    

보다    다. 

미  폭 트럼  지역사 결  지  (toward a community 

실 략 폭   개    실 동가들  도solution) , 

주   도 에  개 었다 것   규  , Larry Cohen . 

변  가지고 고   것 개   뿐만 니  사 시, 

  규  포  경  변 에  고 다 트럼  단계  개  . 6

본  다  같  트럼 략  폭 뿐만 니 폭 통. , , , 

8) 여 에 개  내   Rachel Davis, Lisa Fujie Parks, Larry Cohen(2006), Sexual Violence and the 

Spectrum of Prevention: Towards a Community Solution, National Sexual Violence Resource Center  가

드  심  리  것 .
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공 리  동 등  포  다  가  들  통  지역사 에 , , 

 략  만들어 내도  돕 다.

  여  가지   트럼  동들  개  다 그러  러  각 . 

단계들  께 사    트럼  보다 강    가진다 트럼. 

 각 단계들 간  상   시 지  변 들  실 동가들  , (synergy)

여  상  동  결과  가지도  다  들어  단계  에 . 6

 사  것  단계에  식 상과  통  지원 그리고 1, 2 3, 4, 

단계에 당  변   각 역들   변     훨  그 5

가  진다 직  실 과 변  같  동들  개 들에게만 집  . 

것  니  그들  경에도 집  에 각  간  시 지  규  내  변

에 여 다 것   냐  규  직  실 과  변  만들. 

고 들에  만들어지 도  다 규  도들  동  규  개. , 

들   새 운 규 에 동   타 게 다  도상   . 

개  가 과 태도  단계  변   주어진 규  직   변 시키

 새 운 보  견   것 다 변   동   . 

것  변경시 림 그들  동에  극  생각  보도   다, .

그리고 변  진  경   보  공 여 규  변  시킨다. 

 개인의 식과 술의 강화  1) 1–

개  지식과  강  것에  보   고 폭     

 개   시키  것  포 다 과  가진 들과  신뢰. 

계 에 특  지역사  규 과 실  지  강    언 들 도 , 

지   미 다  들  사  마  고가 사망 험 동들과 러  . , 

험 들  감 시키고 건강  식  동 태  다 사들 동보  가. , 

들 그리고 사들   시키  동들에    가진다 건강. 

리 들  들에게 건강  계   진시킬  도  도 다(sexuality) . 

가 그들  들과 들   동과 그들  게 보  것에  
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  다 개  지식과  강 시키  것에   개업 들  생. 

지원 가들에  것  니다  들어 가  운동 들 지역사  지. , 

도 들 역시 생들에게 건강  계  에  지원   어  다. 

 들어 과 마지역사  보건  그리고   (Wingspan & Pima Community)

리  에 에  공동 운  청  그  (AIDS) , CODAC EON

  동  매월 루어지  건강  워크 에 2004 (sexual health workshop) 

 가시 다 동 리 직원들과 청 동가들  진  워크 에  역동136 . 

 계   주 과  상 에  상 사 통  , ‧

등  습득  동들 그리고 건강  에  보  습득과 에   지지, 

가 주 게  미 다  가 들  그 에 가  후 그들  . 74% EON

 트 들과 보다 편 게   게 었다고 다.

 역사회의 예 육 확대  2) 2–

  지역사   통 여 사 들에게 폭  고 그들    

보  원  공  다 과  지역사   개 들에게 새 운 보  . 

게  뿐 니  욱  동 규 들   심지지 그룹  도  , , 

돕 다  들어 시 틀에  강간과 지 지역사. ‘ (Communities Against 

 지역사  과 지원   략들  개   Rape and Abuse)’ , 

색  그리고 사  계  사 들   공간   지역사  실, ‘

 직 다’ . 

매  미  역에 루어지   폭  식  달  NSVRC’s “ (sexual assault awareness 

 가  지원  어떻게 지역사    강    가  보여month)”

주  다  매체    식  시키고 태도  변 시키  그. 

리고 공    실 지원  만들어내  것  지고 다. 특 , 

매체   지역사  여  동 들에   통  공공  지원  

시킬  다  들어  타  생들 단과 과 . 2005 , 직원들  그‘

  어보  여 신 신고 걷  다 러  걷 운동  통  폭’ . 
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에  식  가시키고 들  여  그 에 여 도  청 고 집

단     지 다 러  독특  상 연  통  지역 매체. 

 심  어 트 크 지역신 에 사   것  포  언  심  가지고 

다 미 어     담당 들과 들  심    었고 . 

보다 폭  변   매  역  다. 

지역사   실 사  워싱  시   강간    습니다  “ (Men 

 들  다   가  Can Stop Rape, Washington D.C.)” . MCSR

 청  트 폭 과 다  태  폭 에  식   것과 건강 고 

 계 에 어 청 들   역 에  강  것  공  

 다 주 에  직    당신  상 주   것  닙니다. ‘ ’

  들    폭  사 지 고 강 질   가  강, 

 었다   포  새 워 보  습  달 고 청 들  . 

공공 에  여 들과 다  들과  동   것  강 다  . 

  미지 역시 폭  가  색 들에  편견과 다  신  

거 다 러  지역사    다  원  여러 들  동과  . 

연결 어 운 었다.

 서비스제공자들 육하  3) 3–

 공 들  신  역과 보 동 들  지역사 원    , , 

뢰 들에게      가지고 다  들 사 생  . , 

가들  지  청 어린  그리고 들에게 지 못  동과 그, 

에  상   병리 상들에  고 도   훈  다 것   . 

공 들  근본  그들 신만  폭 에   시키도  

게  보여주  것 다  같  에  미  지니  보. , 

건복지  사 생  가들에게 어떻게 과 들  여  폭  

에 여 도   것 가  같  주 에  맞 식  공 다.

실 가들 간  훈   트워크  신  근  통  강 었다  . 
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 들어 리포니  폭 지연   트워(coalition against sexual assault)

크  웹상    통 여 직 고 료  가 폭   폭   , 

  고 다 지식과  달  역  어   훈 과 . 

어 사 사  집 가들 그리고 동보  가 등   매우 과, , 

 들     것 다 공  개  시킴  폭  . 

에 보다 많  들  여 게  것  가 게  것 다 여 에  . 

들 건 주들 리 들  들 도  사 들  직원들 그리, / , , , 

고   직원들  도  그리고 보험 사 등  포, DJ, , 

   것 다 폭  훈  들  그들  상에  보다  실 게 . 

 것 다  들어 들  원  에  폭 에 여 보도   . 

 것  움  못  신  강 보다  지역사  결 에  

    질 들  질 도  것 다. 

공 들   사    들    “ ” ‘ (Safe Place)’

다 것   그 고 건강  계  상담과  . , 

통  진  등  그 다 여  들   가들 상담 사들. , , 

원 담당 사   등과 리 십  고    , , , 

 진시키고   폭    가 드  , , 

개 다 그 심   러  폭 들에  어떻게  것 가   . 

직원들에게 훈 시키  것 다 에   동    가들. 2003 2004 3,575 , 

 원  다  가들  훈  다 가 들  도  다, . 

가 강 게 동 거  동  것  러  훈  그들  식  고 그들  

 시  보다 그들 생들  에    도  도 다  

것 다. 

 연대와 네트워크 육성하  4) 4–

  연  트워크  주도  공  보     들  집결  것

다  통 여 지역사  후에  심  가시키고  신뢰 도  도우. , 
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 집단 내   경쟁에  원  낭  다 각 역과 들  어우. 

 연   곳  단체가 낼  없     특  다. 

그  사  폭 에  과  통  별과 여 에   

   가들  가시  시   (‘Take back the music’)

들  다 에 걸쳐  지역 연  원 직  감  . , 

 지  리    원  등  포  그들  직  , , 

시 다 마  직  든 각  께  만 것   그림  타. 

내  것 럼 연  각  다 께  것  통  복  고 . 

 공  원   것뿐 니  사  다  에   진

고 그들  에  신뢰   릴   것 다. 

미 타  폭  실  가   “ (sexual violence prevention action council)”

그  실 사 다 들  첫  청  개 건강 리 공 보건 시. , , 

 그리고  리 십 개 에 집 다 원  공공시  . , , 

공공 보 공 보건 그리고  색여 지 단체 가  우 리담당, , , , 

연  담당 들  포 고 다, , .

 조  꾸  5) 5 (practice) –

들 사업체 사 포 직 미 어 재단들 료  , , , , , , , , , 

  타 직들   꾸  것  강   가 다 직  규. 

과  꿈  그 직  사  규 에 폭   미   다 것  . 

다 과 같  과  가 다.

 동  거  동  다.— 

다  에 사 가   다.— 

 에 심 보  공 다.— 

사  식  다.— 

사  규 에  다.— 
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  그러  것   주 에  가  가 고 주 시 다 지만 . 

직 내  습에  변  다  폭  에 매 역  다  

에  매우 심 다  들어  고 에  식과    다. 

미 어 매에  여 과 색 에   사   고에  , 

지  것  택 게  것 다 건강 리 들  직  내 폭  과 평등. 

에  내  포  폭  지   울   것 다 들  . 

폭  거  리 보여주   상 지 거   보러  

들   건강  에    게 후원      것 다 체. 

들  게 에   료 매  다거  운동 들에게 폭  훈 에 

여  것  고 청 들   역   운동 들  청 과 , 

께 도   볼  다 들  건강  사  규  만들어가  직  사. 

업체  지지  러  사  습  강 시  갈   것 다. 

   꾸  주  실 사  리포니  클 드  지역공동체‘ ’ ‘

 들  다   폭 가  폭 어(Kehilla community) ’ . , , , 

린    직  직  등  다루   에  , , , ‘

과 에  가 드  개 고 것  다 가 드   ’ . 

개  고  사 들  돕고  간 사  간  폭   계 만, 

들  울  도  지역사  사 들  돕고   도   보여주고 다 그. 

것      그  상담 등에 통  것  , , 

고 다   든 원들에게 포  것  웹 사 트에 공지 었다. - . 

가 그리고 사들  훈 었고  사    그 들  , 

열 다. 

 률과 정책에 영향  행사하  6) 6–

 단계에  결과에 어  가   진 보   지닌다  엄  . 

청 게 많  사 들에게  다  경우에 공공   보  . , 

과  미 재 지만 그러  가  과  변   강 시
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킬  다 다  경우 직  에    시   변 가   . , 

과     경우도 다 미  원주민집단 내 폭   . 

다  것과  변 가 다  식 에  사우  다 다  

 직  지역보 역  개  지역  게 주  공청 에 여(Cangleska) 9

시키고 심 원들과 계  지  사우  다 다  가 폭 과 폭  연 에, 

 리 십  다 다  폭  지  들  주  에  . 

태도  드러내   들  마  상태  꾸  집 어 도 다. 

 들어 사  들  사 주  가 폭 폭  에  , 

과 보고  만드  것  고 고 다 통  지  들   . 

에게 근  지  신에 에   미 도  주  

 가 에  그들  리가 들어가도    다 들. 

 실 동가들  에  생각   그들  주  연  에 

 생각 다 그러     지역사  내에  어 다 지. . 

역 들  개별  지역사  에 맞춰  만들어지  보다  

  실험실  식  여주고 지지 주고 실 고 가  과 고 당  

 개  어  실마리  공  다 가 지역사  주  . 

가  원에    막 리  료  담  지지 도 다.  

   에 타지역 폭   공동(Wichita Area Sexual Assault Center)

체연맹  에  지 생들  다니  (the Safe Communities Coalition) 11 18

 께 업   신  과과  폭 지 과 건  동   강

트 역 게  포 고  폭 단계별과, , “ (Steppin‘up to Violence 

 개 다  과  사들에게  마 내 지역 청  Prevention)” . 

원들에게 지 심  게  공  거 었다 에  감  그  . 2002

들에게 체 지역    지    고  것  

청 다 타 지역   내  변  주 역  타  . (Wichita) 

 역  에 다 여 에  폭 원  . (Assault against Women)

시  그   것과 폭    에    것  
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보다 과  공  지역  체  주  체 원   변  청  

동시에   만들어 낼   것  보 다 지역  변   다  . 

사   리포니 에    다 것   게 폭. 

  것   지  지만  매  여  험 

가 어들도  다 들 연  지역 당  꾸고 신규 주  매  여 200

곳  신규 개   동  지 다 평가 보고 에   폭  죄3 . 27% , 

 죄 경 죄들 그리고  닫게  주  매    에  루, , 4 

어지  매매  같     었다 지역  변  다  들   . 

시  등에 당  컨  가 포  시  그리고 공공  사  

 사 들  다 많  폭  들   공공 에  시  같  . 

것  루어지지 못 게  공 다  사  략  폭  경  . 

 여  고  상에    것 다. 

나 뉴욕의 통합적 성폭  의학 치 프 램. (FORENSIC HEALTHCARE) 

본 그  폭   보건 리 그  (FHP:forensic healthcare 

과 그  결 여 폭   지program) SAE(sexual assault examiner) 

원  병원  다. 

   병원 실  폭  특  죄 생 직후 시간 내에 , 72

료 게  주  공간 다 병원  러   상 에  주  역  지  . 

가 다 에 미   주  병원들에게 강간  단체  폭 지원. 

과 연 망  도  고  체  만들    동, 

 에 변 에 연 도  고 다   폭  개  (advocate) . 2001

주 에   폭  검사 그    도  도  고 다. 

시에  미 폭  생   뛰어  료 그 들  재  , 

고  지만 곳  역에 고 게  미 지 못 고 다 가 루클, 5 . , 

린  경우   강간  생   지만 단  실만  통1997 1

 료 그  운 고 었 크   째    강간 죄  , 1
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생  가 지만  후 단  병원  통  료  시  뿐 다1997 .

러  상  개  여 시   통 여 폭     FHP , 

그  시키  심  가지  병원들에게  지원  공 , 

폭  검사  그   어  단계들에    돌  [

경 만들  매 얼  개 고 다 본  심 들  다 과 같다] . .

실  뿐 니  도 상담     훈  폭  검사  — 

시간  지원   강간   변  원 사  24— 

그  리  지원들 훈  검사 들 원 사 변 들  리     , , — 

트 

  — 

다리거  검사    실 가 에  사  공간  — 

 생   과 통편  — 

 신  포  료 검사   상담     STD, HIV — 

그 에 여  든 들    훈  그  — 

 진료 후에 루어지  지  돌  — 

지  질  보  — 

료  집  — 

사사 체계  연계  — 

성폭  검사자 팀1) (Sexual Assault Examiners Team) 

폭  검사 들  폭  들  검사     가들  말  

다 들 개개  폭  들에게 과  지식과 신  돌  . , 

공      훈  다 그들  들  료에 어 심. 

 역  담당 고 다 폭  료 그 에  가  근본   것  . 

들에  지원과 감  평  지    재 에 (well-being) ( )

 시  민감  과  검사 다. ‧

생  드시 보  공  시키   리 고   , 
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과   료   다  병원 폭  가 실에  . , 

 시  료  보   도     훈  

 지식  가진 직원  어  다 훈  직원  내과 과 과  같  . , , 

사 등  간 사 보 사  지 트  같  가들  , , (Medical Resident)

에  어  다고 고 다 검사   생  심리   . , 

건들   보살펴   것  시간  걸리고  복 다 에  . 

언  훈  사들과 어  검사  진  동 에 보 원  

  검사  지원 고 것  과  보  것  돕   것 다  . 

 검사   훈  보  검사원 에게도 드시   사‘ ’

 것   다    직원들  드시 시 보건 가 승  . 

짜리 폭  검사  훈 과 에 여   각 그 에  개  5

시  통   보여  다  훈   생 에  (preceptorship) . 

민감 심리  신  상 다 과 에  들 사  과 과 , , , 

에  검사  역 에   등  포 다. 

강간위 대응자2) (Rape Crisis Advocates)

 폭   생 들    시간  병원에  보내게 다 폭  . 

 들과 그들에게  것들  경험  과  리  , 

 검사   동 과 그 후 시간에 훈  원 사 지지 변  재  ( )

다 지지 변  지역사  원  감  지원과 어 다  . ( )

지원  폭  에게 공 다  들어 변 들  마도 폭   . 

사사 도 사 에  진    동  마도 경 과 

 뷰  지원  역  게  것 다 변 들    생  그들. 

 돕   루어   심리    후 과  연결 주   

역  게 다  원 사 들  폭  들과 직   것 . 

에도   마  등에 여    것 다.

 강간  그  다  포 다  .
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시간  지원  보    원 사 들  24— 

 청에  시간  동  변 들  12— 

원 사 들  진 지 그  — 

그   담  — 

시 보건 에  승  시간  훈 과 연  루어지  가 훈  30— 

변 들  그들  집에  실 지 고 가  통편  — 

변 들  사  훈 담  훈 그  통  지    , 

과  등  포  극  별과  거쳐 다 그 별 그  . 

드시 미  원 사  도  그 에 가 게 동  그리고 다  , 

주  사 들과 께  뿐 니  독립    평가  

다 변 가   그 그  드시 연간평가지원  공  . 

다 규 과   그 에  과  강   도  에 . 

 게  다.

  주 보건당 에   것 같  든 원 사들  드시 보건 당 에 

 승  시간  훈  그들  첫 과 에 여  에 만 다  그들30 . 

 매  시간  보   다  민감 에  주  드시 각 훈10 . 

에   가 어  다 가  훈 감독과 그  직원과 변 들. , 

  동료에  감독   계  시간  그 에  강   다. 

그  드시  직원들  언  도  공  립  계    

어  다  변  그  다루어진 사 들에  드시  보. 

고 과  어  다 변   직원    어   다. 1:30 . 

 변  동  사  어  타  직원  에 맞춰 어  다. 

가   직원   후  루어지  심리   SAE(sexual 

그     것 다 원 사  드시 Assault Examination) . 

그들    통 단  어  고 청  루어진 후  내에 병20

원에 도   어  다   시간 당 시간 동  원 사 들에게 . 12



150

식과    지원   도  주어  다 마지막   주 . 

보건당  원 사 들에게  간염과 진 등  게 검사    연  b

건강체크  다.

훈 과정3) (Training)

훈  가  심  다 단계  본 훈 과  과  통    . 4

폭  료 그 에  드시 루어질  어  다.

  — 시 보건 가 승  폭  검사   훈 과  료  원   5

검사 고  검사  돕   훈   다 것  죄 거 집 . 

사 에  달과 거 집    단계에  훈  포(Kit) 17

다 것    생 들  직 게  실 고 감  들. 

 게  민감  훈  료 집과 질  보   에  , 

개 그들  언 게  사   진 에   등  포 다, . 

  —  같  다  료 직원들에  훈 러  훈  강간  OB-GYN residents , 

체  신  에   공 다  경우  러  훈 과 들  . 

병원  가 훈  그  내    가  것 다.

원지지 변 훈  시간 주가 승  훈 과 시간 연    ( ) 30 10— 

루어지  지 훈  통  루어진다. 

경 원  크 든 료  직원들    직원 훈    -— 

것  폭   생 가 싸우게  신 실  들  다, .

프 램 행정 원  전담 코디네이터4) CSAT (Program Administration) 

통  폭  료 그  다   지     다  .

그  업     — 

검사  에  검  만 에 가 료 가가 니  료   (— 

 간  감독    다)

직원들에  감독  , , — 
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그  가 들  과  훈  — 

상담과 료  후 들에  시  — 

   그  개  — 

 질  보  — 

료 집  — 

 과 과  들  돌보   주  든  통  — 

통  폭  료 그   훈 그  직  공  

거   본 그 에  공  훈     다  직원  통  

그  루어지도    가지고 다 주 보건당  승  짜. 5

리 훈  든 검사 들에게 첫 째 훈 과SAE(sexual Assault Examination) 

다 그 다 에 골 검사  강간검사  고  료  동    과 . 

 결 짓  가 다 폭  검사  재  신 역    료. 

직원에게  심리  사 에  강간  감 에  료  주, , 

 거 집 키트사 료  사사  진  강간 짜 트, , , , , 

에 신  등에  사  포  과 과 에   고 고 , 

다 다  직원들에  폭   직  여 에  훈. 

그  보 과 본 료 그리고  생 에   민감  등  다. 

프 램을 위한 장소  추가적 원과 치 의 속5) 

통  폭  료 그   드시 실에 고 어  다  . 

어   생 도  실에 어 어    병원 도   

내에 검사실  겨  다 사  공간  보   어  다. .

만  가 가  료  개   상  었다  훈  료   

 지원 가 도  보  동시에 실과 연결 어  특별실  검사

실  마도 폭   생 에게  사 역  에 가  (private) 

 것 다   생 가 샤워    도   것  료시 에  . 

    가  다  거키트  보   공간  . 



152

어 어   것 다  보다  간  가 고  지  결  가. 

 시간  허 지만 공  보건    보  규 고 다30 . 

통  폭  료 그  드시  특   공   어    , 

생 들   거   집 어  다  병원에  집 지   . 

통편 역시 것  에게  담 없  공 어  다.

심리  상담  후  료지원  것   폭     

생 들에게  가 도   다 료     후  료가 . 

지에  어  고 후       료

진과  그들  다리  시간    다 신  . STD, HIV, 

 만들어진 실험  후  료 에   역  어  다 그리고 러  후. 

들에    생 에게 과  것  생각  게   다.

개   그룹 상담   진단과 단  사 에   폭  료    

통  역 다 그    병원  료진  러  진단. 

과 단에  진다 러  진단  보험   에   게 . 

루어  다  생 들   경험 게    . ‘an additional intake’

그들  상담    역  니  것  신시  다 통  . 

폭  료 그  드시   들  료  공 진료, 

  든  생 들에게 택  돌 가도   다  신들  . 

 후  후   원 지 다고 게 진  들  고  

가 없어  다고 규 고 다.

다 성폭  피해자들에 대한 호시설 원 시스템. 

미 에  폭 가 폭   가  사 에  지  경우  ‧

에  들에게 본  보 시  공  폭  후  료  

 상담  공 고 다 러  지원 도  미  역에  슷 다 다  . . 

보 시 에  공   개    지원  개  다.
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니아 성폭  피해자들에 대한 원 시스템   1) (Virginia) 

미  폭   지원 단체     LAWS(the Loudoun Abused Women's Shelter)

지니 주에  런 운티 에  월에 가 폭(Virginia) (Loudoun County) 1985 3 ‧

폭   여 과 들에게  상 에  지원   주   

 연    들  도 주고 다 지니 주가 , 1500 . (Virginia) 

가 폭 폭  감   주 체 주민  상   실시 고 다, . 

 폭  들에게 신감  심어 주고 공포 험  어 LAWS , , 

살  도  도 주고 다 가 보 시 에 들어  다 과 같  역에  . 

도 주고 다. 

 지원(Legal Services)— 

  에  폭  당  여  에  료 변    지원 사업1993 LAWS

 개 다 주 검사  들  에  신들  보다  변   도  . 

 지원 체계  강 고 다  지원에  다 과 같  내  포 고 다. . 

 계에  경우에 여 들   변 사들에게    . ∙ 

가  고  과 에   과 지원   ∙ 

가   보     도  도    .  ∙ 

폭   가  폭  가 들에게   보   도    . ∙ 

동   도움도 공  ∙ 

료  연계 시  도  도    ∙ 

가 폭 폭 에  시간  가동24— ‧

가 폭 폭  들    도  시간 가동   24∙ ‧

  ∙ 개  에  폭  에    시간 상담  공: 4

  ∙ 공 폭  들에게  게 들과 시  지낼  공: 

  ∙ 가심리상담 공 폭  후 에  어    복 심 상담 공: 
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 집단지지  — 

폭  당  들   여   지지   도  커 니티에  

   가진다.  

후  극  지원 실시 : — 

들에게 식  지원  공 고 들  퇴  후에도   , , 

사후 리  고 다. 

 동    — 

 가 들에게  동   경우에  러  동  보     

도 공 고 다. 

동 청 에    지원— ‧

동과 청 들    개  ∙ 

어 니  동  동들에  주거지 공  ∙ 

건  가   상담 공   ∙ 

연 에  상  동 공   ∙ 

 집단    공   ∙ 

 지도 에   공   ∙ 

폭   — 

  강간 폭   폭  생 들에게  다  가 공 다, , .  

시간   가동    24 ∙ 

과 동   개    ∙ 

   폭  들에게 상담 공  ∙ 

개  상담 공    ∙ 

지지그룹 공   ∙ 

 에      ∙ 

경  보고   지원   ∙ 
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병원 다  에 동    , , ∙ 

  공   ∙ 

폭  들  료  지원  — 

폭  들   돈  게 계산  것  가 다 냐    . 

 폭  들  신들  폭  후  료    

 담 도 고   공공 에  들  료  담 다 폭. 

  업 주  사 들  신경  쓰  것 등   경   , 

계산  것  어 지만 미 에  도 죄 들  리  료, 1996 , 

 실 고통 삶  고통과 질  삶   등  고  억 달러에 당 , , 45

다고 주 다 에    에  (Miller, Cohen, and Wiersema. 1996). 

가   많  드  것  강간에  다 폭   동 폭  . 

  고 연   억  달러 고 다  12 7 (Miller et al., 1997). 

사 에  폭   만 달러 고 강간  건당 리   11 , 

만  달러 고 강간당   여러  강간  당  경우가 많  다8 7 . 

오 곤 주의 학제 간 연계 원시스템 축   2) (Oregon)

 규   간 지원시   당   공  상  

 훈  실시 고 다  들 미  곤 주  다 과 같  . , (Oregon)

에  상  가  다고 다1000 . 

지원  (advocates) ∙ 

청    (juvenile justice) ∙ 

경  (law enforcement )∙ 

검  (prosecutors) ∙ 

  (corrections )∙ 

가  료  리  (offender treatment / management) ∙ 
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지원 (Department of Human Services) ∙ 

간 사  료진(nurses and medical staff)∙ 

타 폭  생   가 에 사  사 들∙ 

곤 주에  시 고  폭  평가간 사 그    (Oregon) [ (Sexual 

  가  다 것  폭 사건 Assault Nurse Examiner: SANE Program] . 

 가  평가   도  간 사들에게 훈  실시  폭  ‧

들  돕도   그 다 들  평가  료  에  어 에  . 

언  가 고 실  내  다 과 같  그  실시 고 다  . 

곤 주  격 도 그  시, “SANE (Certification & Re-certification) ”

고 다  폭    언평가 격 도  여 폭  . 

들  도 주고 다 미   도에  에  변 사  역  . 

주 어  에 각주마다 폭     평가 도  , 

운 고 폭  들에게   보  루 시간 가   24

본격  공 고 다 폭  지원 들  훈   가들  들. 

 신들  원   취 도  극  도 다. 

 개 (Crisis Response)  — 

  폭  들에게 료  도움  주   병원 지 통  공 거 , 

동  도 다 경 에 보고 도  도 주고  시 보 시  내  다. . 

평가  태도   지원  다 든 가  원    도  . 

연계  주 도 다 특  들에게  게 지낼   계  립  다. . 

 지원(Long Term Support) — 

폭  들에   지원    지원 보 공    , 

뢰 가  료   지원 들  포 다  들 에 동 고 재, . , 

  과 에  지원  주고 변 사 가  고 등에 극, , 

 도 다  폭  가  보      도  . 
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다  들에  심리상담 사  지원도 포 다 폭 에  상 . , . 

료  리 지도    도  도 다  마  폭  리뿐. 

만 니  폭   심리  후 에  어   도  도 주고 사  , 

 극  도 주  것 다. 

—   사 들에  지원(Support for Others Involved With the Survivor) 

폭  당사 뿐만 니고 가 트 도 폭  후    , , 

경험 다  폭   주변 들  간  후  도 주고 . 

 가 들   어떻게 돌볼 것 가에 도 도움  다. 

영 의 성폭  대응정책  2. 9)

가 성폭  실천 안 추 경. (Action Plan) 

근  내  지  동  루어진  폭  생실태  다 과   

같  폭 지   가   , (Action Plan)

고 다  주  실태 사에  진 폭   다 과 같다. . 

  여 들과  들   태  경험  다  21% 11% .— 

  후  여 과  들  폭  경험  , 23% 3% (sexual assault) — 

고   후  여 들과  들  강간  경험 다, 5% 0.4% (rape) .

동 실 동들 그리고 가 폭  에  동들  보다 많    , — 

동  경험 게 다. 

  —  폭 에 어 도 가  사 들  매 에 사  들 어린 시  , 

   사 그리고 에 취  여 들   많  폭  경험 다, . 

 가 들  들 고   여 들 다 들 쪽   . — 

9) 여 에 개  내   HM Government (2007), Action Plan on Sexual Violence and Abuse, April 2007, 

지 Home Office .
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  평들  원  결과 다.

여 들  다  죄들보다 걱  것  강간 다  .— 

폭 과 어린  가 가지고  직  체  건강  결과  직  — 

 체  상   감염 강  신 등  들  다, . 

 폭 과  결과  후  심리  상 근심과 공포  엄  , — 

습 우울 사  공포 과 살 가 폭 과  경우에  타, , , , , 

 폭  동 등  포 다 어린     태도   . 

에도  미 다.

 폭 에  사   도에  억 운드    2003 04 85— ～

 생 고 강간 별  운드   었다   많  76000 . 

 실과 가 직   건강 에  건강  

다  들  리 리  것  그  지  도움   것 다. .

강간  경험   에 가 에게도 러  사실  말 지    40%— 

  경험  가 그들  경험     게 다31% . 

것  그들  경험  폭 에  어떻게 다루어  지    지원

 그들  고 지 못  미 다. 

들  지원    거  고   곳들  언  가  것    — 

니다 우리  그들    것  지원     지원  감. 

당  상시킬 가 다. 

많  사 들  에  폭  동들에  가    — 

낯  타 에  루어지  것 고 생각 지만 사실 가   

가  고  사 고 그  많  사 들   식   

사 거  가  원 에 다 강간  가  심각  태  가 폭. 

과 결 어   가  내 살  주  가 다.

 상  사 들에게 폭  가  가   단지 만  경 에 신고  16 15%— 

고  신고  강간 죄 들 가운  미만  죄에  죄  6% 

다 것   심각  죄  지  들  지  에게 험  . 
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고  미  것 다. 

 같  경 에   내  폭 과 동  가  큰 죄    

규 고 폭    고  실  , , (Action Plan)

각 가 폭  지포럼  원  폭  지업   실  , 

 도  가 드  마 고 다  실  역사  . (Action Plan)

 근  것  포  든 태  폭 과  태들  다루  러  폭

에   게  여 어린  포  든 들  다루고 , , 

다 것  평등 특  여   평등  원 과 결과   . , (gender)

에  폭  지 에  식 고 다 본 실   . (Action Plan)

에 어 보다     에  엇   가 특별  , 

지역 에  에  여러 폭 태들  다루  과 어떻게 연계  (gender)

강  것 가  계  들과 께    공 다. 

 폭 지실  2007 — 

폭 과 에   극 고  ∙ 

폭 과  들  지원사업과 건강 에 근    ,∙ 

  ∙ 폭 과 에 사     시키  여  것 다. 

본 실   (action plan)— 

  ∙ 폭 과 에  우리가 취 고   것  사 원에게 주고 

우리       실    ∙ 

  ∙ 보다 많  고 들    재  업에 재   고(gaps)

 리고  에      , ∙ 

폭 과  막  통  략   개  것 다  .∙ 

실 에 여  주  실   트 십들 간  과 역— 

주  실   트 십들 간  과 역      실 지 에

 지원 다. 
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  ∙ 경 , 

  ∙ 립검 청 (Crown Prosecution Service) 

  ∙ 원 (Courts) 

  ∙ 죄 리 (National Offender Management Service) 

  ∙ 지역 당 (Local Authorities) 

  ∙  지역사  직단체 (Voluntary and Community Sector Organizations) 

  ∙ 폭 탁 (Sexual Assault Referral Centers : SARCs)

  ∙ 보건   지역보건 (Primary Care Trusts or Local Health Boards in Wales) 

  ∙ 공 (External Forensic Service Providers and Forensic Practitioners) 

  ∙ 죄  질  근  트 (Crime Disorder Reduction Partnerships) 

  ∙ 지역 사사 원 (Local Criminal Justice Boards) 

  ∙ 지역 동보 원 (Local Safeguarding Children Boards) 

나 추 전략. 

예  1) (prevention)

폭 과 에   가  극   것  산과  결  결  

과 들   다  극  것   실  . (Action Plan)

심 다   진 고 거  계  과 어린   폭 과 . 

   다  동들  고 다    가  에  . 

어  험  단계에 폭 과   개  다  단계들  , 

고 다.

간   주  동2007 ’08— ～

다  공공보 체계  통  폭    (Multi Agency Public Protection arrangement)∙ 

가 들  리

  ∙ 폭  가      사 들  다루   새 운 략  
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어린 들과  사 들   다  것  신시  새 운 사    ∙ 

 계  

에  어린  보   연 동 에  지도  새 운 어린  ‘ ’∙ 

들에게 가   돕   고 개  새 운  평가

체계  (Common Assessment Framework)

건강   만들  트  통   신  건강 진에  새 운   ∙ 

     것

건강과 원  2) 

폭 과  신보건과  보건에 주   주게   에   

 다루  것  공공보건 에 어 다 그러  러  들  다루  . 

  들어 폭 탁  같  폭  , (sexual assault referral center)

직후 에게 건강지원  공  것에 근    것  어 

다고 다 지역사  원 직들    지원과 심리  상에  . 

료  폭 과  들에게 공 주고 지만   역량  , 
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고 지  것  여  주  고 다   실. (Action 

  째  폭  들에  지원과 보건 에  근Plan)

  것 다  그림  만역 들  체 고  답  . 

게 다    에  진 보건 들 사  과 

  원에  보여주고 다 러   역량  만드  것과  . 

변  통  개  들  에  통   직  것   주

 들  룬다.

간 들  보건지원    주  동2007 ’08— ～

가   탕  만 운드  들에게  공    125∙ 

  직    

료 료   료 집 상담  폭  들에게 지원      , ∙ 

폭  탁  트워크  에 개(sexual assault referral center) (2003 5

 지 개 지 보2008 40 )

곳  가   지원 어 만들어  들  고 지원    38∙ 

독립 폭  고 에  평가(independent sexual violence adviser)

  ∙ 폭 과  원 동      것과 동 

에    보건   내  (Primary Care Trusts)

만드  것
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폭 과  생   그  통  어린   생  어린    ∙ 

 경험  들 그리고 폭   들  에  , 

가  지원  본지  개

사 적 대응  3) 

폭 에 어  특  강간 죄에 어    매  (attrition rates), 

우 다  죄  신고 고  것  매우 어 다 그러  그럼에도 . . 

고 우리   죄에  사   도    특  신고  리

고 죄 사건  사 고   시  다 러   . 

 것과  업   그림에  타 듯  들  지원  다  

주  단계  어볼  다 보다 많  죄 들  사  단    . 

도   것   죄   직   다.

간 사사     주  동2007 ’08— ～

폭  들과 통 고 거   훈  사 들   훈    ∙ 

가  첫 공개

 사 들  만들어질  도  검 과 폭 담 가 역량  강  ∙ 

  ∙ 심각  죄  공  도  든 변 사들에게 죄 훈 강

죄에  사사  새 운 리 태  공  지원  주    ∙ 

가  경  연  공동지원  도  
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상  운 들  거  공 고  어린  포   격  ∙ 

들  거    도  사 통   돕   간매, 

개  사  것  게  특별  

 거  보 고 사사 과  지원  여 폭  탁    , ∙ 

폭 지원단체  변 들간  트워크  

  ∙ 가 원 가 폭  죄 들  고  어 들     

 도  들  개  진  사  고 변 지원  개

모니터링하  4) 

실  각 과  많  진단 지  가지고 다 본 실  (Action Plan) . 

   과  평가  어  러  진단지(Action Plan)

 고  다  실   업    다. (Action Plan)

 실 들    편  공   다  리 태  포 다.

뉴 랜드 의 성폭  대응정책  3. (New Zealand)

가 성폭  추 경. Action Plan 

질 드  폭 사 에 여  생동  경  2001 (NZNSCV 2001) , 

험  폭    들보다 연  다 사 상  만. 5%

 생동 에   폭  경험 지만 여 들  경우에  가 경험 다, 20% . 

특    여 들 과 마 리 여 들  경험  다17 24 (26%) (23%) . ～

폭  들에 폭 가   고 그들과  사 들 었, 

다  폭   지 심지어  상  짧  시간에 여러 . , 

 어 다 여   살 에   경험 다고 진. 40% 17 , 

 매우 어린 에 폭   경험 다. 

 계  폭    사 들에  그리고 가   집에    

가  게 타 다  질 드   보고   사 에게보다  . “
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사 에게 폭 당  험  여 들과 들에게  크다 고 보고 고 고 주  ” , 

 연 에 동 폭  죄 결   에 첫 째 가 신  , 182

 동  경우  직 뿐 었고 첫  계가 루 내  가6.5% , 

    폭 들  첫  계   29.5% , 36.7% 1

상 지 시 다고 다.  

질 드에  폭     다      들  

에  루어진다 거 에   폭   과 재  . 

  죄 우 그  개 과 폭 사  동에  감시(offender) , 

고 재  지   리 도 그리고    등  포 다, .

나 주요 실천전략. 

질 드 폭   크게 가지 역  어 통  근 고   5 

다 과 폭 가  우 도  개 가  . , , , ① ② ③ ④ 

사후 리  지원  등 다, .⑤ 

육과 예  1) 

재   가 에게 엇  고 엇  당 지  동 가  

 고 건강  계 과 어떻게  동  식 고 다룰 것 가에 

 략  만드  것  폭    실 계  포 고 다 상에. 

 건강 지 못 고 지 못  동에  식  어 고   

에    고 다.

에  과  에   보건체 과 (Health and Physical — 

  역  공 고 다 본 과  생들에Education Curriculum) . 

게  달과 건강 간 계    보  에  리 고 ‧

다 본 건강 과  에   원 가 공동체  께  . 

것     역 다  들   통  그들  . 



166

들에게 과     청    지만 단 동, 

  생들  가    동   상  없다 본 과. 

에    그  에  본 원 과  어 

지만 어  특  그  시 고 지   과  운

 어 그들  상 에 맞춰    연  가지고 다.

특별     돕   만들어진   그   “— 

 게 지키 가 다  그  (Keeping Ourselves Safe: KOS)” . 15

 동  운   공 고  연  들에게 체  폭, 

에  식 고  폭  본질과 생에  믿 과 식  변 시

키  과  공 다 본 그   경  청. 

에  료  에 공 었다 본 그  (Police Youth Education Servic)e . 

여러  어 어   다  연   들  달단계에 

맞춰 울  도  맞 다 든 가   시  것  니다. . 

— 다   실  계  사  생들  에  내   험  다

루    들  들과 과  포 고 다  들  ‘ ’ . 

  사 사업가 그  생들과 그 가 들   상  포  다  

들  다루어 갈  도  운 고 다. 

— 고 리  그   생 사들   동  등 새Netsafe

운 들    폭 에 사 고 가   것    

러  공격  험    것 가에  고  공 고 다. 

가해자 정처우  2) (Offender Treatment)

폭  가  재  막   고  우 그 들  다    . 

도   그   지역사   그 다. 
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— 에  루어진 클 트  클 드(Department of Corrections)

도  동 폭  가  그   사(Christchurch & Auckland) 

다 그 들  주  폭  사 들  그들  폭 에   지. 

고 그들  폭   당사  그 가 들에게 미  에  고 

험  상 에  식 고 러  상 에 게   우  것

다  그 에  근  평가  들  재  지  과  . 

견 다 특  클 드 그  체  근  마 리  티. (Auckland) 

탕가  사  마 리  마 리  에게 과 었다고 (Tikanga) -

다  그 에  가  마지막 평가  통 집단     . 21% , 

후  동  만  재  다  것  보여 다  그  2 4 5% . ～

 폭  가  상   그 보다 훨  낮  재  보여주고 

다 클 트  그  폭  가  재  . (Christchurch)

 평가 보다 상 크게 어들었  보여 다1996 50% . 

 생각  폭 가 에 내재  재 들  “ (Straight Thinking)”— 

 다루도  고  것 다 러  그 에  것  폭  가. 

   죄   것   에  다루고   동

 진시  다.

지역사  가 우 그  링튼 톱 에 (treatment) (Wellington) (STOP)— 

 운  폭  근  그 과 사  트워크 에  (SAFE Network)

운  그  등  포 다 러  그 들  동 상 폭  SAFE . 

가 들  재   것   다 그 들  폭  가 들  . 

여  신들  상   공상들과 사고  태들  시험  보고 그들

 동에  지고 그들  에  공감 고 그리고 어떻게 그들  

동   것 가  우도  다 본  그   살. STOP SAFE 11

에  살 지   경험   청 들과 어린 들에게 료  공 고 13
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폭  가 들  가 들  그  과  싸워 갈  도  지원  것

 돕 다 근  평가  것  폭  가  재   들  과. 

 것  보여주었다. 

 워 (—  웰릴   운  가  그  특별  마Te Wero) STOP

리 과 청  상   것  마 리  직원에  운 다 클. 

드  그  역시 마 가지  마 리    마 리 들(Auckland) SAFE 

에  진  그 다   타마  가타. (Te Poutama Arahi 

 가   에 심각 게  청 들   동청 가Rangatahi) ‧ ‧

지원  보 리 에 도(Department Child and Youth and Family Service)

에  운   거주 리시 다(Barnardo’s) ‘ ’ . 

제도 개정  정비  3) 

사 들 사    규   개   근 다  . 

근  개   주  내  다 과 같다( ) .

 별  폭  가  별과 상 없  루어지  든  — 

죄  지  규 다  직 만    어린(offences) ( 16

에   에   다   다  폭  포  . 

    여 들도 게  것 다).  

계에     규  폭  시킬 것 다 근 상. — 

간 보  돌  지 못 고     계  , 18 , 16

 계   계 그리고 심각    계 등과 동, 12

 것  간주  죄들에   것 다.

 죄  주에  사 운 동들도 포 다 돌 과 보  지 못. — 

  들과  계  계 강 에    등과 18 , - , 
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동  것  간주  죄들에    것 다.

에  폭  가 에게   지에  재검  — 어, 

고 거  식  없거     과도    동에 동

   없  경과 신건강  체  지  상 에 사  동

  없  상  다루   동   다시 검 게  것 다.

지  계간    포 여 근 상간 죄    것— 

다 지  계에  동 간  계  포 게  것  매간. ( , , 

  사 에게       에 ) , 

 사 에     지 계에  폭  가 간  16 ( ) 

새 운 죄  규 게  것 다. 

성폭  가해자 리  4) (Offender Management)

폭  가  험  리  것 그들  지역사 에 재통   미    , 

재 가   것 다  개  포 여 새 운 에  다 과 같  . 

내 들  포 다.

어린  폭  가 에   감시감독 — 

 월에 도  가  감독 과 에  개   고 험     2004 11 ( )

동 폭  가 에  감시  감독  상당  시키고 다  . 2002

에  고질  동 폭  가   재  지역(Sentencing Acts)

사  보  여  고 다 새 게  도   재. 

 고  것에 니 재  가 에  것 다   감독, . 

도  동 폭  가 에    험  리   것

폭  사  사  우 후에 질러질   동 상 폭  죄  , 

실재  험   여 다.
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 시 운  통 여 체  간  보공‘DUNEDIN ’— 

지역사  간 보공  동  상   폭  가 들  재     

지 고 사  어   역  다  월과 월 . 2002 10 11 (the 

 실  어떻게 보  공 지  결   보공  Ministry of Justice)

 들에게 다 동 폭  가 에  보  공  . 

어   가  들 사 에 없 므 재 보  검  , 

  보  에  시  운  실시  다 시 운  . 

도    보    개  것 다. Dunedin Best 

에  동청 가 지원Practice Pilot (the Department of Corrections), ‧ ‧

경 사 개 주택(the Department of Child Youth and Family Services), (Police), ‧

(the Ministry of Social Development and Housing New Zealand 

등  포 었다 시 운  가  간 Corporation representative in Dunedin) . 

동  동 폭  가 에  리  상시킬  도   (management)

간    강  보공 에  맞춰  다. (The Ministry 

  트  진 고  역  of Justice) , (the 

 트  실  주도  역  다Department of Corrections) . 

재 시 트  특  간  보공  여 어떻, 

게  것      가가 평가 고 니 링 고 다.

피해자 원서비스  5) (Responding to Victims)

경  우 과 동 청 가 지원(Police Sexual Abuse Treatment) — ‧ ‧

 폭 과  상 특  어린(Department of Child, Youth and Family Services) (

  공 다 동 청) (Crisis Response Services) . [ ‧

가  돌 과 보 지원 (Children, Young People and their Families Acts)]‧

에   담당 들  만  어린  청  진  그들   

돌 과 보 에 만 다 과 어 상담  , Care and Protection Resource Panel

고 가 집단  도  다 가 집단 에(Family Group Conference) . 
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 어린  청 들  돌 과 보 에 어  결 들  결 다 경. 

우에  어린  청 들  그들  가  리  것  포

여 어린  청  가    그들  가 뿐 니  어린  , ( )

청 들  지원   도움  공 다.

— 돌 과 보  청사진  험에  거   에 고통   어린 들  

 공  강 고  고  것 다 본 청사진에    다루  지역. 

사  공식   시키  것  고 다 본 청사진  돌 과 보  공동. 

체 들 돌 과 보  들  동  맥 에  원 들 돌 과 보  사, , 

들과 마주  들  다루   그리고 실 계 들에   공 다. 

질 드  강간  리 들  연 체(New Zealand Rape Crisis)— 

 상담과 지원  폭  생 들에게 공  폭 에  공공  

식  시킬 과   공 다 들   다  상  별 . 

 그  통  폭  없   다.

 여 연 (—  The National Collective of Independent Women’s Refuges) 24

시간  상담과 지원 변 동   폭 가 폭  경험  , ‧

여 과 들에게 공 다 여  든 여 과 들   폭  결시. 

키  것   다.

사건보상 에  지원  상담(the Accident Compensation Corporation)— 

  많  생 들에게   게 어 다  상담. ACC

사들  지원   지  상담  생 들에게 공 다 그들  . 

 지  상담  뢰  택   보고 에   (Need) ACC 

 다 다  경계  에  다  건에 생 들  료. , 

   도  주  여 지 당 그들  료에 가  동  어린  , 

보 심각  곤  경우 거주보  등   격  주어진다, . 
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 지원   지원 사고   죄  (Victim Support) , , — 

든 에게 시간 료    게   지원 다24 . 

 지원  든 에  그리고 것  폭  에게  상

담가  공  주  지원  지  못 지만 것    탁 

 동 고  특  상담과  공  다. 

들   생 청 사마리탄, , (lifeline, Youthline and the — 

등  포   Samaritans)  도움    다 상담 . 

 직  거  탁 에    도 다   . 

그룹   헬  특  (the Internet Safety Group) (NetSafe Helpline)

도움   들  루어진 죄  들에게 공 고 다. 

오스트리아의 성폭  피해자 원 서비스 체계  4. 

트리  통계  여 통계  (Australian Bureau of Statistics Women's Safety 

에  여   후에 폭  경험 다고 다Australia, 1996) , 15.2% 15 . 

사  사에 가   여   가 사    개월 내에 폭6,300 1.5% 12 

 경험 다고 다 그러   여  가 폭  경험    . 18 24 2.5%～

여  폭   많  경험  것  보고 었다 체  여 들  들 보다 . 

   많  경험 고   계  공통 다  사  . 

가  것   과 원주민들  폭  당  험도가 다  집단에 

 다 특  시골에   여 들  도시  여 보다 폭   험에 . 

고 었다. 

  죄  실태 사  2005 (National Crime and Safety Surveys 2005 of 

에  에  상  여  에  사  당시 개월 에 Australia) 2005 18 12

폭  경험  사 들  었다   여 들  폭   경험0.3% . 72.000 

다고 보고 다    도  보다  낮  다 트리  . 1995 . 

여   폭  경험   여 들  신건강   심각 게 경험 다고 
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보고 다 들  겪  폭  후  산 과  신체  . , , 

 계통   독 우울 식 살 험 등  다, , , , . 

들   트리  지원 사업  체  지역  특 에    , 

언어  원    도   것과 건강  보    지원 체계  

립 폭  식 고  들  지원 고 다 트리  폭  , . 

  료 지원 경 에  통계 료에  당  달러가 든1,000

다고 다 그러  러  가 생산   지 못  경  포  . 

당  경  달러  산 다 여러 가지  고   폭   4,500 . 

당 든 료  평균  달러 고 가 체가 담    억 2,500 2 3

만  다(Mayhew, 2003).10) 

3  시사  

역사회 심 육과 예 정책의 요성  1. (Education and Prevention) 

진 각  폭 에  트럼  통  규   꾸    

 공통  강 고 다 특  통  폭  그  지역사  . 

 연결 여 고 다.

규 에  다루  것  매우  것  냐  그들  동에  주  

  가지고  다 만 에 폭  고 그 가  매체   . 

그리고 지역사 에  강   것  보다  어    주 어

게  것 다 만  규   동  지  꺾고 건강 고 공   . 

계 에  지원 지 다  개  변 에  맞  그   

규  변  없  폭     없  것 다 그러므  규  변  가. 

 본질  것 다 것  지역사  근  통  가   취   다 지역. . 

10) Mayhew, P. (2003). Counting the Costs of Crime in Australia. Australian Institute of Criminology, No. 237
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사  폭   원 계  가지고 든 원들  미 ( ) 

 역  담당   다 트럼   개  고 . (intervention)

시킴  지역사  보다 통  폭   략  통 여 지역사 결, 

 진시킬   것 다. 

지역사 내  별  별  상들에  다    (1 -2 -3 ) 

과 훈 그  개  가 다 들 상  재 동 청 사. , , . 

상담사 민 동 리단체  가 지역사  료담당 경   사, , , , , 

실 가 등  포   다   가   역 에   그. 

 원들  공공  시키고 상 별 근가  게  가 다, . 

그 들  지역사  여러 그룹들과 그리고 원 사 변 들과  개

도   다. 

의  심의 다  협 체계와 성폭 검사  제도  2. 

근 각  폭   폭 에 연  다  체계  통  가    

통   리  폭  들에게 공  주  여 강간 지원

 폭  검사 그  시킨  (Rape Crisis Support Service) SAE( )

시키고 다   가  근본   료 그  드시 생. 

들  료  공   상  신    상   다  것

다 폭  에  통  료   고  실  실  보건. 

리 도  든 단계에  다  것 다 것   료  시. 

에  변   특  폭  검사 그  도  가  , (SAE) 

결  다 미   질 드 등에   통  료  폭. , 

료 그 들  연  들 간  략 폭 검사 그 에  , SAE( ) 

 체  내 가  통 고   료 그 과 그  , SAE 

결     공  다 생 지원 보건  . , , 

 사사 실  등   연  폭  생 들    에 
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가    공     통  폭  료 그  만들어낼 

 다. 

형사사 과의 연계  3. 

공  폭  지역사 결 심  그  내실 과 동시  

에 지역사 내 사 집   사사  시 과  연결망 에 만 실  

  다 가 료  심  폭 료 그 에 어  폭  검사. , 

 그  보다 체 가 죄사실  고   보다  거, 

집과  사사  과  통  폭  에  돌 과 사사 도  

 극 도   과 결 어 고 다   집 지. , 

역 변 사 사 실 가 원 직원들  께   훈  등  다  역 과 , 

 그리고 각 시  에   진   다. 



4 공식통계에 타  폭 죄   

  본 에  공식통계 료  통 여 에  지 근 간 타1997 2006 10

 폭 죄  생  리실태  살펴보고  다  여 검 청에  집계. 

 공식 죄통계  죄 과 연 원 죄 료  탕  폭『 』 『 』 

죄  생에  검  리  원 고  폭 죄  죄 그리고 , 

 특  다 폭 죄  죄 고  특 상  죄가 많  공식통계 료. 

 통  죄 생  살펴보  에  계가  것  사실 다 그러  공식통계. 

료  폭 죄   특   가    특  , 

폭 죄에  가사  동   에   료    

다. 

여 에  리  주  내  다 과 같다 에  폭 죄  생과   . 1

리  살펴보고 어 에  폭 죄  가   특  리, 2

고 다 든 에  체 죄   실시 고 주  에  . , 

그  시  시각  가 가 도  다.

1 폭 죄  생  리 

성폭 생 공식적 고현황  1. 

가 생 추이. 

폭 죄  강 죄 그리고 체 죄  근  동  생건   살펴  10

보   과 같다< 4-1> .11)  그림   변   게  [ 4-1]

11) 죄 에  강도강간  강도 죄   집계 고 폭 죄에  고 어 본 에   , 『 』
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 여  도  것 다 체 죄 강 죄 폭 죄  지   . , , 10

동  꾸  가  타내고 다  체 죄  생건   . 1997

건에   건 지 가 다가 과 에  감1,588,613 2004 2,080,901 2005 2006

  재 건  집계 었다  만 당 생  보  , 2006 1,829,211 . 10

 에   재   가 다1997 3388.3 2006 3733.7 10.2% .

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

체
죄

건 1,588,613 1,765,887 1,732,522 1,867,882 1,985,980 1,977,665 2,004,329 2,080,901 1,893,896 1,829,211

생 3388.3 3757.9 3660.1 3893.3 4135.6 4100.5 4142.3 4283.1 3882.3 3733.7

강
죄

건 42,729 49,975 59,367 68,475 70,018 67,777 75,446 74,685 76,005 171,365

생 91.1 106.3 125.4 142.7 145.8 140.9 155.8 153.9 155.8 349.7

폭
건 7,120 7,886 8,830 10,189 10,495 9,435 10,365 11,105 11,757 13,573

생 15.1 16.7 18.6 21.1 21.8 19.6 21.4 22.9 24.1 27.7

표 전체 죄 강 죄 성폭 죄의 생건수 4-1 , , 〈 〉 
단 건( : )

주 생 만 당 생건  : : 10

   강 죄  폭 죄  가폭  보다 훨  크다 강 죄  건에  . 42,729

건  가 고 폭 죄 건에  건  가 다 생  71,365 , 7,120 13,573 . 

보  강 죄   에    가 가 고1997 91.1 2005 155.8 71.0% 12) 폭 죄   

 에    가 다  폭 죄  가  체1997 15.1 2006 27.7 83.4% . 

죄에   뿐만 니  체 강 죄에 도 상당   다.

폭 죄  경우  후 지 지  가  보여 에    , 1997 2000

건  어 다  건  다  감   후 다시 가10,000 . 2002 9,435 2003

가 계 고 다 다  편   폭 특별   후 청 보  . 1994

신상공개 도  도  등 폭  지    다각도   펼쳐지, 

고 다 근 공식  폭  보고  지  것  실  폭 사건  가  . 

시 고  폭 죄 생실태에  강도강간  포 지 .

12) 공식통계 집계에   강 죄 계가 지 게 큰 폭  가  것  집계 어 공식통계 2006

집계 과  죄  간과 에   가   지  가  계산2005 .
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것 지 니 사 당      들  고  진 , 

지  보다  검 가 다. 

림 성폭 죄 강 죄 전체 죄의 생추이[ 4-1] , , 

나 역  생현황. 

폭 죄  생  지역별  어 살펴보    같다 지    < 4-2> . 10

간 폭 죄  울 에  가  많  생  가 집 어 다  ‘ ’ 20 28% . ～

째    지역  경 도   째  도시 지역  ‘ ’ 10 18%, ‘ ’ ～

 에      감 고 다  동  체 죄1997 11.4% 2006 8.6% . 10

 울지역에  평균 가 생 고 경 도에  평균 가 생 다24.2% , 26.3% . 

에  지역별 생  보다 게  여 체 지역  울특별  

시 개 역시 그  지역   지역  고 간  생   그, 6 , 10

 통  여 보 다  그림  체 죄  지역별 생 다. [ 4-2] . 

울 과 역시  보  내지 다  감   타내   그  지역  ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

죄 생  가  것    다  그림  폭 죄  경우에  . [ 4-3]
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역시 지역  보  고 그  지역  감 다가 에 가  ‘ ’ ‘ ’ 2006 , 

울 지역  생  다  가 고  것  타났다‘ ’ .

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

울 20.8 20.5 21.3 22.9 28.4 26.4 26.8 28.0 26.7 26.5

산 6.8 7.4 7.8 7.6 7.6 6.3 5.9 7.3 5.5 6.6

4.6 6.7 4.1 4.5 4.0 6.3 3.9 3.9 4.4 3.2

5.7 4.9 5.7 5.3 5.3 5.5 5.6 5.2 6.0 6.3

주 3.5 4.1 3.7 3.8 3.6 4.4 4.1 2.1 3.4 1.9

2.8 2.9 3.2 2.7 3.0 3.1 2.7 1.9 2.3 1.8

울산 2.8 3.0 2.7 2.9 2.1 2.3 2.4 2.2 2.2 2.1

강원도 1.7 1.8 2.1 2.0 2.1 1.6 1.5 1.6 1.6 1.6

경 도 14.0 12.9 11.4 11.2 10.4 14.8 15.9 15.7 18.2 16.9

경상도 8.7 7.7 7.6 8.2 7.4 7.4 6.9 7.3 7.2 7.2

도 5.0 5.1 5.2 4.5 3.8 4.0 4.3 4.3 3.8 4.0

청도 2.5 3.1 3.0 3.2 3.0 4.6 4.4 3.6 3.7 5.7

주도 1.3 0.9 1.2 1.2 1.0 1.2 1.3 1.8 1.6 1.3

타도시 7.7 9.0 8.8 7.1 6.4 6.8 6.9 6.6 6.6 6.4

도시 11.4 12.6 12.2 13.0 12.0 8.1 7.3 8.3 6.8 8.6

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 역  생현황 시도4-2 ( )〈 〉 
단( : %)

림 전체 죄의 죄 생 역 분포[ 4-2] (1997-2006)
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림 성폭 죄의 죄 생 역 분포[ 4-3] (1997-2006)

다 죄 생시간. 

에  루  어  시간 에 체 죄  폭 죄가 주  생 고 지  

 여 보 다  에  루 시간  새벽 낮 미상  . < 4-3> 24 , , , , , 

여  시간  어 간   시 다 폭 죄  시간 에 생10 . ‘ ’

 경우가 가  많  도   지 고 다  33 40% , ‘ ’～

  째  많  생  시간  낮시간  다18 21% , ‘ ’ 12 15% . ～ ～

  동  변  보  새벽 과 시간 생  다  지  10 ‘ ’ ‘ ’ 

상  다  새벽 에 생  폭 죄   에  . 1997 ‘ ’ 8.9% 2006 13.7%

가 었고  생  역시 에   가 다 그러   같  변  , 2.5% 7.1% . 

미상   낮 다  그 원    다 에  생시간 통계  . 1997

  미상  리 었고 에  에 지만  후 1/4 , 1999 30% 2004 10%

 낮 지  다  주   가  것  보  것 다.

체 죄  폭 죄  지   동  생시간   료 게    10

여 그림 에  개 시간 별  평균  막 그  통  시 다[ 4-4] 5 10 . 

지  간 체 죄   에 생 고  낮 에 생10 40.6% , 26.7% ‘ ’ , 
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 에  새벽 에  에 생 다 그리고 폭 죄7.3% ‘ ’ , 5.5% ‘ ’ , 3.9% ‘ ’ . 

  에 생  낮 에  새벽 에  38.5% ‘ ’ , 20.3% ‘ ’ , 11.0% ‘ ’ , 5.4% ‘ ’

에  에 생 다  폭 죄  생시간상  특  다  , 4.4% ‘ ’ . 

죄  달리 새벽시간  생  고 낮시간 생  낮다  것 특  새‘ ’ , ‘ ’ , ‘

벽시간 에  체 죄 생 과     가량 많  생 고 다’ 2 .

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

새벽 8.9 8.2 9.8 11.0 10.8 10.7 10.2 12.6 13.9 13.7

2.5 2.4 2.5 2.9 3.1 5.2 5.4 6.1 6.4 7.1

18.8 20.1 19.1 20.5 19.1 20.5 20.1 21.5 21.2 21.7

후 5.3 6.8 6.1 7.2 6.5 6.4 6.2 6.2 5.7 6.2

낮 13.5 13.3 13.0 13.3 12.6 14.1 13.9 15.3 15.5 15.5

4.9 4.9 4.8 4.3 4.1 5.2 5.5 6.5 6.1 7.8

39.9 40.3 41.6 39.2 39.4 32.9 33.3 39.1 40.2 38.9

미상 25.0 24.1 31.0 22.1 23.4 25.5 25.4 14.2 12.2 10.9

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 죄 생시간 현황4-3 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)

주 새벽 시 시 낮 시 시 시  : : 4 6:59/ : 7 8:59/ :9 17:59/ : 18 19:59/ : 20 3:59～ ～ ～ ～ ～

림 전체 죄와 성폭 죄의 죄 생시간 평[ 4-4] (1997-2006 ) 
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라 죄 생장소. 

 에  죄가 생   집 상 상   시 업     < 4-4> , , , 

업 사 실 통 단 공사 고 공지 타   가지  어 , , , , , ‧ ‧

생  시 다 가  많  생  집   . ‘ ’ 23 28% , ～

째    업  째  상 다  폭 죄  보다  ‘ ’, ‘ ’ . 

내에  생   다. 

지  간   보  집 상 업   사    10 ‘ ’, ‘ ’, ‘ / ’

 꾸  지 고  것  타났고  공사 고 공지   , ‘ / / ’ ‘ ’

 감   통 단   가  것  타났다 가 지 택시‘ ’ . , , , 

 등 통 단 내에  죄 생  지  것  폭 죄   다  특

     다  사 경  변 에  것  특  가  보. 

 가가  원   것  보 다 에   것  . 1997 3.5% 2006

에  지 가 다  같  상  후에도 지  것  보 다8.2% . .

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

집 28.2 23.4 25.9 25.2 23.0 27.2 25.4 26.5 27.1 27.7

상 15.9 38.4 15.7 17.5 18.8 16.7 16.9 16.3 17. 16.7

상 시, 2.4 7.3 3.7 3.1 3.5 2.8 3.3 2.3 2.2 1.9

업/ 21.9 8.2 22.3 21.9 23.1 20.1 18.4 23.3 23.5 23.6

사 실 3.3 3.4 3.2 3.2 3.6 2.6 2.6 2.8 2.7 2.6

통 단 3.5 4.6 3.3 3.5 3.3 7.3 8.9 7.7 6.8 8.2

공사 고 공지, , 1.8 0.6 1.2 1.1 1.1 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5

2.6 0.5 1.9 1.4 1.4 1.1 1.1 0.7 0.4 0.3

타 20.4 13.5 22.9 23.0 22.3 21.2 22.6 19.8 19.6 18.5

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 죄 생장소 현황4-4 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)

주 타  시  등  : , , .
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체 죄  폭 죄  죄 생  간  평균  그 여 시  10

 그림  같다  동  검거  체 죄 에    상 에[ 4-5] . 10 60.7% ‘ ’

 생  검거  체 폭 죄   집 에  생 고  , 26.0% ‘ ’ , 20.6%

업 에  상 에  생 다 공식통계  특 상 강도강간  ‘ / ’ , 19.0% ‘ ’ . 

폭 죄에 포 어 지 에도 고 집 에  생    것  ‘ ’

식 특  가 운 사 에  질러지  폭 죄가 많다   보여 다, . 

폭 죄  생 상 타  다  죄   집  , /

업  등 내에  생  경우가 상  많  신 상  에  , , 

생   상  낮다  것 다. 

림 전체 죄와 성폭 죄의 죄 생장소 평[ 4-5] (1997-2006 )

검찰 처리 현황  2. 

가 속률. 

     지 체 죄  강 죄 그리고 폭 죄 사건  < 4-5> 1995 2005 , 

 리  것 다 체 죄   강 죄  폭. 2 5%, 4 18%, ～ ～
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죄   폭 죄   가  강 죄 에 도 폭32 59% , ～

죄에  검  보다 강경 게  경  보 다  것    다.

그림  보  지   동   크게 변  것    다 체  [ 4-6] 10 . 

  죄  에   상당  낮  체 죄   1997

에    낮  강 죄  에   어 다  같5.1% 2006 2.9% 17.8% 4.3% . 

 경  폭 죄 역시 마 가지여   도   사  1997

에  가량만   것  타났다(47.5%), 2007 1/4 (28.8%)

도 체 죄 강 죄 폭 죄

1997 101,446 (5.1) 10,221 (17.8) 3,101 (47.5) 

1998 122,777 (5.6) 12,125 (18.2) 4,692 (59.6) 

1999 105,202 (4.6) 10,562 (12.8) 4,742 (47.6) 

2000 92,747 (4.1) 9,250 (10.6) 4,591 (45.1) 

2001 92,209 (4.0) 8,416 (9.8) 4,091 (40.8) 

2002 86,255 (3.8) 9,410 (11.5) 3,559 (39.7) 

2003 82,443 (3.6) 10,620 (11.9) 3,804 (38.8) 

2004 73,113 (4.1) 7,802 (11.8) 2,674 (37.3) 

2005 50,593 (3.5) 6,138 (10.2) 2,218 (32.9)

2006 39,648 (2.9) 6,256 (4.3) 2,285 (28.8)

표 전체 죄 강 죄 성폭 죄의 속율4-5 , , (1997-2006) 〈 〉 
단( : %)

림 전체 죄 강 죄 성폭 죄의 속률[ 4-6] , , (1997-2006)
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나 소율과 불 소 세부사항. 

소율  1) 

 역시 체 죄  강 죄 폭 죄  여 보 다    , ( 4-6 ). 

과 달리  체 죄 폭 죄 강 죄   지만 각 죄, , , 

별  큰 가 타  것  니  도   타내고 다40 60% .～  

그러  간  살펴보  다  가 타 다 그림 폭 죄  10 ( 4-7 ). 

  감  보 고   에   지 꾸  1997 50.5% 2003 51.9%

보  지 다가  후 도에  가량 감 여 가 었2004 10% 41.3%

고 에   집계 었다  체 죄    에  2006 43.7% . 1997 53.8%

에   변 여 보  내지 다  감 다 강 죄  2006 49.4% . , 

 크게 감  상  보여 에   변 다61.1% 38.2% . 

연도 체 죄 강 죄 폭

1997 53.8 61.1 50.5

1998 54.5 58.2 54.6

1999 51.8 51.4 52.5

2000 53.6 48.6 52.3

2001 56.3 48.6 54.0

2002 58.1 49.1 51.4

2003 56.1 47.0 51.9

2004 55.7 41.6 41.3

2005 52.0 40.6 41.9

2006 49.4 38.2 43.7

표 성폭 죄 강 죄 전체 죄의 소율4-6 , , (1997-2006)   〈 〉 
단( : %)



186

림 성폭 죄 강 죄 전체 죄의 소율 추이[ 4-7] , , (1997-2006) 

불 소 세부사항2) 

 에  가 루어지지  사건들에  검 에  체  어    

내 지  보 다  사  지 고 지  . , , , 

없 죄가  공  없  개 주  어 시 다   폭. , 6 . < 4-7>

죄  사  보  공  없  경우가 가  많고  없  그 다‘ ’ ‘ ’

지 가  째  타내 간 큰 변  없  지 고 다, ‘ ’ , 10 .

같   보다 게   그림 에  간  각 주별   [ 4-8] 10

평균값  시 다 체 죄  경우 공  없  . ‘ ’ 28.3%, ‘ ’ 

  없  지 가  폭 죄  29.7%, ‘ ’ 26.23%, ‘ ’ 20.0% , 

공  없   에   없  지 가 ‘ ’ 65.0% ‘ ’ 17.6%, ‘ ’ 8.6%

고  에 과 다‘ ’ 6.2% . 

같  폭 죄 사건  공  없 과  없  고   ‘ ’ ‘ ’ ‘

 낮  것   가지    다 우  폭 죄  고죄’ . 

 에 단   단  강간  경우  가 간  에  고

취 가 가 고 고 간  경과  경우  어 다  폭 죄  죄. 
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 과 죄  에 어  어 움  다 폭 죄   사  . 

진단  가 가  강간  닌 경우 특  강  신고  게  경우 

 진 만  죄사실  에 어 움  어 가 신고  고, 

 다고 도 다  죄에   사실   어 다. 

지 고 지 없 죄가 공 없 계

1997 3.9 13.0 3.4 15.9 0.2 63.6 3,150 

1998 5.0 8.9 4.1 16.5 0.2 59.5 3,799 

1999 7.1 11.1 5.3 17.7 0.3 58.5 4,490 

2000 6.8 10.4 4.1 17.4 0.3 61.0 4,529 

2001 6.9 8.6 3.2 11.5 0.7 62.1 4,252 

2002 7.1 8.4 2.4 16.7 0.5 65.0 4,079 

2003 6.8 8.0 2.6 17.5 0.3 64.9 4,382 

2004 5.2 6.2 2.3 21.6 0.1 73.1 4,508 

2005 6.4 5.9 2.1 21.6 0.2 71.5 4,508

2006 7.0 5.6 1.8 21.9 0.3 70.8 5,076

표 성폭 죄의 불 소 세부사항4-7 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)

림 전체 죄와 성폭 죄의 불 소 세부사항 평[ 4-8] (1997-2006 ) 
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원 선고현황  3. 

에  검  리내역에 어 원 고  살펴보 다 체  심  . 1

고내 집 보 사건에   지   동  , , 1996 2005 10

 특  다.
13)

가 심 선고내용. 1

 에  폭 죄 에   지  간 심 고내   시  < 4-8> 10 1

다 폭 죄  경우에  집  징역 고   고 재산  . ‘ ’ ‘ / ’ , 

  낮다 집   경우   에  에  . 1996 39.6% 2000 49.8%, 

에  지 가 다가 그 후 감 여 에   집계2003 50.4% 2005 40.7%

었다 징역  에  보  지 다가  후 만 게 감 여 . 39.6% 2002

 재 다  폭 죄 들  심에   도가 집  2005 31.4% . 1 2/5 

고  가량  징역 고  다, 1/3 . 

체 죄  폭 죄  심 고상    여 그림  그  1 [ 4-9] [

림  시 다 체 죄  경우 지  간 타  심 고상  변 특4-10] . 10 1

 집  폭 감  재산  폭 가 고   다 그러  폭‘ ’ ‘ ’ . 

죄  경우에  지  집 가  가  상  타 고 2003 ‘ ’

  징역  폭 감 다 체 죄  집 가 감   ‘ ’ . ‘ ’

에 도 폭 죄  집 가 가  것  우 만  상   여‘ ’

지가 다 폭 죄가 다  죄에  재  우 가 다  것  주지  사실. 

 듯 집 가 다시 죄  지  사건들  보도 고 다, . 

 체 죄  니 도 특  죄 특  동 상 죄   , 

경우 집  지   등도 검 볼만 다.

13) 죄 생과 가    특 에  료  공  죄  경우 도 통계 료 지 2006『 』

 원 고  료  공 고  죄  본 보고  시 지 도, 2005『 』

지  통계만  공 고 어 고 에   지 간   , 1996 2005 10 .
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

사 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1

징역 36.8 36.1 41.6 36.6 31.8 37.7 33.3 32.6 32.3 31.4

집 39.6 39.0 39.0 42.4 49.8 47.0 44.9 50.4 43.9 40.7

1.7 2.0 1.1 1.2 1.0 - - - - 0.0

재산 1.3 2.9 4.2 2.5 1.6 3.6 4.2 4.2 6.0 7.5

죄 0.4 0.6 0.9 1.5 1.2 0.0 0.9 0.8 1.7 0.3

고 - - - - - 0.0 0.0 0.2 0.6 1.5

공 각 - - - - - 6.4 0.1 7.4 11.0 11.6

9.2 8.6 7.4 2.3 1.7 1.9 0.1 1.8 0.8 1.3

타 15.8 10.9 5.8 13.4 12.8 2.6 16.6 2.4 3.6 5.7

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 심 선고내용4-8 1 (1996-2005)〈 〉 
단( : %)                     

림 전체 죄의 심선고 추이[ 4-9] 1 (1996-2005)
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림 성폭 죄의 심 선고 추이[ 4-10] 1 (1996-2005)

나 행유예율. 

에  집  변   체  살펴보     시  < 4-9>

다 집  심 고내  에  죄  재산  고 징역 . 1

고 원 집 원   말 다 폭 죄  집  ( ) . 1996對

 지   지 다가 에  가2000 50% , 2000 60% , 2001

 격  감 여  보 고 다40% . 

그림  보  체 죄  폭  죄  집  지  간 많    [ 4-11] 10

낮 진 것    다 폭 죄   감  특  체 죄  경. 10% 

우에  감 폭  거  에 달 다 그리고 그  폭 죄  체 죄 20% . 

 다 단지   그 지  체 죄  집  2001 . 1999

폭 죄보다 지만  역 어 폭 죄  집  체, 2002

죄보다 지고 다.
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도 징역 고 원 집 원 집

1996 2,635 1,337 50.7

1997 2,586 1,309 50.6

1998 2,710 1,388 53.3

1999 1,894 1,002 52.9

2000 1,873 1,129 60.2

2001 2,053 965 47.0 

2002 1,997 896 44.9

2003 1,967 991 50.4

2004 1,795 788 43.9

2005 1,830 744 40.7

표 성폭 죄의 행유예율4-9 (1996-2005)〈 〉 
단( : %)

림 전체 죄와 성폭 죄의 행유예율 추이[ 4-11] (1996-2005)

2 폭 죄  가   특  

본 에  폭 죄  가   특  살펴보고  다 가  특  . 

 연 직업 계 생  등  사  특 과 과 , , , , 

 재 특 과 같  죄경  특 그리고 죄동  살펴보 다  특, . 

 별 연 가  계  에 포 다 우리  사사 체계, , - . 
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에 죄 에  식   시  것  그리 지 다  . 

에 직 지 죄 에  지원   뿐만 니 죄공식통계에  역시 , 

에  보가  상 고  에 죄 상에  연 에 어

도 에   미진 다 본 연 에 도 죄공식통계 료  계상 . 

 특 에   가지 보만  에 포 고 포  변  , 

 미상  타   지 게 많   보  공 지 못 고 

 경우도  미리 다. 

가해자 특성  1. 

가 가해자 연. 

   에  폭 죄 가  당시 연   < 4-10> 20 , 21 30 , 31 40 , ～ ～

 상 미상  개 주  어 간   시 다41 50 , 51 60 , 61 , 7 10 . ～ ～

폭 죄    가 가 가  많고 그 다    다20 30 , 40 , 20 .

지  간 타  폭 죄  연 변   평균연  가  죄    10 , 

연   지고 다  것 다 같  상  체 사  고  에 원. 

  것  보 다 평균연  가  신체  건강  상   후 죄. 40

들  재산 죄뿐만 니  폭 죄 역시 공가  여주었고 같  상, 

 폭 죄  경우에도  니다 체  변  보  폭 죄  . 

죄  연    감 고  보  후  가 고 다‘10 ’ ‘20 ’ , ‘30 ’ , ‘40 ’ .  
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

20 15.2 11.2 16.3 15.5 13.8 12.4 10.8 9.9 9.6 10.3

21-30 33.5 32.4 30.2 27.7 25.7 26.7 24.9 23.1 22.0 22.1

31-40 25.6 29.0 26.1 26.5 28.2 27.4 27.8 27.3 28.3 28.1

41-50 12.1 13.3 13.1 14.5 17.5 17.8 19.7 20.8 22.2 22.0

51-60 4.7 5.3 5.2 5.7 5.9 6.1 6.8 7.5 8.3 8.4

상61 1.8 1.9 2.3 2.4 2.6 2.6 3.0 2.9 3.3 4.1

미상 7.1 6.8 6.8 7.7 6.3 7.0 7.1 8.6 6.3 5.1

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 연4-10 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)

   같  사실  그림  그 에  보다 게   다 지  [ 4-12] . 10

간 생  체 죄  폭 죄  가  연  각 연 별  평균  여 

보  그 에 타 듯  폭 죄가 체 죄에  가  연  훨  낮다. 

간 검거  폭 죄 들  가 고 도  가 10 26.8% ‘20 ’ , ‘10 ’ 12.5% ‘1, 20 ’

에 달 고   체 죄 에  훨   다  40% 25.7% . ‘40 ’

   체 죄에  그  낮다  체 죄  17.3%, ‘50 ’ 6.4% . ‘30 ’

폭 죄 가   각각   사 다  재산 죄에 27.5% 27.4% . 

 폭 죄  가 가 가 어린 경   것  주지  사실 특  폭, 

죄  경우에   폭  죄 특 상 가  연  낮    다. 

림 전체 죄와 성폭 죄의 가해자 연 평[ 4-12] (1997-2006 )
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나 가해자 성. 

가  연 에 어 에  가  별 포  살펴보 다 폭 죄  죄  . 

특 상 여  가   다  죄에  훨  낮   에 0.3 0.7%～

고 다  지  간 여 죄    에    변. 10 1997 0.3% 2006 0.6%

  가 워   다 미상  달  가  

 어 다  ( 4-11 ).

   같   그림  그 에  보다 게 어진다 폭 죄  [ 4-13] . 

다  죄에  죄   고 그  지  간 꾸  지 고 10

다 체 죄  경우에  지   동  도 여 죄   가 다. 10 1.6% . 

여 미상 계

1997 97.1 0.3 2.6 100.0

1998 97.0 0.2 2.8 100.0

1999 96.4 0.3 3.3 100.0

2000 96.3 0.3 3.4 100.0

2001 96.6 0.4 3.0 100.0

2002 95.4 0.7 3.9 100.0

2003 95.1 0.7 4.2 100.0

2004 95.4 0.6 4.0 100.0

2005 96.0 0.5 3.6 100.0

2006 96.7 0.6 2.6 100.0

표 성폭 죄의 가해자 성4-11 (1997-2006)〈 〉 
단   ( : %)
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림 전체 죄와 성폭 죄의 여성가해자 비율[ 4-13] (1997-2006)

다 가해자 육수. 

 째   가  특  다 폭 죄 들  고 가 가  . ‘ ’

 많  도  지 고 고  째  많  집단   34 42% , ‘ ’ 12～ ～

 째    지 고 다 지  간  변22%, ‘ ’ 11 18% . 10～

 보  체 사    상  여 죄 들  , 

 역시 꾸  상승  지 고 다 특  그 에 도 고    . ‘ ’

낮 지   상   지  다 미 게도 , ‘ ’ . 1990

지   업   업 보다 많다가 에 들어  역‘ ’ ‘ ’ , 2000

어  업 가  많 지  상  타 고 다 그러  러  통계‘ ’ . 

 미상  마다    경  에 다  어 움  다. 
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

취 1.7 1.6 1.7 1.7 1.5 1.4 1.5 1.2 0.9 0.8

등 12.0 11.2 11.6 11.1 11.1 10.4 9.7 6.4 7.9 5.8

18.8 17.9 17.0 17.1 15.3 16.1 14.9 11.9 11.6 11.2

고등 41.4 40.9 42.4 40.6 40.9 40.8 39.4 36.4 36.4 34.6

12.2 14.0 14.5 16.4 19.5 19.7 22.5 21.7 20.9 20.0

원 0.5 0.5 0.8 0.9 1.1 1.0 1.3 1.1 1.1 1.0

타 1.0 0.7 0.9 1.3 1.0 0.9 0.7 1.1 0.4 1.0

미상 12.2 13.7 11.1 10.8 9.7 9.6 10.1 18.5 20.8 25.6

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 육수4-12 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)

   결과 가   에  지  간  변  10

가 고  에 그림  그림 에  고 상 업[ 4-14] [ 4-15] , , 

 주만  상   변  그  시 다  . 1997

지 타  체 죄 가  폭 죄 가    가  2006

큰  고등  업 과 상 업  변 상에 ‘ ’ ‘ ’ 

다 체 죄  경우에  고등  업  지   동   지. ‘ ’ 10 38-40%

 변동  없고 상 업  보 다 폭 죄  경우에, ‘ ’ . , 

 고등  업  경우 상  감 폭  커   에  에‘ ’ 1997 41.4% 2006

  낮 고  동시에  업  크게 가 여 34.6% 7% , ‘ ’ 

 에  에   어났다1997 12.2% 2006 20.0% 8% . 

 체 죄  가 들과   폭 죄 들   업    ‘

격  감 고등  업  만  감  어  상 업   ’, ‘ ’ ‘

가  특징지어질  결  폭 죄 들   상 도가 다’ , 

 죄에   게 타 고 다고   다. 
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림 전체 죄의 가해자 육수[ 4-14] (1997-2006)

림 성폭 죄의 가해자 육수[ 4-15] (1997-2006)
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라 가해자 업. 

가  특  볼    다   지     직업  

다 가  많  직업  미취업  체 집단    지 고 다  . ‘ ’ 1/3 . 

째  많  직업  매직   째  생산직  ‘ ’ 16 20% , ‘ ’ 12 18%～ ～

다 체  볼   후 에  지 직업 포 에   . 1997 2006

직업  폭 감 에  큰 변  없  지 고  것  타났다. 

그림 에   살펴본  개 직업  개  직업  어  단  [ 4-16] 8 6

고 간  평균  그  시 다  그  통  체 죄  10 . 

폭 죄 가  직업 포   보다 료 게   다 체 죄  . 

지  간 검거  사건 에  가 가 미취업  매 직  10 ‘ ’ 22.2%, ‘ ’

어업 생산직  사 직  리직  다26.2%, ‘ / ’ 16.7%, ‘ ’ 12.5%, ‘ / ’ 5.6% . 

 폭 죄  가 가 미취업  경우가  에 고 매 직‘ ’ 33.3% 1/3 , ‘ / ’

 업 생산직  사 직  리직  다23.5%, ‘ / ’ 17.5%, ‘ ’ 13.0%, ‘ / ’ 4.1% . 

 체 죄  경우에  매직 과 미취업  사   가  많‘ ’ ‘ ’ 

고 생산직 과 사 직  그 다  많  것  타났다 그러  폭 죄, ‘ ’ ‘ ’ . 

들  경우에  미취업   훨   상  지 고 그 다‘ ’ 30% , 

 매직 생산직 사 직  다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 

폭 죄  평균연  낮  미취업   뿐만 니  다  죄에   

 취업  거  직업  지  어 움   것  다 같  특. 

 들  사 에 공  재통  가  감 시키고 결  재  가, 

게  원    게  것  보 다  죄  재 억  . 

 마   특  직업 지  고 여  직업  강 고, , 

 후에도 보다 극  사후 리  실시  가 다. 
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

직 2.8 2.4 1.9 2.0 2.3 2.2 2.3 2.5 2.7 3.0

리직 1.3 1.3 1.3 1.3 1.6 1.4 1.4 2.2 2.8 2.8

사 직 11.4 9.5 9.2 10.7 12.4 12.5 12.5 13.0 14.0 14.8

매직 19.5 21.0 18.7 19.1 16.8 20.5 21.1 16.4 16.5 17.0

직 5.1 6.0 5.0 5.0 4.4 3.7 4.5 4.9 4.7 4.7

어업직 3.4 4.2 3.5 3.5 2.7 2.5 2.3 5.5 2.6 2.4

생산직 18.7 14.0 13.7 13.7 13.4 14.1 14.6 14.0 13.9 12.9

미취업 28.5 30.7 40.5 35.1 34.2 32.5 31.6 31.9 33.7 34.3

미상 9.2 10.9 6.0 9.5 8.5 9.7 9.8 12.6 9.0 7.8

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 업4-13 (1997-2006)〈 〉  
단( : %)

림 전체 죄와 성폭 죄의 가해자 업 평[ 4-16] (1997-2006 )

마 가해자 혼인 계  . 

폭 죄 가  계  시    같다    < 4-14> . 

만  살펴보  경우가 미  경우가  결 동거 등 , 51 60%, 29 48% , ～ ～

    것  타났다. 
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 지  간    살펴보  미  크게 감 고  10 ‘ ’ , 

  가  것  타났다  가  것  우‘ ’ . ‘ ’ 

  감    진    것  보  통계, 

 역시 미상   고 특   후 에 가 워 어   , 2004 20%

경  어내  어 다. 

그림  통  지  간 검거  죄사건들  상태  보  체 죄  [ 4-17] 10

 가  가 우 가 미  폭 죄  가 48.9% ‘ ’, 24.5% ‘ ’ , 43.2%

미 고 가 우 다  체 죄  가 들   우‘ ’ 33.4% ‘ ’ . 1/2 ‘ ’ 

고  미  폭 죄  가량  미 고  우, 1/4 ‘ ’ , 2/5 ‘ ’ , 1/3 ‘ ’

다  폭 죄  다  죄 들에  연  낮고 미  사. ‘ ’

 특  가진다.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

계 51.2 49.8 51.6 52.6 53.9 53.7 54.4 59.5 60.6 60.3

우 34.4 31.7 34.3 34.4 37.4 35.4 36.3 31.5 29.9 28.9

동거 1.3 1.8 1.7 1.4 1.3 1.6 1.6 1.9 2.0 1.7

3.7 4.0 4.9 5.8 5.8 6.3 7.2 7.0 7.6 6.4

사별 0.9 0.9 1.0 0.9 1.0 1.3 0.9 1.1 0.9 1.0

미상 10.9 11.3 9.7 10.0 8.4 9.1 8.4 18.1 20.2 22.3

미 계 48.8 29.8 48.4 47.4 46.1 46.3 45.6 40.5 39.4 39.7

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 혼인 계4-14 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)
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림 전체 죄와 성폭 죄의 가해자 혼인 계 평[ 4-17] (1997-2006 )

가해자의 생활수. 

  에    통  가 들  생  살펴보 다 폭 죄 들  < 4-15> . 

생   경우가 가  많고 그 다  상  다 그러  간, . 10

  보  다  변 가 보  생   경우 에   60% 2004

후   감   경우  에   다  상승 다50% , 24% 26% . 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

64.0 63.6 65.1 63.5 63.5 63.2 64.7 54.5 53.1 50.2

24.4 24.5 24.4 25.6 27.2 26.7 25.8 26.6 26.3 26.8

상 1.3 0.9 0.9 1.1 1.0 1.0 1.1 1.3 1.1 1.1

미상 10.3 11.0 9.7 9.8 8.3 1.1 8.3 17.6 19.5 11.7

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 생활수4-15 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)

  그림 에  체 죄  폭 죄 가 들  생  보다 게 [ 4-18]

 여 지   동  검거  체 죄  폭 죄 들  생  평균10
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 그  통  시각 여 보 다 간 검거  체 죄  에  . 10 53.3%

   생  상  것  타  폭 죄‘ ’, 25.8% ‘ ’, 1.0% , 

 에     상 다  폭 죄 들  60.5% ‘ ’, 25.8% ‘ ’, 1.1% ‘ ’ . 

체 죄  집단 내에 도 상  생  낮  집단  특  갖 다. 

림 전체 죄와 성폭 죄의 가해자 생활수 평[ 4-18] (1997-2006 )

사 가해자 전과 전회처분 상황. : 

에  가  과   상  살펴보 다  과  과 재  , . 

 고 다시 재  결심 도 보 고, , , , , , 

집 보 집 지 가 집 료 감  여 , , , , , ‧

그  시 다. 

   체 죄 가  상  보   지    < 4-16> ‘ ’ 10

간 고 재   지 고 어 에  재0.0 32% , ‘ ’ 51 61% , ～ ～

  훨     다 특징     . 1997 2003

지   매우 낮다가  후  상승 다   것0.1 1.1% , 2004 30%～

 미상  지 에   후  감 다  원  2003 40% 2004 10%

 것  보 다  과가 지  가   많  가 실  . 
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었  것 다 실  가  지  과 통계  미상  매우 . 2003 , 

거  가   에 통계  신뢰  지 다고 보 다 체  . 

상  보  재  에  집 료 가  가  많고 가 ‘ ’ 32 38% , ‘ ’～

  째  지 다3 5% . ～

그림  재    그   것 다 체 죄  폭 죄   [ 4-19] . 

 공통  지  간 재   지 다  가  후 다시 다  10 2002

감 여 보 가 었다 그러  폭 죄  재   체 죄에 . 

  가량 많다10% .

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 32.4 32.0 31.2

결심 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0

5.1 4.6 5.1 5.2 5.9 5.5 3.7 3.8 3.2 3.0

도 0.6 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2

0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3

보 0.6 0.3 1.0 1.4 1.1 1.0 1.0 1.2 0.7 0.6

고 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1

집 1.9 2.2 2.0 2.2 1.7 1.7 1.6 1.8 1.5 1.5

보 집 지, 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1

가 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0 0.1

집 료 32.1 34.9 34.1 34.2 36.3 38.6 38.8 34.7 36.1 35.4

감 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.2 0.1

재 계 55.1 57.5 58.4 59.7 60.2 61.4 59.8 53.6 52.8 51.4

타 14.2 14.5 15.1 15.6 14.2 13.7 14.0 11.1 10.3 10.1

미상 44.9 41.2 41.5 40.3 39.8 38.6 40.2 14.0 15.2 17.4

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 전회처분상황4-16 (1997-2006)〈 〉 
단( : %)
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림 전체 죄와 성폭 죄의 재 자비율 추이[ 4-19] (1997-2006)

아 재 자 재 간  종류. 

  재  재 간과 재   시  것 다  재    < 4-17> . 

 동 죄  죄  어 살펴보  동 죄 과 보다  (10% )

죄 과 가  경우가 훨  많 다 지  간   보 도 (80% ) . 10 2, 3%

도  감만 타  뿐 큰 가 타 지 다  폭 죄 들   . 

가 재 고 들 에  만  에도 폭 죄  질  동50% 14% ‘

재 고 지   폭 죄  죄  질  재  ’ , 86% ‘ ’

  다 재 간 에  동 재 과 재    과  후 다시 . 3

죄  지  경우가 가  많고 그 다   내   내가 많다, 1 2 . 

그림  체 죄  폭 죄  동 재   도   것  [ 4-20]

다  체  볼  체 죄가 폭 죄보다 동 재  도 . 15 20% ～

다     다 간  보  체 죄  경우에   . 10 1997 2004

지 큰 폭  감 없   지 다가 과  상 가30% 2005 2006 5%

다  폭 죄  경우에  재  에  동 죄  큰 폭  감  없  . 

지   동  보  지 다 단지 과 에  다  감 다10 . 2003 2004 . 
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

동  계 12.1 12.7 13.1 12.6 14.1 14.1 12.4 10.9 14.7 14.3

개월 내1 0.9 1.0 1.2 0.9 1.2 1.7 1.1 0.5 0.5 0.7

개월3 0.9 2.5 2.6 1.5 1.1 0.8 0.7 0.6 0.7 0.6

개월6 0.7 0.6 0.9 1.2 1.6 1.2 0.9 0.5 1.1 0.5

 내1 1.7 1.5 1.7 1.8 1.7 1.9 1.6 2.1 3.0 3.4

 내2 1.7 1.4 1.4 1.5 1.9 1.7 2.1 3.0 2.5 2.4

 내3 1.3 1.1 1.2 0.9 1.2 1.4 1.5 1.2 1.8 2.3

 과3 4.8 4.5 4.1 4.7 5.5 5.4 4.5 3.0 5.0 4.3

 계 87.9 87.3 86.9 87.4 85.9 85.9 87.6 89.1 85.3 85.7

개월 내1 2.0 2.0 2.0 2.8 2.6 3.3 3.0 1.6 2.1 2.1

개월3 4.2 4.3 4.7 5.2 4.1 3.8 4.1 2.9 3.4 3.3

개월6 7.1 7.3 6.7 6.8 6.4 6.3 6.1 4.0 4.8 3.9

 내1 12.5 12.9 13.7 12.1 11.7 12.3 11.1 11.6 16.3 15.8

 내2 13.8 12.7 13.0 12.3 12.7 13.1 13.3 37.3 12.8 12.8

 내3 9.7 7.8 8.1 8.6 7.5 8.1 8.9 7.7 9.9 11.8

 과3 38.6 40.4 38.7 39.6 40.9 38.9 41.1 23.8 35.9 36.0

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 재 가해자 재 간  종류4-17 (1997-2006)  〈 〉 
단( : %)

림 전체 죄와 성폭 죄의 동종재 율[ 4-20] (1997-2006)
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자 공 수. 

죄 에  단독  공  역시  다   보  폭  . < 4-18>

죄  단독  매우  가 고 공   경우  미만  것90% 10%

 타났다 공    많다. 2 , 3 , 4 .

그림 에  근 간 생  폭 죄  단독    살펴보  [ 4-21] 10

다 폭 죄  단독    체 죄  단독   보다  . 90% 80%

도 다  폭 죄 들  다  죄  다  강 죄에  10% . 

단독  죄  지   강 다   폭 죄 고  특   

고   다 그  보    죄가   지  . 1997 2003

큰 폭  등  없  보  지 고    다 다만  후  . 2004

폭 죄  체 죄  단독   감 다가  후 다시 각각 10% 2005

  복  상태 다90% 80% . 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

단독 91.9 93.1 93.4 93.8 95.3 93.0 92.9 83.7 94.2 94.3

2 7.6 7.1 6.5 6.0 5.1 4.4 4.4 3.2 2.9 3.1

3 2.8 2.3 2.2 2.2 1.2 1.6 1.4 1.4 0.9 0.9

4 1.3 1.1 1.1 0.8 0.7 0.4 0.5 0.5 0.4 0.5

5 0.5 0.7 0.5 0.7 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

 10 0.7 0.5 0.5 0.4 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2

 20 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

타 0.2 0.1 0.1 0.5 0.4 0.2 0.4 10.6 1.0 0.8

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 공 수4-18 (1997-2006)〈 〉 
단( :%)
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림 전체 죄와 성폭 죄의 단독  비율[ 4-21] (1997-2006)

피해자 특성  2. 

가 연  . 

첫 째  살펴볼  특  연 다  연  동과 청    . , 

상   폭  께 고 여  여   ‘6 ’, ‘12 ’, 

    주  가 여 다 폭 죄   ‘15 ’ ‘20 ’ . ‘30

가 가  많고 그 다    째  ’ (25 43%) ‘20 ’ (13 26%), ‘40～ ～

 가 많다 다시 말  폭 죄   ’ (13 22%). 20 , 16 20 , 30～ ～

가 많다고 겠다. 

간   여 보  폭 죄  경우에      10 10 (‘20

  과    감  신   가’ ‘15 ’) 40 (40 ) 20

  타내고 다. 

그림  간  평균   연 포  시  것 다  지    [ 4-22] 10 . 20

폭 죄      후  체 죄    , 30

    타내고 다  폭 죄  다  죄에   . 
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연  낮다 체  간 생   폭 죄사건 에  가 . 10 20

 경우가 가 가 가   동  33.3%, 16-20 20.0%, 30 17.9%, 40 10.0%, 12

  가  상  다  체 죄  경우에  6.0%, 6 1.9%, 60 1.5% . 30

가 가  많  가 가 가  과가 32.1%, 40 25.7%, 20 18.0%, 50 11.0%, 60

가  가  가  가 다6.1%, 16-20 4.0%, 15 0.9%, 6 0.8%, 12 1.0% . 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

 6 2.4 2.6 2.3 2.0 1.5 1.6 2.0 1.2 1.7 1.3

 12 5.7 6.7 5.7 6.6 5.2 7.5 6.6 5.0 5.0 5.8

 15 10.8 9.0 8.3 8.5 4.6 2.7 4.3 3.0 4.6 5.6

 20 24.6 25.3 26.6 23.1 19.9 14.5 16.2 13.3 19.4 17.4

 30 26.4 25.9 27.3 27.8 34.9 33.9 37.0 43.2 38.1 38.3

 40 22.0 19.2 16.9 18.7 19.9 18.1 18.9 17.6 14.2 13.4

 50 8.5 8.2 8.8 9.7 9.3 10.4 11.1 11.5 11.2 11.7

 60 2.1 2.2 2.6 2.2 2.7 2.5 2.6 2.9 2.7 3.2

 과60 1.2 1.0 1.5 1.4 1.5 1.8 1.4 1.6 2.0 1.7

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 피해자 연4-19 (1997-2006)〈 〉 
단  ( : %)

림 전체 죄와 성폭 죄의 연 분포 평[ 4-22] (1997-2006 )
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나 성. 

폭 죄    여 고    훨    (90 96%), ～

낮다 간   보   었  것   감 여 (3 9%). 10 1997 9.1% 2006～

에  지 감 다  같  상  그림  여  에 도 3.9% . [ 4-23]

  다  체 죄  폭 죄  보  체 죄    . 

   폭 죄  여    다 폭 죄  70% 90% . 

상 연 러운 결과  겠다 간 에  폭 죄보다  체. 10

죄에  여    많  가 다( 10%). 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

9.1 8.8 7.2 5.5 5.3 6.7 5.4 3.9 3.8 3.9

여 90.9 91.2 92.8 94.5 94.7 94.3 94.6 96.1 95.1 94.6

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 피해자 성4-20 (1997-2006)〈 〉 
단                       ( : %)

림 전체 죄와 성폭 죄의 여성피해자 비율[ 4-23] (1997-2006)
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다 죄자 피해자 계. -

가   계 역시  특    고  매우   

 다     에  가  계  . < 4-21> - , , 

지 직 동료 타 타 미상  개 주  어 시 다   사, , , , 7 . 

타   도  지 고 고 지 직 동료 타 ( ) 48 56% , , , , , ～

주   식   에 못 미 다 럼 사   실태. , 

사  결과  달리 공식  사사 에 보고  폭  죄   사 에 , 

 경우보다   사 에    다.

체 죄  폭  죄  식   그  시  그림    [ 4-24]

 같다 체 죄  식    에   폭 죄  . 1/4 1/3 , 1/2

 어 폭 죄  다  죄     사 에  질러지  

    다 체 죄  경우 지  간  사 에  질러지. 10

  감   지 에   도 감1997 2006 32% 22% 10%

다  폭 죄  폭 죄  식   지  간 변  없  . 10

  지 고 다. 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1.2 1.1 2.0 2.0 2.1 2.5 2.1 2.1 2.1 2.0

2.0 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 3.0 3.7 3.9 4.3

지 16.5 17.6 16.3 15.7 14.8 14.6 12.9 10.2 9.5 9.1

직 3.7 3.5 3.5 3.7 3.5 3.8 3.6 3.3 3.4 3.6

타 51.6 48.4 52.2 53.1 55.9 55.5 56.6 54.5 53.9 52.9

타 16.1 17.2 14.4 13.8 13.5 12.1 13.7 9.4 7.8 6.4

미상 9.0 9.6 9.0 9.0 7.7 8.8 8.1 16.9 19.4 21.7

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

표 성폭 죄의 가해자 피해자 계4-21 - (1997-2006) 〈 〉 
단 ( : %)
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림 전체 죄와 성폭 죄의 비면식  비율 추이[ 4-24] (1997-2006)

3 결  

 에  죄공식통계 료  통 여  지 근    1997 2006 10

동  타  폭 죄  생에  검  리  원 고에  과 상

 특 그리고 폭 죄  죄    특  살펴보 다, . 

 공식  보고  폭 죄  생   결과  리    

 같다 첫째 폭 죄   후 지 지  가  보여 지. , 1997

 간 건에  건  가 고 생   만 당 에  10 7,120 13,573 , 10 15.1

  가 다 같  간동  체 죄 생  가  강27.7 83.4% . 10.2%, 

죄 생  가     가    폭 죄 억  71.0%

마  시 다     다   폭 특별   후 청. 1994

보  신상공개 도  도  등 폭  지    다각도   , 

펼쳐지고 다  공식  폭  보고  지  것  실  폭 사건  . 

가  것 지 니 사 당      들  고  , 
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진 지  보다  검 가 다. 

째 지  간 폭 죄  울 에  가  많  생 고 평균   , 10 ‘ ’ ( 24.2%), 

다  경 도 평균 가 많다‘ ’( 24.2%) . 간  생   보  체 죄  울10

지역 생  다  감   폭 죄  경우에  다  가 고 다, .

째 폭 죄가 가  많  생   집  평균   , ‘ ’ 26.0% , 

 째    업  째  상 다  폭‘ ’(20.6%), ‘ ’(19.0%) . 

죄  보다  내에  생   다 지  간 집 상. 10 ‘ ’, ‘ ’, ‘

업   사   꾸  지 고  것  타났고  / ’ , 

공사 고 공지    감   통 단   가 다‘ / / ’ ‘ ’ ‘ ’ .

  폭 죄에  검 과 원 리 에  결과    같다‘ ’ .

첫째 체 죄   강 죄  경우 폭     , 2 5%, 4 18%, 32 59%～ ～ ～

폭 죄   가  강 죄 에 도 폭 죄에  검, 

 보다 강경 게  경  보 다  것    다 지   동  . 10

  죄  에  상당  낮  폭 죄   도  1997

 사  에  가량만   것  타났다(47.5%), 2007 1/4 (28.8%).

  째 과 달리   죄가 큰  보 지  도  , 40 60% ～

 타내고 다 그러  간  살펴보  다  가 타 체. 10 , 

죄   에   과 폭 죄  에  (1997 53.8% 2005 49.4%) (50.5%

 폭 감  강 죄   에   크게 감 다43.7%) , 61.1% 38.2% . 

째  사건  사  보  체 죄  경우 공  없  , (28.3%), 

 없 지 가 체  사   보  (29.7%), (26.23%), (20.0%)

폭  공  없   에   없, “ ” 65.0% (17.6%), 

지  훨  다 공  없   럼  것  폭(8.6%), (6.2%) . 

 죄  어 울 뿐만 니  고죄  에 고 취 가 많 그 원, 

  것  다.

째 폭 죄 들  심에   도가 집  고  가량    , 1 2/5 , 1/3

징역 고  다 지  간 체 죄  심 고상  변 특  집. 10 1 ‘ ’
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 폭 감  재산  폭 가  지만 폭  경우에  지  집‘ ’ , 2003 ‘

가  가  상  타 고   징역  폭 감 다’ ‘ ’ . 

다 째 집  심 고내  에  죄  재산  고 징역   , 1

고 원 집 원   말 다 폭 죄  집   . 1996對 

지   지 다가 에  가  2000 50% , 2000 60% , 2001

격  감 여  보 고 다  집  격  감  40% . 2001

다 동  폭 죄   체 죄   감 다. 10 10%, 20% .

  폭 죄에  가   특 에  결과    같다‘ ’ .

첫째 간 검거  폭 죄   가 가  많고 각각   , 10 20 30 ( 26.8%, 

 다 간  보   27.4%), 40 (17.3%), 10 (12.5%) . 10 , ‘10 ’ ‘20 ’

감 고  보  후  가 고 다 폭 죄  체가, ‘30 ’ , ‘40 ’ . 

에  연   낮다. 

째 폭 죄  여 죄  죄고  특 상  매우 낮다  , 0.3 0.4% . 10～

간  보  체 죄  에  폭 죄  에   변14.0% 15.6% , 0.3% 0.6%

 가  별  지   마다 달  가   어 다.

째 폭 죄 들  고 가 가  많  도  지 고 고    , ‘ ’ 34 42% , ～

째  많  집단    째    ‘ ’ 12 22%, ‘ ’ 11 18%～ ～

지 고 다 체 사    상  여 죄 들  . , 

 역시 지  간 꾸  상승  지 고 다 폭 죄 들   10 . ‘

격  감 고  만  감   가 가 루어 체’, ‘ ’, ‘ ’ , 

죄     상 도가  게 타 고 다.

째 폭 죄  체 죄    미취업   다  특  가진  , 

다 간 통계  보  미취업  경우가  에 고 매 직. 10 ‘ ’ 33.3% 1/3 , ‘ / ’

 업 생산직  사 직  리직  다23.5%, ‘ / ’ 17.5%, ‘ ’ 13.0%, ‘ / ’ 4.1% . 

다 째 체 죄  가   우  미    , 1/2 (48.9%), 1/4 (24.5%), 

폭 죄  가 미 고  우  미  상2/5 (43.2%), 1/3 (33.4%)

 다 간    보  미  크게 감 고  . 10 ‘ ’ , 
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 가  것  타났다‘ ’ .

여 째 생 상  특  보 간 검거  체 죄  에     , , 10 53.3%

  생  상  것  타  폭 죄  , 25.8% , 1.0% , 

에     상 다  폭 죄 들  체 60.5% , 25.8% , 1.1% . 

죄  집단 내에 도 상  생  낮  집단  특  갖 다.

곱째 체 죄  재   폭  죄  재     , 40 50%, 50～ ～

 폭 죄 가 체 죄에   가량 많다  후 죄  60% 10% . 1997

재   지 다  가 다가 다시 감 여 보 가 었다 체2002 . 

 상  보  재  에  집 료 가  가  많고 다‘ ’ 32 38% , ～

  다‘ ’ 3 5% .～

여 째 재  보  체 죄  폭 죄  동 보다  과가   , 

 경우가 훨  많다 그러  에  체 죄 동 재    . 30 40%～

폭 죄   체 죄가  다 재 간 에  동 재 과 10 15% . ～

재    과  후 다시 죄  지  경우가 가  많고 그 다  3 , 1

 내   내가 많다2 . 

째 체 죄  단독   고 폭 죄  단독   보다   , 80%

많   공   경우  미만  것  타났다  공   90% 10% . 2

   게 타났다, 3 , 4 . 

열째  연  체 죄가  폭 죄    , 30 , 40 , 20 , 16～

  상   연  낮다 체  간 20 , 20 , 30 . 10

생   폭 죄사건 에  가  경우가 가 20 33.3%, 16 20 20.0%, ～

가 가   동    가  30 17.9%, 40 10.0%, 12 6.0%, 6 1.9%, 60

상  다 간   여 보   폭 죄  경우에   1.5% . 10 10

과   감  신   가   타내고 다40 20 . 

열 째  별 에  체 죄       폭  , 70%

죄  여    다 다만 간   보   90% . 10 1997 9.1%

 것   감 여 에   감 다2006 3.9% . 
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열 째 공식  보고  폭  죄  다  죄     사  , 

에  질러지   다 체 죄  식    . 1997 2006

지 에   도 감   폭  죄  경우 지  간 변  32% 22% 10% , 10

없     지 고 다50% . 



5  폭  실태 사  

1 사개  

주요 인의 성과 측정  1. 

가 설문 의 성. 

본 연  주   우리  폭  실태   다    . 

여 가 사  통 여 만  상  미만    상  폭19 65

 강간  강간미 심  가벼운  ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

킹 강간  여  가지 별 폭  경험과 가’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

경험  사 다  폭   사후  경 신고 상담   료  . , 

료  실태  살펴보 고 폭  에  움  도  폭, , 

에  태도  다  께 폭 에  미  것  상. 

 다  식과 태도  사  통   식  , 

고  다.

실  사  집과 실사과   가 폭 실태 사  공동  루어 다    . 

에 폭  지 역시 가 폭  실태 사  통    답  

사 답  우  사 미  사  어 었다 다만 체  , , . 

 상 집단별   없  동 게 었다. 

사에 포  변 들  주  주  변 들    과 같다  < 5-1> .
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주 변   사

폭  실태

 

 

개 폭  별 강간  강간미 심  가벼운 8 ( , , , 

 킹 강간, , , , ) 

 

체  

특

- 가  특 가  연 별 가  가   계( , , , )

폭   특 단- ( , , )

사후  특 상담 지원시 료   - ( , , 

 만 도 경  신고   만 도 미신고 , , )

폭 죄 에  움 폭 죄에  움 죄 에  움, 

폭  가 실태

가  

 

가

강간  강간미 강간 강  , , , , 

킹 동 폭   미  , , , , 

매매  폭 가 경험, 

폭  동지

폭 에  태도 고죄폐지 언어   강간    , , 

식 폭  지도 폭  허 도  식 역  고  , , , 

사  특 별 연 가 득 직업 상태  등  , , , , , , 

표 설문문항의 성내용5-1〈 〉 

나 주요 인의 측정. 

성폭  피해실태의 측정  1) 

성폭 의 유형① 

본 연 에  폭  언어  에  강간에  연  개  

고 보고 폭    여  상 없  여  개   

 후 각 별  지  간   사 다, 1 . 

첫째 강간   상 드시 여   가 게 거  상  , ‘ ’ ( ) (

  것  매우 곤 게    도 폭    가 여 ) 

 삽 여  것  말 다 단 가 지  여  간  경우에. , 13

 폭   단  지  경우에도 강간죄가 립 다  강간미. ‘

 상   시 거   강   시도  실   ’

미 다 가 가  삽   지 다 도    . 
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 동  었다  강간미  볼  다.

째 심   사  심    가지 폭   포  , ‘ ’

다  사  강간과  개  상 강간죄  지  . ‘ ’

지만   신체에  질 등  삽  폭  다 강. , 

  에  질 삽  포 다  심    , . ‘ ’

 시도 지  지만 상   시 고  강    것

  키  포  등  포 다 심  과 강간, , , . 

미  간     본 연 에  연 가  시, 

보다   신  단에  다.

째 가벼운  고  상  가슴 엉  등  건드리거    , ‘ ’ , , 

러 몸  시키   말 다 단 신체    슬  건드리  도  . , 

어  여러  만지거  지  감   신체  특   계  만지

  심   다. 

째   말  몸짓  상   거    , ‘ ’

 주   신체   없  경우에 다.

다 째   극  거  러운 말  담고 걸    , ‘ ’

 말 다 체  내 과 상 없   에  통   . 

 감  다   본다.

  여 째  여러 사    개  에   고  고 , ‘ ’

거  돌 다니   말 다 단    경우에   다. .

곱째 킹  상  싫다  사 시에도 고 신     , ‘ ’

감만   상  감  신  원   변 시키  도  병

 집 게 쫓 다니  신 신체    말 다  들어 . ‧

질 게  걸어 거   말  계  경우 계  다니  , 

경우 언  집 직  에  다리  경우 싫다 도 계  공  , , ‧

 경우 거 에  폭 거  감  경우도 포 다, .

여 째 강간   사 에  상  사에 여 강   삽    , ‘ ’
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태    것 다 상 강간   없  강간개 과 . 

 갖  여  가   다, . 

각 별 폭  실태  가  게  여 지  가     

심각 고  가   낮  폭   강간  질  , , 

가벼운 폭   질   경우 동  사건  복   우

가  다. 

성폭  피해의 체적인 특성② 

폭   당  것  보고  사 상 에  체  특     

어 지  다. 

첫째 가    다 체  가  연 과 별 가  , ‘ ’ . , 

 가  계가 포 었다, -

째 폭     단  신체  , ‘ ’ , , ( , 

신 사   사 다, ) .

째 사후   에  상담    지원시 료   여  , ‘ ’ , 

 만 도 그리고 경  신고 여  경  만 도 미신고 가 포 다, , .

성폭 죄피해에 대한 두 움의 측정  2) 

폭  가 실  어  도  생 고 지  께  사  폭  

  심각  살펴볼    지  폭  죄 에  움

다 본 연 에   평 에 가  폭    다  . ‘ ’

 평 에 가  폭  강도 도 사  등 죄   ‘ , , 

다     도  다  통  첫째 우리  사 들  상생’ 5 . , 

에  폭  에  어  도 움  가지고 생 고 지  고, 

째 다  죄    폭 죄에  움  어 지  고  다, .
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성폭  가해실태의 측정  3) 

  고등  생   든 사 상 에게 지  간  폭  가  경험  1

께 사 다 폭  에  강간 강간미 강간 강   . , , , , 

킹 동 폭  에도   미  매매  경, , , , 

험과 가  본 경험  께 사 다 각각  에 여  없다. ‘ ’, ‘1

그 상  어 질 여 가 경험 여  도  동시에 다’, ‘2 ’, ‘ ’ .

 강간 동  사 다 강간 동  재  강간 가      . 

도  답 들에게 만  지만 다   상 가 원 지 에도 ‘

고 계  강   다  만  지 다    만   ’ ‘

상  거 게 다룰  다    시 고  도  다’ 5 . 

성폭 에 대한 태도 측정  4) 

  연 들  살펴보  가 폭     고 , 

폭  가  에  근본  변  없  결  어 다   지

고 다 언  규  역시 러   산   계( , 1998). 

 재생산 내   에 근 여 계  심  고  폭  

에  규   살펴보  것  미  업 다 본 연 에  재 . 

들  폭 에   규 에  어  생각  가지고 지  살펴보

  후  시 다  에 도 게 다루어   다. 

폭 에  들  태도  크게  가지 에  사 었 첫, 

째  고죄 폐지 째 언어   째 강간  다, , , , . 

성의식의 측정  5) 

식  폭  지도 폭  허 도  식 역  고   가  , , , 

지  어  각 식특  연 에  검 과  거  

도  사 다 언 경 ( , 1998; 2000). 
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성폭  인 도① 

폭  지도  상  사  시 고 강  계  강  경우    

강간  지  도  말 다  폭  지도  개  지도  각 . 

 격  엇  어떻게 지 가  각 사  폭 고 보 지 여, 

 각 사  얼마  심각 다고 생각 지에  것 다 폭  지도  . 

   가지   것  고 었  첫째  가  

 계 고 째   태도  다 러  에  폭. 

고 볼 것 지 닌지 쟁     다  가지 상  시 고  도5

 폭 지 도  다. 

  다  가지   마시고 게 귀가  여  낯  에게 가 ‘

가 루어진 경우  곳에  과 트   여   주고’, ‘

 후 싫다고 말 지만 강    경우 직 상사가  직원에게  ’, ‘

 강  거  경우 고 등  당    시 직원. 

 싫었지만 시키   상사   에  경우  여   드  ’, ‘

곳에  낯   말   들  죽 겠다고  워   없  

  경우   업 에  게  여  여 지에  만 여’, ‘ , 

 원  에도 억지   고 에 여   돈  어주고  

경우 다’ .

성폭  허용도② 

폭  허 도   허 도  여러  폭  가 사  어    

도   지 니  규 어  지 등에  평가  다. 

 허 도  실   규 에  도  사  가 단  담고 므  폭

에  규   과   민  감  살펴볼  다. 

우리  사 들  폭  허 도  살펴보  여 상생 에  생     

 과  주  탈  죄  가지  여 에  짓11 , 
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 몸짓    가벼운 포 그  강 킹  , , , , 

 미  매매 강간 등  포 다 각 사 에 여  , , . ‘

허   없다 에   허   다   도  다’ ‘ ’ 5 .

이 적 성의식③ 

 에  고     과 여   다 다    

믿 과 다 여 과   상   본  가지  다 에 . ‘ ’, ‘

어   공격 고 극 지만 여  극 고 동 다 여  ’, ‘

결   후  지키  경    생리 상  지키

 어 워 에게 다  규  주어질 에 없다   등  그것 다’ . 

러  맥 에  들   과 여   러싼     

 여 여   결   결  여   계 ‘ ’, ‘ ’, ‘

지 계  여 주도   가지   도  다’, ‘ ’ 5 . 

성역할 고정 념④ 

역  고   역    특 들에 여 갖   믿    

말  것  본 연 에  별  고   고 다 특  . 

 별  역    여 별 체 과 가 내 별 업에 

 태도에  다  가지  시 고 각 별   그 지 다 에  ‘ ’

매우 그 다   도  다 체  다   가   ‘ ’ 5 . ‘

 가  다   편  가  가 어 다 내  ’, ‘ ’, ‘

 에  편에게 지 말  다 여 가 개 경   것도 지’, ‘

만 결 과 가  우 어  다 갈등  생  내  편  견  ’, ‘

 다 다’ .
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사회인 학적 인의 측정  6) 

그 에도 사  변  별 연 가 득 직업 상  , , , , , 

태  등  변  사 다 사  변  가 폭  사  , . 

공통  었다.

조사  2. 

본 연  가 사 식  루어  개 사  가    , 200 10,000

상  다 사결과 가 가 사 료 어 가 사 료  다 사. 9,847 98% . 

  월  월 지 간 루어 다2007 8 6 10 29 80 . 

가 표 설계의 개요. 

모 단   1) 

 집단  집단 과 사 집단  (target population) (survey population)

   다 집단  사 가 보  얻고   상 집단  . 

사  과 시 건  드시 고 여  다 다  사 집단  특  . 

사 건 에  실 사가 가  집단  말 여  특  사 건  , 

사  건 그룹 사지  등  당 다, , .

러  에   가 실태 사  집단   재 민 에   2005

거주  체 사 집단  도 주택 사 료   , 2005 90%

 트 사  다.

표 의 모  2) 

 가 실태 사  사 에   본가 에   가 원 가 주   (

 우  미만  동  상   상  가  폭 실태  사), 20 , 60

도   에 가 당 폭 생  거  본 사   본가
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  것  직 지만 에   가  집단 료가 없  에 , 

  허  감 여 리  본규  산 도  다, . 

집단  가 폭 생    , P   가    만가  , 1430

 경우  본  다 과 같  계산   다.

n=t2 PQ
D2 , Q=1-P.

여    P   가 폭 에  집단 고, Q=1-P , t  t 포-

 α/2 다  . D  허  타낸다.

  그런   P    없 므 산  가   , P=0.5  시

키고  계     본  다 과 같  계산   다0.0031 .

 n=4×
0.25

0.00312 =10,4059 가( )

결과   가  본  산  경우  계  주어진 값보  10,000

다 간 클   것 다 그러  사 당 평균 가     . 60 , 

개 사   지만 사  실 과 가 폭  생 도  고   167 , 

사 당  가  사 여  개 사  본 사  결 다50 200 .

표 의 대체  3) 

도 주택 사 당시에  사   사     2005

에  재 신도시 개 재건   재개 에  사  변동   2007 , 

본 사  질  사  당지역  근 사  체 도  다 러  . 

체   사원과 사지도원  연 원  연   담당 가 사

 보 고  사  체  식  다.

나 표 분. 

주어진 허 에  본규 가 결 집단  별 포  여   , 

에  본  루어  다 별 변동  규  등  고 여 가. , 
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 리  본규    도     다.

  가 생 실태 사  경우 역별 울 도 청  ( , , , , ) 

 지역별 울 도시 도시 어 등에  통계  산   도  ( , , , ) 

가   연 게 여 본  도  다.

모 단 분포  1) 

 가 생 실태 사  집단   주택 사   료    2005

 통   결과가 다    같다  계 가  KOSIS < 5-2> . 

가 고  동  가  체    지 고 15,887,128 , 12,744,940 80.2%

  가   지 고  것  었다 가, 3,142,188 19.8% . 

주 연 별  살펴보  지역별  고   지역에 많  포  것  

타 고 상   연  동 지역에 많  포 고  것, 20 40～

 었다.

 동

 가 15,887,128 12,744,940 1,318,939 1,823,249

가 주 

연

계 13,705,152 12,744,940 1,318,939 1,823,249

미만 15 1,682 1,383 148 151

 15~19 69,108 59,090 4,749 5,269

 20~24 418,659 374,780 21,673 22,206

 25~29 898,993 800,391 57,106 41,496

 30~34 1,616,964 1,401,599 133,196 82,169

 35~39 1,969,152 1,685,893 170,697 112,562

 40~44 2,187,353 1,867,929 174,750 144,674

 45~49 2,18,1976 1,843,999 162,581 175,396

 50~54 1,640,407 1,350,767 122,559 167,081

55~59 1,338,332 1,055,776 106,564 175,992

 60~64 1,116,154 821,429 98,252 196,473

 65~69 995,110 652,686 100,789 241,635

 70~74 740,700 439,825 81,809 219,066

 75~79 430,682 240,956 49,634 140,092

 80~84 206,888 109,836 25,091 71,961

상 85 74,968 38,601 9,341 27,026

표 년도 인 주택 총조사 가 주연  동부 읍면부  가 수5-2 2005 /〈 〉 

료 통계청 료: KOSIS 
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다  주택 사 료  지역별 도 별 사  포    90% , 

살펴보   과 같다< 5-3> . 

지 역
체 동

계 트 계 트 계 트

 237,165 141,619 95,546 190,895 106,832 84,063 46,270 34,787 11,483 

 울 49,330 32,175 17,155 49,330 32,175 17,155 - - -

 산 18,122 10,788 7,334 17,718 10,530 7,188 404 258 146 

 12,098  7,047 5,051 11,386 6,702 4,684 712 345 367 

 12,683  7,054 5,629 12,422 6,820 5,602 261 234 27 

 주  6,777  2,976 3,801 6,777 2,976 3,801 - - 0 

  7,251  3,804 3,447 7,251 3,804 3,447 - - 0 

울 산  5,039  2,689 2,350 4,238 2,275 1,963 801 414 387 

경 49,712 26,252 23,460 40,714 20,472 20,242 8,998 5,780 3,218 

강 원  7,853  4,843 3,010 4,780 2,401 2,379 3,073 2,442 631 

  7,483  4,446 3,037 4,542 2,178 2,364 2,941 2,268 673 

  9,848  6,490 3,358 3,494 1,628 1,866 6,354 4,862 1,492 

  9,254  5,529 3,725 6,192 2,743 3,449 3,062 2,786 276 

  9,221  6,285 2,936 3,994 1,816 2,178 5,227 4,469 758 

경 13,995  9,506 4,489 6,969 3,840 3,129 7,026 5,666 1,360 

경 15,824  9,542 6,282 9,164 5,023 4,141 6,660 4,519 2,141 

 주 2,675  2,193 482 1,924 1,449 475 751 744 7 

표 역  조 사  분포주5-3 ,〈 〉 

주 복지 사  개 사    : 517 .

료 통계청 주택 사 료: 90% 

 주택 사  료   개 사     2005 90% 237,165 (

트 사 에  동   포  살펴보  동  개 사) 190,895(80.5%)

 어 고  개 사  었다  본 , 46,270(19.5%) . 

시에  동  본가 가 상  많   것  상 특     , 

 에  연 별 포  고  경우 동 지역   연  많    < 5-2> 20 40～

사  것  상 다 편 지역별 사  포  살펴보 울과 경 지역  . , 

체    지 고  포  도  지역  경우 체   42% , 

 지  것  타 만  역별  본   경우 체   47.1% , 
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가 도  지역  가 가 본   가  다 다  청41% . (

 경우    지 고 지역 주 주  , ) 10.6% , ( , , )

경 산 울산 강원   었다11.7%, ( , , , , ) 30.7% . 

지역
체 동

계 트 트 트

 14,227,895 8,357,257 5,870,638 6,346,081 5,197,491 2,011,176 673,147 

 울 2,998,524 1,932,703 1,065,821 1,932,703 1,065,821 - - 

 산 1,071,908 621,858 450,050 608,513 441,322 13,345 8,728 

 737,251 421,538 315,713 402,336 292,453 19,202 23,260 

 736,242 397,764 338,478 383,651 336,834 14,113 1,644 

 주 415,204 180,113 235,091 180,113 235,091 - - 

 433,676 224,467 209,209 224,467 209,209 - -

울 산 307,624 161,744 145,880 137,724 121,885 24,020 23,995 

경 3,016,413 1,543,458 1,472,955 1,222,610 1,277,948 320,848 195,007 

강 원 461,462 286,205 175,257 142,807 141,946 143,398 33,311 

 449,252 266,549 182,703 134,150 145,159 132,399 37,544 

 586,854 385,075 201,779 100,370 115,954 284,705 85,825 

 543,299 316,295 227,004 157,840 211,435 158,455 15,569 

 543,371 366,739 176,632 101,763 132,538 264,976 44,094 

경 828,628 556,606 272,022 226,122 192,359 330,484 79,663 

경 937,926 564,030 373,896 302,358 249,679 261,672 124,217 

 주 160,261 132,113 28,148 88,554 27,858 43,559 290 

표 역  가 분포 자5-4 (90% )〈 〉 

주 복지 사  개 사    : 517 .
료 통계청 주택 사 료: 90% 

다  주택 사 료  가 료  지역별 동  별     , 

결과   같다 가  포  통상  사  포  사  포  < 5-4> . 

 에 별도   지 고 동   사  가 별 포  , 

살펴보   만 가   사 에 포  가 가 체  14 58.7% , 

트   었다 러  포   사당시  시 간에  어  41.3% . 2005

도 포  에  가 생   지만 체규  변동지역  규  매, 

우 미미  에 별도  신 지역  고 지 다.
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표 의 분과 표 가 의 선정  2) 

표 분① 

지역별 사  포  지역별 연   감 여 사   가 포에   

 에  지역별  본  다(proportional allocation) .

특  지역별 사   체 본 가   가  사 별  10,000 , 

사 당 가  사  것  원  지역별 동 별  도  50 , ‧

다 본 사 결과 사  개  지역에  실  지역별. 10

본 가  에 미  지역별 통계생산  가  단지 역단  

원  본  도  지역  고  것  다. 

지 역
체 동

계 트 계 트 계 트

 200 119 81 162 90 71 40 29 10

 울 42 27 15 42 27 14 - - -

 산 15 9 6 15 9 6 0 0 0

 10 6 4 10 6 4 1 0 0

 11 6 5 10 6 5 0 0 0

 주 6 3 3 6 3 3 - - 0

 6 3 3 6 3 3 - - 0

울 산 4 2 2 4 2 2 1 0 0

경 42 22 20 34 17 17 8 5 3

강 원 7 4 3 4 2 2 3 2 1

 6 4 2 4 2 2 2 2 1

 8 5 3 3 1 2 5 4 1

 8 5 3 5 2 3 3 2 0

 8 5 3 3 2 2 4 4 1

경 12 8 4 6 3 3 6 5 1

경 13 8 5 8 4 3 6 4 2

 주 2 2 0 2 1 0 1 1 0

표 역  표 조사 수 5-5〈 〉 
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 개 사  지역별 동  별    결과 울 경    200 , , , 

지역  도  지역    개 사 가 었고 주47.5% 95 , ( , , 

주   개 사 청   개 사) 12% 24 , ( , ) 10% 20 , (

산 울산 경 강원   개 사  다 러  결, , , , ) 30.5% 61 . 

과  볼  집단  사  포에    것  볼  다.

표 가 의 선정② 

체  개 사 에  사 당 가  가 에 재  가     200 25

계통 여  가  사 도  다  들어 사 내 가  가 10,000 . 

가  경우   째 가  다 가  째 가60 60/50=1.2 2 , 5

 째 본가   식   가  본가  고, 25 , 60

째 상  가   경우에  계통 식  본가  도  

다 만  본   가  답가 가 생  경우에  본가   . 

  다   가  본가  체 여 사  식  다.

다 추정. 

가 치  1) 

추출가 치① 

도 주택 사   여 만여 사  개 사    2005 90% 23 400

본  므  단   1 P α=200/237165=0.0008432  

다  당 가  평균   만  지역별   . PSU 1185.96 , PPS

  경우 지역별 사  에   다  가  갖게 다  PSU . 

동  지역  도 동지역   지역  사  가  다  에 , 

실  가  사 가  지역  크 에  다 게 산 다  . , 

들  울지역   동  사  가  다  에 당 지역에
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  사   가  다 게 산 다. 

무응답 가 치② 

사과 에  연  생  답  본  시키 답 편  , 

  량  곡  게  에   다 답 가. 

 답  역  계산   직  답 가  고  , 

답 가 가   답   답가    다, . 

가  w 1과 어 α 째 가  답  rα   가  답  곱

 w 2=w 1×r α가 가  답 지 고  가 다.

사후층화 가 치③ 

마지막  본 계당시  집단 포  사후 집단 포에 변동   경  

우  다   변  집단에  보  량에 고   경, 

우 사후 가  여  다  가 주  별 직업 연  과 같  보  . , , 

료  얻었다 그 보  재  계산에  편  감, 

시킬  다 결과  사후  가  . w 3    가  에  언

  같  단계별  각각  가  여  가   , 

 계산에  다.

추정산식  2) 

 가  폭 생  고   경우 지역별   계  

산   고 별 폭  지시변  사 여 식    다, . 

 y G=
∑
L

h
∑
n h

i
∑
m hi

j
w hijy hijI[hij∈G]

∑
L

h
∑
n h

i
∑
m hi

j
w hijI[hij∈G]

                           (1)

여    G  폭 생 집단    고  ,  I[hij∈G]   h  i 째 
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사 내  j 째 가 에  폭  생  그 지   갖  지시1 0

다 식 에  산 량  다 과 같다. (1) .

v̂( y G)=

∑
L

h

n h

(n h-1)
(1-f h)∑

n h

i=1
[W hiG( y hiG- y G)-

1
n h

∑
n h

s=1
W hsG( y hsG- y G)]

2

(∑
L

h
∑
n h

i
W hiG) 2

   (2)

여  가     W hiG= ∑
m hi

j
w hijI[hij∈G] 고 그룹별 평균  다 과 같다 , .

y hiG=
∑
m hi

j
w hijy hijI[hij∈G]

∑
m hi

j
w hijI[hij∈G]

                             (3) 

만  사 답  재  경우에  답   가     

w *
hij=w hij×r hij    값   량  w hij 신 여 답   

량    다 여  . r hij  h  i 째 사  j 째 가  답

다 개별 가  답 보다  각 내  사 별 답  여 . , 

답에  가   가 다.

r hi=
h  i 째 사 에  답   가  

h  i 째 사 내   가              (4)

표 오차와 비표 오차의 리  3) 

사에  생   본  본  다 본     . 

에  가   진 원   집단   본  생

그  에  생    본  다 러  , . 

 과 리    사 들  살펴보도  다.

표 오차① 

본  집단   본   생   말 다  . 
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러  본   체  산  곱근   계산(standard error)

거    상  다 본 사에  주  , . 

 본  산 공식  상  통상  본변동계, 

 다(CV) .

비표 오차의 리② 

사에  생   본  본  다 본     . 

에  가   진 원   집단   본  생

그  에  생    본  다 사  , . 

에  본  탕  실시  본 사 므  본  본

가 께 생 다 사  계   러  들  가 도   것. 

 직 들 든  동시에 리  어 다 본 계 시에  , . 

에  본  계산 게 다 본   가 여 리가 월. 

지만 본  그 지 니 다 본  달리 본 가 생  원. 

 다  뿐만 니  도 어 워  사 에 본 가 생 지 도

  것  우  다 근 들어  사 경  어 워짐에  . 

본  생  가 고 그 도 커지고 다 본 에  본 가 . 

생  주  원 들  살펴  본  가   도  다.

포함오차  A) 

포  틀  후  었거   집단    (coverage error)

든 단 들  포 지 못  경우에 생 다 러  포 에   보. 

 루어지지  에 편  생 다 포 가 생  경우  체. 

 살펴보  다 과 같다.

집단   단 가 틀에 포 지  경우  런 경우  과— 

포  미포  다(undercoverage) (noncoverage) .
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— 틀에   단 가 집단  원  닌 경우 들  격  , 

사  어  것 므  본  에 고 들  틀에  거 다.

틀에   개 상  단 가 집단에  동  단    , — 

러  경우  과 포  다(overcoverage) .

본 사에 사  틀  통계청에  공  도 주택 사   2005

료 다  사시 과 주택 사 료시 에 큰 가 지  에 . 

 같  포  거  생 지  것  상 지만 격  도시  , 

 사  변동  사 에    가 만  사 내  변동, 

 생   드시 에 시  주어  다 그런  포  . 

  틀  공  통계청  역 고 본 사에  가  신  

틀  사 여 포    울여  고 공  틀  

 과  다.

무응답오차  B) 

근 들어  사 경  변  본   가 가 사에 지 거    

답  거  경우가 주 생 다 런 경우에 답 가 . (nonresponse error)

생 다 본   가 가 답  지  경우  단 답. (unit 

 고 사에  가 에   사 에 답  지  경nonresponse) , 

우  답  다 가  단  답  답 가  (item nonresponse) . 

다  가  체 거  가  주   사 다 그러  (substitution) . 

사에 지만  사 에  답  지  경우  체

 사 거  가   다 본에 결  생 도 (imputation) . 

본 료에 가  여  주  본  집단   게 다.

사   답  상  여 가  에 고 후   

사에도 다 답   들에  후 사에 당 에 . 

 재검 가 다.
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응답오차  C) 

과거 사에   본가  답 들  사  내   지   

못 거  본가 에  공  료가 사에   사 과  다  경우 

본  니게  답   경우가 다 러  답   가  실  . 

사   달 지 못  생  고  경우도 지만 그 지  , 

경우도 많다  답 들  답  게   도  지 에 신. 

  다 울러 답 들  답 시에 가 생 지 도  사  . 

개 거  사원들   여 언  어 든지 답 가 답  

게   도  도 주어  다.

답   것도 지만 답 들  여  강  답  게   

 것도 직 지 다 냐  강  답   답 들  진실. 

게 답 지 고 거  거짓  답     편 과 

산   커질  다 특  본 연  같  개  매우 민감  사   . 

내 에 포 어 답 들에게 민감 거  담 러운 것   욱 그 다 러. 

 경우  답 과 같  들   검  것도 직 다.

타  D) 

에  언  들  본  주  원 들 지만 그 에도 여러 가   

다  사 들   살펴   도  다. .

  — 

본 업체가 단 답   다  업  답  도  답     

다  답에  드  지 여 주  업  다  어. . 

체 답    체 여 시 주  업 다 드  컴퓨  리에 . 

사 고 에 다 과  보통 동시에 루어지  에 . “

  시 다  과(editing)/ (coding)” “ (editor)/ (coder)” . /

 업  계 업  루어지 도 업에  답  , 
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진   내에  루어 지 다  답과 지 답   , , 

었 지 그리고   어 지 등  다, .

료— 

료  사 업   집 업  업과 사 다 료    , / . 

 컴퓨  키보드  고 게 다룰  어  다 량  많고 복. 

 지가  규  사에  료  지  만든다 지 에. 

 사  료  에 었  들에  간략  지  , , 

어   식들   등  포 어  다 료 에  에  . 

업 지  검  지가 업  도  에  연/

습  과  포 다.

료 리— 

원시 료가 에  사  경우  극  드 다  경우에 원시   . 

료   보 여 새 운 료  만들어 사 다 규  료  경우 에 . 

  단  연   료만  사 도 다.

— 

사  과    집 어 연 에 맞  결과  얻  단계   

다 사 집단에  통계    여 여러 가지 다   . 

사   다  운  통계량 계 평균  등 에  복  . ( , , )

통계량 귀계 상 계  등 지 에   다 여  주  ( , ) . 

연 집단  특  얼마   게 얻  가 다 료 리 과 에  . 

 단계 지 생   사결과  신뢰도  낮    

다  신뢰   사결과  얻    생  든 들  . 

게 살펴  미연에 지  것  다 울러 사 후에 료검  . 

통 여 들   견 여   도 병  다.
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2 사 상   특  

 에  본격  사결과 에  집  본  별 연 별 지역별   , , 

 평가 고 계    변 에  가  여  과  , 

다 어 사  특 과 경  특  심  사 상 들  . 

 특  시 다 에   포 었다. 13,608 .

표 의 대표성   1. 

 사  본  집단  포  지  보    검    

실시 다 본 연  집단  도 재 에 거주   상  미. 2007 19 65

만    다 본  포  집단  포간   별32,196,207 . , 

연 지역   가지 에 여 실시 다, . 

 검  승 검  통 여 본    (nonparametric test) (Chi-Square test)

별 포에   검  실시  결과  시   과 같다  < 5-6> . 

검  우  본  포가 집단  포  같다  가   후 가‘ ’ , 

에  본  도  다 어  실  본  본  도  . 

여 승 값  고 통계  도  검 다. 

검 결과 승 값  고 도가 보다  가    524.379 0.001 

각 었다 본  연 포  집단  연 포가 상 본  집단  . , , 

연 별 포  실  고 다고 결 짓  어 다  연 집단   . 

 사 본  도    훨  낮고   후 22-25% , 19 29 17.1% , 30～

연   도보다   가 과  집 고  상 , 20 , 30

가 과  집 었    다  본격  에  연 집단별 가. 

 여 여  가 다.
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연 계 (%) 도(%) 본 (%)

19 - 29 8,084,022(25.1) 3,416(25.1) 2,326(17.1)

30 - 39 8,084,022(25.1) 3,416(25.1) 3,983(29.3)

40 - 49 8,286,179(25.7) 3,497(25.7) 3,679(27.0)

50 - 64 7,357,510(22.9) 3,116(22.9) 3,620(26.6)

계 32,196,207(100.0) 13,608(100.0) 13,608(100.0)

표 모 단과 표 의 연  분포5-6〈 〉 

주  : Chi-square=524.379, df =3, p 0.001〈 

  집단과 본  별 포   것 다  검 결과   < 5-7> . 

승 값  고 도가 보다  본과 집단  포가 다 지 402.727 0.001 

다  가  각 었다 본  별 포  집단  별 포가 다. , , 

본  별 에   없다 체  집단   가 . 

여 가  본   가 여 가  가 50.9%, 49.1% 42.0%, 58.0%

과  집 고 여 가 과  집 었    다  별 포 역시 , . 

본 에  가  여  것 다.

별 계 (%) 도(%) 본 (%)

16,376,086(50.9) 6,926(50.9) 5,721(42.0)

여 15,820,121(49.1) 6,682(49.1) 7,887(58.0)

계 32,196,207(100.0) 13,608(100.0) 13,608(100.0)

표 모 단과 표 의 성  분포5-7〈 〉 

주  : Chi-square=402.727, df =1, p 0.001〈 

집단과 본  지역별 포    과 같다 검 결과 승 값  < 5-8> . 

 고 도가 보다  가  각 었고 본  지역별 415.094 0.001 

포  집단  지역별 포가 상 다고 결 지   다 울특별시. , 

역시 경 도 등  과  집 었고 산 역시 강원도 청 도 도 등  , , , , , 

과  집  것  타났다  사결과 에  지역별 가  여. 
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여  가 다.

지역 계 (%) 도(%) 본 (%)

울특별시 7,031,936(22.2) 2,986(22.2) 2,605(19.3)

산 역시 2,402,027(7.6) 1,020(7.6) 1,061(7.9)

역시 1,634,184(5.2) 694(5.2) 682(5.1)

역시 1,735,431(5.5) 737(5.5) 694(5.2)

주 역시 930,704(2.9) 395(2.9) 398(3.0)

역시 982,552(3.1) 417(3.1) 417(3.1)

울산 역시 712,358(2.2) 302(2.2) 393(2.9)

경  도 7,235,792(22.8) 3072(22.8) 2886(21.4)

강 원 도 917,678(2.9) 390(2.9) 465(3.5)

청 도 926,871(2.9) 394(2.9) 451(3.3)

청 도 1184308(3.7) 503(3.7) 497(3.7)

도 1060547(3.3) 450(3.3) 350(2.6)

도 1031156(3.3) 438(3.3) 516(3.8)

경상 도 1628001(5.1) 691(5.1) 813(6.0)

경상 도 1967349(6.2) 835(6.2) 912(6.8)

주도 333991(1.1) 142(1.1) 325(2.4)

계 31,714,885(100.0) 13,465(100.0) 13,465(100.0)

표 모 단과 표 의 역  분포5-8〈 〉 

주 지역별 계  연 단   고 어  경우 주에 여  에  에    : 5 19 ‘15-19 ’ 
  고 지만 포 다      19 20 -64 . Chi-square=415.094, df =15, p 0.001〈 
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지역
19-29 30-39 40-49 50-64 계

체
여 여 여 여 여

울 2.6 2.7 2.7 2.5 2.3 2.4 3.0 3.3 10.6 10.9 21.5 

산 0.9 0.9 0.8 0.8 0.9 0.8 1.2 1.4 3.8 3.9 7.7 

0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 2.5 2.6 5.1 

0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7 2.6 2.6 5.2 

주 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 1.4 1.4 2.8 

0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4 1.4 1.5 2.9 

울산 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 1.1 1.0 2.1 

경 도 2.3 2.3 2.9 2.9 2.7 2.5 2.7 3.0 10.6 10.7 21.3 

강원도 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 0.3 0.5 0.7 1.6 1.6 3.2 

0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.5 0.5 1.5 1.5 3.0 

0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.7 0.9 2.0 2.1 4.1 

0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.7 0.8 1.9 2.0 3.9 

0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.8 0.9 2.0 2.1 4.1 

경 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.9 1.2 2.7 2.9 5.6 

경 0.7 0.6 0.8 0.7 0.7 0.7 1.0 1.2 3.2 3.2 6.4 

주도 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.5 0.6 1.1 

계 11.3 11.0 12.0 11.8 11.5 11.1 14.6 16.7 49.4 50.6 100.0 

본   보  여 계   별 연 별 지역별 포 , , 

가  여  그 체  값    같다< 5-9> . 

표 성 연 역  가 치5-9 , , 〈 〉 
단( : %)

조사대상자의 사회경제적 특성  2. 

본격  에 들어가 에  본  본  특  보  여   

에  사 상   특  다 체  별 연 상. , , 

태 과 같  사  특 직업 월평균   월평균 지  경, ‘ ’, , ‘

 특 주거지 과 주거 태  주거 특 그리고 여   ’, ‘ ’, 

 특  살펴보 다 사 상   특  답 들  특  ‘ ’ . 

보다 게  여 가  여 지 고 었다. 

   사 상  사  특  살펴본 것 다  < 5-10> . 
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사 상 들  별 에    여     5,721 42.0%, 7,887

 지 고 다58.0% . 

연 별 포 에  가 가  많  고 가 가   30 29.3% , 40 27.0%, 50 64～

 가 가  어 다26.6% 19 29 17.1% . ～

상태  보 가 우 고 미  사별과   별거  , 73.1% , 18.9% , 

 각각   타났다3.7% 4.3% . 

 고등  퇴 업  가  많   퇴 업 상  ‘ ’ 38.8% , ‘ ’‧ ‧

   째  많 다 어  퇴 업    째  많  30.5% . ‘ ’ 10.7%‧

집단 다  고등  업 상 가 체 사 상  에  . 80% , 

 퇴 업   에 과 다  단  도 없었다‘ ’ 19% . . ‧

         도 %

별 5,721 42.0

여 7,887 58.0

계 13,608 100.0

연 19-29 2,326 17.1

30-39 3,983 29.3

40-49 3,679 27.0

50-64 3,620 26.6

계 13,608 100.0

상태 우 9,943 73.1

사별 504 3.7

별거‧ 592 4.3

미 2,569 18.9

계 13,608 100.0

0 0.0

등  퇴 업‧ 1,213 8.9

 퇴 업‧ 1,347 9.9

고등  퇴 업‧ 5,285 38.8

 퇴 업‧ 1,452 10.7

 퇴 업 상‧ 4,147 30.5

답 14 0.1

계 13,608 100.0

표 조사대상자의 사회인 학적 특성5-10〈 〉 
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어    사 상 들  사 경  특  직업 월평균 월평균   < 5-11> , , 

지   가지 에  살펴보 다  직업 에  직  가  많   . 35.6%

타났   사 상 에 주 가 상당  포 어  다 그 다. 

 사 직 사   사 매직 사 가 가  많   주   , 

에 다  사 상 들   직 고  사 직과 매30% . 1/3 , 1/3

직에 사 고 다. 

어  사 상 들  월평균 포  보  평균  만원 고 값  285 , 

 만원  타났다 만원 단  간  어 보  만원 상 만231 . 100 200 200

원 미만  가  많  고 만원 상 만원 미만  만원 상 22.8% , 100 200 19.8%, 300

만원 미만   체 사 상  가 월평균 만원에  만원 400 18.3% 60% 100 400

미만 사    것  타났다. 

월평균 지  평균값  만원 값  만원 다 만원 단  간  231 , 200 . 100

별  어 보  만원 상 만원 미만  만원 상 만원 미만100 200 32.2%, 200 300

  체 사 상   가 만원에  만원 도  지  고 27.7% 60% 100 300

 것  타났다.
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         도 %

직업

고 원직  리 205 1.5

가 740 5.4

공  가 918 6.7

사 사 1,405 10.3

사 1,283 9.4

매 사 1,142 8.4

어업 사‧ ‧ 664 4.9

원   사 915 6.7
계   , 

립 사 566 4.2

단 914 6.7

타 11 0.1

직 4,841 35.6

답 4 0.0

계 13,608 100.0

월평균

없 125 0.9

만원 미만100 1,083 8.0

만원 상 만원 미만100 ~200 2,697 19.8

만원 상 만원 미만200 ~300 3,100 22.8

만원 상 만원 미만300 ~400 2,497 18.3

만원 상 만원 미만400 ~500 1,571 11.5

만원 상 만원 미만500 ~600 1,004 7.4

만원 상 만원 미만600 ~700 332 2.4

만원 상700 557 4.1

답 642 4.7

계 13,608 100.0

월평균지

만원 미만100 1,791 13.2

만원 상 만원 미만100 ~200 4,383 32.2

만원 상 만원 미만200 ~300 3,774 27.7

만원 상 만원 미만300 ~400 1,968 14.5

만원 상 만원 미만400 ~500 731 5.4

만원 상 만원 미만500 ~600 344 2.5

만원 상 만원 미만600 ~700 86 0.6

만원 상700 84 0.6

답 447 3.3

계 13,608 100.0

표 조사대상자의 경제적 특성5-11〈 〉 
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    사 상 들  주거 특  시  것 다 주거 특  주거지 과 < 5-12> . 

주거 태  어 살펴보 다  주거지  보  트 거주 가 가  . 

많  사 상  에 가 운 고 단독주택 거주 가   째  많46.9% , 30.8%

다 그 에도 다 주택 거주 가 연립주택 거주 가  타났다. 12.0%, 5.9% . 

주거 태 에  가가 가  많  고 가 보 월  61.7% , 21.5%, 

가 등  타났다10.2% .

          도 %

주거지 

트 6,382 46.9

단독주택 4,196 30.8

다 주택 1,631 12.0

연립주택 806 5.9

복 도주택 포주택(
등)

353 2.6

거주 건 내주택 196 1.4

34 0.2

타 10 0.1

계 13,608 100.0

주거 태

가 8,393 61.7

2,927 21.5

보 월 1,384 10.2

사 302 2.2

타 577 4.2

답 25 0.2

계 13,608 100.0

표 조사대상자의 주거특성5-12〈 〉 

마지막  사 상 들   특  리   과 같다 체   < 5-13> . 

사 상  에     집계 었 여 에  등3.4% 469 , 

과 등   포 었다. 

체  별  지체 가 가  많  에 고 고 시각 가   66.7% , 

신 심 간  등 신체 가 다 그 에도 뇌경변9.6% , , , , , 8.1% . , 
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청각 신 신 지체 등 다   가진 사 들  사 상 에 포, , 

어    다.

도 %

 469 3.4

 없 13,139 96.6

계 13,608 100.0

지체 313 66.7

뇌경변 27 5.8

시각 45 9.6

청각 18 3.8

언어 4 0.9

신지체 7 1.5

달 폐( ) 1 0.2

신 15 3.2
신 심 간, , , , 

루 루 간질, , , 
38 8.1

답 1 0.2

계 469 100.0

표 조사대상자의 장애특성5-13〈 〉 

3 우리  폭  생실태  

 에    동  우리 사 에   상  미만     2006 19 65

가 얼마  많  폭 죄  경험 지  살펴보 다 폭 죄 생  . 

강간 강간미 심 가벼운 킹 강, , , , , , , ‧

간  별  실태  가 실태  어 살펴보 다  폭   당  . 

것  답  경우에   내 과 가  특 폭   특 에  , 

체  살펴보 다 에  계   별 연 별 지역별 가. , , 

 여  값  상   루어 다.
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성폭  피해실태  1. 

가 전체 성폭  피해율. 

   곱 가지 폭  별   실태  체  살펴보   . < 5-14>

에 폭  실태가 어 다 에  사결과 타  본  폭   . 

 사 사  생 건 사건 평균 건  시 고   당 ( ) ( ), , 1,000

 계산  결과  께 시 다  죄   에. 

  경험  사  사  단  집계  식과 들  경험  건, 

 사건  단  집계  식  다   지   사, ( 2002; 2006). 

 단    체        다  

 가지지만  사   가지 상   죄  복  경험 거

  상  죄  경험  경우  고   없어 실  죄 생  , 

게   없다   다  에 재 죄공식통계에  생. 

건  단  죄 생  산 고 다  본 연 에  폭  사. 

 사건  시 고   경험  평균 건  시 체 1 , 

  건  단  여 다. 

 강간 강간미  살펴보  여  답   에   강  ‘ ’ 6,880 15‧

간  강간미   경험  것  타났고14) 들  경험  강간 강간미  , ‧

건  건  평균 건  건 다   체   산42 2.8 . 

여보   당 사  건  건 다 다시 말  지  1,000 2.2 , 6.1 . 

동  우리   상  미만  여   에   강간 강1 19 65 1,000 2.2 ‧

간미   경험 건  강간 강간미  사건  생 다, 6.1 .‧

심   강   에  질삽  등과 같    ‘ ’ , , 

14) 상 강간죄   주체  원  든 여  단독  본죄  주체가    , 

없  과 께 공동  태   여 간  태  본죄 립 가

공식통계상  생 과  여 본 연 에 도 강간  여 에만 고. , 

  등  경우에  사  .
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사  강  키   포  등과 같  심, , , 

  포  주 다 심   에    포 다 답  . . 

 에   심  경험 다고 답 고 들  경험   13,588 40 , 

사건   건  심    당 건  경험  다  체 121 3.0 . 

  여 보  지   동   상  미만   1 19 65 1,000

 당  심   경험  건  생 다2.9 8.9 .

가벼운  고  상  가슴 엉  등 신체  건드리거    ‘ ’ , , 

러 몸  시키   말 다 답   에   가벼운 . 13,590 204

  당 고 건  건   당 평균 건  경험 다, 471 2.3 . 

      당  심   고19 64 1,000 15.0 , ～

건  심   생 다  것  미 다34.7 .

 말  몸짓  상   거   주     ‘ ’

신체   없  경우에 다 본  에     폭  . 13,590 94

 경험 고 건  건  당 평균 건   경험  , 471 , 2.3

다  체  산 여 보     당 사  . 19 64 1,000～

건  건 다6.9 , 21.3 .

고   답   에   경험 고 건  ‘ ’ 13,589 145 , 

 건 평균 건 다     당 288 , 2.0 . 19 64 1,000 10.7 , 21.2～

건  생  것    다.

 가  많  사건  보고  폭  다 본  에  ‘ ’ . 13,589

   건  사건  보고 었  체   385 , 1,206

여 보  당  건  생 고 다1,000 28.3 , 88.7 .

킹  답   에    당 고 건      ‘ ’ 13,591 74 , 347

건 다 체  당  킹  경험 고 당 건  . 1,000 5.4 , 1,000 25.5

킹  생 고 다.

마지막  살펴볼  강간 다 강간  상  규가 없  ‘ ’ . 

 에 다   강간과 별도  리 여 시 다 강간  특 상 다. 
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 강간에   당 가 훨  많  건   

리가 다고 단 다  에 강간  경우에  건 보다  사  . 

단    것  다고 단 다  결과 여  답  . 6,880

 에   강간  경험  것  보고 평균 건  67 , 

 당 건 다  여  당  강간  당  것4.4 . 19 64 1,000 9.7～

   다 본 사  가 폭  사  병 여 실시 었  에 답. 

들  강간에  지도가 평 보다 고  상태에  폭  사에 여 

강간   강간에  매우 게 타  것  보 다. 

폭  N

죄  생건 당 1,000 (%)

사 건 평균 건 사 건

강간 강간미‧ 6,880 15 42 2.8 2.2 6.1

심 13,588 40 121 3.0 2.9 8.9

가벼운 13,590 204 471 2.3 15.0 34.7

13,589 94 289 3.1 6.9 21.3

13,589 145 288 2.0 10.7 21.2

13,589 385 1206 3.1 28.3 88.7

킹 13,591 74 347 4.7 5.4 25.5

강간 6,880 67 294 4.4 9.7 42.7

표 전체인 의 성폭  피해율5-14〈 〉 

주 본  답   당  사 건  : (N) . 1,000 = ( )/N × 1,000  
죄  보고   보고 지  경우 건       1

  폭   주  여  에 에  여  답 만  상  

폭   경험   다. 

 강간 강간미   시  결과  동 게 사  건  ‘ ’ 15 , ‧

 건 에   여  당   건  건 다42 , 19 64 1,000 2.2 , 6.1 .

심   경우에  여  답   에    보고 고  ‘ ’ 6,880 32 , 

건  건   당 평균 건  심   경험 다  체 104 3.3 . 

 산  여  당 건  생  것    다1,000 4.7 , 15.1 .
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가벼운  여 답    당  것  타났고 사건   ‘ ’ 169 , 

 건 다 여   당  가벼운   당 고 건361 . 1,000 24.6 , 52.5

 생 다고 다.

  여  답 가  보고 건  건  ‘ ’ 77 , 240 , 

당 평균 건  타났다 여    여 보  당 3.1 . 1,000

  당 고 건  생 고 다11.2 , 34.9 .

 여  답     당 다고 답  ‘ ’ 132 , 

건  건  당 건  경험 다 체   251 , 2.6 . 

여보  여   당 건  생 다1,000 19.2 , 36.5 .

 개   가   것  집계 었 여  답    ‘ ’ 7 , 

   건    경험  것  타났다 여   220 574 . 1000

당  건   당  것  다32.0 83.4 .

킹  보   여 답 가 건  킹  당  것  보  ‘ ’ 67 294

고 다 평균 사건  건 다  여  당  건. 4.4 . 19 64 1000 8.4 44.9～

  경험  것  다.

  마지막  강간   살펴본  같  본  사   체 ‘ ’ 67 , 

 산  여   당  강간  경험 다  미 다1,000 9.7 .

폭  N
죄  생건 당 1,000

사 건 평균 건 사 건

강간 강간미‧ 6,880 15 42 2.8 2.2 6.1

심 6,880 32 104 3.3 4.7 15.1

가벼운 6,881 169 361 2.1 24.6 52.5

6,880 77 240 3.1 11.2 34.9

6,880 132 251 1.9 19.2 36.5

6,880 220 574 2.6 32.0 83.4

킹 6,882 58 309 5.3 8.4 44.9

강간 6,880 67 294 4.4 9.7 42.7

표 여성의 성폭  피해율 5-15〈 〉 

주 본  답   당  사 건  : (N) . 1,000 = ( )/N × 1,000
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우리 사 에  생가  폭 에  매우 다  들  다 게    . 

상  특  가지고  폭  들   포 여 체 폭   

계산  것  매우 어 운  뿐만 니 사실  곡시킬 가 마  재, 

다 그  러  집 개   사에 포  폭  . (aggregate) 

 에  민감 게 변  다  사에 포  폭   가 . 

어  폭   가 게 다  본 연 에  사에 포  . 

든 폭  들에  집   계산 보다  그 에  가  

  공식 죄통계  가   가지  폭  강간 강, , 

간미 심 가벼운  만  여 다, , . 

 에  강간 강간미  강   체 사 상  여    < 5-16> ‧

리 여 시 다 과 여   폭   살펴보 지   동. , 1

  도 강간 강간미 강 심 과 가벼운  경험  , , ( ) 

사  들  경험   건  건 었다  체  243 , 634 . 

산 여 보     당  강간 강간미   강  19 64 1,000 17.9～ ‧

 경험 고 건  건 다 여  경우   훨  게 타났, 46.7 . 

 본   사  건  건  여  당  200 , 507 , 1,000

사   건  건에 다29.1 , 73.7 .

N
죄  생건 당 1,000

사 건
평균

건
사 건

체 13,588 243 634 2.6 17.9 46.7

여 6,880 200 507 2.5 29.1 73.7

표 강간 강간미수 심한추행 가 운추행 피해율5-16 / / /〈 〉 

나 공식통계와의 생률 비. 

에  사결과  탕   폭   죄 공식통계    

여 보 다 죄 생   만 당 생건  집계  에  에  . 10 < 5-17>
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사결과 타  본  건  근거  집단  건  산 고, 

 다시  만 당  계산 다  검 청에  집계 고  10 . 

죄 공식통계상  도 폭 죄 생건  생  께 시 다2006 . 

검 청에  집계 고  죄공식통계상 폭 죄  강간죄  포  ‘ ’ 

 집계 고 다 강간죄에  과 폭 특별 상  폭 죄가 포. 

본 연 에 포  폭  죄  에  강간 강간미 심  가벼, , , , 

운   주에 포 다  킹  경. , , , 

우에   규가 없거  공식 죄통계상 당 죄 생    없어 공식통

계  가 어 다.15)  보다 엄  미에   여 본 연 에 

 강간 강간미 심  가벼운 만  공식통계  여 보 다, , , .

강간 강간미    건  건   만   19 64 99,517 10～‧

당   건 다309.1 .16) 심    만 당 건 가벼운  10 890.5 , 

 건  다  강간 강간미 강 심  과 가벼운 3456.8 . , , ( )

   건  건  만 당   1,502,237 , 10

다  공식통계상 도 폭 죄 생건  건   4665.9 . 2006 13,573 10

만 당 생건  건 다27.7 .

15) 과 강간  상 규가 없 킹과  단  규가 재 지  , 

다   공연 죄  고  공식통계상 만  생통계  별도  시. 

지  에 직   가 다.

16)   에  살펴본  같  본  강간 강간미  건  건   여 < 5-10> 42 19-64‧

만  상    건  건 동  연  여  만 당 건96,576 , 10 610.5 . 

 여  만 당 건  강간 강간미  사건  생 다  미 다 그러  공식통계10 610.5 . ‧

 체   죄 생  계산 고  에 본  건  역시 지  

포  것  계산 다, .
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폭  N

본 집단 공식통계

건 건 만 당10 생건 만 당10
생

강간 강간미‧ 13,588 42 99,517 309.1

13,573 27.7
강 심 13,588 121 286,705 890.5

가벼운 13,590 471 1,115,851 3465.8

계 13,588 634 1,502,237 4665.9

표 공식통계 성폭 죄 생율과의 비5-17〈 〉 

주 본  답   생건  본 건  : (N) . = / *

만 당  생건 체        10 = / × 100,000

 본 사결과 집계   폭 죄 공식통계보다 건    

에   많고  만 당  에   많  다110.7 , 10 168.4 . 

본 사 결과  강간  강 에만 여 도 사사 에 

지  폭 죄보다 훨   많  폭 죄가 생  것  다. 

   고  에 포 지  킹, , 

과  지  폭   강간  포 다  실  , 

폭  생  보다 훨    것  다.

다 미 의 성폭  피해조사와의 생률 비. 

미 에  폭 폭 킹 등 여  상   폭 실태    , , 

 여  여 폭 사  실시(National Violence Against Women Survey)

고 다 우리  폭  실태  미  폭  실태  여 보  . 

여  에  도에   사결과 < 5-18> 2006 NIJ(National Institute of Justice)

보고  강간 실태  본 사결과 타  폭   여 시

다 상  체계  상   가진  가  폭   엄 게 . 

 어 우  상  사 에  집  료  여 , 

 리가 다  본 연 에   가 간    사 상  . 

에      상태에  거  에 마  가
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 폭    고  다. 

미  여 폭  사  본 연 사  연  강간개 사 상    , 

에   재 다 미  사  사  통 여  상  각 . 18

 실태  사 고  본 사  에  지   8,000 , 19 64

 각 여  사 상  다  미 사  강간  개  6,500 . (rape)

 에  삽 과 미   강간개 뿐만 니  다   

삽  포  것  규 고 고 우  강간 지  포(penetration) 

다  본 사에 포  폭   에  강간 강간미 사. , , (

강 질삽 강간  포  것  볼  다  에  강간, , ), . 

과 강간미 사  개   가간  가   것  보, 

강간  개  상  가 많  것  단 다  본 연  , . 

가 폭 과 폭  사가  지  께 었고  에 강간에 

 식  고  상태에  폭  에 게 어 강간  매우 

게 타났다  보다 엄   여 에  단계  강간 강간미. 1 ‘ ‧

 사 만  미  과 고 단계  강간 강간미 사’ , 2 ‘ , , ‧

강간  여 보 다’ .

   보  미   여 폭 사 결과 여  강간 강간 < 5-18> ( +

사 강간  본   평균 건  건 다  + ) 8,000 0.3% , 2.9 . 

 체   여 보   상 여   당 건  18 1,000 8.7

생  다 우리  경우에   강간과 사 만    . 

본   미 과 동   가  당 고 평균 건  건6,880 0.3% , 3.0

 미 보다 건 많다  산   여  당 건  생0.3 . 19 64 1,000 9.0～

 것  다 어  강간 강간미  사 그리고 강간 지  . , ‧

여  여 보  본 사 본   고 평균 건  1.2% , 4.2

건에 다  상 여  당  건  생  다. 19 64 1,000 51.7 . ～

 극  미에  미 과   강간  여 보    

본    동  생건  에   다  다 그러  보다 극. 
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 미에   가간   강간  여 보  우리  강간 

  당 건  에   많다 다만 주   미  1000 6 . 

통계   상 여  지  포 고  본 사 본  18 19 64～

 상    연  여  어 다  것 다  . 

동  연    경우  가간   훨  어들 것 다.

N
본 집단 당 1,000

건( )
사 평균

건 사 건

미
강간 사+

강간+
8,000 0.3 2.9 302,091 876,064 8.7

강간 사+ 6,880 0.3 3.0 48,288 142,565 9.0

강간 사+
강간+

6,880 1.2 4.2 193,159 818,599 51.7

표 미 과 한 의 여성 성폭  피해율 비5-18〈 〉 

  강간에  개   가    여 상   다 미  통계   상 여  . 18
체  상   통계   여  상  사  료  에 우리   료  , 19-64

 포  체 여   경우  에 시  보다 낮 질 것  다.

라 성폭 유형  피해율. 

에  폭   강간 강간미 심  가벼운   , , , , ‧

킹 강간  폭   가지  고 각 , , , , 9

에  연 별 생  어 지 살펴보고  다. 

강간 강간미수 피해율  1) ‧

사결과 타  강간 강간미  사   건    당   1,000‧

건  산   연 별  시    같다 강간  강간미< 5-19> . 

 상  여  여 규 고  에 여 본만  상

 집계 고  역시  여  상  다, 19 64 . ～

사 상    강간 강간미  사  건  건  19 29 3 , 3 , ～ ‧
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 각각 건   건  건  집계 었다  30 3 , 11 , 40 6 19 , 50 64 3 , 8 . ～

체 여  당  여 보   건 가 가  많고1,000 40 (

사  건  건  건 건  4.0 , 12.6 ), 20 (2.0 , 2.0 ), 30 (1.9 , 6.9 ), 50

상 건  다(1.3 , 3.5 ) . 

우리 에   여   당  건  강간  강간미    40 1,000 4.0 12.6

 당  여  당  강간  강간미   당, 19 29 1,000 54,9～

건  건  다, 223.7 .

여

죄  생건 당 1,000

사 건 사 건

 20 3 3 2.0 2.0

30 3 11 1.9 6.9

40 6 19 4.0 12.6

 상50 3 8 1.3 3.5

표 5-〈 19 강간 강간미수 피해율〉 ‧

심한 추행 피해율  2) 

  <   사 강 질 삽  신체  강   5-20> ( , , )

폭   심   연 별  시 다 심   여 과   . 

가   어 에    체  본  체  당  시1,000

고 어 여 만  상  본  체 여  당  별도  시 다, 1,000 .

 본    연 별  살펴보   사    , 20 18

건  건 었고   건   건  상   , 24 , 30 6 13 , 40 12 66 , 50 4 18

건 다  체   여 보  사  에    심. 20

 가 가  많  고 가 가  상  5.9 , 40 3.9 , 30 19 , 50

었다 건  에  가 가  많  건 고 그 다   0.9 . 40 21.5 20

가 건  상과  각각 건과 건 다 다시 말  지   동7.9 , 50 30 4.2 4.0 . 1



전  성폭  실태조사 255

    당  심   당   고 건19 29 1,000 5.9 , ～

 건 다     당  심    경험7.9 . 40 1,000 3.9

 당 가 많  건  생 다21.5 .

여 만  상  심   살펴보 도 사  상  다 여  . 

본   사  에   가  가  많  건  20 15

에  가 가  많  건 다 다시 말   여  당  40 57 . 19-29 1,000 10.0

심    경험 고 건  심   사건  생 다  당 , 13.4 . 40 1,000

 심   당 고 심   건  건 다6.6 37.8 .

체 여

죄  생건 당 1,000 죄  생건 당 1,000

사 건 사 건 사 건 사 건

 20 18 24 5.9 7.9 15 20 10.0 13.4

30 6 13 1.9 4.0 5 10 3.1 6.2

40 12 66 3.9 21.5 10 57 6.6 37.8

 상50 4 18 0.9 4.2 3 17 1.3 7.5

표 5-〈 20 심한추행 피해율〉 

가 운 추행 피해율  3) 

    보 가벼운  사  건      , 20

  매우  것  타났다 본  경우 가 사  . 20 105 , 

건  건    체   보     213 19 29～

당  가벼운  경험 고 건  건  다  1,000 34.6 , 70.3 . 30

본  경우 사  건  건 고 체   사  40 , 78 , 12.4 , 

건  건  타났다    당  가벼운  24.1 . 30 1,000 12.4

경험 고 건  생  다  본  경우 사  건  24.1 . 40 27 , 101

건 체   당   사  건  건, 40 1000 8.8 , 32.9

다 사  에  보다 지만 건  보다 많다  상  . 30 30 . 50

본  사  건  건    당  32 , 80 50 64 1,000 7.5 18.8～
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건  가벼운   경험 다.

체 여

죄  생건 당 1,000 죄  생건 당 1,000

사 건 사 건 사 건 사 건

 20 105 213 34.6 70.3 85 160 56.9 107.1

30 40 78 12.4 24.1 34 62 21.2 38.6

40 27 101 8.8 32.9 26 72 17.2 47.7

 상50 32 80 7.5 18.8 25 67 11.0 29.5

표 5-〈 21 가 운 추행 피해율〉 

에  여   살펴보 여  역시    가    , 20

 본  사  건  건  여  당 85 , 160 , 19 29 1,000 56.9～

 가벼운  당 고 건  생 다 다    , 107.1 . 30

게 타났 본  경우 건 었고   여  당 , 34 , 62 , 30 1,000 21.2

 가벼운  당 고 건  생 다  미 다  본  사38.6 . 40

 건  건 었고  여  당 건  생 다26 , 72 40 1,000 17.2 , 47.7 . 

 상  본  경우 사  건  건   여   50 25 , 67 50 64～

당  건  가벼운  경험 다1,000 11.0 29.5 .

성희  피해율  4) 

몸짓  언어  사   역시 체  여        20

 가   것  타났다.

 체  경우     당 건    20 1,000 15.5 , 

건 여   경우 여  당 건   경험  것39.9 , 1,000 26.1 , 73.0

 다  째    게 타났   체  경. 40

우  건   경험 고 여   경우 당  7.5 23.1 , 1,000 13.9

건    경험 다43.7 . 
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체 여

죄  생건 당 1,000 죄  생건 당 1,000

사 건 사 건 사 건 사 건

 20 47 121 15.5 39.9 39 109 26.1 73.0

30 11 42 3.4 13.0 10 41 6.2 25.5

40 23 71 7.5 23.1 21 66 13.9 43.7

 상50 13 55 3.1 12.9 6 25 2.6 11.0

표 5-〈 22 성희  피해율〉 

   상  큰  보 지 다  경우  체   30 50 . 30

  당  건   었고 여 만  상  보  1000 3.4 13.0 , 1000

당  건   당 다  상   체  경우 당 6,2 25.5 . 50 1000 3.1

 건    당 고 여  당  건   12.9 , 1000 2.6 11.0

당  것  다.

성 노출 피해율  5) 

    타  연  가    20 , 30 , 40 , 50

 낮 짐    다. 

   살펴보    경우 당     20 1,000 26.4

 경험 고 건  건 었다 여   보다 훨   , 45.9 . 1

 여  당  건   당  것  다9 29 1,000 54.4 96.1 .～

   고   체   당  건    30 30 1,000 9.0 17.0

 경험 고  여  당  건   당  것  타, 30 1,000 16.5 30.4

났다    당  건    당 고  . 40 1,000 4.6 10.7 , 40

여   에   건  생  것    다 마지막  1,000 8.0 18.7 . 

 상  경우    당  건   당50 50 64 1,000 5,2 14.6～

고  여  당  건   당  것  다, 50-64 1,000 7.5 16.9 .
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체 여

죄  생건 당 1,000 죄  생건 당 1,000

사 건 사 건 사 건 사 건

 20 80 139 26.4 45.9 77 136 54.4 96.1

30 29 55 9.0 17.0 26 48 16.5 30.4

40 14 33 4.6 10.7 12 28 8.0 18.7

 상50 22 62 5.2 14.6 17 38 7.5 16.9

표 5-〈 23 연  성 노출 피해율〉 

음란전화 피해율  6) 

  지 살펴본 다  폭  과 달리   상   40 50

     보다  게 타났다 특    20 30 . 

 보   상    고 여  경우에    상  50 , 40 50

 게 타났다.

  체   보   경우 당  건    50 1,000 41.4 129.2

  경험  것    당 건  , 40 1,000 30.6 , 908

생 다    당  건   당 . 30 1,000 20.4 62.2 , 20 1,000 15.8 , 

건    당  것  다 여    보   여55.8 . 40

 당  건    경험 고  상  당 1,000 39.1 90.1 , 50 1,000

 건   당  것  다   여  당 37.4 96.4 . 30 1,000 26.2

 건   여   건   당  것    다62.3 , 20 22.8 79.7 .

체 여

죄  생건 당 1,000 죄  생건 당 1,000

사 건 사 건 사 건 사 건

 20 48 169 15.8 55.8 34 119 22.8 79.7

30 66 201 20.4 62.2 42 100 26.2 62.3

40 94 279 30.6 90.8 59 136 39.1 90.1

 상50 176 550 41.4 129.2 85 219 37.4 96.4

표 5-〈 24 연  음란전화 피해율〉 
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스토킹 피해율  7) 

킹  강간 강 과 마 가지      , , , 20

 가   것  타났다.

  체   보    당  킹   19 29 1,000 13.5～

 당 고 건  건 다   당 건, 63.0 . 40 1,000 3.9 , 39.1 , 

 건  상  건  생  것  다30 3.4 , 4.0 , 50 2.6 , 5.4 .

여 만  상  킹  여 보   여     , 20

체     보다 훨  게 타   여  20 19 29 1,000～

당  건   당  것  다  당  건21.4 113.1 . 40 1,000 6.0 72.8 , 

  건  상   건  킹  당  것  다30 5.6 6.9 , 50 3.5 8.4 .

체 여

죄  생건 당 1,000 죄  생건 당 1,000

사 건 사 건 사 건 사 건

 20 41 191 13.5 63.0 32 169 21.4 113.1

30 11 13 3.4 4.0 9 11 5.6 6.9

40 12 120 3.9 39.1 9 110 6.0 72.8

 상50 11 23 2.6 5.4 8 19 3.5 8.4

표 5-〈 25 연  스토킹 피해율  〉 

부부강간 강간미수 피해율  8) ‧

강간  강간미  강간  강간미  마 가지  가 여 에만   

 에  에  여 만  상  본 과 체 여  < 5-26>

 시 다. 

결과  여   가  고 그 다   상     40 , 30 , 50

타났다  본   살펴보   여  강간 강간미   . 20 ‧

없었고 가 건 가  건  상   건  집계, 30 21 , 83 , 40 27 106 , 50 19 103

었다   여  체   여 보   여  . 30 1,000
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당  건  강간 강간미   당  것   여13.1 51.7 , 40‧

 당  건  상 여  당  건  강1,000 17.9 70.2 , 50 1,000 8.4 45.4

간  강간미   당  것    다.

여

죄  생건 당 1,000

사 건 사 건

 20 - - - -

30 21 83 13.1 51.7

40 27 106 17.9 70.2

 상50 19 103 8.4 45.4

표 5-〈 26 부부강간 강간미수 피해율 〉 ‧

장애인 성폭  피해율  9) 

   다  집단보다 폭   험   것  보고 고 다 본 연. 

에 도 들  폭  실태  별도  리 여 여 보 다  . < 5-27>

  체  별 폭   시  것 다 본    . 

시 고 어      계산 다   보건복지, . 

에   실시   실태 사 결과  다2005 . 

결과 강간 강간미 심  킹 강간 강간미    , , , , ‧ ‧

들   고 가벼운  경우에  체  , , , 

  것  었다.

강간 강간미  경우 사  건  건     1 , 1 , 1,000‧

당  건  강간 강간미  당  것  다   에  5.8 5.8 . < 5-15>‧

 체   건 었  것과 여 볼  사  강2.2 , 6.1 , 

간 강간미  당  사   에    많고 사건  에2.6 , ‧

 큰 가 타 지 다.

심    경우 당 건  체  건과   1,000 7.6 , 7.6 2,9 , 8.9
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  들  사  에   많고 건  사 다2.7 . 

  가벼운  당 건  체   건과   1,000 7.6 , 9.5 15.0 34.7

보다  체 가 사 에  사건 에   많  것  타났다2 , 3.6 .

 당 건  체  건과   체   1,000 5.7 , 7.6 6.9 , 21.3

가    큰  타 지 다.

  경우    당 건  체    1,000 1.9 , 1.9

건과   체 가   에  사10.7 , 21.2 5.6 , 

건  에   많  것  타났다11.2 .

  경우 사 가 당 건  체   1000 49.6 , 194.7

건과   들   체 보다 사  에  28.3 , 88.7 1.8 , 

사건  에   많  것  집계 었다2.2 .

  킹   경우 당 건  체   건과  1000 7.6 , 28.6 5.4 25.5

   사  에  사건  에   많  것  었다1.4 , 1.1 . 

강간  강간미  경우 들  당  건   당  1000 17.3 75.1

 것  어 체   건과   사  9.7 , 42.7

에   사건  에      다1.8 . 

폭  N
죄  생건 당 1,000

사 건 평균 건 사 건

강간 강간미‧ 173 1 1 1.0 5.8 5.8

심 524 4 4 1.0 7.6 7.6

가벼운 524 4 5 1.3 7.6 9.5

524 3 4 1.3 5.7 7.6

524 1 1 1.0 1.9 1.9

524 102 102 3.9 49.6 194.7

킹 524 4 15 3.8 7.6 28.6

강간 173 3 13 4.3 17.3 75.1

표 5-〈 27 장애인 성폭  피해실태〉 

주 본  답   당  사 건  : (N) . 1,000 = ( )/N × 1,000
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어   에  여  만  상  폭  별    < 5-28>

여 보 다 결과 강간 강간미  여  당 건  생  . 1,000 5.8 , 5.8‧

것  심   건 가벼운  건  생, 11.6 , 11.6 , 23.1 , 28.9

 것  다   건  건  . 11.6 11.6 , 5.8 , 5.8 , 

건 킹  건 그리고 강간 강간미  건11.6 , 23.1 , 11.6 , 11.6 , 17.3 , 75.1‧

 생  것    다.

결과  여 들  체 여 에  강간 강간미 심  킹   , , ‧

 상    가벼운  체 여  , , , 

  가 타 지 다  , ( 5-15 ).

폭  N
죄  생건 당 1,000

사 건 평균 건 사 건

강간 강간미‧ 173 1 1 1.0 5.8 5.8

심 173 2 2 1.0 11.6 11.6

가벼운 173 4 5 1.3 23.1 28.9

173 2 2 1.0 11.6 11.6

173 1 1 1.0 5.8 5.8

173 4 4 2.0 11.6 23.1

킹 173 2 2 1.0 11.6 11.6

강간 173 3 13 4.3 17.3 75.1

표 5-〈 28 여성 장애인 성폭  피해실태〉 

주 본  답   당  사 건  : (N) .  1,000 = ( )/N × 1,000

성폭  가해실태  2. 

가 유형  성폭  가해경험. 

폭  실태  살펴본  어 에  사 상   만  상    

지   동  폭  별 가 경험  보고식  사  결과  살펴보고1

 다 신   죄   도   보고식 사  공식. 

죄통계  단  보 주  연  여러 가에  고 다 다만 심. 
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각  죄   죄  게 고 사  죄  과 게  등  , 

 어  사만  죄 생  게  어 다 본 연 에  . 

강간 등 심각  폭  죄뿐만 니   같  경  , , 

신고  낮  게 생  것   가벼운 폭   실태  

고   미  상 매 폭  등과 같   폭 죄  , , 

연  것  어지    실태  께 살펴보  여 개  11

폭   폭  가 경험 그리고 매  경험  사 다, .

  보  가  많  보고  가  폭   답  가   < 5-29> 5.7%

지  간 가  폭    것  타났다   1 . 3.8% 1 , 1.0% 2 , 

  상 폭  경험  다  째  상 매  가 경험  0.9% 3 . 4.4%

 것  타났다     상 경험   것. 1.8% 1 , 1.0% 2 , 1.6% 3

 보고 다  째  강간   타났    . 4.2% 1.5% 1 , 1.3% 2

  상  집계 었다 그 에  가  , 1.4% 3 . 2.1%, , 

킹 강  각각 미  상 매 강간미 강간 동 폭, 0.3% , , , , 

 다  단  도 가 경험  보고 지 다0.1% . .

폭  없다 1 2  상3 계

폭 94.3 3.8 1.0 0.9 100.0(6,677)

매 상( ) 95.6 1.8 1.0 1.6 100.0(6,677)

매 미  상( ) 99.9 0.1 - 0.1 100.0(6,677)

97.9 1.2 0.4 0.5 100.0(6,677)

99.7 0.2 0.0 0.1 100.0(6,677)

100.0 - - - 100.0(6,677)

킹 99.7 0.2 - - 100.0(6,677)

99.7 0.1 0.1 - 100.0(6,675)

강간미 99.9 0.1 - - 100.0(6,677)

강간 99.9 0.1 0.0 - 100.0(6,677)

강간 95.8 1.5 1.3 1.4 100.0(6,677)

동 폭 99.9 0.1 - - 100.0(6,677)

표 남성의 성폭  유형  가해실태5-29〈 〉 
단( : %, )
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연 에  폭  가  어떻게 다 지  보    에  < 5-30>

  답    집단  고 각 별19 29 , 30 , 40 , 50 64～ ～

 가  여 보 다. 

결과 폭 상 매 강간   만  연 별 가 타났  , , 

고 지 에  가 견 지 다 폭  경우에  연  낮  . 

가 경험   것  었다    가 지  간 폭. 20 8.4% 1

경험   것  타났고  상   상  낮다, 50 2.6% . 

상 매  가  가  고  가 가  그 다30 6.5% , 20 5.5%, 40 4.6%

  상  경우에  에 과 다 강간    가 경험 50 1.7% . 40

가   고   상  각각   사 다   6.3% , 30 50 4.7% 4.6% . 20

 에 과  것  타났    연  미   다1.2% .

나 성폭  충동 . 

에  지  간 실  폭  가 경험   어 에  사 상  1

들  재  폭  가 가  보   폭  동  여 보 다. 

  체 사 상  폭  동   결과 다 답   < 5-31> . 1.0%

만  지 다   만   상  거 게 다룰  다 고 ‘ ’

답 고 만  지 다   상 가 원 지 에도 고 계, ‘

 강   다 에  가  답  다’ 0.9% .
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폭  20 30 40  상50 통계값

폭
다 91.6 94.0 93.5 97.4

χ 2=57.470

p=.000
없다 8.4 6.0 6.5 2.6

계 100.0(1,532) 100.0(1,616) 100.0(1,548) 100.0(1,980)

매
상( )

다 94.5 93.5 95.4 98.3
χ 2=55.388

p=.000
없다 5.5 6.5 4.6 1.7

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,548) 100.0(1,979)

매
미 상( )

다 99.9 99.9 99.7 100.0
χ2=6.765

p=.080
없다 0.1 0.1 0.3 -

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,548) 100.0(1,981)

다 98.1 97.8 97.5 98.2
χ2=2.069

p=.558
없다 1.9 2.2 2.5 1.8

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,547) 100.0(1,980)

다 99.5 99.6 99.4 100.0
χ 2=10.388

p=.016
없다 0.5 0.4 0.6 -

계 100.0(1,533) 100.0(1,617) 100.0(1,547) 100.0(1,981)

다 100.0 100.0 99.9 100.0
χ2=6.634

p=.085
없다 - - 0.1 -

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,547) 100.0(1,981)

킹
다 99.5 99.8 99.7 99.9

χ2=6.319

p=.097
없다 0.5 0.2 0.3 0.1

계 100.0(1,532) 100.0(1,616) 100.0(1,548) 100.0(1,981)

다 100.0 99.7 99.7 99.6
χ2=5.845

p=.119
없다 - 0.3 0.3 0.4

계 100.0(1,532) 100.0(1,616) 100.0(1,547) 100.0(1,979)

강간미
다 99.9 100.0 99.7 100.0

χ2=8.423

p=.038
없다 0.1 - 0.3 -

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,547) 100.0(1,981)

강간
다 99.9 99.9 99.7 99.9

χ2=3.384

p=.336
없다 0.1 0.1 0.3 0.1

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,548) 100.0(1,981)

강간
다 98.8 95.3 93.7 95.4

χ 2=52.798

p=.000
없다 1.2 4.7 6.3 4.6

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,547) 100.0(1,980)

동 폭
다 99.9 99.9 99.8 100.0

χ2=4.072

p=.254
없다 0.1 0.1 0.2 -

계 100.0(1,532) 100.0(1,617) 100.0(1,547) 100.0(1,981)

표 남성의 연  성폭  가해실태5-30〈 〉 
단( : %, )
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그 지 

다

그 지 
다

보통
다

그 다
매우 

그 다
계 평균

만  지 다   만  
 상  거 게 다룰  다 70.4 25.7 3.0 0.8 0.1

100.0
(13,535)

1.35

만  지 다   상 가 원 지 
에도 고 계  강   다 68.5 26.3 4.1 0.9 0.1

100.0
(13,536)

1.38

표 성폭  충동5-31〈 〉 
단( : %, )

어   에  만  상  폭  동  사  결과  시  < 5-32>

다  답 들  거  계 에  계 강 에  . ‘ ’ 1.3%, ‘ ’

가  답    여 에   폭  동  1.6%

   다. 

 
그 지 

다

그 지 
다

보통 다 그 다
매우 

그 다
계 평균

만  지 다   상 가 원 지 
에도 고 계  강   다 58.7 33.4 6.3 1.4 0.2

100.0
(6,675)

1.51

만  지 다   만  
 상  거 게 다룰  다 60.4 33.5 4.8 1.2 0.1

100.0
(6,674)

1.47

표 남성의 성폭  충동5-32〈 〉 
단( : %, )

어   에  만  상  연 상태 취업  < 5-33> , , , , 

득  사  특 에  재  폭  가 가  가 지  

집단간 평균 검  통  검 보 다 결과 연 상태에  폭. , 

 동  가  것  타났고 취업 득 에  , , , 

가 지 다. 

연 별  보      폭  동      20 30 40 50

상 에   것  었다  상태 에  미    . 
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에  폭  동   것  타났다 같  연  낮  집단  미. 

   에 같  결과  상  연  것 고   다.

사 평균 평균 검

연

 20 1,523 3.02

F=2.960
p=.031

30 1,621 3.02

40 1,553 2.98

 상50 1,972 2.91

 업 1,034 2.92
F=2.456
p=.086

고등  업 2,435 3.02

 업 상 3,198 2.96

상태
미 2,138 3.04 t=2.59

p=.0104,536 2.95

취업 취업 5,384 2.97 t=-1.072
p=.284취업 1,290 3.01

득

상 2,111 2.95
F=1.072
p=.342

2,322 2.98

1,944 3.01

표 남성의 사회인 학적 특성과 성폭 충동5-33〈 〉 

성폭  행위 특성  3. 

에  폭  생  상 에  가 가 사  단과    

에  그리고 지 못  경우 그 가 엇 지  살펴보고  다, . 

가 행수단. 

단  강간  강간미 심 강간과 같  심각  폭  에   , , 

만   루어 다  단   폭  도에  . 

계  원 에  사 지   가지  어 다‘ ’ ‘ ’ . 

강간 강간미   사  사  없었고  여 강  강간    , ‧

경우가 고 언어     여 강간  경우가  21.0% , 17.0%, 19.1%

타났다   상과 달리 계  원  경우가 에 고  . 30%
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가 운 사 에  루어지  강간  에 당  것  보 다.

심   경우 강간 강간미 보다 사    것  타났    ‧

 거  리거  상  낸  에 (4.0%), (25.1%) 30%

다   강  경우가 고 언어   경우  없었다 그 에도 . 6.3% , . 

  거 에 취 거   상태   경우 계(7.4%), (11.0%), 

 략  사  경우 등  었 강간과 마 가지  계  원(8.0%) , 

 강  루어진 사 가   다38.2% .

강간  가 원에  경우   강 거  등   70% (16.0%), 

리  경우  리  경우 등 리   사 거  (2,4%), (2.2%) 

 사   다21% .

 
강간‧

강간미  
심

강간

계  원 29.3 38.2 70.7

에 취 거    5.3 11.0 3.8

계  략  사, 8.2 8.0 -

강  여    , 19.2 7.4 -

죽   등 언어  , 17.0 - 4.8

 여 강 21.0 6.3 16.0

 등  림 - - 2.4

 - 4.0 -

 리거  상  - 25.1 2.2

계 100.0(12) 100.0(18) 100.0(72)

표 5-〈 34 행수단〉 
단( : %, ) 

나 피해자 대응. 

에  폭  상 에  들  어떻게 지  살펴보    

여   시 다  가 런 도 지 못  경우  < 5-35> . 

 고 싸운 경우 지   도에  열  시 다.

  강간 강간미  강간 강간미  경우에   말  동도 지 못  경우‧ ‧
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가 가  많 고 심  과 킹  상  리  득   다, . 

 상  가벼운 폭     가벼운 , , , 

 시 리거 리  리  것   식  것  드러났다, . 

체   살펴보 강간 강간미  강간   말  동도 지   , ‧

못  경우가 각각  에 다 심   가 상  65.0% 76.9% . 37.1%

리  득 다고 말 고  리  거  도망  갔다고 답, 22.5%

다 킹   가 상  리  득 다고 답 고  . 46.2% , 

거    경우  다시  신고  겠다고   경우도 각각 , 

 타났다  가벼운  시 고 어  14.3% . , , , 

도 지 다  답 과 리  거  도망갔다    각

각 에 다44.3%, 64.5%, 67.8%, 75.2% .

 

 
강간‧

강간미  
심

가벼운 
 

킹
강간

 말  동도 못 65.0 4.6 17.0 19.4 16.9 2.8 14.8 76.9

시 고 어  동도 지 
그냥 어 림( ) - - 11.6 42.1 30.4 75.2 - -

리  거  뛰어  도망 5.9 22.5 32.7 22.4 37.4 - - 5.6

탁 원, 10.6 - - - - - 4.9 -

상  리  득 5.9 37.1 - - - - 46.2 10.2

리지 6.0 18.8 8.2 1.0 5.5 2.3 - 2.8

 거   - - 16.0 13.2 5.9 11.9 14.3 -

다시   신고  
겠다고 

- - 0.9 - 1.0 6.6 14.3 -

그 사  쳐내거  
리  등 - - 7.9 1.9 1.6 0.1 - -

 고 싸움 6.6 6.3 - - - - - 4.5

타 - 10.8 1.8 - - 1.0 5.6 -

계
100.0
(11)

100.0
(18)

100.0
(203)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(371)

100.0
(67)

100.0
(70)

표 5-〈 35 피해자 대응〉 
단( : %, )
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킹  경우  가   거    도 보고 었  30% 

고 강간  심   경우에 도  들   고 싸운 , 6.5%

것  타났지만  폭  에  폭  심각  도  게 

들  극    경우  드  것  타났다. 

 에  들  지 못   사  결과  시 다 가  < 5-36> . 

많   들  어  동  도  없  것 같 지 다‘ ’ 

고 답 다 강간 강간미   심    강. 50%, 100.0%, ‧

간 강간미   가 그러 다33% . ‧

그 에도 강간  강간  가 들     26.4%, 10.3% ‘

지 다고 보고 다  강간 강간미    ’ . 16.4% ‘‧

  상   워 지 못 다고 답 다’ .

단 강간 강간미  ‧ 심 강간 

어  동  도  없  것 같 48.2 100.0 32.9

리내    26.4 - 10.3

 큰 상  16.4 - 1.6

그 사  동  폭 지 몰 - - 14.2

말   들  큰  당  것 같 9.1 - -

타 - - 41.0

계 100(7) 100.0(1) 100(55)

표 5-〈 36 대응하  못한 이유〉 
단( : , %)

성폭  가해자와 피해자 특성  4. 

  에  폭  별  가  특 과  특  살펴보고  다 가  . 

특  가  별 연 가  계가 포 었고  특, , , - , 

 별 연 계 취업여 득  여  가지 변  포, , , , , 

었다 각 특   시에  폭  별  어  살펴  폭  . 

에  가  가 어떻게 다  특  지니 지  여 보 다.
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가 가해자 특성. 

여  개  폭  별  가  별 연 그리고 가  계    , , , -

리   과 같다< 5-37> . 

 가   살펴보  폭  에  가   것    , 1

타났다 그러  가벼운  같  상  가벼운 . , , , 

폭  경우에  가 가 다   강간 강간미 심  킹과 같, , ‧

 심각  폭 보다 다. 

강간 강간미  경우 가 가  경우가 가  많  고  경우가   1 75.9% , 2‧

 경우가 다 심  도 각각 킹 17.9%, 3 6.3% . 80.0%, 9.6%, 10.4% , 

역시 다   가  가  상  경우  없었다85.2%, 13.7%, 1.1% . 4 . 

 가벼운   상     4 4.4%, 6.2%, 1.9%, 

  다15.6% .

 째  가  별  보  강간 강간미  강간  가     ‧

 다  폭   그 지 다 가벼운  상   . , 90% 

가  것  타났지만  킹  가 가 여  도 , , 

상당  재  것  집계 었다  가   가  . 14.4%, 

킹 가   여 었다43.5%, 24.3% .

 째  살펴볼  가  연 다 강간 강간미  가벼운  가  . ‧

  가 많  것  타났지만 심  과 킹  가 가  많30 40 20

고 다  다  강간  경우에  가  연  40 . , , 

상   가 가  많고 그 다   것  타났다 다만 40 50 . 

 가  연  실   경우가 많   가 에 가, 

 경우 가 연    가 많  것  집계 었다20 30 .

마지막  가  계  보  폭  에  식   상  -

게 타 고 다 심   식   매우 게 . , , 

타  강간 강간미 킹 강간  식   매우 다 심, , , . ‧
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 가  가   사 었고   80.0% , 95.8%, 

에 다  가벼운 과  경우에  식 과 식   98.0% . 

큰  보 지 다. 

가  계  체   살펴보   강간 강간미  경우   - ‧

 사  가   에 과 고 지  식 에  강간15.0% , 85.0%

었다 가  많  계  우    에 고 업 상  . 40.6% , 

사 가 동 사  그   사  다19.9%, 9.6%, 15.0% .

가벼운  가    사   고 식  에  업 상   65.6% , 

 사 가  가  많고 그   후 가 었다16.8% , 5.8% . 

 식   식    사 다 식  에  50.4%, 49.6% . 

 업 상  사 가  가  많  직 내  가   식  17.1%

   다 그 에도 동 사   후 가  타났다. 11.7%, 10.9% .

킹 가   사   에 과  후 가   13.8% , 17.5%, 

우    업 상  사 가 고 많   그   10.2%, 9.8%

사 었다(38.4%).
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강간‧
강간미  

심
가벼운 

 
킹

강간

가

1 75.9 80.0 74.4 72.9 92.3 62.4 85.2 100.0

2 17.9 9.6 14.5 12.7 4.0 13.3 13.7 -

3 6.3 10.4 6.6 8.2 1.0 8.8 1.1 -

4 - - 1.9 1.1 1.0 3.7 - -

5 - - 0.8 1.4 0.9 3.3 - -

그 상 - - 1.7 3.7 - 8.6 - -

계
100.0
(12)

19
(100.0)

100.0
(201)

100.0
(80)

100.0
(130)

100.0
(365)

100.0
(74)

100.0
(73)

가
별

93.7 83.0 91.3 85.6 99.1 52.7 75.7 100.0

여 - 17.0 8.5 14.4 0.9 43.5 24.3 -

여+ 6.3 - 0.3 - - 3.9 - -

계
100.0
(12)

100.0
(19)

100.0
(201)

100.0
(80)

100.0
(130)

100.0
(365)

100.0
(74)

100.0
(73)

가  
연

10 5.3 6.0 3.4 1.9 1.9 1.9 3.8 -

20 6.3 26.1 10.6 13.9 13.0 24.2 45.6 -

30 45.8 20.5 23.8 12.8 22.2 15.3 18.9 20.9

40 30.0 20.7 26.9 43.4 34.7 11.1 21.5 36.5

50 12.6 14.8 20.1 18.9 19.8 1.8 3.8 30.0

 상60 - - 6.1 6.0 0.7 - - 12.6

 - 12.0 9.0 3.3 7.8 45.7 6.4 -

계
100.0
(12)

19
(100.0)

100.0
(203)

100.0
(81)

100.0
(130)

100
(370)

100.0
(67)

100.0
(73)

가

계

  사 15.0 80.0 65.6 50.4 95.8 98.0 13.8 -

우 - 9.6 - - - - - 100.0

- - 2.8 3.1 - - 1.5 -

우 / 40.6 10.4 0.4 - - - 10.2 -

가   - - 0.6 - - - - -

후/ - - 5.8 10.9 - 0.6 17.5 -

동 사 9.6 - 2.5 11.7 4.2 - 6.3 -

업 상  사  
동료 상사등( , )

19.9 - 16.8 17.1 - 0.5 9.8 -

그   사 15.0 - 4.0 6.8 - 0.4 38.4 -

타 - - 1.5 - - 0.5 2.5 -

계
100.0
(12)

100.0
(19)

100.0
(203)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(370)

100.0
(72)

100.0
(73)

표 5-〈 37 가해자 특성〉 
단( : %, )



274

나 피해자 특성. 

 특  별 연  여 취업여 득 과 같  사  , , , , , 

경  특  심  살펴보 다. 

    별  보  강간강간미 강간   여 뿐 니   , ‧

 도 타 고 특  킹, (43.7%), (21.8%), (20.8%)

    가 가벼운 도  타 고 다20% , 17.3% .

연  에  강간 강간미  강간    가 많  , 30 40‧

 것  타  심  가벼운 킹  상, , , , , 

  연  낮    다20 . 

  여  보  강간과   미      

훨   것  타 고 다 강간 강간미 심  킹  가 미. , , ‧

   고 가벼운   다70% , , 60% , 50% . 

     미   에 과 다 강간   27.5% . 

특 상  가 다100% .

 취업여  살펴보 과 강간   취업     , 

  것  타났다 심   경우  취업  가  고. (77.3%), 

강간 강간미 킹   타 고 다, , , 60% .‧

  보  심 가벼운 킹    , , , , 

 상  경우가  가  많다  강간 강간미 강50% . , , ‧

간  경우에  고    보다  것  타  상

  어지  것  었다.

마지막  들  득  포  폭  별  살펴보 강간 강간미  , ‧

  큰  보 지 다   득 포  체 답  득 포. 

   어 상   것 다 강간 들  상  에  3 . 30%

경우가 가  많  에 지만 강간  경우에   달리 에 과60% , 23.6%

다 다   폭   득  상  집단   큰  없. 
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 골고루 포 고  것  타났다.

 
강간‧

강간미  
심

가벼운 
 

킹
강간

별

- 16.4 17.3 20.8 8.2 43.7 21.8 -

여 100.0 83.6 82.7 79.2 91.8 56.3 78.2 100.0

계
100.0
(12)

100.0
(20)

100.0
(204)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(371)

100.0
(74)

100.0
(73)

연

 20 18.7 73.0 51.4 49.1 57.0 10.2 55.1 -

30 26.0 3.7 19.6 10.6 19.7 17.6 14.6 31.7

40 38.4 12.2 13.1 26.1 10.0 25.2 16.0 29.3

 상50 16.9 11.1 15.9 14.2 13.3 47.0 14.3 40.3

계
100.0
(12)

100.0
(20)

100.0
(204)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(371)

100.0
(74)

100.0
(73)

여

미 78.8 77.3 66.2 60.9 57.7 27.5 71.0 -

21.2 22.7 33.8 39.7 42.3 72.5 29.0 100.0

계
100.0
(12)

100.0
(20)

100.0
(204)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(371)

100.0
(74)

100.0
(73)

취업여

취업 63.4 77.3 59.8 60.3 47.9 62.6 66.4 51.2

취업 36.6 22.7 40.2 39.7 52.1 37.4 33.6 48.8

계
100.0
(12)

100.0
(20)

100.0
(204)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(371)

100.0
(74)

100.0
(73)

 15.0 - 12.0 16.0 6.9 35.9 8.7 30.0

고 42.8 41.6 32.4 30.0 33.5 39.3 36.7 49.5

상 42.3 58.4 55.5 54.0 59.6 24.7 54.6 20.5

계
100.0
(12)

100.0
(20)

100.0
(204)

100.0
(81)

100.0
(130)

100.0
(371)

100.0
(74)

100.0
(73)

득

상 58.7 46.6 36.3 39.9 31.7 35.0 37.7 23.6

15.0 4.2 33.9 31.3 36.4 33.7 41.6 41.6

26.3 49.2 29.8 28.8 31.9 31.3 20.7 34.8

계
100.0
(12)

100.0
(17)

100.0
(199)

100.0
(77)

100.0
(110)

100.0
(361)

100.0
(70)

100.0
(72)

표 5-〈 38 피해자 특성〉 
단( : %, )
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4 폭  후 과 사후  

성폭 피해 후유  1. 

폭  후  심각  폭 과 가벼운 폭    어 살펴보  

다 심각  폭 에  강간 강간미 심   포 었고 가벼운 폭 에  . , , , 

가벼운 킹  포 었다, , , , .

가 심각한 성폭 의 피해후유. 

심각  폭  후  신체  신  사 생 상     , , 

 가지  어 다. 

 신체   보    같다 심각  폭   경험  답    < 5-39> . 

 에  신체    것  보고   다 들  103 10.5% . 5.0%

 에 상   것  타났고   상  었  , 2.6% , 0.6%

폭  결과 병에 걸린 것  었다. 

다 없다 계

신체   10.5 89.5 100.0(103)

신체  내

 상 5.0 95.0 100.0(103)

 상 2.6 97.4 100.0(103)

병 0.6 99.4 100.0(103)

표 신체적 피해 후유5-39〈 〉 
단( : %, ) 

어    신  후  보   심각  폭     < 5-40> 103

에  가 가  것  보고 고 다  신체  보다   가40.7% . 4

량  폭 죄가 신체  에 보다 신  에  에게 , 

훨  막   미 다     다 체  심. ‘ , , ’

 가  많  가 후  보고 고  째  감 우울28.4% , ‘ , , 
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감   많  째  감 감   타났다 그 ’ 15.5% , ‘ , ’ 10.3% . 

에도 몽 청 통  에  거 감   타났다‘ , , , ’ 6.9%, ‘ ’ 5.7% . 

    살 도 등      것  보고 다1.1% ‘ ’ .

다 없다 계

신   40.7 59.3 100.0(103)

신  내

몽 청 통, , , 6.9 93.1 100.0(103)

감 우울 감, , 15.5 84.5 100.0(103)

심, , 28.4 71.6 100.0(103)

감 감, 10.3 89.7 100.0(103)

에  거 감 5.7 94.3 100.0(103)

살 도 등 1.1 98.9 100.0(103)

표 정신적 피해 후유5-40〈 〉 
단( : %, ) 

마지막  사 생 상  후  살펴보   심각  폭     103

에  가 폭   당  후 사 생 에 지  다고 보고 고 20.5%

다  같   신체  보다    많고 신   후( 5-41 ). , 

에    다 체  타 에  신  . ‘ , ’

갖게 었다고 답  가  가  많 고  신변 에  10.0% , 6.8% ‘

움  갖게 었다고 보고    지 못  등 동’ , 4.6% ‘

 경험  것  타났다 그 에도 가  등  간 계가 ’ . ‘ , ’

가 공   지   단   집계 었다3.5%, ‘ ’ 3.2% .

다 없다 계

사 생 상  후  20.5 79.5 100.0(103)

사 생 상  
후

내

타 에  신, 10.0 90.0 100.0(103)

공   지 단, 3.2 96.8 100.0(103)

신변 에  움 6.8 93.2 100.0(103)

가 등  간 계 , 3.5 96.5 100.0(103)

  못  등  동 4.6 95.4 100.0(103)

표 가 운 성폭  피해 후유  유무5-41〈 〉 
단( : %, ) 
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나 가 운 성폭  피해후유. 

가벼운 킹  들  상  후  , , , , 

 었 지  사  결과  리    같다 가벼운  < 5-42> . 

 에  가 후  경험 다고 답 고203 30.2% , , , 

 들     가 후  보고 다  킹  581 50.8% . 73

  후  경험  사  다26.8% . 

다 없다 계

가벼운  후 30.2 69.8 100.0(203)

 후, , 50.8 49.2 100.0(581)

킹 후 26.8 73.2 100.0(73)

표 가 운 성폭  피해 후유  유무5-42〈 〉 
단( : %, )

체  내  보  여  에  폭   가벼운   < 5-43> ‘

킹    고 내  시’, ‘ / / ’, ‘ ’

다  가벼운  경우 가  많  가 보고  후  지 도 그 . ‘

  감  다  것 었다  째     ’ (47.3%). ‘

공 에 지  었다  다 그 에도 가벼운    사’ 34.6% . 15.1% ‘

건 재 에  움  경험 고 고  타 에  신  감  ’ , 10.7% ‘ ’

가지게 었  심  보고 다, 9.4% ‘ , ’ . 

 경우 가  많  들  보고  후  지  , , ‘

도 그   다  것 었   가 당 다  째  ’ 28.5% . 

   공 에 지  다  다 그  후  ‘ ’ 21.3% . 10% 

미만  들만  후  보고 고  타 에  신  감  ‘ ’

사건 재 에  움  심 심  다6.6%, ‘ ’ 6.4%, ‘ , ’ 3.8% .
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가벼운 
/

/
킹

   공 에 지 34.6 21.3 29.8

지 도 그   47.3 28.5 40.2

타 에  신  감 10.7 6.6 23.1

사건재 에  움 15.1 6.4 30.6

몽 청 통, , , 1.2 0.3 12.1

감 우울 감, , 1.2 0.9 4.2

심 심, 9.4 3.8 18.1

신체 상 - - 2.4

다니지 못  등 동 6.5 3.1 18.5

에  거 감 0.8 0.9 0.8

표 가 운 성폭  피해후유 의 내용5-43〈 〉 
단( : %)

  마지막  킹 들   후  보  가벼운 폭  , , 

과 마 가지  사건  연상   감  가  많  것  집계 었고‘ ’

 째  사건 재 에  움   킹 가 경험  것  (40.2%), ‘ ’ 30.6%

타났고    공 에 지  다고 답  도  사  , ‘ ’ 29.8%

 집계 었다 그 에도  다니지 못  등 동 심. ‘ ’(18.5%), ‘ , 

심 몽 청 통 역시 가 어 킹  경우 다  가벼운 ’(18.1%), ‘ , , , ’(12.1%) 10%

폭  에  여러 가지 후  동시에 경험  것  보고 고    다. 

성폭 피해 사후조치   2. 

폭  사후  경  신고실태 폭  상담   지원시    , 

실태 료  실태에  살펴보 다, . 

가 성폭 피해 신고실태. 

성폭 피해 신고율  1) 

다  폭   도  경험  것  보고  답   에  868
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 경 에 신고  사   신고  에 과 다  지 폭20 2.3% . 

   사사 에 지 지    죄  게 다97.7% . 

폭  에  신고  다  상 게 타 고 가  심각  폭  , 

    강간 강간미  경우 신고  가   다  7.1% . ‧

째  킹  신고   것  었다 심  가벼(6.8%) , 

운  각각  큰 가 타 지 다, 5.3%, 4.7%, 4.3% . 

 강간  신고  각각  에 과 다1.6%, 1.1% .

별 사 신고건 신고

체 868 20 2.3

강간 강간 미‧ 14 1 7.1

심  38 2 5.3

가벼운 193 9 4.7

89 1 1.1

141 6 4.3

375 6 1.6

킹 73 5 6.8

강간 64 1 1.6

표 성폭 유형  신고율5-44〈 〉 

신고  지  가 엇 지 살펴보  체  볼  가 심각 지   ‘

가 가  많  고 개  결  에 가  타났다’ 68.1% , ‘ ’ 12.2% . 

 째  경  런 도 취 지  것 같  다‘ ’ 4.2% .

폭  에  신고  지  가 상 게 타 고   , 

든 에  가 심각 지 가 신고 지 다고 답   가  ‘ ’

지만 체  심각  폭   다   신고  지   , 

 상   게 타 고 다 강간 강간미  경우에  가 심각. ‘‧

지 가  다  폭  보다  낮  에게 지’ 41.0% , ‘

 것  고 러워 가  다  보다 월등  게 타났다  ’ 25.5% . 

  경우에  가 심각 지 신고  지 , ‘ ’ 



전  성폭  실태조사 281

다고 답    집 어 다60 70% .～

강간
강간
미

심  가벼운 
킹 체

가 심각 지 41.0 37.3 59.3 64.7 68.0 77.0 55.0 68.1

개  결  에 9.5 15.0 10.3 16.9 7.5 10.4 17.9 12.2

에게 지  것  고 러워 25.5 15.1 5.2 1.5 1.5 0.2 4.4 2.6

거가 없었  에 - 8.4 4.8 2.1 3.9 2.4 3.1 2.8

경  런 도 취 지  
것 같 - - 8.5 4.0 7.3 4.3 6.1 4.2

경 에  귀 게  것 같  에 - - 0.5 2.4 2.2 1.5 1.4 1.6

  사 었  에 13.1 9.8 3.3 2.8 1.7 .0.4 4.4 1.7

보복  워 - - 0.9 - 1.2 0.2 3.8 0.7

타 10.9 8.1 7.1 5.6 6.8 3.0 3.9 6.1

계
100.0
(13)

100.0
(38)

100.0
(186)

100.0
(78)

100.0
(121)

100.0
(359)

100.0
(60)

100.0
(824)

표 신고하  않은 이유5-45〈 〉 
단( : %, )

경찰의 조치와 만족도  2) 

 에  경 에 신고  것  보고  들만  상  경  취    < 5-46>

 내 과 에  만 도  여 보 다 가  많  보고  경   . 

내  직  여 내  다    도   지‘ ’ 46.6%

다  극  사  통  사건  결 주었다고 답 고  . 13.1% , 12.0%

 상  다고 답 다 그러     신고. 28.3%

 런 도 취 지 다고 보고 고 다.

경 에  만 도  보   만 다고 답 지만 가 만  25.2% , 58.4%

럽다고 답 다 특  매우 만 다고 답     . 

에  것  타났다38.6% . 
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%( )

경   내

런 도 지 다 28.3

 상  다 12.0

직  여 내  다 46.6

극  사  통  사건  결 주었다 13.1

계 100.0(20)

경 에  만 도

주 만 다 10.0

만  편 었다 15.2

그  그 다 16.5

만  편 었다 19.8

주 만 다 38.6

계 100.0(20)

표 경찰의 조치와 만족도5-46〈 〉 

경 에 신고   경우에도  고  취  것  타났다    42.3% ( 5-47 

고  취   가    에  우  어). 2 , 

움 등 여러 가지가 겠  고죄가 미   역시 매우 클 것  단 다.

%( )

고  취  여

고  취 42.3

고  취 지 57.7

계 100.0(19)

표 고소취하 여부5-47〈 〉 

나 성폭 상담소  피해자 원시설 이용실태. 

  에  폭 상담    지원시  실태  살펴보   에. 868

  후 상담  지원시   경험     에 과 다1.6% . 

다만 폭  에  상담    지원시  에 가 타  

고  강간 강간미    가    타났고  7.1% , ‧

째  킹  가  째    가 5.6% , 4.5%

 것  타났다 그 에도 가벼운     . 3.6%, 
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가 상담   것  집계 었다2.1% .

별 사 건

체 868 14 1.6

강간 강간 미‧ 14 1 7.1

심  38 - -

가벼운 194 7 3.6

89 4 4.5

142 3 2.1

374 4 1.1

킹 72 4 5.6

강간 64 - -

표 성폭 유형  상담소  피해자 원시설 이용률5-48〈 〉 

 에  상담   지원시   만  상  어    < 5-49>

지원  지  시 다 답    사   지원   것. 77.5%

 타났고  심리  지원  다고 보고 다 료  지원  , 22.5% , . 

단  도 없었다. 

다 없다 계

심리  지원, 22.5 77.5 100.0(12)

사   지원 77.5 22.5 100.0(12)

료  지원 - 100.0 100.0(12)

표 성폭 상담소  피해자 원시설에서 은 원내용5-49〈 〉 
단( : %, )

어  러  도움  실  어  도 도움  었 지   결과   22.7%

 많  도움  었다고 답 고  다  도움  었다고 답 여 , 42.7%

가 폭  상담   지원시  에 만 고  것  타65.4%

났다  별  도움  지 다고 답 고   도움  지 . 29.8% , 4.7%

다고 보고 다  ( 5-50 ).
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%

실  도움  도

많  도움  었다 22.7

다  도움  었다 42.7

별  도움  지 다 29.8

 도움  었다 4.7

계 100.0(10)

표 성폭 상담소  피해자 원시설의 도움 정도5-50〈 〉 
단( : %, )

다 의  이용실태. 

폭   당  후 료    폭  에  상  

다  료 지  들  심각   폭   . 

경험  경우에  에  에  강간 강간미 심  강간< 5-51> , , ‧

에 여 료    시 다. 

 강간 강간미   경우에  가 료  다고 보고  14.3%‧

다 심   보다 훨  낮   가 료   것  타. 5.3%

났고 강간  경우에  에 과 다, 1.6% .

별 사 건

강간 강간 미‧ 14 2 14.3

심  38 2 5.3

강간 64 1 1.6

표 성폭 유형  의  이용률5-51〈 〉 

  어  료  지   진료거  경험  살펴보  

 < 5  같다 들  료  지   사  결과 -52> . 

들  거   가 심각 지  고 답 고 에‘ ’ (83.7%), ‘

게 지  것  고 러워 가 시  쳐 가  집계 었다’ 4.4%, ‘ ’ 0.3% . 

 료    폭    진료거  당   
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에  것  타났다20.0% . 

%

진료 지  

가 심각 지   83.7

에게 지  것  고 러워  4.4

시  쳐  0.3

계  100.0(201)

진료 거  경험

다  20.0

없다  80.0

계  100.0(5)

표 의  이용실태5-52〈 〉 
단( : %, )

5 폭 에  태도  움  

성폭  피해에 대한 두 움  1. 

에  우리  사 들  폭 죄 에  움  어  도 지    

살펴보고  다 죄에  움  사  도   . (fear of crime)

 지   다 죄 에  움  죄에   움. 

과 체  죄 에  움   가지    (general fear) (concrete fear)

지  본 연 에  체  죄 에  움  강( , 2006:186) ‘

도 도 폭 사  등 죄  폭  죄    여 평상시 생, , , ’ ‘ ’

에   움  도  여 보 다. 

 체 사 상  상  죄 움   결과  시    

 과 같다 폭 죄에  가 지 다고 답 고< 5-53> . 62.4% , 

가 다고 답  강도 도 등 죄에  가 지 17.0% , , 44.6%

다고 답 고 가 다고 답 다  우리  사 들  상생, 27.6% . 

에  폭  죄보다  다  죄 에  움  상  많  다

고   겠다.



286

죄
 

지 
다

거  
지 

다
보통 다 다

매우 
다

계 평균

폭 죄 33.5 28.9 20.1 14.7 2.3 100.0(13,539) 2.23

강도 도 폭, , , 
사  등 그  죄 19.6 27.0 25.8 24.3 3.3 100.0(13.581) 2.65

표 전체인 의 성폭    외 죄피해의 두 움5-53〈 〉 
단( : %, )

에  여  사 상 만  상  동    결과  여   

보 다  여 들  폭 죄에 여 가 지 다고 답( 5-54 ). 46.6%

고 가 평상시 움   것  타  강 도 등 다  죄에 , 28.1% , 

 가 지 다고 답 고 가 움   것  보고34.7% 40.6%

다  여 만  상   경우 폭 죄에  움  가. 

 지만 여  역시 다  죄에  폭 죄에   움  

 상  낮다고   다.

죄
 

지 
다

거  
지 

다
보통 다 다

매우 
다

계 평균

폭 죄 17.8 28.8 25.2 24.6 3.5 100.0(6,867) 2.67

강도 도 폭 사  , , , 
등 그  죄 11.1 23.6 24.7 35.6 5.0 100.0(6,876) 3.00

표 여성의 성폭    외 죄피해의 두 움5-54〈 〉 
단( : %, ) 

같  폭  죄에  다  죄에  움  게 타  것  연  

 결과  다  상 다  주 상  과  폭   죄에 . , 

 강도 도 폭  등 다   죄에  움    폭, , 

죄  단  죄에  움  었  에 답 들  단  죄보다  

복  죄에   많  움  시  고 단 다.
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여성의 개인적 특성과 성폭 피해에 대한 두 움  2. 

여  집단 내에 도 개 별 특 에  폭  에  움  상  것  

   다  검  여 에  사  특 주거 . , 

특 폭  특 에  여 들   폭  움  도가 어, 

지  평균 검  통  여 보 다.

 여  사  특 별 움   살펴보    같다  < 5-55> . 

사  특  연 상태 취업여 득 별  , , , , 

에 포 취업    가지 특  에  집단별  었다, .

여 들  연 에  폭 에  움  도가 상  것    

었다   여  움   가  고  상  . 20 , 30 , 40 , 50

 연  가  움   감  상  었   같  

 통계 도 미 다.

에 도 여 들   폭  에  움에 가 타  

고    많  움   것  었다, . 

 업  여   움   가  낮고 고  가 그 보다 , 

 업 상   가진 여 들  가  많  움  다, . 

에  주거 특  여 들  폭  움  도에 어   미  

지  살펴보고  다   보  여 들  거주  지역  주택 에 . < 5-56>

 움  도가 상 게 타 고 다. 

 거주 지역  울특별시 개 역시 그  지역    고   , 6 , 

  결과 도시규 가 큰 지역  폭   움 역시 큰 것

 어 울특별시에 거주  여 들  평상시 폭   움  가  

많  고 그 다  역시 거주 여 그  지역에 거주  여 들  , , 

움  가  게 고 다  같   통계  미 다. .

다  주택  트 단독주 다   연립주택 그  주택   가  , , , 

지  어 살펴본 결과 트에 거주  여  상생 에  폭, 
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에  움  가  많   것  타났고 단독주택 거주가가 가  , 

게  것  었다  같  결과  트가 단독주택  연립 등 다  . 

주택 보다 죄  상  낮   주택   고  

 매우 미 운 다 가   겠   . , , 

득  등에  주택  상  에 타  결과  다.

사 평균 평균 검

연

 20 1,492 2.98

F=123.086
p=.000

30 1,602 2.85

40 1,506 2.68

 상50 2,268 2.67

 업 1,855 2.34
F=119.613

p=.000
고등  업 2,519 2.73

 업 상 2,487 2.86

상태
미 2,024 2.78 t=5.039

p=.0004,843 2.63

취업 취업 3,451 2.67 t=.061
p=.951취업 3,416 2.67

득

상 2,058 2.74
F=17.445
p=.000

2,273 2.72

2,185 2.55

표 여성의 사회인 학적 특성과 성폭 피해 두 움 5-55〈 〉 

사 평균 평균 검

거주지역

울특별시 1,476 2.75
F=6.702
p=.002

개 역시6 1,766 2.70

그  지역 3,625 2.63

주택
트 3,371 2.73

F=8.610
p=.000

단독주택 2,273 2.60

다 연립주택/ 1,223 2.66

표 여성의 역  주거 특성과 성폭 피해 두 움 5-56〈 〉 

다   에  폭   실  경험  것  폭   움  < 5-57>

에 어   미 지  다  상     같  . 
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폭   경험  여 들  그 지  여 에  상  생 에  움

 많  다  사실  었고 같   통계  미 다. 

 러   강간 강간미 심  가벼운   가지 폭  , , ‧

경험 에  었다.

사 평균 평균 검

강간 강간미‧
경험

다 15 3.49 t=-2.840
p=.005없다 6,850 2.67

심  
경험

다 33 3.12 t=-2.287
p=.022없다 6,833 2.67

가벼운 
경험

다 168 2.99 t=3.695
p=.000없다 6,697 2.66

표 여성의 성폭  피해경험과 성폭 피해 두 움 5-57〈 〉 

성폭  에 대한 태도  3. 

재 어지고  폭 죄에  다  쟁 들 에  사    

리 첫째 상 강간에  규  없다  째 강간   , , , 

 여  에  삽 에만 다  째 에  강간  , , 

다  째 고죄 폐지 여 다 째 강간에   낮다  여, , , , , 

째  등에  거가 실  재 과 에  에게 , ( ) 性歷

리  거  택 다   등    다 언 ( 1998:213) 

폭 에  재  규 에  들  어  생각  가지고 가    

후  시 다  에  게 다루어  다  본 연. 

에  고죄 폐지 에  강간    가지 쟁 에 , , 

 민  태도  사 다. 

가 친고죄 폐 에 대한 태도. 

폭 특별  강간등상 특 강간 미만 동에  강간 강간 등    , , 13 , 
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고  고죄  규 고 다 에   식   여 . 

재 강간 죄  리 에   강간  지 도 가 고 지 ‘

   없게 어 습니다 러  도에  당신  어떻게 생각 십. 

니 고  후 그 결과  다 그 결과 사 상 들  가 고?’ . 88.1%

죄  폐지  다고 생각  것  타났고 고죄  지 다  답

 에 과 다11.9% . 

림 성폭  친고죄 폐 에 대한 태도 [ 5-1] 

 

개  특 에  고죄에  태도가 어   보 지  보     

 답  사 경  특 별   결과  시   과 < 5-58>

같다 별 연 득 에   었  상태. , , , , 

취업 에  가 타 지 다.

 별  살펴보  여  보다 고죄 폐지에     

고  같   통계  미 다.

연  에     상  집단  상  연  낮  집단  20 50 , 

과  집단  고죄 폐지에   낮고   상  , 30 40

  다. 

득 별  득   집단  고죄 폐지에  태도가 강  
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 것  었다.

계 통계값

별
87.1 12.9 100.0(6,686) χ2=11.746

df=1
p=.000여 89.0 11.0 100.0(6,855)

연

 20 86.8 13.2 100.0(3,012)
χ2

=12.833
df=3

p=.005

30 88.7 11.3 100.0(2,744)

40 89.5 10.5 100.0(3,065)

 상50 87.6 12.4 100.0(4,233)

 업 87.5 12.5 100.0(2,889) χ2=1.189
df=2

p=.552

고등  업 88.3 11.7 100.0(4,961)

 업 상 88.3 11.7 100.0(5,678)

상태
미 87.5 12.5 100.0(4,153) χ2=2.456

df=1
p=.06288.4 11.6 100.0(9,388)

취업
취업 88.0 12.0 100.0(8,847) χ2=.157

df=1
p=.692

취업 88.3 11.7 100.0(4,694)

득

상 89.2 10.8 100.0(4,170) χ2=7.501
df=2

p=.024

87.7 12.3 100.0(4,598)

87.3 12.7 100.0(4,123)

표 응답자 특성  친고죄폐 에 대한 태도 5-58〈 〉 
단( : %, )

나 성희  처 에 대한 태도. 

 폭 특별 에  언어  몸짓에    지   

고 다 들  에  태도  보  여 재 우리 에  심. ‘

  담    등  사 지 고 습니다 러  도에 . 

 귀  어떻게 생각 십니 고  후 견  사 다?’ . 

결과   다고 답 고  본    65.5% , 22.1%

지만 직  시 상 고 답 에  사   타, 12.4%

났다  들  고죄 폐지보다  에  보다  태도. 
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 가지고 다.

림 성희  처 에 대한 태도 [ 5-2] 

  

답  특 별   에  태도     같  < 5-59>

다 결과 별 연 취업 에  통계  미   . , , , 

견 었다. 

 별  살펴보  보다 여  에     (61.5%) 

고  같   통계 도 미 다 연 별    (69.4%), . 30 40

 고    상  상    낮  것, 20 50

 타났다 에  고등  업 가   가  고. , 

 업 가 가  낮다  취업   사 보다  취업  지  사  . 

 많   것  타났다  상태  득 에  태도. 

가 견 지 다.

다 부부강간 처 에 대한 태도. 

재 우리 에  결  사 에 편  내  사  시 고 내    

계  갖  경우 강간죄 가 립 지 여 에   습니다. 「 」
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에  귀  어떻게 생각 십니   사  결과 강간에  ?

에  사 상  가 고   38.7% , 35.2% , 

지  지만 직  시 상  견  가진 것  타    26.1%

 슷   공 고    다. 

시 상
계 통계값

별

61.5 25.5 13.0 100.0(6,679) χ2=11.746

df=1

p=.001
여 69.4 18.8 11.8 100.0(6,843)

연

 20 65.2 22.7 12.1 100.0(3,010)
χ2=44.569

df=6

p=.000

30 67.1 23.0 10.0 100.0(3,225)

40 66.2 21.9 11.8 100.0(3,057)

 상50 64.0 21.1 14.9 100.0(4,231)

 업 64.0 20.3 15.7 100.0(2,883) χ2
=43.114

df=4

p=.000

고등  업 66.8 22.1 11.1 100.0(4,953)

 업 상 65.2 23.0 11.9 100.0(5,673)

상태

미 65.8 21.7 12.5 100.0(4,146) χ2=.569

df=2

p=.752
65.4 22.3 12.4 100.0(9,357)

취업
취업 63.9 23.8 12.4 100.0(8,828) χ2=42.033

df=2

p=.000
취업 68.5 19.0 12.5 100.0(4,694)

득

상 66.3 21.7 12.0 100.0(4,162) χ 2=7.409

df=4

p=.116

64.4 23.3 12.3 100.0(4,595)

65.8 21.3 12.9 100.0(4,117)

표 응답자 특성  성희  처 에 대한 태도 5-59〈 〉 
단( : , %)  
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림 부부강간 처 에 대한 태도 [ 5-3] 

강간 에  태도 역시 답  사 경  특 에  상  것

 었다   보 별 에  보다 여  강간 . < 5-60> , 

에   고 연  낮   보다  미, , , 

취업상태  사 보다  미취업 가 강간  다고 생각  것, 

 다.

체  별 에  여   가   40.6%, 36.7%

고 연  에    가 에    상  , 20 47.4% 50

경우에  에 과 다  에   가 32.8% . 34.9%

 상  가  다  가 , 42.1% . 34.6%

강간 에   미  가 고 취업  , 47.9% , 37.6%

가 미취업  가  것  타났다, 40.7% . 

 득 에  강간 에  견  가 견 지 다.
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시 상
계 통계값

별

36.7 27.1 36.2 100.0(6,659) χ2=21.898

df=2

p=.000
여 40.6 25.1 34.3 100.0(6,804)

연

 20 47.4 26.5 26.1 100.0(2,994)
χ 2=245.160

df=6

p=.000

30 41.4 26.1 32.4 100.0(3,209)

40 35.4 26.3 38.2 100.0(3,054)

 상50 32.8 25.6 41.6 100.0(4,209)

 업 34.9 24.5 40.6 100.0(2,877) χ2=82.077

df=4

p=.000

고등  업 37.0 26.8 36.2 100.0(4,939)

 업 상 42.1 26.3 31.6 100.0(5,637)

상태

미 47.9 24.7 27.4 100.0(4,130) χ 2=237.289

df=2

p=.000
34.6 26.7 38.7 100.0(9,334)

취업
취업 37.6 26.3 36.1 100.0(8,800) χ2

=13.426

df=2

p=.001
취업 40.7 25.7 33.6 100.0(4,664)

득

상 38.4 27.1 34.4 100.0(4,137) χ 2=5.979

df=4

p=.201

38.1 26.0 36.0 100.0(4,578)

39.7 25.3 35.0 100.0(4,102)

표 응답자 특성  부부강간처 에 대한 태도 5-60〈 〉 
단( : , %)

6  식과 폭  

 에   식  특  살펴보고 러  식상  특  폭  

과 어  연  갖 지  고  다 식 특 에  폭  지도  . 

폭  허 도  식 역  고   가지 식 특  포 었다, , . 

각 식 별  사 상 들  답  시 고 사  특 에  , 

식   평균 검  통  다  귀  통 여 식  . 

폭 에  움과 폭  가 에 미   어 지  다.
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성폭  인 도  1. 

폭 지도  상  사  시 고 강  계   경우  강간  

 지  도  말 다 본 연 에  가 계  도. ‘ - ’, ‘

 도 여  원 공   가지 에  다  ’, ‘ ( , )’性歷

가지 폭  상  시 고  폭 고 지  도  다. 

  가 계  도 에  다  가지 상 별     < 5-61> -

체 답  단 포  시  것 다 상   트강간  상  가. Ⅰ

 간  도가 가    주고  후 강  가 루어

다 에   답 가 폭 고 지  것  타났고  폭. 72.5% , 8.0%

 니 고 지 고 실 다고 단  보  답 가 가  다, 20% . 

상   가  가 직 상사  직원 계  상  도가   Ⅱ

 계  가  간  계가 내포 어 고  싫었지만 , 

 없  에  것  었다 에   답  폭. 91.6%

고 지 고  폭  니 고 지  것  타났다, 3.0% . 

상    업  사  사건 에 가  고객  만  경  Ⅲ

험  다 여 지에  우연  만  트  다가 강간  루어 다  . . 

에  원 공  가지고 었  고 가  ( ) , , 性歷

에   가  지 다 에  답  만   폭. 82.4%

고 지  것  타났고 폭  니 고 답   다, 6.4% . 

 실 다고 답  보    다11% . 

상   상   가     계  도가 가  낮  -Ⅳ Ⅴ

다 상     없었  경우 고 상   가  마시고 . Ⅳ Ⅴ

게 귀가 여 원 공  가지고 다 상  에  답  가 강간. 95.2%Ⅳ

고 지 고  니 고 답 다 상  에   답1.3% . 92.4%Ⅴ

가 폭 고 지    폭  니 고 답 다2.2% .
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죄

답 주

 
폭  
니다

폭
 닐 

것 다

실
다

폭
 

것 다

실  
폭
다

계 평균

Ⅰ
 곳에  과 트  

여   주고  후 싫다고 
말 지만 강   

1.1 6.9 19.4 33.1 39.4
100.0

(13,581)
4.03

Ⅱ

직 상사가 직원에게  
 강 거  경우 , 

고 등  당    
시 직원  싫었지만 시키  . 

 상사   에 

0.8 2.2 5.6 25.0 66.6
100.0

(13,577)
4.54

Ⅲ

  업 에  게  
여  우연  여 지에  만  
산  다가 여  원 에도 
억지   에 여  . 

 돈  어주고 

1.4 5.0 11.3 27.0 55.4
100.0

(13,579)
4.30

Ⅳ

 여   드  곳에  낯  
 말  들  

죽 겠다고  워  
없  가 루어짐

0.4 0.9 2.5 16.9 79.3
100.0

(13,579)
4.74

Ⅴ
 마시고 게 귀가  

여  낯  에게 가 
가 루어짐

0.6 1.6 5.4 21.0 71.4
100.0

(13,581)
4.61

표 성폭  인 도5-61〈 〉 
단( : , %)

  평균값  통  각 상 별  폭 지도  도  여 보 가  지도가 . 

  가   계  도가 가  낮  상  평균값  상  ( 4.74)Ⅳ

평균값 다 그 에 도   없었  경우 보다  원( 4.61) . Ⅴ

공    폭  지   낮 진다 다시 말  폭 지. 

도  가  계  도가 낮  경우 지  특   보다  -

 주   귀가  같  원 공  지도  낮   크다.

다  폭 지도가  상  상   직 상사에  강간 고 상    , Ⅱ

 업  사여 에  강간  보다 지도가 낮다 가   . Ⅲ

도  상 가  다고   고  에 도 상   가 , Ⅱ Ⅱ
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  에도 고 그 보다  여   폭 지도, ( )性歷

에 미   크다고   다. 

폭 지도가 가  낮   상  가  도가 가   뿐   -Ⅰ

니  에  주고  등  상  지도  낮   단  

것  보 다 우리 사 에  트 강간  생      . 

    겠다.

사 평균 평균 검

별
6,694 22.01 t=-8.721

p=.000여 6,864 22.42

연

 20 3,021 22.57

F=77.623
p=.000

30 3,232 22.59

40 3,064 22.13

 상50 4,242 21.75

 업 2,888 21.72
F=112.412
p=.000

고등  업 4,963 22.06

 업 상 5,695 22.22

상태
미 4,167 22.24 t=.688

p=.4929,392 22.21

취업 취업 8,849 22.15 t=-3.961
p=.000취업 4,709 22.35

득

상 4,179 22.47
F=41.568
p=.000

4,606 22.25

4,124 21.92

표 사회인 학적 특성과 성폭  인 도5-62〈 〉 

에  답  사  특 에  폭  지도가 어   보  

지  평균 검  통  다   보  별 연. < 5-62> , , , 

취업 득  에  미  가 견 어진다, .

보다  여  폭 지도가  것  타났고      , 20 30

  상    상 답  폭  지도가 낮  것  타40 50

났다   득   지도가 고 취업   사. , , 

 미취업 보다 지도가 게 타났다 그러  상태에  폭. 
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지도  가 타 지 다.  

성폭  허용도  2. 

폭  허 도  짓 몸짓   과 언어   포  , 

그  가벼운 킹   미  상 매 강간  , , , , 6

가지  어 다.

결과 허 도가 가    짓  몸짓    평균값  

 다 그 다  상 매  집   각각 과 2.14 . 1.91 1.90

 타났다  강간 역시 허 도가 상   것  타   . 

째  고 고 평균값  다 다  째  언어   1.75 . (

 평균값  다) 1.51 .

폭  허 도가 가  낮   킹    거 에  보복  

 허 보  포   평균값  었다  째  허 도가 낮  1.30 . 

 미  상 매   째     타났다1.23, 1.34 . 

어  답  사  특 별 폭  허 도   보  별 연  , , 

상태 취업 득  여  가지 변  에  집단 가 , , , 

견 었고 그  통계  미 다.

별 에  여 보다   폭  허 도가 게 타났다 연  에    . 

   상  보다 허 도가 다  상  연  거20 50 3,40 . 

 낮  경우 폭  허 도가  것  타났다  에  . 

 낮 보다  미 취업 보다  미취업 가 폭  허 도가 게 , , 

타났고 득  낮  허 도가 다, .
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죄

답 주

 
허  

 없다

체  
허  

 없다
겠다

경우에 
 

허
다

 
허  

다
계 평균

짓  몸짓   35.0 32.1 18.1 14.0 0.8
100.0
(13,573)

2.14

원  사  가슴  엉  등 신체 
 고  건드리거  만지   

 그 에게 몸  시키  ( )
69.4 23.8 3.6 2.1 1.2

100.0
(13,570)

1.42

원  사 에게 러 포  
 사진  보여주  64.5 27.0 5.2 2.4 0.9

100.0
(13,570)

1.48

원  사 에게   
   62.3 28.4 5.8 2.6 0.9

100.0
(13,570)

1.51

열 어 어가   없다  
  사  집 게 

쫓 다니   
46.9 28.2 13.3 10.7 0.8

100.0
(13,570)

1.90

헤어지  원  상 에게 헤어지  지 
 것 고 지  ( ) 69.5 22.5 4.9 2.1 1.0

100.0
(13,568)

1.43

거 에  보복  상 에  
 허 보   등에 공개, 
 당 도  도  

78.9 16.0 2.9 1.1 1.1
100.0
(13,564)

1.30

돈  주고 과 계   53.2 19.9 11.0 14.2 1.7
100.0
(13,569)

1.91

돈  주고 미  계   85.1 10.3 2.3 1.0 1.3
100.0
(13,570)

1.23

원  상 에게   거  73.9 21.3 2.6 1.0 1.2
100.0
(13,567)

1.34

원  내  편 에게 ( )
강   52.1 29.4 10.1 7.4 0.9

100.0
(13,564)

1.75

표 성폭  허용도5-63〈 〉 
단( : , %)
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사 평균 평균 검

별
6,666 18.86 t=24.795

p=.000여 6,843 16.00

연

 20 3.015 18.74

F=49.517

p=.000

30 3,218 16.99

40 3,055 16.98

 상50 4,221 17.09

 업 2,881 17.01
F=6.199

p=.002
고등  업 4,937 17.47

 업 상 5,680 17.55

상태
미 4,153 18.55 t=12.141

p=.0009,356 16.90

취업 취업 8,824 17.72 t=7.448

p=.000취업 4,685 16.81

득

상 4,163 17.03
F=9.256

p=.000
4,585 17.54

4,115 17.63

표 사회인 학적 특성과 성폭  허용도5-64〈 〉 

이 적 성의식  3. 

 식   가지  었다 여   지 결  지  . ‘

 다에  가  답  고 결  여 가 편 닌 다  ’ 54.3% , ‘

 계  갖  것    없다에  가 그 다고 답 다’ 86.4% .

 계  여  주도  것  연 럽다    지 결  ‘ ’ ‘

 지  다 에  각각  가 그 지 다고 답 다’ 69.8% 31.2% .

평균값  여 볼  여   계에   식  가  

고 여   결 여  시 태도  결   평균값, , , 

 게 집계 었다.
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죄

답 주

 
그 지 

다

그 지 
다

보통
다

그 다
매우 

그 다
계 평균

여   지 결  지  다 2.3 20.2 23.2 38.8 15.5
100.0

(1,3591)
3.45

결  여 가 편 닌 다   
계  갖  것    없다

1.2 3.9 8.4 42.0 44.4
100.0

(1,3576)
4.25

계  여  주도  것  
연 럽다

3.3 36.5 49.6 9.5 1.0
100.0

(1,3532)
2.68

  지 결  지  다 3.4 27.8 28.8 32.0 8.1
100.0

(1,3574)
3.13

표 이 적 성의식5-65〈 〉 
단( : , %)

답  사  특 에   식에 어   타  

지  살펴보   과 같다< 5-66> . 

결과 답  별 연 상태에  통계  미    , , , 

 었다 우   평균값  고 여  평균값   . 13.85 13.95

보다  여   식 가 고  통계  미 다, . 

째 연    식 가 게 타났다   평균   , . 20

    상  경우 에 다13.51 50 14.33 .

째  낮   식  강  것  드러났다  업   , . 

상  평균   고등  업  경우에  고13.69 , 13.92 , 

 업   경우에  다14.30 .

째 미 보다  가  식  경  강  것  타났다  , . 

 평균    미  평균  다14.01 13.68 .

 취업  득 에  가 타 지 다  .
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사 평균 평균 검

별
6,705 13.85 t=-3.705

p=.000여 6,868 13.95

연

 20 3,029 13.51

F=193.985
p=.000

30 3,231 13.70

40 3,064 13.92

 상50 4,248 14.33

 업 2,889 14.30
F=146.678

p=.000
고등  업 4,972 13.92

 업 상 5,700 13.69

상태
미 4,168 13.67 t=-11.525

p=.0009,405 14.01

취업 취업 8,862 13.90 t=-.764
p=.445취업 4,711 13.92

득

상 4,188 13.88
F=1.450
p=.235

4,612 13.90

4,124 13.94

표 사회인 학적 특성과 이 적 성의식5-66〈 〉 

성역할 고정 념  4. 

역 고  다  가지  사 었다 결과 가  역  고  . 

 가   여 가 개 경   것도 지만 결 과 가  우‘

어  다  가 그 다고 답 고 평균값  다  째  ’ 65.2% 3.63 . ‘

내   에  편에게 지 말  다 가 가   답.’ 60.2%

가 그 다고 답 고 평균값  다3.58

가  고  낮  것    갈등  생  내  편    ‘

견   다  만   답  고 평균값도 에 고 ’ 28.3% 2.87

다 그 다  가    가  다   . ‘ ’

가 그 다고 답 고 평균값  다56.5% 3.46 .

답  사  특 에  역  고  가 타 지    

여 보   과 같다 여  개 변  에  통계  미  가 < 5-68> . 

견 었다. 별 에  여 보다   역  고  많  가지고  
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것  었고 연 에  가 많  집단  고  가 다, . 

  낮 득  낮  고  많  가지고  것  타, 

났 미 보다   취업 보다  취업 가 역  고  가 다, .

죄

답 주

 
그 지 

다

그 지 
다

보통
다

그 다
매우 

그 다
계 평균

가    가  
다

1.4 19.9 21.1 46.7 10.8
100.0

(13,573)
3.46

  편  가  가 어  다. 1.7 16.8 21.3 48.3 11.9
100.0

(13,577)
3.52

내   에  편에게 지 
말  다.

2.5 14.7 20.0 48.3 14.4
100.0

(13,561)
3.58

여 가 개 경   것도 지만 
결 과 가  우 어  다

1.3 12.1 21.3 52.8 12.4
100.0

(13,569)
3.63

갈등  생  내  편  견  
 다

4.0 37.2 30.5 24.6 3.7
100.0

(13,576)
2.87

표 성역할 고정 념5-67〈 〉 
단( : , %)

사 평균 평균 검

별
6,672 17.46 t=14.390

p=.000여 6,836 16.63

연

 20 3,025 15.28

F=549.085
p=.000

30 3,218 16.69

40 3,047 17.50

 상50 4,220 18.24

 업 2,869 18.14
F=357.637

p=.000
고등  업 4,948 17.34

 업 상 5,679 16.23

상태
미 4,160 15.83 t=-27.344

p=.0009,349 17.58

취업 취업 8,825 17.17 t=6.298
p=.000취업 4,684 16.79

득

상 4,172 16.91
F=11.907
p=.000

4,589 17.01

4,101 17.26

표 사회인 학적 특성과 성역할 고정 념5-68〈 〉 



6 폭  사  

1 사개  

조사의 필요성  목적  1. 

폭 특별  에  후 우리사  재 지 꾸 게 폭    1994

들에  개 과 에  료  지원  심   , 

   공 고 다  폭  특별   후 우리사 에. 1994

 폭  사  식  어  도 가 어 고 에   

료  체계  어  도 리 가고 지만 직도 사건지원   개  

에 러 어 폭  가 신   극복 고   

 개  체계 어 지 다 폭  들  폭  사건에  겪  . 

어 움과 사건 생 후에 겪  여러 가지 어 움들   러  들  

 상담  근  운  달체계들  신 고   

지원 주  다. 

 월 재 에  개  폭 상담  개  폭  보  2007 4 202 17

시    개  상담 가  지원  고 다 러  지65 . 

원체계  통 여 도 여 가 에 집계  상담실  건   보2006 57,865

시 에 연   폭   다 에도 상담  동353 . , 

  도 보  시 청  가 폭   등에  폭  , , , 

들에   개  고 다. 

그러  폭  들   민간단체에  운  시 에  도움  고   

지만 들  어   도움  고 지 도움   후에 폭  후 에 

 가 어  도 결 었 지에  체계  실태 사가 없  실 다. 
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단지 폭 상담  보 시   지원 그 에  검   2002

보건사 연 원  폭  업  매 얼 개 연   여 폭 시  평가가 2003

 었 그 당시에도  지원 그  내 에  체  평가  , 

루어지지 다 여 가 폭    별 계별 연 별 (2005, ). , , 

특  다  심리   격  도에  체계 고  개  , 

다   폭  상담   보 시   폭  . 

에  질  가 루어 질  도   폭  에  실

태 사  통 여 가    시   도  그  마  

것  본  실태 사 연  다. 

조사의 내용    2. 

가 조사내용. 

본 사 연  내  다 과 같다  .

  첫째  폭  상담  폭   보 시   폭  , 

 연 가 계 직업 결  등   특  어 가, , , , , ? 

째 폭  가 식 가  계 가   연  ,  , , , , 

 등  실태  어 가?

째 에   어 가  , ?

째 신체 심리 사   어 가  , , , ?

다 째   지원 도 실태  어 가  , ?

여 째 상담  지원 실태  어 가  , ?

곱째 보 시  지원 실태  어 가  , ?    

여 째 심  통  타   실태  어 가  , ? 
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나 조사. 

조사절차    1)  

본 사   다 과 같다  . 

첫째 폭  상담  보 시 에  지원   상  사  실  , 

시 여 폭    특 실태  지원. , , , 

도 상담   보 시   사 등  사 다, , .

째 폭 보 시 에   심  심  뷰  통 여 폭    , 

상 과 후계 과 에  지원내  심  진 었다.

조사대상  2) 

조사대상① 

  본 연  사 상   폭  상담   보 시 에  심리 료, , 

 지원   폭   심  진 었다  폭   보 시  . 

개 곳   사 여 들 에    본 연 에 여 고 상담  13 87 , 

 지역  여 개 상담  상  각 지역별  상담   본 85 2

여 상담  내담   상  본 사  심  뷰에 동  192

들  었다 본 연 에 여  상 들   지원 상담 에 내  들. 

   다.  

조사대상자의 성② 

사 상     과 같다 사 상  폭   상담  < 6-1> . 

과 폭  보 시  울과 역시 그리고 도  여 집, 

다 본 사  본  보 체 본   울   가  . , 192 35 (19.5 %)

많   고 경 도가   째 다 역시  , 24 (12.5%) . 

산   가  많고  주 각 각  슷   지18 (9.4%) , (7.3%), ( 6.8%)



308

고 어  상   울산  고   고  포  보 고 다( 4 , 2.1%) . 

도별  볼  많게  경 도 에  게   본   다12.5%( ) 1.5%( ) .  

지 역
상담  

사 (n) (%) 사 (n) (%)

  울 18 17.1 17 19.5 35(18.2 %)

  7 6.7 7 8.0 14(7.3 %)

  6 5.7 7 8.0 13(6.8 %)

  주 4 3.8 9 10.3 13(6.8 %)

  산 2 1.9 16 18.4 18(9.4 %)

울  산 1 1.0 3 3.4 4(2.1 %)

강원도 4 3.8 3 3.4 7(3.6 %)

경 도 19 18.1 5 5.7 24(12.5 %)

경  14 13.3 3 3.4 17(8.8 %)

경  2 1.9 3 3.4 5(2.6 %)

  9 8.6 4 4.6 13(6.8 %)

  5 4.8 5 5.7 10(5.2 %)

  주 1 1.0 4 4.6 5(2.6 %)

  9 8.6 0 .0 9(4.7 %)

  2 2.0 1 1.1 3(1.5 %)

답 2 1.9 0 .0 2(1.0 %)

  계 105 100 87 100 192(100.0 %)

표 조사대상자의 성6-1〈 〉 
단 ( : %, )

조사  3) 

설문조사 ① 

  사  식 사   폐쇄  질  통  료 집, 

사 상 들에게 사   에 각 폭  상담   보 시 에 뢰

여 지  포 고 각 상담 들  상담원들  들에게 사  취지  , 

고    도  도 주   게 다 사   . 2007

월   월 지 폭  상담 에  포 여  9 29 2007 10 16 192 105

고 폭  보 시 에  포 여  여  가 었다96 87 192 .  
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심층인터뷰② 

  심  질  통  질  료  집 다  개  질  에 . -

 사 상    식  진 고 개  질  탕  사. 

가 질 고 답 가   답변  것  사 가 리 여  식  다. 

폭   심  뷰  리  연 원에 뢰 여 진 다 심  뷰  . 

 폭  보 시  심  루어   들과 102

뷰 다 심   월  월 지 진 었다 질 지   . 2007 9 10 . -

개  질 식  사 다.

피해자 심리 평가척도  4) 

상담  시  통  들  재 심리  상태  평가   다 과   

같  도  사 다. 

자존감척도① 

 도  주 가  내  다 체   Rosenberg(1965) (1988) . 6

 어  가  감  게 가지고  것  평가 다.

우울척도② 

 개  우울 도  사 여 우울감  도    다 가    Beck . 

우울  심  것  우울  우울    다, 16 23 , 24 63 .～ ～

불안 의 불안 척도 사용: Beck③ 

 개  도  사 여 재  감 도  다 가    Beck . 

재 경험 고    것  평가   다.
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분노수  척도④ 

   만든    Spielberger, Jacobs, Russell Crane Trait Anger Scale(TAS)

태  고  것   키  개  경  (1992) 10

개   어 고  도  그 지 다 가  그 다, 4 (1 ; , 2 : , 3

주 그 다 상 그 다 상에 평 도  어  연: , 4 : ) , (2000)

에  신뢰도   게 타났다Cronbach =.93 . α

피해후유  척도 ⑤ 

경 재  개  폭 후  도 폭  후에 타  , (2003) , 

 후  도  평가   내  어 다 감. , , 

신   가지  어 다, 4 .

통계적 분석   5) 

집  료   사 여 연 에  도 검 통계  SPSS 14.0 , t (t-test) 

리  사 다. 

2 사 상  사  특    

  본 사  사 상  사  특  다    같다 사 상  < 6-2> . 

사  특  보 가 여  미만 미 가 , 97.4%(186 ) , 19 43.4%(82

가  상담   것  타났다    생 별 ) . 

들   여   것    가 다고 답(75 ) , 42

 경우    체 사 상  에 달 다 결  상태  미31 (192 ) 16.1% . 

 답  에 당   답   다( 77.7% 16 ), 22.3% 42 . 
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사 (n) (%) 사 (n) (%)

시  
상담  

   
 계  

105
87
192

54.7
45.3
100.0

  
 다  

없 다  
 계  

65
114
179

36.3
63.7
100.0

 별
여   

   
 계  

186
5

191

97.4
2.6

100.0

등

  

등   
미등  

 계  

56
9
65

86.2
13.8
100.0

연

  

 미만  15

  15-19

  20

  30

  40

 상  50

 계  

30

52

61

23

15

8

189

15.9

27.5

32.3

12.2

7.9

4.2

100.0

 

등

  

  1 

  2 

  3 

  4 

  5 

  6 

 계  

5

30

13

3

3

2

56

8.9

53.6

23.2

5.4

5.4

3.6

100.0

  

등 퇴 재 포  ( , )

등 퇴 재 포  ( , )

고등 퇴 재 포  ( , )

퇴 재 포  ( , )

퇴 재 포  ( , )

원 상  

 계  

6

15

55

65

10

29

9

189

3.2

7.9

29.1

34.4

5.3

15.3

4.8

100.0

 

 

지체   

뇌경변   

시각   

청각   

언어   

신 지체  

간 질  

 계  

9

4

2

2

1

46

1

65

13.8

6.2

3.1

3.1

1.5

70.8

1.5

100.0

 

   

없   

   

독  

주  

 타  

 계  

62

16

89

20

1

188

33.0

8.5

47.3

10.6

.5

100.0

 

  1 

  2 

  3 

 상  4 

없  

 계  

10

15

4

2

7

38

26.3

39.5

10.5

5.3

18.4

100.0

 

  

살 미만  10

  10 -19

 상  20

 계  

14

35

26

75

18.7

46.7

34.6

100.0

취업 

 

취업            

취업 주 생포( , )

 계  

49

124

173

28.3

71.1

100.0

가  

 

독신가  

가  

   + 

   + 

 가  3

 매 가  

  + 

생 시 그룹  등  ( )

 타  

 계  

23

6

64

43

4

4

5

33

6

188

12.2

3.2

34.6

22.9

2.1

2.1

2.7

17.6

3.2

100.0

직업  

  

가  

사 사  

사  

매 사      

어업 사, ,

원 직  , 

계 립 사  

단 사

타 

 계 

8

5

13

1

1

2

2

4

14

50

16.0

10.0

26.0

2.0

2.0

4.0

4.0

8.0

28.0

100.0

표 사회인 학적 특성 6-2〈 〉 

단 ( : %, )
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 표 사회인 학적 특성 계속6-2 ( )                               〈 〉 
단( : %, )

사 (n) (%)   사 (n) (%)

결

상태

  ( )

동거  사실  ( )

   

별 거  

사 별  

미   

 계  

19

4

6

3

8

146

188

10.1

2.1

4.3

1.6

4.3

77.7

100.0

월평균

득

  

만원 미만  50

만 만원미만  50 -100

만 만원미만  100 -200

만 만원미만  200 -300

만 만원미만  300 -500

만원 상  500

 계  

45

39

30

20

13

2

149

30.2

26.2

20.1

13.4

8.7

1.3

100.0

상담    사 상  사  특      검 

(X2  실시 다  집단  특   결과 연 거주지역 결 상태) . , , , , 

등 여 가  득 직업에  통계  , , , , , 

미   견 었다. 

 연 에   집단간 미  가 타났 집단  상담  , 

집단보다 연  어 (X2=64.759, P= .05), 주  가 많 다 에   10 . 

상담 집단   (X2=55.053, P= .001) 결  경우가 많 고, 

(X2=22.468, P= .001), 집단  경우 주  미  많 다 상담 집단  . 

집단보다 가 많 (X2=19.668, P= .001) 가 에  , +

 태가 많 다(X2=45.494, P= .001). 거주지역에  상담  경우 울 경 , 

가 많 고  울 산 주 다, , (X2=50.321, P= .001) 집단  상담. 

집단보다  갖고  경우가 많 (X2 등  경우도 많=27.614, P= .001), 

다(X2  집단  경우 취업  지  사  많=11.271, P= .05). 

(X2 월평균 득 도 낮 다=16.816, P= .001), (X2=36.150, P= .001). 

 별 결 생 간 에   집단간에 미    , , , 

가 견 지 다.
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3 재  폭     

  

.  

피해유형  피해율  1. 

 사 상  폭    가    강간  사 (70.8%), 

강 킹  (51.6%), (26.6%). (16.1%), (3.6%), (3.1%)

다 강간  사  같  가  심   폭  에  답. 

  것  상  심각   폭  가 상담  (70.8%)

 게  특  고 다.

  사 (n) (%)

강간 사, 136 70.8

강 99 51.6

51 26.6

31 16.1

7 3.6

킹 6 3.1

표 성폭  유형  피해경험 응답6-3 ( ) 〈 〉 
단( : %, )

 주 각   체 사 상     것 : 192 . 
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성폭 의 유형  피해경험 내용  2. 

     폭   보다 체  여 보여주고 다< 6-4> . 

상담    게  내  다  태   없  강간  사

만 경험  경우  건  체 사 상  에 당 다 강 만  77 40.1% . 

 상담    고  경우  체 사 상  에 다16.7% . 

  사 ( )   사 ( )

강간 사 만 당  경우‧ 77(40.1) 강  + 30(15.6)

강 만 당  경우 32(16.7) 강  + 25(13.0)

만 당  경우 10(5.2) 강  + 5(2.6)

만 당  경우 0(.0) 강  킹+ 5(2.6)

만 당  경우 2(1.0)  + 20(10.4)

킹만 당  경우 3(1.6)  + 4(2.1)

강간 사  강+‧ 49(2.5)  킹+ 4(2.1)

강간 사  +‧ 20(10.4) 강간 사 강+ +‧ 20(10.4)

강간 사  +‧ 21(10.9)
강간 사 강+ + +‧

14(7.3)

강간 사  +‧ 1(.5)
강간 사 강+ + +‧

+
1(.5)

강간 사  킹+‧ 4(2.1)
강간 사 강+ + +‧

킹+ +
1(.5)

표 성폭 의 유형  피해경험 내용 6-4〈 〉 
단 ( : %, )

주  체 사 상      : 192

만  당  경우  만  당  경우  킹 만    5.2%, 1.0%, 

 상담    고  경우  사 상  에 당 다1.6% . 

에  만  가지고 상담     경우  없  것  

타났다 러  결과   . <  과6-3> 여 상  심각    당 

 들  상담     들  경우가 많   보 다. 

 복  폭   당  경우  주  폭   강간  사  

강  심  살펴보 다 우 강간  사  강  , , . , 
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당  경우  사 상  고 강간  사  께  경험도 2.5% , 

 경우  강간  사   경험   경우  그리고 강10.4%, 10.9%, 

간  사  킹  당  경우  각 각  다, .5% 2.1% .

강간  사  강  그리고  경험 지 가지고  경우    

사 상  강간  사 강 그리고 지 10.4% , , , , 

경험  경우  다  가 지 가  경우  체 사 상7.3% . .5%(

  건 고 본 사에  시  든  폭   경험  경우  건1 ) , 1

 것  타났다.

강 과 복   경험  보      15.6%, 13.0%, 

 킹  것  타났다 과 복   경2.6%, 2.6% . 

험  보    킹 다10.4%, 2.1%, 2.1% .

성폭  피해유형  실태  3. 

다  폭  별  내 가  사 생 상 등과 같    . , , 

보다 체  보  고 다. 

가 강간 유사성  피해실태. ‧

   < 6-5>에 강간  사   삽    , 82.4%

지 고 다  생 시  개월 내가 개월  개월 . 1 11.1%, 3 19.2%, 6

     타30.2% 1 46.4% ,  가  지  후에  53.6% 1

상담  보 시   것  보 다  들에게  시  내에 . 

 상담  등    도움    도   가  보가  

들  상담 들  통 여 심리  도움   원  것  , , 

시사 어 각 상담 들  심리  그   강 에 주   보여 다.  

가 식   여 강  강간 다 리거   다가   

 가  많 고 가 에 취 거  고  것  다  강34.6% , 
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   다  다 등   심신   시키  , 

식   타  리 든 심리 든  시키  식   27.2% 61,8%

도  게 타났다. 

  사 (n) (%)

강간  사  

 내

  

삽  

강간미  

강  

  

에 질 삽  

타  

 계     

112

8

5

1

3

7

136

82.4

5.9

3.7

.7

2.2

5.1

100.0

사건 생시

  

   1-3

 주    3 -1

주 주    1 - 2

주 개월   2 - 1

개월 개월   1 - 3

개월 개월   3 - 6

개월    6 - 1

   1 - 3

   3 - 5

   5 - 10

 상  10

 계    

5

2

2

6

11

15

22

37

14

12

10

136

3.7

1.5

1.5

4.4

8.1

11.0

16.2

27.2

10.3

8.8

7.4

100.0

가  식

  

계  원 다  

에 취  거   틈    

강    다  

계  략   다  

지    것  시  

죽 겠다 내겠다 등 말    , 

 여 강  강간  

리거     

    

 타   

 계  

12

26

6

14

6

16

37

10

4

5

136

8.8

19.1

4.4

10.3

4.4

11.8

27.2

7.4

2.9

3.7

100.0

표 강간 유사성  피해  사항 6-5〈 〉 ‧
단( : %, )
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  사 (n) (%)

 

  

사 에게  당  

같  사 에게  상 당  2

같  사 에게 지  당  

여러 상 에게 같  당 간  ( )

여러 상 에게 지  당  

 타  

 계  

47

25

38

7

16

3

136

34.6

18.4

27.9

5.1

11.8

2.2

100.0

동료 

  

 다  

없 다  

 계  

18

118

136

13.2

86.8

100.0

사건 생

  

귀  집  

가  집  

직 사 실  , 

원  , 

여  등 업  

집 등 업  

  엘리 골 어 운 곳 등, , 

타  

 계  

51

27

3

2

26

2

5

20

136

37.5

19.9

2.2

1.5

19.1

1.5

3.7

14.7

100.0

사건 당시 가  상태

  

맨 신 었다  

에 취  었다  

 겠다  

 계  

72

44

19

135

53.3

32.6

14.1

100.0

표 6-〈 5 강간 유사성  피해  사항 계속( ) 〉 ‧
단( : %, )

 

주 사건 생 시  사시   월   고   : 2007 11 1 .

  보  사 에게  당  경우가  가  많고 같  사  , 34.6% , 

에게 지  당 다  답  같  사 에게  상 당   27.9%, 2 18.4%

타  같  사 에게  상 지  당  경우가  타났다   2 46.3% . 2

상에게 당  경우가   사 에게    상  가 16.9% 1 2 , 

지  당  것  타났다 께   사  지에  강간  . 

사   겪  답  가 없다 고 답 여  폭  86.8% ‘ ’

폐  공간에  도 게 어   특  고 다.  
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사건 생  가  많  폭  가 어  곳   집    

고 다  가  집  다 폭    도가36.8% , 14.1% . (50.9%) 

  가  집에  어  것  타났다 여   업  . 

 그 다  지 고 그    낮   지 고 13.5% , 

다    엘리  골  등 어 운 곳  직  . 2.6%, 

사 실  원  집 등 업  다 타  답  1.6%, 1.0%, 1.0% . 

에  상  질 결과 가  승 건 실 트 상 산 등10.4% , , , 

 것  보고 었다. 

사건 당시 가  주 여  볼 에 취  상태 다  답   것  , 32.6%

 타났다 맨 신 었다 가  상  경우여  주가 폭  . ‘ ’ 53.3%

주  계 가 지   것  보 다.

  보   고 여  경우  다    6-6 95.6%(130 ) 4.4%(6 ) . 〈 〉

가 만  볼    경우가 다   지 고 다  1 73.8% . 3

가 고   경우도 에 다 편 가 가 여  경8.5% , 2 7.7%, 4 6.2% . 

우  체 답  에 당    가   것  타났다4.4% 1 .

가  계  크게 가지  여 볼    사  4 , 

과  사    어  태 든 고 지내  사  (22.1%) , 

 타  폭    사 에  진다  것  보여 다 특  77.9% . 

에  폭  그  가    지 여  타났다 가21.3% .  

  사건 생 당시   다 가 가  많   지 고 . 20 26.3%

가  타났다  경우 사    , 30-40 34.3% . 10 14

미만   미  가  경우  것  타  가 가6.6%, 10 18.2% 10

 경우가  다   가 과 슷   보 고 다  20 30, 40 . 

낮   지 고 지만  상  답   지 고 어 고50 6.8%

에  폭 죄에 심  가질 가  시사 고 다 가  . 

 고  것  답  경우 고등   가  많  답  고21.2% , 

 상  다 그러  에 가 운 가 가   14.7% . 47.4%
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 것  답 다 가  직업에  다고 답  경우만  볼  다  . 

직   고 게 포 어  것  타났다 단  직  단. 

 생   많   지 고  것  보 다(9.6%). .

  사 (n) (%)

가  별  
 

 (130 )
     1
     2
     3
     4
     5

상     10

여   (2 )
가       1

 계   

130
96
10
11
8
2
3

6
6

100.0

95.6
73.8
7.7
8.5
6.2
1.5
2.3

4.4
100.0

100.0

가  계  
 

  사  
  시간 에 게  사  

  도 만    사  
 다 만 게  사  

 우 에  ( , )
  

 후  
가   에  고 지낸 사  
동 사  
직 동료  상사  

 사  
 타  
 계  

30
4
7
12
6
29
8
8
16
8
1
7

136

22.1
2.9
5.1
8.8
4.4
21.3
5.9
5.9
11.8
5.9
.7
5.1

100.0

사건 당시   
가  

 

 미만  14
   14 - 19

  20
  30
  40

   50
 상  60

 겠  
 계  

9
15
36
24
23
16
4
5

132

6.8
11.4
27.3
18.2
17.4
12.1
3.0
3.8

100.0

표 6-〈 6 강간 유사성  피해 사항 〉 ‧
단( : %, )
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  사 (n) (%)

가    

  

등  

등  

고등  

 상  

 겠  

 계  

2

11

10

29

20

64

136

1.5

8.1

7.4

21.3

14.7

47.1

100.0

가  직업  

  

리   가  

공 가  , 

사 직  

사  

매 사  

업 업 어업  , , 

원    사  

단    

타  

생  

 겠다  

 계  

2

4

4

5

4

11

8

13

20

13

52

136

1.5

2.9

2.9

3.7

2.9

8.1

5.9

9.6

14.7

9.6

38.2

100.0

표 6-〈 6 강간 유사성  피해 사항 계속( ) 〉 ‧
단( : %, )

나 강제추행 피해실태. 

강   가  많  태  강  키  강   각 각     38.4% 36.4% 

것  타났다 그   타가  타  시   . 19.2%, 6.1%

  가   삽  보고 다, . 

강  생시  사 당시  월      주 상  (2007 11 1 ) 2

 것  보 다 에   에  당 다  답   가  많고. 1 3 26.0% , 5

 과 개월에  개월  에 고  상  었다  경우도 -10 3 6 13.5% , 10

에 다  강 도 강간  사  마 가지  만   10.4% . 42.4% 1

내에 상담  보 시   것  보 다   강간  사  . 

 경우  마 가지  들에  가  보가  , 

들  상담 들  통 여 심리  도움   원  것  시사 어 , 
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각 상담 들  심리  그   강 에 주   보여 다. 

가 식   여 강  다가  가  에 취  27.1% , 

거   틈  다가  타났다  강간  사  동  19.8% . 

상  보 고 다 그  계  원 다가 죽 겠다 내겠다 등 . 11.5%, , 

다 등  다9.4% . 

 같  사 에게 지  당  경우가  가  많고  사 에  36.8% , 

게  당  같  사 에게  상 당  여러 상 에게 지31.6%, 2 20.0%, 

 당  여러 상 에게 같   당   다 강  같  사 에7.4%, 3.2% . 

게  상 지  가  당    타  강간  2 56.8%

사 보다 다  것    다.  

께  당  사  다  답  고 없다   것  타  20.2% , 79.8%

났 강  당    집  가  많   지 여 , 40.6%

에 가  집   강   역시 가  가  , 11.5% 52.1%

집에  어 고    다 에 여  등 업 가 각 각 . 11.5%, 

   편에 다 다  들  지만  고  포  10.4% . 

보 고 어 강   가 다  보여 다. 

사건 당시 가  상태  보 에 취  상태 다  답   것    , 27.7%

타났다 맨 신 었다 가   상  것  타  주가 강. ‘ ’ 59.6%

  폭  동   어  도 지만 개  가 가 상  

상태에   동 고   다.
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  사 (n) (%)

강  

 내

 

강  키  

강    

   

타  

 계     

38

36

19

6

99

38.4

36.4

19.2

6.1

100.0

사건 

생시

  

주  내  2

주 개월   2 - 1

개월 개월   1 - 3

개월 개월   3 - 6

개월    6 - 1

   1 - 3

   3 - 5

   5 - 10

 상  10

 계   

0

3

8

13

17

25

7

13

10

96

.0

3.1

8.3

13.5

17.7

26.0

7.3

13.5

10.4

100.0

가  식

  

계  원 다  

에 취  거   틈    

강    다  

계  략   다  

지    것  시  

죽 겠다 내겠다 등 말    , 

 여 강    

리거     

    

 타   

 계  

11

19

2

6

7

9

26

4

1

11

96

11.5

19.8

2.1

6.3

7.3

9.4

27.1

4.2

1.0

11.5

96

 

  

사 에게  당  

같  사 에게  상 당  2

같  사 에게 지  당  

여러 상 에게 같   당  

여러 상 에게 지  당  

 타  

 계  

39

19

35

3

7

1

95

31.6

20.0

36.8

3.2

7.4

1.1

100.0

표 6-〈 7 강제추행 피해 사항                               단위 명( : %, )〉 
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  사 (n) (%)

동료 

 

 다  

없 다  

 계  

19

75

94

20.2

79.8

100.0

사건 생

 

귀  집  

가  집  

공동주거지  

  집  3

직 사 실  , 

원  , 

여  등 업  

집 등 업  

 지  등 통   

엘리 골 어 운 곳 등  , , 

타  

 계  

39

11

3

3

3

6

10

4

2

3

12

96

40.6

11.5

3.1

3.1

3.1

6.3

10.4

4.2

2.1

3.1

12.5

100.0

사건 당시 가  

상태

 

맨 신 었다  

에 취  었다  

 겠다  

 계  

28

13

6

47

59.6

27.7

12.8

100.0

표 6-〈 7 강제추행 피해 사항 계속 단위 명( )                          ( : %, )〉 

  

  보 강  가  별  가 고 여 가 다  < 6-8> , 96.8% 3.2% . 

 가 만  볼  가   경우가  다  지 고 다 여1 84.4% . 

 가  경우  답  에 과  여  가    것  3.3% 1

타났다 강  역시   사 었다    가 어  . 17.7% 82.3%

태 든지 고 지냈  사 에   게  것    다 체. 

   가  많고 직 동료  상사가 동 사 과  27.1% , 9.4%, 

다가 만  사   다8.3% .

가  연  가 가  많  고       30 24.0% , 20 18.8%, 40 16.7%

강간  사 에 여 연   편 다  경우  미만과 상  . 10 10

여 고  상도 여 에 다 가   상 18.8% , 50 14.6% . 

  가  고 고등    가  많   지 고 21.9% , 20.8%

다 가  직업  다  직  고 게 포 어 어  직업과   . 
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것  보 다 단  직  어업 사  생   많   . ‧ ‧

지 고 어  각 각  다13.5% 12.5% . 

  사 (n) (%)

가  별  

 

 (90 )

     1

     2

     3

     4

     5

상     10

 

여  (3 )

가       1

 계   

90

76

5

3

4

1

1

3

3

93

96.8

84.4

5.6

3.3

4.4

1.1

1.1

3.2

100.0

100.0

가  계  

 

  사  

  도 만    사  

 다 만 게  사  

 우  ( )

  

 후  

가   에  고 지낸 사  

동 사  

직 동료  상사  

 사 시 원  등  , , 

 타  

 계  

17

6

8

3

26

6

7

9

8

4

2

96

17.7

6.3

8.3

3.1

27.1

6.3

7.3

9.4

8.3

4.2

2.1

100.0

가    

  

등  

등  

고등  

 상  

 겠  

 계  

1

10

8

20

21

36

96

1.0

10.4

8.3

20.8

21.9

37.5

100.0

표 6-〈 8 강제추행 피해 사항                               〉 
단( : %, )
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  사 (n) (%)

사건 당시 가    

 

 미만  14

   14 - 19

  20

  30

  40

   50

 상  60

 겠  

 계  

6

12

18

23

16

9

5

7

96

6.3

12.5

18.8

24.0

16.7

9.4

5.2

7.3

100.0

가  직업  

리   가  

공 가  , 

사 직  

사  

매 사  

업 업 어업  , , 

원    사  

단    

타  

생  

 겠다  

 계  

7

1

3

3

1

13

4

3

18

12

31

96

7.3

1.0

3.1

3.1

1.0

13.5

4.1

3.1

18.8

12.5

32.3

100.0

표 6-〈 8 강제추행 피해 사항 계속 단위 명( )                          ( : %, )〉 

다 성희  피해실태. 

   가 에게  당  경우가   많 다  31.4% . 

그 다  같  상에게 지  당 다  경우가 같  사 에게 27.5%, 2

 상 당  경우가  같  사 에게 지  당  경우가  타23.5% 51%

  상  사 에게  상 당  것  타났다 여러 상에게 지2 . 

 폭  당  경우도 었 폭  체   사  사 에  15.7% , 

생  경우가 에 폭  지  생  것 고 볼  다.  

사건 생  역시  집   가  많 집 등 업 가   27.7% , 

직 사 실  여  등 업 엘리 골 어 운 곳 등10.6%, , , , , , 

 가  집  원   타  강간  강  경우에8.5%, , 6.4%
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  집  가  집에  폭  생    주  집, 

 닌 에  어    타났다46.8% . 

가  계    사   가    지 고 그   25.0% , 

다   직 동료  상사   도 만    사  18.8%, 14.6%, 

었다 지   다 만 게  사   후10.4% . 6.3%, 

가   에  고 지낸 사   타났다 지  동 사  6.3%, 6.3% . 

사 시 원  등 그리고 타  다   사2.1%, , , 2.1%, 8.3% . 

 고 볼   어  태 든지 고 지내  사 에 (25.0%) , 75.0%

 지  것  타났다. 

사건 당시 가   가 가  많   지 고    30 25.5% , 40

 각 각 가  타   상  에  50 21.3%, 19.1%, 60 6.8% 30

  타났다   거    상  에  어72.7% . 30

고  보여 다 가  에  가   고  것  . 

답  경우  상  가  많   답  가 에 당, 29.4% , 

그 다     고등  등  등16.7%, 10.4%, 

  각각 타났다 그러  가 가    것  답6.3 . 37.5%

다 가  직업에  다고 답  경우에 여 가  도가  직업별. 

 열 보 단 가 리   가가 업 업 그리고 , 14.6%, 10.5%, , , 

어업에 사  경우가  가  많 고 가 가 생  경우도  10.4% , 8.3%

어  도  보 다 그 사 직과  사 가 각각  동등  . , 6.3%

에 고 공   가도  타났  겠다고 답  경우, 2.1% , 

 에 당 다3.3% .
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  사 (n) (%)

 

 

사 에게  당  

같  사 에게  상 당  2

같  사 에게 지  당  

여러 상 에게 같   당  

여러 상 에게 지  당  

 계  

16

12

14

1

8

51

31.4

23.5

27.5

2.0

15.7

100.0

사건 생

 

귀  집  

가  집  

  집  3

직 사 실  , 

원  , 

여  등 업  

집 등 업  

 지  등 통  

엘리 골 어 운 곳 등  , , 

타  

 계  

13

3

2

4

3

4

5

2

4

7

47

27.7

6.4

4.3

8.5

6.4

8.5

10.6

4.3

8.5

14.9

100.0

가  계

  

  사  

  도 만    사  

 다 만 게  사  

  

 후  

가   에  고 지낸 사  

동 사  

직 동료  상사  

 사 시 원  등  , , 

 타  

 계  

12

5

3

9

3

3

1

7

1

4

48

25.0

10.4

6.3

18.8

6.3

6.3

2.1

14.6

2.1

8.3

100.0

사건 당시 가  

  

   14 - 19

  20

  30

  40

   50

 상  60

 겠  

 계  

5

5

12

10

9

2

4

47

10.6

10.6

25.5

21.3

19.1

4.3

8.5

100.0

표 6-〈 9 성희  피해 사항 〉 

단( : %, )
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  사 (n) (%)

가  

  

등  

등  

고등  

 상  

 겠  

 계  

3

5

8

14

18

48

6.3

10.4

16.7

29.4

37.5

100.0

가  직업

리   가  

공 가  , 

사 직  

사  

업 업 어업  , , 

원    사  

단    

타  

생  

 겠다  

 계  

5

1

3

3

5

2

2

7

4

16

48

10.5

2.1

6.3

6.3

10.4

4.2

4.2

14.6

8.3

3.3

100.0

사건 당시 가  

상태

맨 신 었다  

에 취  었다  

 겠다  

 계  

28

13

6

47

59.6

27.7

12.8

100.0

표 6-〈 9 성희  피해 사항 계속( )                           〉 
단 ( : %, )

사건 당시 가  상태  맨 신  경우가  상  지  가  59.6%

   보 고 에 취 었  경우   겠다고 답  경우  , 27.7%, 

 타  다  가 가 상  상태에    것  타났다12.8% .  

라 성 노출 피해실태. 

    가 에게  당  경우가  가  고  35.5% , 

같  상에게 지  당  경우가 같  사 에게  상 당  경우가 32.3%, 2

 같  사 에게  상 지  당  경우가  타났다23.5% 2 55.8% . 

편 여러 상에게 지  폭  당  경우도  타  폭  체  , 12.9%

지   어짐    다.
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사건 생   집   도  고 엘리 골  40.0% , , , 

어 운 곳 등도    보 다 그 에  타가 여  등  20.0% . 10.0%, 

업  직   사 실  각각  동등 공동주거지    원 6.7% , 

 각각  동등   보고 었다3.3% .

가  계    사   가    지 고 그   35.5% , 

다   직 동료  상사   도 만    사 가25.8%, , , 

  에  고 지낸 사    후  동 사  9.7%, 6.5%, 

 보고 었다   가  가 어  태 든지 고 지내3.2% . 64.6%

 사 에  지지만 다  폭  과  달리  사 에  , , 

어 운 골  엘리   등에  어  도  보여주고 다. 

사건 당시 가   가 가     지 고   30 29.0% , 

 도 각각   어 타 고 다  상  40 50 22.6%, 16.1% . 14 19

도  지 고 다12.9% . 

가  에  가   겠다고 답   고 가  48.4% , 

  고  경우만  볼 고등  상  가    답, 

 에 당 다 그 다     상   타22.6% . 16.1%

났고 등  등   각각 보고 었다, 9.7%, 3.2% .

가  직업에   겠다고 답   고 직업  다고   48.4% , 

답  경우에 여 볼 가  도  보  직업  열 생 , , 16.2%, 

업 업 어업 사  사 직 원    사  , , 12.9%, 6.5%, 6.4%, 

공   가  단  가  슷  에 당 다3.2% .



330

  사 (n) (%)

 

  

사 에게  당  

같  사 에게  상 당  2

같  사 에게 지  당  

여러 상 에게 같   당  

 계  

11

6

10

4

31

35.5

19.4

32.3

12.9

100.0

사건 생

  

귀  집  

가  집  

공동주거지  

직 사 실  , 

원  , 

여  등 업  

엘리 골 어 운 곳 등  , , 

타  

 계  

12

3

1

2

1

2

6

3

30

40.0

10.0

3.3

6.7

3.3

6.7

20.0

10.0

100.0

가  계

  사  

  도 만    사  

  

 후  

  가   에  고 지낸 사

동 사  

직 동료  상사  

 계  

11

3

8

2

3

1

3

31

35.5

9.7

25.8

6.5

9.7

3.2

9.7

100.0

사건 당시 

가  

 

 미만  14

   14 - 19

  20

  30

  40

   50

 상  60

 겠  

 계  

1

4

1

9

7

5

0

4

31

3.2

12.9

3.2

29.0

22.6

16.1

.0

12.9

100.0

가  

  

등  

등  

고등  

 상  

 겠  

 계  

1

3

7

5

15

31

3.2

9.7

22.6

16.1

48.4

100.0

표 6-〈 10 성 노출 피해  사항                             〉 
단( : %, )
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  사 (n) (%)

가  직업

 

리   가  

공 가  , 

사 직  

사  

업 업 어업  , , 

원    사  

단    

타  

생  

 겠다  

 계  

0

1

2

1

4

2

1

3

2

15

31

.0

3.2

6.5

3.2

12.9

6.4

3.2

9.76.5

48.4

100.0

사건 당시 가  상태

 

맨 신 었다  

에 취  었다  

 겠다  

 계  

20

4

7

31

64.5

2.9

22.6

100.0

표 6-〈 10 성 노출 피해 사항 계속( ) 〉 
단( : %, )

사건 당시 가  상태  맨 신  경우가  상  지 에   64.5% , 

취 었  경우    역시  폭  생원  지  2.9%

 보여주고 다.

성폭  피해 영향분석    4. 

폭  에  귀  가  들게   체  어달  개  

 질  통  답 들  게     공 다 사 . 

상 들  게  내 들  개   주 여 각 주   내16

에  통계  다 결과  다 과 같다. . 
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내   답 (%)

1 공포, 7 14

2 가 에  7 14

3 5 10

4 에   사고 5 10

5 심 들  게( ) 4 8

6 상시 고통감  ( ) 4 8

7 죄 감 사건 생 태( , ) 3 6

8  과 상 어 움 쟁( ) 2 4

9 살사고 2 4

10 우울 2 4

11 사건 재 생에  움 2 4

12 사  사  상 에  편감( ) 2 4

13 몽 2 4

14 감 상실 1 2

15 단  짐 1 2

16 가  계  어 움 1 2

계   50 100

표 6-〈 11 성폭  피해  가장 힘든 점 〉 
단( : %, )

폭   가  든 에  개 질 에 답변  도   결과   

가 에  가 가  고 에  (14%), (14%) , (10%), 

 사고 가 상  많 다 그 에 심 상 후 트  죄 감 (10%) . , , 

등에 상  다  같  폭  후 에  상들   연  결과. 

  내 들 다 폭  들   심도  심리 료가 주 . 

실  다고 겠다. 
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4 재 폭 에  과     

성폭  피해 대응에 한 사항  1. 

가 저항여부  효과. 

폭  들  폭   상 에  어떻게 지에  사     

 내 과  다 과 같다. 

 상 에  폭  들  어떻게 지  보    상  

  여  어본 결과  들  고   지 못49.7% , 50%

다고 답변 다. 

 경우 가 극   다 그 내   어 고   , 85.3% , 

거  탈  시도  경우가 리  지  경우  고 41.1%, 23.2%, 

싸운 경우  타났다 그러  극   가  득 고 시도12.6% . 

 건 고 원  지   생리  계  가8.4%, 8.4%, 2.1%, 

 여  도망   탐색  경우도 었다. 

 결과 도움  지  본 결과 폭 과 신체 폭  지 못    , 

경우가   많 고 폭  지만 신체 폭  심 게 었다가 52.1% , 

 가 신체폭   었다고 보고 다 다  폭 도 고 10.6% 62.7% . 

신체 상 도 지  경우가  타났다 그러   결과가 시사   9.6% . 

같  폭  가  다고  춰지지 다  것    다. 

 폭  생과 에     생  험   가 도 

크다 겠다. 

지 못  말   들   당   등 움과   ,  28.8%. 

공포  몸  어      어  동  도 없21.2%, 11.5%, 

 것 같   에 취  신  없어 가  타났다 것  폭11.5%, 11.5% . 

 상 에  여  신체 심리  움과 감  지 못  보여 다, .
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  사 (n) (%)

상 에  

 여

 

다  

지 못 다  

 계  

89

90

179

49.7

50.3

100.0

 내

복 답( )  

어 고 거  뛰어  도망갔다  

리  질 다  

가  리  득 고 다  

가  다  

가  여  도망   탐색 다  

가 에게 생리  다 등  계   

건 고 원  

 고 싸웠다  

 계  

39

22

8

1

3

2

8

12

95

41.1

23.2

8.4

1.1

3.2

2.1

8.4

12.6

100.0

 결과  

도움 

복 답( )

폭 도 고 신체상 도 지   

폭  지만 신체폭  심  

폭  신체폭   다 지 못  

주  도움  게   

타  

 계  

9

10

49

9

17

94

9.6

10.6

52.1

9.6

18.1

100.0

지 못  

복 답( ) 

어  동  도 없  것 같  

리내      

 에 취  신  없어  

움과 공포  몸  어  

몸  여  등   없  상  

 큰 상    

그  동  폭 지 몰  

말   들  큰  당  것 같  

 에   없어  

 타  

 계  

12

12

12

22

1

10

9

20

3

3

104

11.5

11.5

11.5

21.2

1.0

9.6

8.7

19.2

2.9

2.9

100.0

표 6-〈 12 저항여부  효과                                   〉 
단( : %, )
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림 저항한 결과의 효과 [ 6-1] 

폭력 신체폭력 둘 다 하  함

타

폭력  했 만 신체폭력  심함

폭력  피하고 신체상해   않

주   받게 함

나 저항하였을 때 가해자의 응. 

폭  상 에  가 에게  경우에 가 가 어떻게 가    

  보   개  질  결과  다 과 같다. 



336

내          답  (%)

1 폭 타, 22 28.5

2  강간 폭 없( ) 18 24.0

3  시  근 10 12.9

4 내겠다 죽 겠다( . ) 8 10.3

5 변 득, 7 9.0

6 리 지  도망 포, 6 7.7

7  막 2 2.5

8  사 2 2.5

9 지 쫓 1 1.3

10 삽  강, 1 1.3

계  77

표 6-〈 13 가해자 응 수응답( )                              〉 
단 ( : %, )

림 [ 6-2 가해자 응 ] 

폭  상 에    가   폭  타 강  강간  , , 

 사 삽  시도  강  등    시키, , 

 시도  신   집 게 고 지 시도  것    다. 

리 지  도망  경우  겨우 다 개  질  통  얻  보   7.7% . 

지  동  얻  료  사 다  폭  상 에   가  . 

 폭  사 여   시키 고 시도  에 에게 강, 

28.5

24

9 폭력, 타

힘 로 강간

저항시  접근

협박

변 , 득

리 르  포
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   우리사  식  어   것 다. 

다 피해 후 대응 . 

들  폭   당  후에 어떻게 상 에  것 가에  보  

 주 다 답 들   폭   사실  주  사 들에게 고 . 84.3%

만   것  다  다  들  폭   사실  15.7% . 

지 고 가 상담  등에게 리  것  타났다, , .

  사 (n) (%)

사실 말   
다  

없다  

 계  

156

29

185

84.3

15.7

100.0

사실 말  상   

 각 별  (%

답   185 )

  

가

   

직 동료 등 지  

상담  

시  사  

 타  

84

40

16

78

26

10

45.4

21.6

8.6

42.2

14.1

5.4

사실  들

사   

 각 별 (%

답   185 )

 

경 에 신고 다  

상담 에 연 다  

 주었다  

귀  다  

믿어주지 다  

 께 다  

심 다  

에게도 말 지 말 고 당 다    

46

46

51

10

7

39

4

20

24.9

24.9

27.6

5.4

3.8

21.1

2.2

10.8

표 6-〈 14 피해 후 대응 내용                                   단위 명( : %, )〉 

 사실  말  상  가   가  많 고 상담 가    45.4% , 42.2%, 

시  사   타났  상과 다 게 여21.6%, 14.1% , 

들  폭   당  경우에 가  상담  시  고  것  

주 고  상 다. 

 사실  들  사 들  경 에 신고 도  도  경우 상담 에 연  24.9%, 
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  경우  고 단지 개  원에   주고24.9% , (27.6%), 

 께  지지  주었다 그러   거  믿어주지 (21.1%). 

거  심  경우 등 도 었다 러  결과  볼  직도 우리, (22.2%) . 

 폭   신고  상 고 지만 에 러 다, 25% . 

라 피해 후  원 사항. 

폭   후 답 들  폭  상담  경 에  어  지원    

지에  사    내 과   같다.

   후 폭  상담 에  도움   내  상담  통  심리  , 

지원   경우 사   지원 료  지원  타났다58.8%, 35.7%, 34.6% . 

상담   질  평가  보   질 에 많  도움  었다  ‘ ’ 

다  도움  었다  들  상담  통  가 체  77.6%, ‘ ’ 19.2% 96.8% ‘

만 다  도움  고 다고 생각 고    다’ .   

경 에 신고  경우가 신고 지  경우 보다 다 그러    53.3% , (46.7%) . 

경 에 신고   경우  경  사   통  극  (87.7%)

도움  주었지만 런  취 지  경우도 었다 경  에 , (3.1%). 

  만 도에  만  편에  경우가 많 지만 경  (55.3%), 

가 보통 거 만 런 경우가  었다  상담 에  (28.7%), 17% . 

들  만 도가 에  상당  낮  므  후 경  폭  96.8%

에   개 에  울여   것 다  답 들  고  . 

가  리 결과  징역  가  많 많   가 가 어  (31.8%), 

 지 지 못 고 었다   사  에  (50%). 

 보 달과 에    공  취 다  것  다고 

   것 다 답 들    주지  것  타  가 에 . 85.7%

 지  주 다 겠다. 
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  사 (n) (%)

상담 에  도움  

내  각 별 (%

답   상185 )

  

상담  통  심리   지원  

사   지원  

료  지원  

도움  내  없  

109

66

64

1

58.9

35.7

34.6

.54

상담  지원 도움 도

  

많  도움    

다  도움    

보통  

별  도움  지   

 도움  지   

 계  

97

24

4

0

0

125

77.6

19.2

3.2

.0

.0

100.0

경 에 신고 여

 

신고  

신고 지   

 계  

98

86

184

53.3

46.7

100.0

경  

 각 별 경 에 (%

신고  경우  98 )

  

극  사  통  사건  결      

직  여 내    

  상    

런 도 취 지   

61

25

6

3

62.2

25.5

6.1

3.1

경  에  만 도

 

매우 만  

체  만  

보통  

체  만  

매우 만  

 계  

16

36

27

6

9

94

17.0

38.3

28.7

6.4

9.6

100.0

가  리결과

징역  

보 보 사 사 강  등  ( , , )

  

   

죄 결  

 겠다  

 계  

28

6

6

4

0

44

88

31.8

6.8

6.8

4.5

.0

50.0

100.0

가 에   여
   

지   

 계  

12

72

84

14.3

85.7

100.0

표 6-〈 15 피해 후   원 사항 응답( )           〉 
단 ( : %, )
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  사 (n) (%)

경 에 신고 지 

 

  

  사 었    

 사 니  

에게 지  것  고 러움  

경  런 도 취 지  것 같  

과거에 신고    없었 므  

가 심각 지    

거가 없었    

가 들에게 당  워  

보복  워  

시 에  쫓겨   

타  

 계  

22

3

20

8

1

4

6

3

4

1

14

86

25.6

3.5

23.3

9.3

1.2

4.7

7.0

3.5

4.7

1.2

16.3

100.0

표 6-〈 15 피해 후   원 사항 계속 응답( ) ( )        〉 

단( : %, )

경 에 신고 지  에  질 에    사     25.6%, 

신고  통  에게 질 것에  움   직도 우리 사 에  23.3%

폭   여 들  에도 고 들에게 질 것에  움과 

 사  에 죄 감  보복에  움  신고  꺼리게  주  

원  고    다. 

마 가해자에 대한 합의여부 . 

합의 해  이유   1) 

폭   당  후에    경우에 그 에  개  질     

결과  다   같다 답 가     체  상 에  . 

과 보복에  움  타났다   통  신  에  . 

 동 에     경우도 었다.17)  

 체    내 고 가  가 원 고 상  17) : , , , 

생  망  것 같 진심  우  것 같 보복에  움 에 신  보상   못 , , , 

 신 질   보상 도 고 싶어 . 
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합의 해 주  않는 이유  2) 

폭  당  후에   주지  에  개 질   결과  다  

  같다  주지  가  큰  못에  과 사건  재. 

 막겠다  가  고 상   심리  보상과 보복  , 

 동  가 가 신   지  에    경우도 

었다 그러  에  심리    가   보다   . 

못  에  당연 게  다  답     주지 

 가  큰 가  것  다.

내 답 

1  짓 니   게 당연 30

2 사건 재 생 험  막  9

3 마  상 가  커 3

4 억울 보복  , 2

5  못 2

6 가   2

7 커   가  태도 2

8 가  원  -

9 귀 -

표 6-〈 16 합의해 주  않은 이유                                 〉 
단( : )

 

경찰에 신고하  않은 타 이유 . 

 당  후에 경 에 신고 지  에  개  질  결과  다  

  같다 경 에 신고 지  에  가  큰  신고  몰. 

다가 가  많 다  러  상  죄  경 에 신고  다  상식  단

과 가  폭  들에게  통 지   다  실  고  폭

에  신고  도움   에  극  보가 다고 겠다18). 

18) 경 에 신고 지  신고   몰 폭 지 몰 가  몰 에 : , , , 
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성폭  피해 영향에 한 사항    2. 

가 신체적 정신적 사회생활에서의 피해 . ‧ ‧

폭  신체 사 생 에 미   심  답  결과  보  , , , 

신체    경우가 신   었다  경우가 사 생58.3%, 87.0%, 

에   었다  경우가  타났다78.1% . 

신체   체    상 가  가  많 고     54.5% , 

신체 에 상 가 신 태  타났다  결과  폭25.0%, 22.3%, 22.3% . 

가 여  단  신체  상   것  니  신  태  

지   어   삶에   미     

 다  폭  에  각  료  개   시사 다. . 

   후 병원 료  만   뿐 가 병원 료  지 다고 보고56.6.% 43.3%

어 상담  들  신체   료 지 못  것    다   , . 

들에  료  지원       다  료  . 

  만  료 료   것  고 폭  들에  38.3% , 

 통  료 가 어 많  여 들  료  지원    도

  고  병원  민 보가 병 어   것 다, . 

료  지  경우가 신체  가 없거 상  심 지   43.3% , (42.0%), 

 경우 도 었지만 료   과 에  신  폭  사실   (10.1%) , 

질 것에  움 에 료  지  경우가 다 것  직30.4% . 

도  개  우리 사 가 폭   폭 죄  식 지 고 개  

 결  근 고  다 폭 에  민  식개. 

 시 다 겠다. 

답  신   체  보 가 에  개심  우울    , 63.5%, 

   폭    심리  후  46.7%, 45.5%, 40.1%

 원  경  없어 도  사  없어 당  시간  많  지 가, , , , . 
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다  에  감 결상실감  폭   . 35.3%, 28.1%

결   식   가    다    살 63.4% . 

도  도  타  폭  가 얼마  심각 가  보여주고 다, 19.2% .

사 생 에 미   체  보  거  믿지 게  경우  , 

가   생  경우  사 과  계가 단  상 45.3%, 43.3%, 

등 간 계에  가  경우가 도  많 고  도 31.3% , 

못가  등 동 가 직  그만  경우가 결  가 단22.0%, 15.3%, 

거   경우가   동 경  시키고 간   5.3%

 들  단 거   경우가 많    다.  
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  사 (n) (%)

신체  여

었다 

없었다 

답 

 계 

112

70

10

192

58.3

36.5

5.2

100.0

신체   내

(  각 별 신체  %

가 다고 답   112 )

에 상 

 신체 에 상 

 

병에 걸림  

신    

태    

가 생겼거  심 짐   

61

28

12

3

25

25

4

54.5

25.0

10.7

2.7

22.3

22.3

3.6

병원 료 상

 다  

료  다  

없다  

 계  

33

69

78

180

18.3

38.3

43.3

100.0

병원 진단 결과 

도 가벼운   1-2

주 도 료  상태  1

주 도 료  상태  2-3

주 상  료  상태  4

신과 료    

타  

 계  

33

11

12

10

25

14

105

31.4

10.5

11.4

9.5

23.8

13.3

100.0

병원 료 지  

신체  가 없어  

상  심 지   

돈  없어  

사실  질   고   

당 여 시  쳐  

 타  

 계   

29

7

2

21

3

7

69

42.0

10.1

2.9

30.4

4.3

10.1

100.0

신  여   

었다  

없었다  

답  

 계  

167

11

14

192

87.0

5.7

7.3

100.0

표 6-〈 17 신체적 정신적 사회생활에서의 피해 응답, , ( )       〉 
단( : %, )
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  사 (n) (%)

신   내

(  각 별  심리  %

가 다고 답   167 )

에 걸림   

우울 에 걸림  

결상실감에 고통   

감    

시  감 개심  

에  감  

살 도  , 

76

78

47

67

106

59

32

45.5

46.7

28.1

40.1

63.5

35.3

19.2

사 생 간 계 여‧

었다  

없었다  

답  

 계  

150

31

11

192

78.1

16.1

5.7

100.0

사 생 간 계 내‧

(  각 별 사 생%

간 계에  가  

다고 답   150 ) 

 거  믿지 게  

업  단  

직  그만   

 사 과  계가 단  상  

 도 못가  등 동  

  생  

결  가 단 거    

68

14

23

47

33

65

8

45.3

9.3

15.3

31.3

22.0

43.3

5.3

표 신체적 정신적 사회생활에서의 피해 계속 응답6-17 , , ( )( )    〈 〉 
단( : %, )

나 타 사항. 19)

신체적 피해내용   1) 

폭 에  신체  에  질 에  에  답  결과   

다   같다 답 들  타  답  신체   폭  당  에 . 

 통 과 상  경험 다고 보고  것  가  많 다 그 에 식. , 

  등 다   다 러  상  폭  들  , . 

보고   상    다. 

19) 타사  답 들  폭  신체 심리 사 생 에 미    질 에 타 에  , , ‘ ’

답  내   것 . 
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내 답

1 통   상 5

2 식 2

3   질병 염 막 ( , ) 2

4  어지럼 1

5   ( , , )  1

6  1

7 신  트 신뢰감 상실 고립 병( , , , , ) 1

8  1

9 태  1

10  료  1

표 신체적 피해내용                                   6-18〈 〉 
단 ( :  )

 

심리적 피해내용  2) 

폭 에  심리  에  답  결과  다   같다  . 

내 답  

1 신체   싫어짐 5

2 다  지역  사 2

3 에게 주  사 에게 집  우  고, ( )  1

4  돌 다님  1

5 뇨 1

6 폭  가  1

7 가  많   1

8 몽 병 1

9  가지 못  1

10 상과 사 에  신감  1

11 계시 어 움  1

12 가 가  가니 다 1

13 고  간   1

14 직  그만 고 신질   1

표 심리적 피해내용                                   6-19〈 〉 
단( : )
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  폭 에  타 후    사 에 감  어 움 신체, 

 계 시 어 움 었다  과  신체 에 어 움  보 고 다  지역, . 

 사   편  겪고 가 과 직  등에  어 움  겪고 었다 심지어 , . 

어  경우  당  사  직 에  고  간    경우도 었다. 

다 심리적 피해상태. 

다  답 들  심리  상태  보   질 에 답  결과 다 각   . 

마다 신  평  생각  들  시 도  여 각 심리 도마다 평균

 내어 다.

심리상태 수  1) 

답 들  심리  상태  보   감 폭  후    , , , 

도  여 평가  본 결과  다 과 같다.

 사 평균 편 

감 

평균(6-30 ) 

상담  

보 시  

통   

101

83

184

19.79

20.26

20.00

5.05

4.57

4.88

우울감  

평균(21-105 )

상담  

보 시  

통   

100

78

178

63.78

59.29

61.75

20.62

22.43

21.49

감  

평균(6-30 )

상담  

보 시  

통   

102

85

187

18.31

16.32

17.41

6.02

6.47

6.29

감  

평균(10-50 )

상담  

보 시  

통   

102

85

187

29.00

25.90

27.59

10.75

11.91

11.37

폭   

후  

평균(20-100 )

상담  

보 시  

통   

93

78

171

59.87

56.25

58.22

16.97

21.28

19.08

표 심리상태 수                                       6-20〈 〉 
단( : %, )
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답 들  심리상태  보 감  신에  가 가 다  주    , 

가   평가  도 상담 에  상담   답 가 에  , 

답  보다 간 게 타났지만 통계  미 다. 

  우울  상담 평균( 보 시   집단 간   그다지 없었지만63.78), (59.29) , 

상담  보 시   답 들   우울  상당   것  타났다. 

 도  통  답 들   평가  본 결과 상담  답 들    , 

평균  보 시  답 들  평균 보다 통계  미 게 다(29.00) (25.00) . 

 상담 에 다니  내담 들   보 시  내담  보다 상   

 것    다  폭  후  도  통   집단   . 

보 상담  답  평균  보 시  평균 보다  다  , (59.87) (56.25) . 

결과  사   당시    후  도  에 상담 에 다니  

들  폭  가  심    가 다고  보다  보 시

  에  생  에 보 시  답  폭   후

 상  었 리 고 다. 

성폭  피해  인한 우울감 수  2) 

폭   후    객  평가    우울  도    Beck

통  들  평가  결과에  심   우울 집단  등도 43.8%, 

우울집단  었다  도  답  심각  도  우울  경험 고 19.3% . 63.1% 

어   포  극  심리 료   상태  타났다  상담  . 

보 시   폭  들  심리상태  심각     다.
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우울집단 우울 도(BDI)
사

(n=176) (100%)

집단 1 상  미만(9 ) 41 23.3

집단 2 경미  (10~15 ) 24 13.6

집단 3 등도 (16~24 ) 34 19.3

집단 4 심   상(25 ) 77 43.8

표 우울감 수 비  6-21〈 〉 
단 ( : %, )

피해자의 저항에 따른 심리적 피해정도   3) 

폭  상 에   집단과 지  집단 간에 감 우울감  , , 

감 후  도  본 결과 우울감 감 후 에  집단 간 미  , , , , 

 타냈  감에  미  가 없었다  집단  지 . 

 집단에  우울감 감 후   게 타내고  것  드러, , 

났다 러  결과  폭  상  시 가 에게  들  그 당시에 . 

강  지      었 에 후   것  상과 달리 

들 집단  지  집단에  우울감 감 폭  후  도  , , 

든 에   심각   보고 다 러  결과   시도 어도 신  . 

폭  당  에 없었  상  경험   감과 폭   , 

과 에  경험  심각   신체   등  고   심   경험

고 다고   다. 

 사 도 에  폭    폭  당시  가  

가 시 고  러  상  폭   여  심리  신체  , 

 후   폭시키  결과  가 다  것    다.
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도  시  여 N M(SD) t

감
다 87 19.13 (3.17)

-.603
지 못 다 86 19.41(2.94)

우울
다 83 66.04(20.13)

2.514*
지 못 다 84 57.94(21.52)

감
다 89 30.04(10.72)

3.017**
지 못 다 87 25.01(11.38)

후
다 80 62.35(17.63)

2.464*
지 못 다 81 55.12(19.55)

표 성폭  저항에 따른 심리적 피해정도 비              6-22〈 〉 
단( : %, )

주  : 값  에  집단 가 어  도 가 감  고  에  p .05, **p .01,  t , .05 .〈 〈  

피해유형에 따른 심리적 피해정도   4) 

  도에 어  실  강간  사  당  집단 과 강  등  당  1

집단 간에 감 우울감 감 후  도  본 결과 감에  집단 간 2 , , , , 

미   타냈  우울감 감 후 에  미  가 없었다, , . 

도 도 N M(SD) t

감

집단 1

강간  사( )
73 18.79(2.89)

-1.982*
집단 2

(강 킹/ / / / )
108 19.71(3.29)

우울
집단 1 72 62.39(21.47)

.395
집단 2 103 61.09(21.45)

감
집단 1 75 27.35(12.53)

-.167
집단 2 109 27.64(10.59)

후

집단 1 70 59.90(18.20)
1.070

집단 2 99 56.75(19.75)

표 피해유형에 따른 심리적 피해정도 비                6-23〈 〉 
단 ( : %, )

주  : p .05, **p .01〈 〈
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 실  강간  당  집단  강  등 도가   집단보다 감  

 낮  것  타났다.

5 과거  폭     

과거 폭    답 들  재 다루    폭  사건과   

어린 시 에 생  폭  사건  다. 

과거 피해의 유형  피해경험률   1. 

사 상  과거 폭    가    강간  사    

강     타났다43.7%, 36.5%, 17.2 19.3% .

  사 (n) (%)

강간 사, 84 43.7

강 70 36.5

33 17.2

37 19.3

표 과거 피해의 유형  피해경험률 응답6-24 ( ) 〈 〉 
단 ( : %, )

주 각   체 사 상     것  : 192 .

과거 성폭 의 유형  피해실태  2. 

가 강간 유사성  피해실태. ‧

과거  강간 사  경험 과  보  과거  경험    , 84‧

당 다고 보고    가  가  많 고43.7% , 2 5 30.9% , 1～

가  상  가 다 상  결과에  과거 29.7%, 11 26.5% , 6 10 13.1% . ～

 보고  답 들  가  상   지  당  것  69.1% 2
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타  과거 폭  가 상당  심각    다 특  가 복 고 . 

지  그 후  심각 지  에  심리 료가 개 어  

 것  사료 다. 

내  사 에게 지  당   가  많 고 사 에게    36.6% , 

당  사 에게  상 당  다 그 에 여러 상 에게 지23.2 %, 2 17.7% . 

 당  여러 상 에게  당   보고 어 가 12.2%, 11.0% , 54.3%

사 에게  상 지   당  것  타났다2 .

 당시 가   미만  가 가 고  상 19 26.1%, 20 22.6%, 30 40 25% 50～

  타 미  가 가 가  많   지  것  보고 었다14.3% , .

사건당시  연   미만   미만   미  10 21.4%, 10 15 36.9%, 15 20～ ～

만  타  가 동  청 에  당  것  타났다22.6% 80.9% . 

특   미만  가  타  그 후  심각  클 것  15 58.3%

  심리 료 개  시  보여 다.

나 강제추행 피해실태 . 

과거  강  경험 과   보  가   , 36.5% , 2 5～

 상  가 다 강  역시 강간  사28.6%, 11 22.8%, 6 10 10.0% . ～

 마 가지  가  상   지  당  것  타  과거 61.4% 2

폭  가 상당  심각    다. 

내  사 에게  상 지  당  경우가 사 에게    2 50%, 

당  경우가 동  사 에게 당    게 타났다34.3% , . 

  사건당시 가    미만   청  가 가 상당    20 20%

지 고 다 그리고 가 가  상   타났다. 20 17.1.%, 30 40 37.2%, 50 15.7% .～

사건당시  연   미만   미만   미  10 20.6%, 10 15 36.8%, 15 20～ ～

만   타  동  청  가  어린 시  가 상당  26.8% 84.2%

심각    다. 
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별 과거 

경험

사 상  (

 192 )

내 사 (n) (%)

강간 사, 

건 84 (43.7%)

  

 

 

  1

  2 - 5

   6 - 10

 상  11

 계  

25

26

11

22

84

29.7

30.9

13.1

26.2

100.0

 내

  

사 에게  당  

사 에게 상 당  2

사 에게 지  당  

여러 상 에게  당  

여러 상 에게 지  당  

 계  

19

14

30

9

10

82

23.2

17.1

36.6

11.0

12.2

100.0

과거 사건 당시 

가  

 미만  14

   14 - 19

  20

  30

  40

   50

 상  60

 겠  

 계  

6

16

19

11

15

10

2

5

84

7.1

19.0

22.6

13.1

17.8

11.9

2.4

5.9

100.0

과거 사건당시 

 연

미만  10

 미만  10-15

 미만  15-20

  20

 상  30

 계  

18

31

19

11

5

84

21.4

36.9

22.6

13.1

5.9

100.0

표 강간 유사성  피해경험률과 내용                   6-25〈 〉 ‧
단( : %, )

  

주 각   각 에 답  사  계    것 재  사건에   : , 

당  경우에  답에        . 
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별 과거 
경험

사 상  (
 192 )

내 사 (n) (%)

강
건 70 (36.5%)

 
  

  1
  2 - 5

   6 - 10
 상  11

 계  

27
20
7
16
70

38.6
28.6
10.0
22.8
100.0

 내
  

사 에게  당  
사 에게 상 당  2
사 에게 지  당  

여러 상 에게  당  
여러 상 에게 지  당  

 계  

24
9
26
5
6
70

34.3
12.9
37.1
7.1
8.6

100.0

과거 사건 당시 
가  

 

 미만  14
   14 - 19

  20
  30
  40

   50
 상  60

 겠  
 계  

4
10
12
13
13
8
3
7
70

5.7
14.3
17.1
18.6
18.6
11.4
4.3
10.0
100.0

과거 사건당시 
 연

  

미만  10
 미만  10-15
 미만  15-20

  20
 상  30

 계  

14
25
14
13
2
68

20.6
36.8
20.6
19.1
2.9

100.0

표 강제추행 피해경험률과 내용                         6-26〈 〉 
단( : %, )

  

주 각   체 사 상     것 재  사건에 당  경우  에     : 192 , 
답에       .

다 성희  피해실태 . 

과거   경험 과  보     , 17.27% , 

가 가  상    상  가 2 5 39.4%, 6 10 27.3.%, 11 15.2% 2 81.9%～ ～

에 달 고 어 그  심각  매우  것  타났다.

내  사 에게 지  당   가  고 같  사 에게   33.3% , 2

 상 지  당  경우가 여러 상 에게 지  당  경우가 23.3%, 

 타  결 가  상 같  사 에게 지  당  것  20.0% , 76.6% 2
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타났다   역시  가 지   당  것  . 

  다 사건 당시 가   가  가  많  미. 30 40 42.4% , 20～

만  상   타    상  가 가  18.2%, 50 15.2% 57.6%

가  많   지  것  보고 었다 사건 당시  연   미만. 20

   가 동  청 에   당  것  80.6%

타났다    미만 동 도  타났다. 10 22.6% .

별 과거 
경험

사 상  (
 192 )

내 사 (n) (%)

건 33 (17.2%)

  1
  2 - 5

   6 - 10
 상  11

 계  

6
13
9
5
33

18.2
39.4
27.3
15.2
100.0

 내
  

사 에게  당  
사 에게 상 당  2
사 에게 지  당  

여러 상 에게  당  
여러 상 에게 지  당  

 계  

5
7
10
2
6
30

16.7
23.3
33.3
6.7
20.0
100.0

과거 사건 당시 
가  

 미만  14
   14 - 19

  20
  30
  40

   50
 상  60

 겠  
 계  

2
4
3
6
8
3
2
5
33

6.1
12.1
9.1
18.2
24.2
9.1
6.1
15.1
100.0

과거 사건당시 
 연

 
  

미만  10
 미만  10-15
 미만  15-20

  20
 상  30

 계  

7
9
9
4
2
31

22.6
29.0
29.0
12.9
6.5

100.0

표 성희  피해경험률과 내용                            6-27〈 〉 
단( : %, )

  

주 각   체 사 상     것 재  사건에 당  경우에    : 192 , 
답에  .
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라 성 노출 피해 . 

과거   경험 과  보     , 19.3% , 

가  가  많 고 가  상  가 1 41.7% , 2 5 36.1%, 11 33.3%, 6 10 5.5%～ ～

다  경우 다  보다     가  게 타 고 . , 1

었다 내  사 에게  당  경우가  가  고 사 에게 . 32.3% , 

지  당  경우가 사 에게  상 당  경우가  타났다26.5%, 2 8.8% . 

같  사 에게 지  당  경우가  다   보다 낮게 타  35.3%

에 다  사 에게 지  당  경우가  다  보다 게 32.3%

타났다 사건 당시 가    가  가  많 다 사건당시 . 30 40 50% . 

 연   미만   미만   미만   15 20 50.0%, 10 15 23.5%, 10 14.7%～ ～

타났다  연  주   상  청 에 생 고 다. 15 . 

별 과거 경험
( 사 상  192 ) 

내 사 (n) (%)

건37 (19.3%)

  

  1
  2 - 5

   6 - 10
 상  11

 계  

15
13
2
6
36

41.7
36.1
5.5
33.3
100.0

 내
  

사 에게  당  
사 에게 상 당  2
사 에게 지  당  

여러 상 에게  당  
여러 상 에게 지  당  

 계  

11
3
9
5
6
34

32.3
8.8
26.5
14.7
17.6
100.0

과거 사건 당시 
가  
  

 미만  14
   14 - 19

  20
  30
  40

   50
 상  60

 겠  
 계  

2
6
2
10
7
1
1
5
34

5.9
17.6
5.9
29.4
20.6
2.9
2.9
17.6
100.0

과거 사건당시 
 연

  

미만  10
 미만  10-15
 미만  15-20

  20
 상  30

 계  

5
8
17
2
2
34

14.7
23.5
50.0
5.9
5.9

100.0

표 성 노출 피해경험률과 내용                         6-28〈 〉 
단( : %, )

  

주 각   체 사 상     것 재  사건에 당  경우에      : 192 , 
답에        .
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과거 성폭 의 유형  피해경험  3. 

가 과거의 강간 유사성 강제추행 피해의 세부내용. , ‧

과거  강간 사 강    내  보  삽     , , 40.2%‧

가  많 고 강 가 강 키 가  었다30.5%, 27.3%, 22.7% . 

지  내  강  강간미  에 질 삽  11.7%, 9.7%, 8.4%, 

  보고 었다7.1% .

  사 (n) (%)

강간  사   내

〈  과거  경험 %

답    154 (84 +70 )

   〉 

삽  

강간미  

강  

  

에 질 삽  

강 키  

강  

  

62

15

18

11

13

42

47

35

40.2

9.7

11.7

7.1

8.4

27.3

30.5

22.7

가   식 

  

재미   고 다  

 그러  것 고   

과 감 등  주겠다고   , 

거짓말  다  

고  것  다  

리  등    

죽 겠다 내겠다 등    

 거    

   

 타  

 계   

2

28

4

8

17

18

7

4

3

10

101

1.0

27.7

4.0

7.9

16.8

17.8

7.0

4.0

3.0

9.9

100.0

동료 

 다  

없 다  

답  

 계  

15

85

92

192

7.8

44.3

47.9

100.0

표 과거의 강간 유사성 강제추행 피해의 세부 내용 응답6-29 , , ( ) 〈 〉 
단( : %, )
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  사 (n) (%)

사건 생

  

귀  집  

가  집  

공동주거지  

직 사 실  , 

여  등  업  

엘리 골 어 운 곳 등  , , 

타  

답  

 계  

39

30

5

2

5

8

12

91

192

20.3

15.6

2.6

1.0

2.6

4.2

6.3

47.4

100.0

가  계

  

  사  

  , 

  

 후  

우 우  ( )

  ( )

  시간  만  사  

  도 만   사  

가  니지만 고 지내  사  , , 

직  동료  상사  

 타  

답  

 계  

21

17

17

5

1

2

5

11

14

1

9

89

192

10.9

8.9

8.9

2.6

0.5

1.0

2.6

5.7

7.3

.5

4.7

46.4

100.0

사건 당시 가  상태

  

 

맨 신 었다  

에 취  었다  

 겠다  

답  

 계  

73

13

15

91

192

38.0

6.8

7.8

47.4

100.0

표 과거의 강간 유사성 강제추행 피해의 세부 내용 계속6-29 , , ( )〈 〉 
단( : %, ) 

가   식   그러  것 고  경우가  가    27.7%

고 리  등    식  사  경우가 고  것  , 17.8%, 

 경우가  타났다  결과에    듯  폭   16.8% . 

리 든 신체  심리   시  어  것    다.20)

20) 답 들  타 에 답  내  보 가 가  경우에  가  계   엄마가   ‘ ’ , ‘

큰 다 엄마  헤어지겠다 지      다 고  폭  시도’, ‘ , ‘ ’

도  가   없   도 다고  폭   가 도 었. .
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동료 가 없  경우가 동료 가  경우가  보고 어   44.3%, 7.8%

폭  주  도 없  상 에  생  것  보여 다.

가  많  보고  사건 생   집  고 가  집    20.3% , 

다 지 사건 생15.6% . 21)  엘리 골 어 운 곳 공동주거지, , , 

 업 직 사 실 등  타났다, , . 

가  계    사  가  사 에     10.9%, 32.3%

 가   에  고 지낸 사   도 만   , , , 

 사   시간  만  사  후 우  직 동료 , , , , 

등 었다 그러  답   보고 었다. 47.4% .

사건 당시 가  상태  맨 신  경우가  가  많   지  38.0%

고  겠다 에 취  었다  타났다 답  다, 7.8%, 6.8% . 47.4% .  

과거 성폭  피해에 대한 대응    4. 

과거 폭  에  에  답결과   사실  말  경험     

경우가 에게도 말 지  경우가 답   타났다35.4%, 18.8%, 45.8% .

 사실  말  경험  다고 답  경우에 여  사실  말  상  

 상담사 사 복지사가  가    타났고 어 니가 , 52.9% , 47.1%, 

가  타났  지에게 말  경우  에 과 다, , 39.7% 13.2% . 

21) 답 들  타 에 답  내  보 승  산 집 근  상 트  가리지  ‘ ’ , , , , , 

동 어귀 등  타, .
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  사 (n) (%)

사실 말   

다  

없다  

답  

 계  

68

36

88

192

35.4

18.8

45.8

100.0

사실 말  상

(  각 별  답  말   %

 다고 답   68 )  

어 니  

지  

매  , 

  , , 

  

생님  

상담사 사 복지사  , 

32

9

11

27

2

9

36

47.1

13.2

16.2

39.7

2.9

13.2

52.9

사실  들  사  

 각 별 답  (%

  68 )

  

상담 에 연 다  

병원에 료 게 다  

경 에 신고 다  

가  과   만    

가  직  만  다  

런 도 취 지 다  

 지 고 당 다    

42

21

27

3

5

12

15

61.7

30.9

49.7

4.4

7.4

17.6

22.1

사실  들  사  취  

동에  감

 

만 다  

싫었지만 그  다  

가 었다  

감  껴 다  , 

 타  

 계  

18

14

19

13

4

68

26.5

20.6

27.9

19.1

5.9

100.0

사실  들  사  태도

(  각 별 답   % 68 )  

귀    

어 고   

믿어주 고 지   

못들    

귀     

  취 고 도움    

12

9

7

5

43

31

17.6

13.2

10.3

7.4

63.2

45.6

사실  말 지  

  것 같  

귀 가 못  것 같  

러워  

가 가 워  

말 도 없  것 같  

사  사 니  

 타  

 계  

12

7

15

8

9

1

2

54

22.2

13.0

27.8

14.8

16.7

1.8

3.7

100.0

표 과거 성폭  피해에 대한 대응 내용 6-30〈 〉 
단( : %, )
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   사실  들  사   상담 에 연  경우가   상  61.7%

지 고 경  신고가 병원에 료 게  경우가  타났다, 49.7%4, 30.9% . 

상  폭  에   가  등  주  지들   과  달리 

어  도 극   결   시도  보 고    다 그러  . 

직도 에게 지  당 거  런 도 취 지  경우(22.1%) ( 

도  타 고 어  폭 에  식  시    다17.6%) 39.7% . 

 편 사실  들  사  취  동에  감  가 었거  만 다 , 

가  타났지만 싫었지만 그  다 감  껴 다 가  54.4% , ‘ ’, ‘ , ’

것  타났다 사실  들  사  태도에  답  주었다39.1% . ‘ ’, 

  취 고 도움  주었다 가  타  사실에  과 도‘ ’ 63.2%

움 공  게 타났다 지만 거   태도도  타났다. 48.5% . 

사실  말 지   러워 가  가  고   것   22.2% , 

같 가  그 다  타났다 말 도 없  것 같  가22.2% . 16.7%, 

가 워  귀 가 못  것 같  사  사 니  14.8%, 13.0%, 1.8%

고 타   답 다, 3.7% .

과거의 성폭  피해영향  5. 

다   과거  폭  경험  귀  생  생 에 어   미  ‘ ( )

쳤습니  개  질 에  답  가지 역   내 다 과거 ?’ 9 . 

폭  경험  에   것에  개 질  식  답 게  결

과 심리  고통  우울 감  가  많 다 에  감  포, , , , . 

 계에   도 많 고 주 심각  것  폭   살, 

사고도 었고 가  결 에   감 실 심 죄, , , , , 

감 신 태 직  어 움 등  삶  에 걸쳐 심각    것, , 

 타났다   결과  폭   삶에    . 

주  것  다.
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내 답 트(%)

심리  고통 우울 공포( , , , ) 38 34.9

에  공포 감( ) 15 14.2

계 사  어 움, 9 8.3

망상실 미 에  망감 결   계에 ( , 

 염 )
8 7.3

살사고 7 6.4

가 7 6.4

심 죄 감/ 4 3.7

감 실 열등감( ) 4 3.7

주  집  어 움 3 2.8

가 림, 3 2.8

신감 3 2.8

편과  계 2 1.8

신 태 2 1.8

직  생  어 움 상실( ) 2 1.8

가 2 1.8

타

동 에  집 매매  어짐 경 병 가슴  답답 심  가- ( , ), , , , , 

격  변 시    생  가, 

사건 재 상 신체 거 연 도 과 규  집 상 포 복    - , , , , , (

계 폭 여  에 심), , 

표 과거 성폭  피해 영향 내용                         6-31〈 〉 
단( : %, )

6 지원 도  사  

정부의 원제도 이용  필요성  1. 

폭 과 여  지원   사 에  질  근 간   1

  여  그 가 얼마  가에  답 결과  다

과 같다.22)

22) 답 들  타 에  지원  보 여경 동 동보 청각 가 므 ‘ ’ , , , 

  가 원  극  개 폭  근 에  동  극  개, , 

매매   등, .
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여 후 사

니
매우

보통
체 매우

니

   

상담 변 사  등( , )

58

(36.2)

103

(63.8)

92

(65.2)

26

(18.4)

15

(10.6)

3

(2..1)

5

(3.5)

117

(84.8)

21

(15.2)

  료  지원 

료 

98

(60.1)

65

(39.9)

109

(70.8)

31

(20.1)

11

(7.1)

0

(.0)

3

(1.9)

126

(90.0)

14

(10.0)

직업훈  지원 취업  등 , 
25

(16.7)

125

(83.3)

72

(53.3)

35

(25.9)

21

(15.6)

2

(1.5)

5

(3.7)

93

(72.1)

36

(27.9)

폭    상담 
130

(75.1)

43

(24.9)

121

(72.0)

41

(24.4)

3

(1.8)

0

(9.0)

3

(1.8)

142

(94.0)

9

(6.0)

여   1366
2

(20.6)

123

(79.4)

80

(57.1)

33

(23.6)

20

(14.3)

3

(2.1)

4

(2.9)

100

(76.3)

31

(23.7)

폭 보 시 ( )
96

(62.3)

58

(37.7)

108

(72.0)

27

(18.0)

11

(7.3)

0

(.0)

4

(2.7)

105

(80.2)

26

(19.8)

  
9

(6.2)

136

(93.8)

60

(46.5)

28

(21.7)

36

(27.9)

1

(.8)

4

(3.1)

7

(65.3)

42

(34.7)

원 톱 지원 
34

(22.2)

119

(77.8)

73

(52.9)

30

(21.7)

28

(20.3)

3

(2.2)

4

(2.9)

94

(74.6)

32

(25.4)

주 각 별  답  가 다    : , (  ) %

표 정부서비스 이용 경험과 필요성에 대한 욕            6-32〈 〉 
단( : %, )

근 간   경험과 에  태도  후 사에   1

 질  결과   답 가  도움  다고 답 들 94% , 

 가 실     사  보 다   84.8% . 98%

 답 가  료  지원  료 에  지원  원 고 실, 90% 

  사  다  답 가 직업  취업 에   . 93% 

 것  보  답  신  신체 건강  돌보  경   과 에  

에  극  지원  주  고 다. 

폭   상담    답   주 고  답    98% , 94%

역시 러    사가 다고 다  폭   에  . 

신   상담 고 도  상담 에  과 가 주 다고   

다 여   에  과 사 도  다. (97%) (76.3%) . 



364

폭   보 시 에  도 고  사도 다(97%) (80%) . 

 상 에  여 들  폭  당  경우에 들  게 도움    

   주 실   실 다 원 톱 지원 에  . , 

 역시 지만 실  겠다  답   (97.0%), (65.3%), 

원 톱 지원  사  다  에  상  낮 다(74.6%) .

향후 정부의 원제도의 우선순위  2. 

후 에  우  지원 어   지원 도에  답결과  다 과   

같다.   지원 도 우 별  에  질   결과 1

 폭   주거 지원 었고 보 시  퇴  지원  곤 가, 2 , 

 생 지원  립    가  었다  폭  3 , 4 . 

들  에  들  주택  보 시 에  퇴  경우에  지원  

주 실 게  것 고 고 다. 

림 원제도 우선순위  서비스[ 6-3] 

0

10

20

30

40

50

60

1순
폭력

피해
주거

원

2순
보호시
퇴

활
원

3순
빈곤가정
생활비

원

4순
립
한

원
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 사 (n) (%)

1 

  

곤가  생  지원  

폭   주거지원  

립      

보 시  퇴  지원  

 계  

45

91

8

31

175

25.7

52.0

4.6

17.7

100.0

2 

  

곤가  생  지원  

폭   주거지원  

립      

보 시  퇴  지원  

 계  

35

40

36

63

174

20.1

23.0

20.7

36.2

100.0

3 

 

곤가  생  지원  

폭   주거지원  

립      

보 시  퇴  지원  

 계  

50

30

49

45

174

28.7

17.2

28.2

25.9

100.0

4 

 

곤가  생  지원  

폭   주거지원  

립      

보 시  퇴  지원  

 계  

45

14

80

35

174

25.9

8.0

46.0

20.1

100.0

표 정부 원제도 우선순위  서비스 욕               6-33〈 〉 
단 ( : %, )

저가 임대 주택 입주 의사  3. 

에  폭   가에 주택 그룹  등  지원  경우 주  ( )

 사가 가에  답결과  다 과 같다.

주거지원에  가  집단 간에 많   보 고 다  들    . 

상담  들에 여 에  가 주택  공  경우  

사  극  가지고  것  타났다. 
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주택 사 사 (n) (%)

상담  

다  

없다  

 겠다  

 계  

31

18

48

97

32.0

18.6

49.5

100.0

보 시  

 

다 

없다  

 겠다  

 계  

48

8

28

84

57.1

9.5

33.3

100.0

 계

다  

없다  

 겠다  

 계  

79

26

76

181

43.6

14.4

42.0

100.0

표 저가 임대주택 입주 의사                             6-34〈 〉 
단( : %, )

  

주  : X2 = 11.895,   p .01〈 

림 저가 임대주택 입주 의사                    단위 명[ 6-4] ( :  )

0

10

20

30

40

50

60

70

다

없다

르겠다

성폭  예   재  를 위한 필요한 제도화 욕  4. 

폭    재  지   도 에   사에 사   , 

상  보 도 강  동 폭   보  강 에  답  가 100%

지지   보 다  폭    보 시 과 폭  상담  . 
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 에 도 가   보 민들과  집99.5% , , 

 사 들  식 개  료 그  강 에 도 강  지지  , 

보 다 러  결과  볼   후 폭  들    지원 시. 

  동시에   질  상  루어  다   과  

실   에 다. 

매우

다

 

다

보통

다

체  

없다

 

없다

폭    경   강1) 

다
122(66.7) 42(22.8) 15(8.2) 4(2.2) 0(.0)

민들  식  개 다2) 134(73.2) 32(17.5) 15(8.2) 2(1.1) 0(.0)

 집  사  식  개 어 다3) 132(71.1) 31(16.8) 19(10.3) 2(1.1) 0(.0)

사 상  보 도가 강 어 다4) 138(75.0) 33(17.9) 13(7.1) 0(.0) 0(.0)

동 폭   보  강 다5) 148(80.4) 27(14.7) 9(4.9) 0(.0) 0(.0)

폭  에   공 보 시6) (

폭 상담  다, )
123(66.5) 36(19.5) 25(13.5) 1(.5) 0(.0)

   료 그  강7) 

다
140(75.7) 32(17.3) 12(6.5) 1(.5) 0(.0)

주    : (  ) %

표 성폭  예   재  를 위한 제도화 욕        6-35〈 〉 
단( : %, )

가 성폭  예   재  를 위한 타 의견  . 

폭  들  에   폭  에   사  가  가  

  들  상  폭    게 실시   것  다. 

특   들에  폭   강  연  생 고등10 , , 

생에 당 다  고생들  상   실   강 고 다. . 
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그 에도 에 도 폭 에   실시 어  고   폭  

  많  생    상  동과  상 도 신  폭  

 보    도  강  다   에  사. 

과 에   가 없도  사 과 에   주  도   2

도 다.  

내

1 

가    실시  다- .

가  료 그- 

가  - 

신  사  그 에 어   여  들  도- 10 , 

  다. 

2 

 과 과 에 과  지- 

가 가 신  폭 에  곡 지 도    - 

에 도 폭     다- . 

3 

여    - 

 주    못  여 폭  생  것  니  - 

식 개   . 

다  럼 죄 들에게 갑  워  다- . 

사과 에   가 없도  사 상  보 가 어  다- 2 . 

표 성폭  예   재   위한 타 사항 6-36〈 〉 

 

나 성폭 예   재  를 위한 제도화 우선순위  욕. 

폭   재  지   도  우 별   별 내  보  , 

 경   강 민들  식 개   강 고1 , , 2

 사 상  보  강  폭     , 

고 답 다.  

 폭 에    경  강  폭 에  민    

식 변 가 가  다고 시 고 다  식   등. 

 포  고등 직  등 다  곳에  식  루어, , , 

 다고 생각 다. 
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 사 (n) (%)

1

  

경   강  

민들  식 개  

 집 들  식 개  

사 상  보  강  

동 폭   보  강  

폭       

   료 그  강  

타  

 계  

38

38

29

18

23

25

11

2

184

20.7

20.7

15.8

9.8

12.5

13.6

6.0

1.1

100.0

2

  

경   강  

민들  식 개  

 집 들  식 개  

사 상  보  강  

동 폭   보  강  

폭       

   료 그  강  

타  

 계  

12

27

30

33

31

22

27

1

183

6.6

14.8

16.4

18.0

16.9

12.0

14.8

.0

100.0

3

경   강  

민들  식 개  

 집 들  식 개  

사 상  보  강  

동 폭     보  강  

폭       

   료 그  강  

타  

 계  

23

13

24

41

20

37

23

2

183

12.6

7.1

13.1

22.4

10.9

20.2

12.6

1.0

100.0

표 성폭 예   재  를 위한 제도화 우선순위  욕6-37〈 〉 
단( : %, ) 

장애인 성폭  예   재  를 위한 제도적 욕  5. 

 폭    재  지   도  에  사 내  보  , 

   식 개    가  폭  가  94%, 

가   다  것    강 게  내 고   95% , 

 공  강   별  상담  지원체계 강 가  94%, 93%
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타났다   폭  고죄   고  강간 에  거 . 

 어 삭 도 강 게 다  들  과 들  폭  . 

  들에  민  식 원에  과 들   시

상담 들  보가  원에  루어 다, . 

매우

다

 

다
보통 다

체  

없다

 

없다

 폭  가  가  다1) 147(79.9) 28(15.2) 9(4.9) 0(.0) 0(.0)

  식 개    2) 
어  다 142(77.2) 35(19.0) 7(3.8) 0(.0) 0(.0)

3)  에  공  
 다 보 시 폭  상담  등( , ) 142(77.2) 31(16.8) 11(6.0) 0(.0) 0(.0)

   지원체계  강4) 
 다 편 시 통역사 별 ( , , 

상담가)
135(73.4) 36(19.6) 12(6.5) 1(.5) 0(.0)

 폭  고죄   다5) 135(75.0) 27(15.0) 17(9.4) 1(.6) 0(.0)

 강간 에  거 어  6) “ ” 
삭  다 129(71.7) 27(15.0) 23(12.8) 1(.6) 0(.0)

표 장애인 성폭  예   재  를 위한 제도적 욕6-38〈 〉 
단( : %, ) 

가 장애인 성폭 예   재  를 위한 제도화 우선순위  욕. 

 폭   재  지   도  우 별  사에   , 

가  폭  가 들에  가    건  1 , 

 죄 들에  강   것   것 고 다  . 2

 들    들었다 우리 가 복지 가  지  . 

 들  복지 시 도 시  실 다    지원체계 . 3

강 었다 원에   폭   과 지원   과. ‧

 실   것 같다. 
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 사 (n) (%)

1

 폭  가  가  

   식 개    

       

   지원체계 강  

 폭  고죄   

 강간 에 거   삭  

 타  

 계  

97

31

16

10

12

11

3

180

53.9

17.2

8.9

5.6

6.7

6.1

1.7

100.0

2

 

 폭  가  가  

   식 개    

       

   지원체계 강  

 폭  고죄   

 강간 에 거   삭  

 계  

18

37

58

32

20

15

180

10.0

20.6

32.2

17.8

11.1

8.3

100.0

3

 

 폭  가  가  

   식 개    

       

   지원체계 강  

 폭  고죄   

 강간 에  거   삭  

 타  

 계  

13

31

35

37

33

29

1

179

7.3

17.3

19.6

20.7

18.4

16.2

.6

100.0

표 장애인 성폭  예   를 위한 제도화 우선순위  욕6-39〈 〉 
단( :%, ) 

  

    시  만 도7

성폭  상담소  사항    1. 

가 성폭   상담소의 이용 만족도. 

폭     만 도 질 에  결과  보 폭  상담  , 

청  상담 여   상담 주상담  시   시 에 , , , ,  

 도  만 도  보고 다91 100% . ～
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폭   시

(N=105)

체   만 도  경우( )

매우

만

체  

만
보통

체  

만

매우 

만
답

폭  상담1) 85 79 42(53.2) 37(46.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

여   2) 1366 44 12 2(16.7) 5(41.7) 2(16.7) 2(16.7) 1(8.3) 0(0.0)

폭   보 시3) 40 13 3(23.1) 5(38.5) 3(23.1) 2(15.4) 0(0.0) 0(0.0)

청  상담4) 37 7 2(28.6) 3(42.9) 1(14.3) 0(0.0) 0(0.0) 1(14.3)

 5) 37 3 0(0.0) 2(66.7) 1(33.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

원 톱 지원6) 41 11 3(27.3) 5(45.5) 2(18.2) 1(9.1) 0(0.0) 0(0.0)

여  상담7) 44 11 7(63.6) 3(27.3) 1(9.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

주 여  상담8) 36 2 1(50.0) 0(0.0) 1(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

타 폭  시9) (

 여 상담, ,  

청   등)

21 4 1(25.0) 0(0.0) 1(25.0) 0(0.0) 1(25.0) 1(25.0)

표 성폭   상담소 이용횟수  만족도               6-40〈 〉 
단( : %, )

그러  여   원 톱 지원    1366(58.4%), (73%), (67%)

 낮  만 도  보 다  답  가 어   료   어. 

지만 여  원 톱 지원   에  질  개, , , 

  다고 여겨진다.

나 상담소를 찾게 된 경위. 

상담   답   상담  게  경  지 등  사 들  , 

 공공 매 컴  타났다 폭  상담  (32.0%), (20.0%), (22.1%) . 

에  주변  들  가 큰  주고 었다  상담   에. 

 심리상담  료  보  얻   가  (32.8%), (26.0%), 

   었  가  고 싶  도 많 다(12.7%) . 
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상담    사 (n) (%)

상담  게  

경 복 답( )

매 컴  통  21 22.1

지 등  사 들    , 31 32.0

사 복지   통  9 9.5

공공  19 20.0

 내  고  1366 3 3.2

원 톱지원  등  통  , 2 2.1

타  10 10.5

계    95 100.0

상담   

복 답( )

상담과    여   26 12.7

가     여   34 16.7

료  심리상담     67 32.8

 지원과 보  얻     53 26.0

료   지원      21 10.3

타  3 1.5

계    204 100.0

표 상담소를 찾게 된 경위                              6-41〈 〉 
단 ( : %, )

다 상담소에서 도움 은 정도. 

상담 에  도움  도에  답  가 도움  다고 답변  95%

상담 에  도움    심리   과 료   지, (78.5%)

원 었다 폭  들  상담  역   심리  과 심리 료(12.9%) . 

에   많  고  것    다 심리  에 만  못  . 

경우   답 가 견  상담  열  경과 체계  상, 

담 상담원     들었다 상담  경 개 과 상담원들  , . 

 상   과 가   다. 
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표 상담소에서 도움 은 정도                           6-42〈 〉 
단( : %, )

상담   사 (n) (%)

상담 에  공  가 

도움   도

매우 도움  었다  68 72.3

다  도움  었다  24 25.5

보통 다  2 2.1

별  도움  지 다  0 0.0

 도움  지 다  0 0.0

계  94 100.0

상담 에  도움   

심리    , 73 78.5

료  지원  , 12 12.9

가  주변 에    6 6.5

타  2 2.2

계  93 100.0

가 도움 지  

상담원   미  1 14.3

상담원   태도  0 0.0

상담  열  경  2 28.6

상담  체계  상담  2 28.6

상담  연계 체계  재  1 14.3

타  1 14.3

계  7 100.0

라 현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 만족도. 

다  재   폭  상담 에  답   만 도 사 결과  

내 다 재   폭  상담 에    만 도에  평. 

가에  가 만 다고 답 다 그러   상담   경우에 상담  97% . 

내 에  답   걸리  시간 상담    통편 에  (79%), (67%)

 낮  만 도  보고 다  상담 답에     답  . 

고 폭  들  게 시    도  심  가   가 다, . 

마 현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 내용에 한 만족도. 

재   상담  다    답 들  심리 료 집단상담   , 

  체  그 폭    취업 지원 등에 , , , , 
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  주  만 도  보 다 그러  료  지원 료 개 등92 99% , ～

   낮  만 도  보 다89.5% . 

현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 필요성. 

답 들에게 폭  상담   내 에  에  답 도    

 결과에 폭  들   지원 개  상담  집단 , (89%), 

상담  료 집단 상담 체  그 에 (98%), (82%), , , (90%) 

   강 다  료  지원 사  복지   보 . (88%), 

공 에    강 지만 취업 지원에  상  (81%) , 

낮    보   답 들   에  지원  (757%)

 없   보다   도 에  직업 지원  낮  것  

다 폭  들에  폭   후 에  복    개   집단 . 

상담  강  료  지원  강 들  사    취업 , , 

지원 사  복지   보 공 등  지원  다고 겠다, .

답 매우
만

체   
만 보통 체  

만
매우 
만

상담  체  1) 93 50(53.7) 40(40.0) 3(3.2) 0(0.0) 0(0.0)

 상담  연결  과2) 
 상담   경우만 답  ( ) 53 25(47.1) 23(43.3) 5(9.4) 0(0.0) 0(0.0)

 상담  답변    3) 
간  상담   경우만 답( ) 19 5(26.3) 9(47.3) 4(21.0) 1(5.2) 0(0.0)

상담    시간4) 88 60(68.1) 22(25.0) 6(6.8) 0(0.0) 0(0.0)

상담    통편5) 89 23(25.8) 36(40.4) 23(25.8) 5(5.6) 2(2.2)

상담원  귀  에 심  가지고 6) 
결 시 93 56(60.2) 35(37.6) 2(2.1) 0(0.0) 0(0.0)

상담원  귀   거  7) , 
 93 66(70.9) 27(29.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

경  지원 시  등 연계8) , , 89 52(58.4) 24(26.9) 13(14.6) 0(0.0) 0(0.0)

표 현재 이용 인 성폭  상담소 서비스 만족도          6-43〈 〉 
단( : %, )

주 상   답  시킨   : .
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만 도  경우( )

매우
만

체  
만 보통

체  
만

매우 
만

 상담 지원 연계1) , , 40 20(50.0) 19(47.5) 1(2.5) 0(0.0) 0(0.0)

개별상담  료2) 86 46(53.4) 38(44.1) 1(1.1) 0(0.0) 1(1.1)

집단상담  료3) , 25 12(48.0) 11(44.0) 1(4.0) 0(0.0) 1(4.0)

체  그4) , , 
미 원 료 료 크  ( , , , )

19 10(52.6) 9(47.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

폭   5) 
주 훈 트 리 사 통훈  ( / / ) 35 17(48.5) 16(45.7) 1(2.8) 1(2.8) 0(0.0)

료  지원 료  개6) , 48 30(62.5) 13(27.0) 5(10.4) 0(0.0) 0(0.0)

사 복지  보 공  개7) 24 10(41.6) 12(50.0) 2(8.3) 0(0.0) 0(0.0)

취업 지원 직 업 보 공 취업  등8) ( , )‧ 7 6(85.7) 1(14.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

타9) 1 0(0.0) 0(0.0) 1(100.0) 0(0.0) 0(0.0)

표 현재 이용 인 서비스 내용에 대한 만족도           6-44〈 〉 
단( : %, )

주 상   답     : 

그   여

(N=105)

만 도  경우( )

매우

만

체  

만
보통

체  

만

매우 

만
답

 상담 지원 연계1) , , 
 40

(51.9)
44

20

(45.5)

19

(43.2)

3

(6.8)

1

(2.3)

1

(2.3)

0

(0.0)

개별상담  료2) 
86

(95.6)
86

46

(53.5)

38

(44.2)

1

(1.2)

0

(0.0)

1

(1.2)

0

(0.0)

집단상담  료3) , 
25

(38.5)
28

12

(42.9)

11

(39.3)

4

(14.3)

0

(0.0)

1

(3.6)

0

(0.0)

체  그 미4) , , ( , , 

원 료 료 크, )

19

(31.1)
21

10

(47.6)

9

(42.9)

2

(9.5)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

폭   주 훈 트5) ( /

리 사 통훈/ )

35

(49.3)
38

17

(44.7)

16

(42.1)

5

(13.2)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

료  지원 료  개6) , 
48

(62.3)
49

30

(61.2)

13

(26.5)

5

(10.2)

0

(0.0)

1

(2.0)

0

(0.0)

사 복지  보 공 개7) ‧
24

(34.8)
27

10

(37.0)

12

(44.4)

5

(18.5))

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

취업 지원 직 업 보 공 취업8) ( ,‧

 등)

7

(11.3)
12

6

(50.0)

3

(25.0)

3

(25.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

타9) 
1

(20.0)
3

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(100)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

표 현재 이용 인 성폭  상담소의 서비스 필요성6-45〈 〉 
단      ( : %, )

주 상   답  시킨   : .
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사 상담소 서비스의 우선 순위 . 

상담   우  에  답   개별 상담  료  1 , 2

  상담  지원 연계  료  지원  료  개  보, 3

고 다  답 들  상담  에 심리 료  강  원 고 었다. .

 개 질  통    건  사  도   결과 다 과 같다 . 

상담  들에게 개 질  통   개 에  건  사  말 게 

 결과 들  체  에 만  상담원들  열  경에  신

들  도 주고 다  사실에 담  고 상담원들  우가 낮  들  

주 동 게 어  질    못  것에  움  시 다. 

폭  사 들에  우 개   고 생각 다. 

 상담에 질  개 에   상담  강  내담   보  

 내담   지지  겸    다  사후 . 

리  포  후 상담도 원 고 었다 상담원들  질 상과 내담 들에  . 

질  사후 리가 실  다. 

사 (n) (%)

1

 상담 지원 연계 , , 16 16.8

개별상담  료 50 52.6

집단상담  료  , 3 3.2

체  그  , , 2 2.1

폭    15 15.8

료 지원 료  개  , 7 7.4

사 복지  보 공  개  1 1.1

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 1 1.1

계  95 100.0

표 상담소 서비스에 대한 우선 순위6-46〈 〉 
단( : %, )
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사 (n) (%)

2

 상담 지원 연계  , , 22 23.2

개별상담  료  17 17.9

집단상담  료  , 15 15.8

체  그  , , 3 3.2

폭    16 16.8

료 지원 료  개  , 20 21.1

사 복지  보 공  개  1 1.1

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 1 1.1

계   95 100.0

3

 상담 지원 연계  , , 16 16.8

개별상담  료  17 17.9

집단상담  료  , 12 12.6

체  그  , , 3 3.2

폭    18 18.9

료 지원 료  개  , 23 24.2

사 복지  보 공  개  2 2.1

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 3 3.2

타  1 1.1

계   95 100.0

4

 상담 지원 연계  , , 22 24.2

개별상담  료  5 5.5

집단상담  료  , 12 13.2

체  그  , , 2 2.2

폭    15 16.5

료 지원 료  개  , 14 15.4

사 복지  보 공  개  14 15.4

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 7 7.7

계   91 100.0

5

 상담 지원 연계  , , 7 8.3

개별상담  료  3 3.6

집단상담  료  , 9 10.7

체  그  , , 13 15.5

폭    14 16.7

료 지원 료  개  , 11 13.1

사 복지  보 공  개  10 11.9

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 17 20.2

계   84 100.0

표 상담소 서비스에 대한 우선 순위 계속6-46 ( )〈 〉 
단                 ( : %, )
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 내  답    

상담  경과 상담    

우 개     

상담  근  경 개  에게   
공 상담  우 개  동  없었 재, , 

 도움  상담  지만 상담  시  , 
 열 . 

5 25

상담     

상담  질 상   

상담 료 가 었  원도 다루, 
어 주었 몸과 마  다 리   보 , .

7  35
     주었

사  상담보다  상담   주었
상담 시간   갖  원 .   

사후 리  상담 결 후 지  리  주었  겠다. 1 5

상담 

지  
폭  다    리 었  다. 1 5

 지원 강   가 가 변 사   사건  집  것  
없어지  다. 1 5

에 만   매우 만 다  그  에 , , 
 만 . 3 15

상담   경 에도 원 톱 가 생  상담  , . 2 10

계 20 100.0

표 성폭  상담소의 서비스와 된 건의 사항          6-47〈 〉 
단( : %, )

보 시   사  2. 

가 성폭  호시설의 이용 만족도. 

폭   보 에 주  폭     만 도    

폭  상담  여   폭 보  시  청  상담  89%, 81%, 92%, 

 원 톱 지원  여    상담   88%, 75%, 93%, 100%

다  만 도  보 다 특  여   과  에  . 1366

 만 도가 다  에   낮   경우 가 , 

많  에  만    고 여  경우에  상담  , 

통  폭  가 고  보  공 지 못   다.
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체   만 도  경우( )

매우

만

체  

만
보통

체  

만

매우 

만
답

폭  상담1) 49 28(57.1) 16(32.7) 4(8.2) 1(2.0) 0(0.0) 0(0.0)

여   2) 1366 16 6(37.5) 7(43.8) 3(18.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

폭   보 시3) 64 43(67.2) 16(25.0) 4(6.3) 1(1.6) 1(1.1) 0(0.0)

청  상담4) 8 3(37.5) 4(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(12.5)

 5) 4 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

원 톱 지원6) 16 11(68.8) 4(25.0) 1(6.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

여  상담7) 10 9(90.0) 1(10.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

주 여  상담8) 1 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(100)

타 폭  시9) 

( 동보/ , )
9 6(66.7) 2(22.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(11.1)

표 성폭   호시설 이용 만족도                   6-48〈 〉 
단 ( : %, )

주 상   답  시킨   : .

나 호시설을 이용하게 된 경위 . 

  보 시  게  경  보  사 복지  과 (39.1%) (23%)

 가  많 고 그 다  원 톱 지원 었고   , , (12.6%) , 

사  통  보  시   경우  었다 폭  보  시 에  (9.2%) . 

 사 복지 시  극  보  가  역  다고 볼  다. 

   보  시   가  큰  료  상담  그 다  (40.2%) 

가    었다  답 들  가    에(26.4%) . 

 심리  도움  고 싶어  동 가 가  컸다고   다. 

  보  시 에  주에  간  개월 과  내가 가  많3 6 (17.2%) 2-5～

고 주  내  주 내 었다  보  시 에 주  간  , 1 12.6%) 2 (9.2%) . 2

개월 내     많  주   었고 많  주 들   36%

간 동  다   실 다 보  시  주 동 가 신  게 보. 

 폭  후 에  료   가  리 들  보  시 에 

주   어  고 그 게   보  시   시 다고 겠다. 
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   보  시  주 들  가 보  시  주 간  연  고 보  시62.1% , 

 연  망 간    많 고 그 다  었다16 30 (35.3%) , 31 45 (26.5%) . ～ ～

 보  시  들  보  시 에  평균 개월 도 도   도  달  1

 다  들  보  시  연  게 고   다. . 

표 호시설 이용 경위 6-49〈 〉 
단( : %, )

보 시   사 (n) (%)

보 시  게  경

매 컴  통  1 1.1

지 등  사 들    , 8 9.2

사 복지   통  34 39.1

공공  20 23.0

 내  고  1366 7 8.0

원 톱지원  등  통  , 11 12.6

타  4 4.6

답  2 2.3

계  87 100.0

보 시   

료  상담    35 40.2

가     23 26.4

가   지원    4 4.6

후  마 고 지원    12 13.8

폭  에 가  후 갈 곳  없어  5 5.7

타  5 5.7

답  3 3.4

계  87 100.0

폭   후 보 시  

주 지 걸린 시

주  내  1 11 12.6

주 내  1-2 8 9.2

주 개월 내  2 -1 7 8.0

개월 개월 내  1 -2 5 5.7

개월 개월 내  2 -3 5 5.7

개월 개월 내  3 -6 15 17.2

개월  내  6 -1 9 10.3

 내  1 -2 3 3.4

 내  2 -5 15 17.2

 내  5 -10 3 3.4

 상   10 3 3.4

답  3 3.4

계  87 100
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표 호시설 이용 경위 6-49〈 〉 
단( : %, )

보 시   사 (n) (%)

보 시  거주 간

 연  다  54 62.1

지  당 다  29 33.3

답  4 4.6

계  87 100

보 시  거주 망 간

연  망 답 에 ( )

 내  15 4 7.6

  16 -30 19 35.3

  31 -45 14 26.5

  46 -60 4 7.6

  61 -75 1 2.0

  76 -90 4 7.6

  91 -120 5 9.4

  170 1 2.0

  240 1 2.0

  계 53 100.0

다 호시설 이용 평가  . 

보 시   경우에 어  에  도움  가  체  질    

결과  답 들  신들   결에 도움  었다고 답 고 보  시78% , 

에   후     에  가  도움  많  다

고 보고 고 가  격리 에   낮게 보고 다 보  (64.4%) 8.0%) . 

시  폭  들에게 심리 료   에  많  여  고 다고 

볼  고 보  시  심리 료  강    다시   다, . 
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보 시   사 (n) (%)

보 시  가  

결에 도움   도

매우 도움  었다  47 54.0

다  도움  었다  21 24.1

보통 다  13 14.9

별  도움  지 다  3 3.4

답  3 3.4

계  87 100.0

보 시 에  도움  

 

후       56 64.4

가     지원  5 5.7

가 에    5 5.7

료 지원  4 4.6

가   격리  7 8.0

타  2 2.3

답  8 9.2

계  87 100.0

가 도움 지 

 

보 시  상담원   미  1 1.1

보 시  상담원   태도  3 3.4

보 시  체계  운  4 4.6

보 시  연계 체계    1 1.1

답  78 89.7

  계  87 100.0

표 호시설 이용 평가                                 6-50〈 〉 
단( : %, )

라 현재 이용 인 호시설의 서비스 만족도. 

보 시   에  평가에  답   만  보고   83%

다 시 경에  만 도  생상태  만 도  건   . 77%, 79.4%, 

평가에도 답  가 만 다고 다  보 시  주거 경에  81% . 

개   보여 주고 다.
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답
매우

만

체   

만
보통

체  

만

매우 

만

보 시  체   83 44(53.0) 25(30.1) 13(15.6) 1(1.2) 0(0.0)

보 시  공 건  등 시 경 , 83 38(45.7) 26(31.3) 14(16.8) 5(6.0) 0(0.0)

보 시  보건 생상태 83 36(43.3) 30(36.1) 16(19.2) 1(1.2) 0(0.0)

보 시  건   83 39(46.9) 28(33.7) 15(18.0) 1(1.2) 0(0.0)

거주  퇴  견  도 ( ) 83 38(43.7) 23(26.4) 19(21.8) 1(1.2) 1(1.2)

직원들  귀  에 심  가지고  

체  결  시    
83 45(54.2) 21(25.3) 15(18.0) 1(1.2) 0(0.0)

직원들  귀   거 , 

   
83 46(55.4) 22(26.5) 13(15.6) 2(2.4) 0(0.0)

귀 에게  경 , , 

 지원시  등에 연계   
83 41(49.3) 23(27.7) 15(18.0) 2(2.4) 0(0.0)

표 현재 이용 인 호시설 서비스 만족도              6-51〈 〉 
단( : %, )

  

주 상   답  시킨   : .

보 시 에  거주 들  견   도에    낮  만 도  70%

 보   보 시  거주 들  견    심 게  들

 에 맞  그  운    시사 다 직원들  거주 에게 . 

심  가지고 거주   지원들  게 연계  주(80%), (82%), 

  만 도 들  체  낮  것  감   러  에   개(77%)

 다  것  시사 다. 

마 현재 이용 인 호시설의 프 램  서비스 이용 만족도. 

폭  들  보 시 에 거주  보 시 에  공  에    

만  평가에  답 들   상담  지원 연계  개별 상담  78%, 

료  집단상담  료   그  폭   훈  88%, 93%, 87%, 

료  지원  료  개  사 복지   보 공  가 89%, 86%, 87%

만 럽다고 보고 다 폭  들  가   과 에   지. 

원과 료  지원 에   낮  만 도  다 그러  폭  후. 
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 료  개 과 집단상담과 료  에도 만 도가 어지  것  

볼   시 에 거주  폭  들에게  개   집단 , 

심리 료  상   시  다 그리고 시 에  공   그. 

 폭   료에  검  그 들  니 에 폭  들  후

 극복과 신감 상에 검  그  실시  심리   개  

가 다. 

만 도  경우( )

매우

만

체  

만
보통

체  

만

매우 

만

 상담 지원 연계1) , , 
27 10

(37.0)

11

(40.7)

6

(22.2)

0

(0.0)

0

(0.0)

개별상담  료2) 
75 51

(68.0)

16

(21.3)

8

(10.6))

0

(0.0)

0

(0.0)

집단상담  료3) , 
67 39

(58.2)

23

(34.3)

5

(7.4)

0

(0.0)

0

(0.0)

체  그4) , , 

미 원 료 료 크  ( , , , )

61 40

(65.5)

13

(21.3)

8

(13.1)

0

(0.0)

0

(0.0)

폭   5) 

주 훈 트 리 사 통훈  ( / / )

53 35

(66.0)

12

(22.6)

6

(11.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

료  지원 료  개6) , 
57 36

(63.1)

13

(22.8)

7

(12.2)

1

(1.7)

0

(0.0)

사 복지  보 공  개7) 
39 22

(56.4)

12

(30.7)

5

(12.8)

0

(0.0)

0

(0.0)

취업 지원8) 

직 업 보 공 취업  등  ( , )‧

15 7

(46.6)

7

(46.6)

1

(6.6)

0

(0.0)

0

(0.0)

퇴  후 지원9) 

지원 사 리 등  ( , )

6 1

(16.6)

5

(83.3)

4

(0.6)

1

(0.16)

0

(0.0)

표 현재 이용 인 호시설 프 램  서비스 이용 만족도6-52〈 〉 
단( : %, ) 

주 상   답  시킨   : . 
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현재 이용 인 성폭  호시설의 서비스 필요성. 

폭  보 시 에 거주  상에게 보  시  에   사에    

지원에  개별 상담  료  집단 상담  료  91%, 90%, 

  그  폭    료  지원  료 92%, 91%, 87%, 

 개 사  복지   보 공  개 퇴  후  지원 93%, 88%, 

 답 들   과 지원   강 다90% . 

답
매우 체  

보통
체  매우 

 상담 지원 연계1) , , 73 45(61.6) 21(28.7) 5(6.8) 2(2.7) 0(0.0)

개별상담  료2) 77 50(64.9) 19(24.6) 8(10.3) 0(0.0) 0(0.0)

집단상담  료3) , 74 53(71.6) 15(20.2) 6(8.1) 0(0.0) 0(0.0)

체  그4) , , 

미 원 료 료 크( , , , )
74 53(71.6) 14(18.9) 6(8.1) 1(1.3) 0(0.0)

폭   5) 

주 훈 트 리 사 통훈( / / )
72 51(70.8) 12(16.6) 9(12.5 0(0.0) 0(0.0)

료  지원 료  개6) , 74 55(74.3) 14(18.9) 5(6.7) 0(0.0) 0(0.0)

사 복지  보 공  개 7) 73 49(67.1) 15(20.5) 7(9.5) 2(2.7) 0(0.0)

취업 지원8) 

직 업 보 공 취업  등( , )‧
70 47(67.1) 15(21.4) 5(7.1) 3(4.2) 0(0.0)

퇴  후 지원 지원 사 리 9) ( , 

등)
69 43(62.3) 19(27.5) 5(7.2) 2(2.8) 0(0.0)

타10) 3 2(66.6) 1(33.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

표 성폭  호시설 서비스 필요성                       6-53〈 〉 
단( : %, )

주 상   답  시킨   : .

사 호시설 프 램에 대한 필요성 우선순위 . 

보 시  그  개  경우에 에  질  도   결과   

들  다시   개별 상담과 심리 료   강 고  상담과 지원 1 , 

연계 퇴  후  지원 집단 상담    체  그  등  , , , 

다 러   사   사 내 과 게 타  상 다  폭  . . 
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들  신들  폭   후 에  어   심도  심리 료에 

  강 게 고 었다  우리 에  폭  에  . 

근  폭 에  에  폭  후 에   심리 료 

   시 에  시사 다. 

사 (n) (%)

1

개별상담  료  17 19.5

 상담 지원 연계  , , 16 18.4

퇴 후 지원  15 17.2

타  11 12.6

폭    9 10.3

집단상담  료  , 4 4.6

체  그  , , 4 4.6

사 복지  보 공  개  4 4.6

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 4 4.6

료 지원 료  개  , 1 1.1

답  2 2.3

계   87 100

2

개별상담  료  24 27.6

료 지원 료  개  , 21 24.1

집단상담  료  , 16 18.4

체  그  , , 6 6.9

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 6 6.9

폭    5 5.7

 상담 지원 연계  , , 5 5.7

사 복지  보 공  개  1 1.1

퇴 후 지원  1 1.1

답  2 2.3

계   87 100

표 호시설 프 램에 대한 필요성 우선순위         6-54〈 〉 
단 ( : %, )
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사 (n) (%)

3

집단상담  료  , 22 25.3

폭    11 12.6

체  그  , , 11 12.6

료 지원 료  개  , 10 11.5

개별상담  료  9 10.3

 상담 지원 연계  , , 8 9.2

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 7 8.0

퇴 후 지원  4 4.6

사 복지  보 공  개  3 3.4

답  2 2.3

계   87 100

4

체  그  , , 24 27.6

폭    19 21.8

개별상담  료  9 10.3

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 8 9.2

 상담 지원 연계  , , 7 8.0

료 지원 료  개  , 6 6.9

퇴 후 지원  5 5.7

집단상담  료  , 4 4.6

사 복지  보 공  개  3 3.4

답  2 2.3

계   87 100

5

퇴 후 지원  22 25.3

 상담 지원 연계  , , 11 12.6

폭    10 11.5

집단상담  료  , 9 10.3

료 지원 료  개  , 9 10.3

개별상담  료  7 8.0

취업지원 직 업 취업 등  ( , , ) 7 8.0

사 복지  보 공  개  5 5.7

체  그  , , 3 3.4

답  4 4.6

계   87 100

표 호시설 프 램에 대한 필요성 우선순위 계속6-54 ( )     〈 〉 
단( : %, )

아 성폭  피해자 호 시설 개선 요  사항 . 

폭   보 시  고  들  상  개  질  통    
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시  개 에   사  도   결과 다   같 다 폭  . 

들  시 에 거   것  시  개 과 었다   건 . 

개 탕 등 시  개  시  가 가에  곳에 어  편  , 

감  다  것도 다  시  그  개 규  통  게 . , 

 시 에 러  동  신들  사 생 에 지  지  다. 

 거주 들 생들  경우에  돈  없고 가  등  MP3 

 등  없 에 상  탈감   거주 도 었다.

 내   답   

경  지원과   경  지원 취업  , , 3 9.1

체 
가  보  상   지 체 , 

독립     지 체
3 9.1

시  개    

탕 공간 가에  어진 , , 

곳에 개미가 많다 컴퓨  사 각 , , , 

시마다 보  시  

 7 21.2

규  개   귀가 시간 규  엄격 게  , ,  6 18.1

료  지원  료   료  지 못 1 3.0

 그  개   
습  여가 체 동 심신 복, , , , 

 감상  시계보  습, , , 
 7 21.2

생  지원  돈 폰 니큐어, , MP3, , 4 12.1

직원   태도    과  지지, 1 3.0

원 사  보  원 원 사 생님   다. 1 3.0

표 성폭  피해자 호시설 개선 요 사항               6-55〈 〉 
단( : %, )

8 폭   심  결과  

심   폭   보 시 에 고  들  상    

 후 상 후 계 에  사  어  심  뷰  실시 다, , . 

심  뷰  폭   것  감  들  감    상태  고

 뷰  실시 도  훈   사 들  직  실시 다 다  답  . 

에  뷰  내 과 에   결과 다102 .
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피해 후 상  1. 

폭   후 들  생 에 어  변 가  가에  심     

실시  결과 가  많   내  에   고통 었다 러. 

 내  주  시  다 과 같  내 들 었다.

내 답 트

1 35 36.46

2 우울 17 17.7

3 계  어 움 14 14.6

4 가 에    감 7 7.3

5 낮  감과 신감 결여 7 7.3

6 억 6 6.2

7 생  변 5 5.2

8 결 상실감 5 5.2

표 피해 후 어 움                                      6-56〈 〉 
단( : %, )

림 피해 후 상 [ 6-5] 

36.5
16

안 계 어려

가해 에 한 노 및 좌절

낮  존감

타 
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내 답 트

1  고  시 가슴  리고   짐 , " , , 22 40%

2 신에  움 3 5.5%

3 복  폭 3 5.5%

4   움 2 3.6%

5 재 에  걱 2 3.6%

6 가 림 2 3.6%

7   움 1 1.8%

피해 후 상 호소 내용2. 

 후 상 내     같  주   시 가슴  리  < 6-59>

 등   등  타났다  다   상  우울, , . 

에  상 었다 들  우울  경험 고 었고 주 집  곤. , , , 

살 동 등 심각  도  상들  경험 고 었다. 

표 피해 후 상 호소 내용                              6-57〈 〉 
단( : %, )

 같  답 들   후 상   내    다 과 같다: 

 연 럽고  — 

집  가  가슴  리고 진다 다  ( ).   — 

 만 지 다  .— 

말 가 어 다  . — 

지 다  생각에 사 다  .— 

들   어울리지 못 다  . — 

루 루 내가 여 가 니  생각  든다 결  못 고  못 믿겠다    . — 

생각 다 내가 여  망신 다 시키고 러운 몸  생각 에 폭  . . 

 사실 에 내 주  사 들  내 곁   다 언    . 

지 다  걱 다. 

지에게 당 었다 지  고 다시  얼  보지 고 살고 싶다  . . — 
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우울  심 다  계 에  움 만 없  든 게 결    . . — 

 꺼   생각  든다. 

집에  가 들   복 가 폭 고 에게 말도 못 고  , . , , — 

고 집에  싫었다, . 

 없어  어떻게 지 몰 다 가 들에게 말  다가 에  사  . — 

복지사에게 다.

 동  심 고  같  상  닥  운  극      — 

것 다. 

억 고 싶지 다  .— 

지  생  만 고 고 억 고 싶지 다  . — 

 동 에게 폭  당  후 가 사실  고 신고 다  9 .— 

보 시 에  신과 료 다  — 

님   살   폭  시 지만  어  6 5— 

지 다..

 새엄마에게   거짓말 다고 고 그   다  1 . — 

엄마가  사 과  통  보 시 에 들어 게 다  . — 

    가 에   폭  당 고 후에 가 들에게   10 27— 

사실  린다고 상습  폭 과 간 감 다, .

감   신체  가 컸  신   도가 커 다  .— 

근에 여 여러  지 못 다  .— 

다 다시  그런  억 고 싶지도 다 신   만    . . — 

가득  억 도 싫었다. 

러  상  볼  직도 들  폭   후 에  어 지 못 고   

심   보 고  들  에   극  심리  

료가 실  다고 겠다 폭  들  가 에게 강   . 

 에  폭  들 역시  니었다 특  폭  가 가 . 
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지  사   경우에  가 에게 강  감  고 었고  

감도 경험 고 었다 폭  들  가  에  신  . , 

 주   들과도 계  단  어 움  겪고 었다, .  

폭  에게   주  것  신  폭  당  후에   

러워 고 결  상실 다  사고  사 상 들도  니었다 그, , . 

도 다  것  많  사 들  신  결 상실에  견  말 지 고, 

 들만 러  생각  고 었다 그러  우울 에 진 들  . 

내  결상실감  고  지  가 도 다. 

답 들  폭   결과   낮  감 신감 결여  죄 감과   , 

심  경험 고 고 러  고통    신  감  억 고  경, 

우도 보고 었다  폭   경험 고 가 다고 보고  답 도 었. 

다 들  폭   경험 고 가 에  지지  지원  지 못  상 에  가. 

 것    청 들  경우에  많     다.  

입소 후의 생활 화   2. 

가 심리적인 안정과 자신감  . 

  들  체   후에 신감  생 고 심리  편  다고 보고 

다 그러  어      퇴 고 싶   도 다. . 

뷰 내    다 과 같다 : 

상담 후에 신감  생겼다  . — 

상담과 다  동과 그  재미 고 가 같   다  .— 

  에  마   게 었다  .— 

복지  고 주간보 에 계  다닐 것 다  . — 

킹 가 없어 다  . — 
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나 호시설의 상담 프 램 . 

보 시 에  들  다   심리 료 동에 여 고 었다 체  . 

 료  운동  겸  가 공 료 그  등 었다 그러  , , . 

에  언  같  들   후 다  에  심리  격과 상

 경험  에 들에게  폭    상 에  고 체

계  폭  상담 그  다  들  후   . 

 재 시 에  운 고  그 과 울러 폭  상담 그  

공 어   것 다. 

향후 계획   3. 

후 계 에  에   답 들  다 과 같   보 다  102 . 

가 심리적인 회 과 사회 적응 능  향상 . 

체  보 시 에  들  경에  심리  심리 료 열심  , 

  사 에 고 싶   다  신감  다시 복 고 폭. 

도  립  지  다 그러  시 에  러    . 

만  상담  공 고 못 고 었다 심   내    다 과 같다. .

  지 보 시 에  지내  트    에   — 

가고 싶다.

쓰러지지 고 강  지  틈없  계  워    사 에   — 

   키우고 싶다. 

 내겠다 워 지 겠다 게 웃겠다 움  겨내겠다  . . . . — 

폭  사실  경 님께 리 리겠다  , . — 

닫 진 마  열   겠다  . — 

 다니지 고 리지어 께 다니겠다  .  — 
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고등  사  곳에 가  생 다가 취업   생각 고  , — 

에  고등  업 지 생  겠다  생각 다. 

  고 싶다  . — 

경험  많  다  돌 다닌다  ( ).— 

사 가가 고 싶다  , .— 

가 고 싶다  .— 

 고 싶다  . — 

다에 주 가고 싶다  .— 

건  만  갖고 싶다  .— 

달  얻고 싶다  . — 

나 센터의 장 적인 이용 소망 . 

  . 

내 답 트

1 직업 훈 취직 , 18 36

2 심리  복과 사    상  14 28

3 업과 직업 훈 10 20

4 가 복 5 10

5    망 5 10

표 센터의 장 적인 이용 소망                          6-58〈 〉 
단( : %, )

업    없거   업  사 들 에  취직  계  직업    

 경  립  원  사 들   었다 들  신들  경  36% . 

독립  루  삶  살 가   지  타낸 것 고 볼  다 들 . 

에  업  계 고 싶다고  들  었다 들  업  계20% . 

 신들  미  펼 고 싶   가지고 었다 러  상   . 

상 고 여겨진다 들에  업  보  주  시  다 답  . . 
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  에    망 고 었다 에  사 들 5 . 

에  가 에 다시 돌 가 살  망 다  에 가  상담  통   . 

생 과 가 생   과   도   가 다 특  에  폭. 

 경험  경우에   뿐만 니  어 니도 가  편   

등에  강  감 등  다 러  과 도 도 주어   것 다. . 

다 선호하는 업 . 

에 계 에    직업에   답들    102 

신들   다 과 같  다 폭  들 에   망직업에 사. 

사 복지사  사 등에 심  가지고 었다 신들   상  , , . 

원  삼  다  사 들  돕  에 사 다  것  건  다 직에. 

 커리 리어 공 원 등  직 에 심  보 다  , , , . 

들 에   계통  직업에도  보 다 어  답  가 가 시. , /

 연 에  심  보 다, . 

라 정부에 대한 요  사항 . 

들  생  에  지원  가  실 게 고 었다  들    . 

식주 경  지원 퇴  후 지원 어 니  같  살도  주택 지원, (13 ), (7 ), 

 달  도 었다  연   에   신들(5 ). 

 사  다시 갈    지 체  원  경우 도 었다  (6 ) . 

들  가 심리 료 지원   원 고 었다 시  질   상14% . 

 주 다. 
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내 답 트

1 생  에  지원  31 39.24

2 업 지원 16 20.3

3 취업  직업   12 15.2

4 심리 료  료 지원   / 9 11.4

5 에  거주   도   6 7.6

6 타 지원 가 과 재  개  등 ( , , ) 5 6.3

표 정부에 대한 요 사항                               6-59〈 〉 
단( : %, )

장애인 대상의 심층 면접 결과 분석   4. 

   상  폭  에  후 에  진 도  지만 

  시 에  니 다 폐  보 다 등  내  ‘ ’, ‘ ’ -

보다  시  상담원  보고  내 어   상에  다. 

후 계 에  사 동  직업 립 등 다 고 신들  , , , , 

 특  고  실  계  가  결여  듯  망   것  

보 다.

들  에 가  많   것    통  신들    

식주  결   경  지원  가  많  고  습과 직업 , 

 지원  도 다 폭   들  에  후 변 에  . 

 내   다 과 같다. 

가 그  등 그 에 여 니  다  . — 

  — 특 에 다니  생  다 공 가 재미 다 업도 다. . .   

  가  마  우울 고 슬 다. — 

 시  집에 언니 동생들  많  곳  다  , . — 

특  도  맞고  것도 재미없고 공 가 재미없다  ( ) . — 

집 님  계시 에    가  별    없다  ( ) . — 

 재 만 살    시  개월   쯤 다 신지체   22 6 ~1 . — 
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  가지고 어    가  에게 과 우  사주겠다2 2

 말에  에   당 다 지  도움  에  . 

에  게 들었   여러 가지 그  통  겁게 

생 고 다. 

어 니    가 여 별도  가  루고 어  계시지 고  12 , — 

지 동생 과  지 집  질 과 내  당 여 가 계  , 2

지   없었다. 

지가  리고  에  폐 상 웅크리고 었고 거    ( , — 

 지  보 에 어   어  가 들  보지 못) , 

 것에 움  다.

 식 들과 사귀  것   걸리 식 들  주 어 럽고  , , — 

새 식   마다 다시 같  생  어 움  었다. 

그러  지가 리  고 폭  사건    지   , — 

에  원 다. 

여 연 복지  등에  개  여러  그  00 , 00 (— 

실 공 공 실 컴퓨 실 과  그, , , , ) ( , 

동 료 미 료 심신 복 체험 그 생  께 , , , , , 

 그  등   게 고 생 체험 겆  맞  ) ( , , 

등   가  도움    생각 여 고 겁게  생)

   었다. 

심   내   다 과 같다  . 

가  에  리고 집  가  께 살고 가  고   , 28 30— ～

 생   결 고 싶다. 

돈     직업      겠다  ( ) .— 

심신 과 가  근 지 가  지 사 복귀 후  살    — 

 가  지  보 시 에 고 싶다. 
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티 가 고 싶다 고 싶  게 많다  . . — 

가 가 시  고 싶다  , , .— 

 들  에  것   상담 식주   , , , 

지원 지  지원체계 편견 없   지원 습지원 등 었다, , , . 



7 폭   지원시  실태 사  

1 사개  

조사대상  간  1. 

  에  폭   지원시  상  지원시     

 여 우편 사  실시 다 지원시  여 가  료  통  . 

다 폭   지원시 에  폭 상담 폭  보 시 원 톱 지원. , , 

 동 가 포 다 각각에  간단  보 폭 상담  폭/ . , 

에  상담 지원 동과 폭  원   에  연  등  역  담, 

당 고 다 폭   보 시  폭   가  여 폭. , 

  어 움  극복 고   여   거주시   

간  개월 내 다 원 톱 지원  폭 가 폭 매매 폭   6 . / / /

상  상담과 료 사  등    곳에    도   , 

다 동  동 폭 사건  통  리   동 폭. 

에   지원  담당 고 다 폭   지원시  사 상  . 

 에  시 다 그 내  보 폭 상담  개 폭   보< 7-1> . , 158 , 

시  개 원 톱 지원  동  개   개 시  상  20 , / 16 194

사  다.23) 우편   사 상  폭 상담  개 폭 보 104 , 

시  개 원 톱 동  개  등  개 시 었다 사 간  17 , / 14 135 . 

 월  월 지 다2007 10 8 11 30 . 

23) 고  여  과 통 상담  가 폭 과 공통   가 폭   지원 1366 , 

시 에  다루므  여  생략 . 
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사 상 사 료

폭 상담 158 104

폭  보 시 20 17

원 톱 동 / 16 14

계 194 135

표 7-〈 1 성폭  피해자 원시설〉 
단 개( : ) 

  

주 통 상담  여   가 폭  에  시 므  사 상에    : 1366

조사내용  2. 

폭   지원시  각각  특  다 고  특 에 맞게  지원  , 

므  통  지  통  지원시       없다  . 

 연 에  시  크게 폭 상담 폭  보 시 원 톱지원, , /

 다 게 시  가지  여 각 별  . 3

지  다.

지   시 별  각각 시 에   사 운   리 지원  , , 

도  사 보 시  거주  사 사  사 답  특  등  , ( ), , 

다 체   동 지만  내에  개별  질 들  시  . , 

별  특  고  질 들  포 었다 각각에 당  체  내   . 〈

 같다7-2 , 7-3 , 7-4 . 〉 〈 〉 〈 〉
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내

사

시 재지 립 도  립 가  여 여 시, , , , 

 등 지원 후원  사 사업 트 사업, , , 

시   지원   특 지원   공간특  , 

운   리

운  어 움 타 과  연계  연계 연계  어 운 , ( , 

료 경 과  연계 연계주체에  견, , , 

상담원  도 지역 체  사, , 

지원 도에  사
운   시간 지원 별 도 그 내   평가, , 

동 에  지원 강사 사 사 리  사후 리/ , , 

 사
상담  특 별 원(2006 )

내담  사 상담  계 평균   상담시간: , , 

사  사

규직원 원 근 보 근 시간 가 직원   훈, , , , , , 

 사 직원  어 움  개 사 에  견 원 동가  , , 

단 원

답  특 연 직 근 간, , , , 

표 7-〈 2 성폭 상담소 조사표 〉 

내

사

시 립 도 립 운 시 과 시  동 여 계, , , ( , , 

리여 과 시  사 실공간 보여 건 태 태  주 담 시, ), , , 

공간 보여 재원, , 

운   리

사 운 원 여   역 료  지원여 지원 식 집 상  ( ) , ( , 

여 재 지원  도), , 

 지도 검   내  도  원규 보 시 어, , ‧

움 거주  견개진 경   도 퇴  견    도 보  등, , , 

체 여   여여 여 상 주  등 후 체 주 연계, , , , , 

연계가 어 운   연계강 가    시 운 시 어 움 보, , , 

시  개   에  사

지원 도에  사

지원  상 공여   미 공 공  , , , 

간 공  건   상담건 그 실시여 가 여   , 1 , , 

지   등

간 단 그  평가 실시 평가틀 평가 식 사 리 실시여 사 리 1 ( , ), (

미실시 사 건  사후 리 실시 여   미실시  등, ), )

거주  사
시 원  연 거주 간 시  망   , 1 , , 

간 보 사 건 재 간  도  간1 , , 

사  사

사 원 사   단 격 지여  근 경   시 근, , , , 

경 평균 여 여  평균 근 시간 과근 시간 보  여 사, , , 1 , , 

지원 보 훈 과 가  규   도 결  ( , ), , , ‧

  

답  특 연 직 근 간, , , , 

표 7-〈 3 성폭 피해자 호시설 실태조사표〉 
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내

사
시 재지 립 도  립 운 원  사 가  여, , , , 
여 시  등 시   지원   특 지원   공간특, , , , 

매 얼  상담원지  , 

운   리
운  어 움 타 과  연계  연계 연계  어 운 료, ( , , 

경 과  연계 연계주체에  견, , 

지원 도에  사 운   시간 지원 별 도 그  내   평가 사후 리, , , 

 사 상담  특 별 원(2006 )
지원   사  계 지원  건: , (2006 )

사  사

규직원 원 근 보 근 시간 가, , , , , 
직원   훈  사
직원  어 움  개 사 에  견

원 동가  단 원

답  특 연 직 근 간, , , , 

표 7-〈 4 원스톱 원센터 해 라 센터 조사/〉 

2 폭 상담  

일 사항  1. 

가 시설위치  운영주체. 

  폭 상담   보 도시가  가  많 다  도시가 , 52.9% , 

어   었다 어   가  낮 어  지역  폭33.3%, 13.7% . , 

상담  립   검  보  것   것 다  어 지역  경우 상. 

담  가 어   상담  근가  상  낮    것 다.

시 사( )

도시 33.3

도시 52.9

어 13.7

계 100.0(102)

표 7-〈 5 시설위치                                            〉 
단 개( : ) 
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폭 상담  운 주체  보  개  타가 등  , 52.9%, 41.3%, 4.9% 

었다  개 에  많  것    지만 개  운  경우도  . , 40%

상 여  지    다. 

립 사( )

공립 -

52.9

개 41.3

타 4.9

계 100.0(103)

표 7-〈 6 운영주체                                          〉 
단 개( : ) 

폭 상담 가  경우에    사  역 에  살  

펴보 다   보 사단   상당  지 타가 . , 78.8% , 

사 복지    타났다 폭 상담  운 주체9.6%, 7.7%, 3.8% . 

가  경우 주  사단    다 편 사  역 에  살. 

펴보 상담   운 에  결 다   상담  든 , 70.0% , 

운  결 다   다 사  주  폭 상담   22.0% . , 

사 에  결  역  고    다.

 사( )

 

사 복지 7.7

사단 78.8

3.8

타 9.6

계 100.0(52)

사  역

든 운  결 22.0

 운  결 70.0

타 8.0

계 100.0(50)

표 7-〈 7 인의 유형과 이사회 역할                         〉 
단 개( : ) 
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폭 상담  시 별 운 주체  보  다   같다 도시  도  . 

시  경우에    각각   상  지 운55.9%, 58.5% , 

주체가 개  경우  각각 다  어  경우에  운 주체가 개  30% . 

경우가  경우  에 그쳤다 어  지역에  개  운78.6% , 21.4% . 

 폭 상담 가 많  편 여 에 당  시 들  에  상담 에 , 

 재   운 에  어 움   것 다  어  지역  . 

폭 상담 가 그  실    도  지원   색  가 다.

체
도시 도시 어

55.9 58.5 21.4 52.5

개 38.2 35.8 78.6 42.6

타 5.9 5.7 - 5.0

계 100.0(34) 100.0(53) 100.0(14) 100.0(101)

표 7-〈 8 시설위치  운영주체                                  〉 
단 개( : ) 

나 건물소유형태  건물면적. 

폭 상담  건 태  보 월 가  가  많 다    , 45.2% , 

 가 타  었다 상담  건  월  경우가  22.1%, 18.3%, 14.4% . 

가  어  가  많 가 건  경우  다 폭 상담 가 그 , 10% . 

 실    어  도  공간  보 어  지만 월  내  

 상 에  어 움   것 다 건   보. , 200m 2 과가 

 가  많34.6% , 50m 2 과 100m 2 가 29.8%, 100m 2 과 150m 2

가 17.3%, 50m 2 가 11.5%, 150m 2 과 200m 2 가 다 폭6.7% . 

상담  건  200m 2  과  경우가 가  많   지 지만, 

100m 2   도  타났다 특  41.3% . 50m 2  경우  폭

상담  운   리  공간들  보  어 울   것 다. 
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사( )

건 태

가 18.3

22.1

월 45.2

타 14.4

계 100.0(104)

시

50m 2 11.5

50m 2 과 100m 2 29.8

100m 2 과 150m 2 17.3

150m 2 과 200m 2 6.7

200m 2 과 34.6

계 100.0(104)

표 7-〈 9 건물 소유형태와 면적                            〉 
단 개( : ) 

폭 상담  별  상담  건 태  보 도시에  상담    , 

경우에  가가  가  많 다  월    었32.4% , 29.4%, 20.6%

다 도시  어  경우에  월 가 각각  가  많  것  . 53.7%, 50.0%

타났 가 각각 가가 각각 다 도시에 , 22.2%, 28.6%, 11.1%, 7.1% . 

 폭 상담  경우에  가   가   도시  어30%

 경우에  에 당    겨우 거  가 지 다  10% 10% . 

도시  어  경우에  월   상  었 여 에 당, 

 상담 들  재  에  특  어 움   것 다. 
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체
도시 도시 어

가 32.4 11.1 7.1 17.6

20.6 22.2 28.6 22.5

월 29.4 53.7 50.0 45.1

타 17.6 13.0 14.3 14.7

계 100.0(34) 100.0(54) 100.0(14) 100.0(102)

표 7-〈 10 시설 위치  건물소유형태                         〉 
단 개( : ) 

건 태  운 주체별  보  경우에  월 가  가  , 38.2%, 

가 각각 다 운 주체가 개  경우에  월 가  상27.3%, 218% . (53.5%)

었  가  각각 다 운 주체가  경우에  개  경, 10% . 

우에  폭 상담  건  월       다  개  운. 

 상담  경우 에  재  에  어 움     시사

 주  료 다. 

운 주체
체

개 타

가 21.8 14.0 - 17.5

27.3 18.6 - 22.3

월 38.2 53.5 60.0 45.6

타 12.7 14.0 40.0 14.6

계 100.0(55) 100.0(43) 100.0(5) 100.0(102)

표 7-〈 11 운영주체  건물소유형태                         〉 
단 개( : ) 

다 정부 원현황  채무유무. 

폭 상담 들  에 지원  지  여  보  (2006.1 2006.12) , ～

 경우  지  경우가 슷 지만 후 가   많 다  시 별. 

 보 도시  경우 지원  다    상 었, 55.6%
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도시  어  에 당   각각 다 특  어, 47.1%, 28.6% . 

 경우 지원    낮  것    다 지원   상담. 

들  상  여 지원  상담  체 산에  지   보 , 

도시  경우  가  도시  어  다71.7% , 66.2%, 57.5% . 

어  경우 지원   시 도 었지만 지원   경우에도 지원  , 

체 산에  지   역시 다  지역에  낮  편    다.

체
도시 도시 어

지원 47.1 55.6 28.6 49.0

지 52.9 44.4 71.4 51.0

계 100(34) 100(54) 100(14) 100(102)

지원  평균 66.2 71.7 57.5 68.8

표 7-〈 12 시설 위치  정부 원  수수 현황                〉 
단 개( : ) 

운 주체별  지원  지  여  보  경우 지원    , 

   개  경우에  에 당   도 다60% , 30% . 

개  운  폭 상담 들 에  지원  지  곳들  상당  

   다 지원  체 산에  지   보  경우 . , 

 가  개   타났다  경우 지원   73% , 59.2% . 

상담    뿐만 니  지원  체 산에  지   역

시 다  상담 에   편    다.

운 주체
체

개 타

지원 63.6 30.2 40.0 48.5

지 36.4 69.8 60.0 51.5

계 100(55) 100(43) 100(5) 100(103)

지원  평균값 73.0 59.2 50.0 68.7

표 7-〈 13 운영주체  정부 원  수수 현황                   〉 
단 개( : )  
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폭 상담  별   보 도시  도시에  폭 상담  , 

 경우 가 없다   각각 어  경우에  에 76.5%, 71.2% , 

당   다  가 없   도시에  상담 에  가64.3% . 

 다  도시 상담 어  상담  었다  폭 상담, , . 

 건  운 과 여 가  경우  어  폭 상담 에  

 다  지역  상담 에  많  것  타났다  어 에  35.7% . 

폭 상담  가   상  어  지역  폭 상담, 

가 재  에  특  취    다.

체
도시 도시 어

 23.5 28.8 35.7 28.0

 없 76.5 71.2 64.3 72.0

계 100.0(34) 100.0(52) 100.0(14) 100.0(100)

표 7-〈 14 시설 위치  채무 현황                           〉 
단 개 ( : ) 

폭 상담   운 주체별  보  경우에  가 없    , 

  개  에   것  타났다  개  운  81.1% 58.1% . 

폭 상담  경우에  가    어   운  상담40%

 에  훨  다 개  운  폭 상담   운10% . , 

 상담 에  재  어 움   보여주고 다.

운 주체
체

개 타

 18.9 41.9 - 27.7

 없 81.1 58.1 100.0 72.3

계 100.0(53) 100.0(43) 100.0(5) 100.0(101)

표 7-〈 15 운영주체  채무 현황                            〉 
단 개 ( : ) 
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라 피해자 원  사항. 

폭 상담  운 주체별  지원    보  경우에  , , 

 폭 만  지원     가   것  타났다47.3% . 

다  폭 가 폭   지원  경우가 폭 가 폭  , 30.9%, , 

매매여  지원  경우가 다 운 주체가 개  경우에  폭, 18.2% . 

만  지원  경우  폭 가 폭   같  지원  경우가 각, 

각  같 다  폭 가 폭 매매여  지원  경우가 34.9% , , , 

다 운 주체가  경우에  폭 만  지원   상27.9% . 

 많  개  운  경우에  폭    다  여  지원, 

 경우가 에  많  것    다   운  폭 상담. 

가 보다 었  시사  주  것  볼  다. 

운 주체
체

개 타

폭  47.3 34.9 40.0 41.7

폭 가 폭+ 30.9 34.9 60.0 34.0

폭 가 폭 매매 여+ + 18.2 27.9 - 21.4

타 3.6 2.3 - 2.9

계 100.0(55) 100.0(43) 100.0(5) 100.0(103)

표 7-〈 16 운영주체  원피해자 유형                        〉 
단 개( : ) 

 다  폭 상담 가  시  보   지에  살펴보 , 

가 지 다    가 다   에  많  것  타났66.0% 34.0%

다   살펴 본  폭 상담  건 에  . 100m 2    

낮지  과  것 다  에도  보     경. , 

과도  것 다 여  결과  보 폭   시  보  것. , 

 가 지  상담 들  많 므 폭 상담  보 시 과  연계가 특  , 

   것 다  폭   시  보 가  에  보. 
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시  연결  주  것  상담 에     것 다  여 어  . 

경우에  폭 상담 가   뿐만 니  폭  보 시 도 거  없

어  어 에  폭   보 에  심  가질 가 다  ( 3

).

 시보  가 여 사( )

가 34.0

가 지 66.0

계 100.0(103)

표 7-〈 17 피해자 일시 호 가능여부                         〉 
단 개( : ) 

  마지막  폭 상담 에  시 운   개별 공간  리 어 지에  

살펴보 다 그 내  보 별도 공간  사 실과 개별 상담실  다  답  . , 

각각 다  거   상담 가 사 실과 개별 상담실  리  운99.0% . 

고  것 다 집단 그  운 공간  경우에  별도 공간  다   . 88.1%

 사 실  개별상담실  경우에  낮 다 집단 그  운 공간  별도  없. 

다   다  폭  에  집단 그 보다  개별 상담  11.9% . 

보다   것 다  집단 그  운  상  큰 공간  . 

므  상담  건  고  별도 공간  마 지 못  경우들   것 다.

별도 공간 별도 공간 없 계

사 실 99.0 1.0 100.0(102)

개별상담실 99.0 1.0 100.0(103)

집단 그  운 공간 88.1 11.9 100.0(101)

표 7-〈 18 시설 내 개  공간분리 유무                          〉 
단 개 ( : ) 

운영  리  2. 

가 상담소 운영상의 어 움. 
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사 상   폭 상담 에  상담  운  생    어 움들  

  가지  여 실  어 움  어  도 지   보 다  . 

재  경우  보 어 움  다   편 다  매우 많다   , (‘ ’ ‘ ’

  거   상담 에  재  어 움  겪고 다고 답) 96.0%

다 규직원  그 다   다  그 다  . 62.5% . 

답  다 시 에  보  동   다 사 사56.7% . 59.7% . 

 직원들 간  갈등과 과  업  동   각각 다6.8%, 73.5% . 

근  간근  어 움  동   각각 다24.0%, 17.3% . 

후원   에  가 그 다  답  보 다   상담93.2% . 

가 후원   다고 답 다 상담시간  과  에 맞  . 

그   각각 가 그 다고 답 다 시 공간   55.8%, 63.4% . 

과  연계미  가 어 움  다고 답 다 여  43.3%, 35.6% . 

사결과  보 폭 상담  운  생  어 움  재  에, 

 어 움  가  크다  것    다  재 과 후원   에 . 

  상담 들  어 움  겪고 다고 답 다 재  (90% ). 

 다  과  업  어 움  다   다    (70% ). 

직원들  폭   지원업   과  업 량  어 움  겪  상담

들  많    다 다   에 맞  그  규직. , 

원 시 에  보  상담시간  었(60% ), , , (50% )

다 폭  상담  규 직원    등   시 보. , 

상담시간  에 도 어 움  다  상담 가  상  어  러  

들에  보 들  마  가  보여 다 편 가지  사  . 13

 직원들 간  갈등  어 움  다  상담 가 미만  다  에  10% 

가  낮 다 간근  근  어 움  다  상담 도 . 10 20%～

 다  에  낮  편 었 과  연계미  가 어 움  , 30%

다고 답 다 특  직원들 간  갈등  폭  상담 에  별  없  편. , 

근  어 움도 많지    다.
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없다 별 없다  편 다 매우 많다 계

재 0.0 3.9 33.3 62.7 100.0(104)

규직원 12.5 25.0 47.1 15.4 100.0(104)

10.6 32.7 50.0 6.7 100.0(104)

시 에  보 9.6 30.8 51.0 8.7 100.0(104)

직원들간  갈등 36.5 56.7 5.8 1.0 100.0(104)

과  업 3.9 22.5 55.9 17.6 100.0(102)

근  어 움 28.0 48.0 17.0 7.0 100.0(100)

간근  어 움 41.8 40.8 12.2 5.1 100.0(98)

후원   어 움 3.9 2.9 49.5 43.7 100.0(103)

상담시간  3.8 40.4 50.0 5.8 100.0(104)

 에 맞  
그  

5.8 30.8 59.6 3.8 100.0(104)

시 공간  20.2 36.5 33.7 9.6 100.0(104)

과  연계미 14.4 50.0 32.7 2.9 100.0(104)

표 7-〈 19 시설운영상의 어 움                              〉 
단 개( : ) 

나  간 연계  사항. 

여  연계가    연계가 어 운 료 경 과  연계   , , 

 트워킹 주체에  견  보 다  연계가    본 . 

결과  에  경   가  많 다  병원   , 1 39.4% , 27.9%, 

보 시  다 연계가    보 역시 경 병원  많14.4% . 2 , , 

다  검 었다  심리 료  가  많 다  , . 3 , 

병원 경 보 시  었다  보 시  가  많, , . 4

다  공단 병원 심리 료  었다  여, , , . 5

  가  많 다  심리 료 과 보 시  같1366 , 

고  었다 여  결과  보 폭 상담 에  연계가  , . , 

 경 과 병원    다  보 시 도 상  연계가  . 

 시 었다   살펴 본  폭 상담 에   시보. 

  없  경우들  많   것 다.
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1 2 3 4 5

경 39.4 26.9 14.4 7.8 4.0

검 1.0 10.6 6.7 6.8 6.0

원 - 4.8 6.7 1.9 6.0

병원 27.9 25.0 17.3 12.6 6.0

심리 료 6.7 8.7 20.2 11.7 13.0

공단 1.9 9.6 10.6 13.6 9.0

2.9 1.9 4.8 6.8 12.0

사 복지 - - 2.9 6.8 4.0

 보 시 14.4 8.7 12.5 25.2 13.0

1366 4.8 2.9 1.0 1.9 15.0

사 복지 - - - 1.9 3.0

119 - - - 1.0 2.0

단 1.0 1.0 - 1.9 1.0

보 - - 2.9 - 6.0

계 100.0(104) 100.0(104) 100.0(104) 100.0(103) 100.0(100)

표 7-〈 20 연계가 요한                                 〉 
단 개( : ) 

다  폭 상담 에  연계가 어 운  어 운  가지    5

보 다 에  가  많   지  것  검 었 다  . 1 (20.4%), 

원 심리 료 보 시 등 었다  검 과  (18.4%), (16.5%), (12.6%) . 

연계가 가  어 다  폭 상담 들  많 다 에  가  많   지. 2

  역시 검 었 다  원 공단 등(20.2%) , (14.6%), (12.4%) 

었다 에  공단 심리 료  병원    상  . 3 , 10%

것  타났다 에  보 경 과 공단 검 과 심리. 4 , , 

료   상 다 에  단  가  많 다  원10% . 5 , 

과 사 복지  각각 다 여  결과  보 연계가 어 운  검9.6% . , 

과 원      다 특  에   검 과 원  . 1 , 2

 다  본  같  연계가   경 과 병원  가  . 

많 지만 연계가 어 운  검 과 원  가  많 다  연계가 , . 

 과 연계가 어 운  다 다  것  보여주  것 다 폭 상담 가 . 

폭   지원  과    검 원과  연계가 원  , 
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루어질   들  색  가 다.

1 2 3 4 5

경 7.8 7.9 9.3 11.4 8.2

검 20.4 20.2 8.1 10.1 6.8

원 18.4 14.6 5.8 6.3 9.6

병원 2.9 9.0 10.5 7.6 6.8

심리 료 16.5 3.4 14.0 10.1 5.5

공단 8.7 12.4 15.1 11.4 2.7

3.9 6.7 7.0 7.6 5.5

사 복지 - 2.2 2.3 1.3 5.5

 보 시 12.6 5.6 4.7 7.6 8.2

1366 1.0 - - - 6.8

사 복지 - - 5.8 5.1 9.6

119 1.0 1.1 3.5 1.3 6.8

단 1.0 9.0 7.0 5.1 12.3

보 5.8 7.9 7.0 15.2 5.5

계 100.0(103) 100.0(89) 100.0(86) 100.0(79) 100.0(73)

표 7-〈 21 연계가 어 운                            〉 
단 개( : )  

다 에  폭 상담 에  가  연계가 다고 답   병원과 경  

과  연계에  보다 체   보 다 료 과  연계  . , 

사 에  보 연계가  다    상당  상담 가 료, 70.2%

과  연계가  루어지고 다고 답 다 편 료 과  연계가  루. 

어지지 다고 답  경우에  그 에  보 다 그  보. 

사가 에  본 진    도  답  료, ‘ ’ 46.4%, ‘

 담당  폭 에  견  답  등 었다  료’ 28.6% . 

과  연계가 원  루어지지 다고 답  폭 상담  사 들  그 

가 료  담당  진 도  료  담당  견  보

고 었다 러  결과  고 료 과  원  연계   료  . , 

담당 가 에  진  것에  체  료 담당  상  

 폭   등   것 다  여 사 상   폭 상담  . 
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사 들  료 과  원  연계    것  료  사 산‘ (

과  신경 신과 사 등  상   식  답  가  많) ’

다  폭  지 병원   가  폭 에  본 진  신 (42.6%), ‘ ’ ‘

견  내도   도 개  각각 등 었다’ 27.7%, 26.7% .  

사( )

료  연계 도

 70.2

 29.8

계 100.0(104)

연계 미  

견 28.6

사 진 도 46.4

타 25.0

계 100.0(28)

료 과  연계   
 것

식 42.6

진 도 개 26.7

지 병원 27.7

타 3.0

계 100.0(101)

표 7-〈 22 의  연계현황                                〉 
단 개 ( : ) 

체
도시 도시 어

연계  35.3 20.4 50.0 29.4

연계  64.7 79.6 50.0 70.6

계 100.0(34) 100.0(54) 100.0(14) 100.0(102)

표 7-〈 23 시설 위치  의 과 연계현황                〉 
단 개( : )  

시 별  료 과  연계  보 연계가  다   도시  , 

가 가  다  도시 어  었다 어  경우 료 과  , , . 

연계가  다   여 에  어  경우 료   50% , 

  등   것 다 어  지역 폭  상담 들  료 과 연계가 . 

   도  료  담당 들  상   보   등   색
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 것   것 다.

료 에 어 경 과  연계 에  살펴보 다 경 과  연계 도  , . 

에  견  보 연계가  루어지  편  답   루어지지 , 66.0%, 

못  편  답  다 경 과  연계 역시  루어지  편  34.0% . 

답  많 지만 료 과  연계에   루어지  편   낮, 

다 경 과  연계가  루어지지 못  편 고 답  경우들에  그 . 

에   본 결과 경  폭 에  견 과 폭  담, ‘ ’ ‘

 경  주   답  각각 다 경 과  연계’ 45.2%, 35.5% . 

가 원  루어지   가   것  엇 지   본 결과 폭  , ‘

담경  지  담당   가  많 다  경  상   식’ 59.2% , ‘

 등 었다  살펴 본 료 에  달리 식 보다  폭  ’ 39.8% . 

담경  지  다   다 상담  경 과  원  연계  .  

 엇보다 폭  담 경  지  어  도  보여주  것 다.

 

경  연계 도

 66.0

 34.0

계 100.0(100)

연계 미  

견 45.2

 체 35.5

타 19.4

계 100.0(31)

식 39.8

경  연계    것 
담  지 59.2

타 1.0

계 100.0(103)

표 7-〈 24 경찰 연계현황                                    〉 
단 개( : ) 

경 과  연계 도  시 별  살펴보 연계가  다   어    , 

경우 가  다  도시 도시  었다 병원과  연계에  , , . 
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달리 경 과  연계  경우에  어  지역 상담 들  연계가  다   

다  도시에  공식  계가 강  어  지역에  경 과 지원시. 

간  가 상   루어질    것 다.

체
도시 도시 어

연계  37.5 34.6 28.6 34.7

연계  62.5 65.4 71.4 65.3

계 100.0(32) 100.0(52) 100.0(14) 100.0(98)

표 7-〈 25 시설 위치  경찰과 연계현황                      〉 
단 개 ( : )  

마지막  폭  사건 결   트워킹 주체 에  견   본   

결과 폭   상담     상  지 다 다  , 52.5% . 

폭  시  경  가 등  었다 폭 상담  19.8%, 9.9%, 8.9% . 

사 들  트워킹 주체가 폭 상담 여  다고 보  경   것 다. 

사( )

8.9

경 9.9

폭  시 19.8

지 단체 4.0

료 1.0

폭   상담 52.5

1366 1.0

공단 1.0

타 2.0

계 100.0(101)

표 7-〈 26 네트워킹 주체                                   〉 
단 개 ( : ) 
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다 성폭  전문상담원 육  사항. 

사 상   폭 상담  에  폭  상담원  실시 다고 답  

    도  것  타났다 폭  상담  가량  51.0% . 

상담원  실시 지  가   상담  상담원  실, 

시 지 다 폭  상담원  실시 다고 답  상담 들  상  . 

여 시간  보 시간 내가 시간   경우가 다, 64 58.5%, 65 41.5% . 

폭  상담원   경우 매 얼  다  답    매87.5%

얼  통   루어지고    다 다만 가들  공동  통  . 

보다  매 얼  개 어  매 얼에  평가  통    , 

매 얼  만들어가  것   것 다.

사( )

상담원  여

실시 51.0

미실시 49.0

계 100.0(104)

 시간

시간 내64 58.5

시간 상65 41.5

계 100.0(53)

 매 얼 

다 87.5

없다 12.5

계 100.0(56)

표 7-〈 27 전문상담원 육  현황                      〉 
단 개 ( : ) 

라 적 소송  사항. 

사 상   폭 상담  상  여   다고 단    

경우   직원 단   가 실   지에  보( ) %

다 에  답내  보 내가  상당  지 다. , 10% 69.5% , 

 내가 내가 내가 등  었다  2,30% 14.7%, 8,90% 8.4%, 4,50% 6.3% . 
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 다고 단  경우  내만  실   다  폭10%

상담 가 많다  것    다   다고 단 도 . 

사  다  원   등   실    경우  극   

경우들  많다고 볼  다. 

실  사건 사( )

내10% 69.5

내2,30% 14.7

내4,50% 6.3

내6,70% -

내8,90% 8.4

내100% 1.1

계 100.0(95)

표 7-〈 28 소송사건 비율 분포                                 〉 
단 개( : ) 

마 협의체 성  참여여부. 

폭 상담 가  지역에 폭  실 간에 체가 어   ( )

지에   본 결과 체가 다  답  체가 없다  답  76.0%. 

 타났다 사 상   폭 상담  가량  지역에 체가 24.0% . 3/4 

어  것 다 다  체가 어  경우에 체에 여. , 

고 지  여  보 가 여 고 다고 답 다 지역에 , 96.2% . , 

체가  경우에  거   상담 가 체에 여 고    다.

편 지역에 체가 어 지  여  시 운 주체별  살펴보  , , 

다  시 별  보 도시  도시  경우에  각각 가 . , 76.5%, 77.8%

체가 어  것  타났다  어  경우에  지역에 체가 . 

어 다    도시  도시에  낮 다 어 에 도 64.3% . 

체가  어  폭  에  보다 원  지원  루어질  

도   것   것 다.
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사( )

체 여

다 76.0

없다 24.0

계 100.0(104)

체 여여

여 96.2

3.8

계 100.0(79)

표 7-〈 29 역 협의체 성  참여 여부                      〉 
단 개 ( : ) 

체
도시 도시 어

체 76.5 77.8 64.3 75.5

체 없 23.5 22.2 35.7 24.5

계 100.0(34) 100.0(54) 100.0(14) 100.0(102)

표 7-〈 30 시설 위치  협의체 성여부                        〉 
단 개( : ) 

폭 상담  운 주체별  지역에 체가 어 지  여  보  , 

 경우에  체가 어 다   개  경우에  85.5% , 

에 당   다   운  폭 상담  경우에  지65.1% . 

역에 체가 어   보다 많 다 개  운  폭 상담  . 

경우 지역 체  통  연계가 보다   지만 지역에 체가 없  경, 

우가 상  많 다  개  운  폭 상담 들  경우 지역 . 

체  통  연계  상 지원   것 다.

운 주체
체

개 타

체 85.5 65.1 60.0 75.7

체 없 14.5 34.9 40.0 24.3

계 100.0(55) 100.0(43) 100.0(5) 100.0(103)

표 7-〈 31 설립유형  협의체 성여부                          〉 
단 개( : ) 
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체 여 에 어  체 여여 도 시  별 운 주체별    , 

 보 다  시  별  체 여여  보 도시  어  경우. , 

에  가 체에 여 도시  경우에  가 체에 여100% , 92.9%

 것  타났다  지역에 체가 어  경우에  거   . 

폭 상담 가 체에 여 고    다.

체
도시 도시 어

체 여 100.0 92.9 100.0 96.1

체 미 여 0.0 7.1 - 3.9

계 100.0(26) 100.0(42) 100.0(9) 100.0(77)

표 7-〈 32 시설 위치  협의체 참여여부                        〉 
단 개( : ) 

폭 상담  운 주체별  체 여여  보  경우에    , 97.9%, 

개  경우에  가 체에 여  것  타났다  운 주체에 계92.9% . 

없  지역에 체가 어  경우  체에 여 고   

 다 다만 개  운  폭 상담  경우 체 여   운. 

 상담 에   낮 다.

운 주체
체

개 타

체 여 97.9 92.9 100.0 96.2

체 미 여 2.1 7.1 - 3.8

계 100.0(47) 100.0(28) 100.0(3) 100.0(78)

표 7-〈 33 운영주체  협의체 참여여부                        〉 
단 개( : ) 

체가 어  경우 체 운  주  에  보  , 

상담 가   지 다 다  시도 여 복지담당 가 50.0% . 32.4%

다 그    얼마 지  것  타났다 지역에 체가 . . 
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어  경우 상담  공 원  주도  경우들  많  것    다. 

사( )

1366 5.4

담 료 병 원 보건( / )‧ 1.4

상담 50.0

경 2.7

공단 -

보 1.4

동사  사 복지 원 -

사 복지 1.4

시도 여 복지담당 32.4

119 -

단 -

타 5.4

계 100.0(74)

표 7-〈 34 협의체 운영 주                                 〉 
단 개( : ) 

원제도  3. 

가 운영일수  운영시간. 

사 상   폭 상담  운   운   운 시간 등  심  

  보 다  폭 상담  운  보 주   많  . , 5 78.8%

 지 다  주  주   었다  , 6 20.2%, 3 1.0% . 

폭 상담  주  운 고    다  직  주 에 시간5 . 

 없  폭   경우 폭 상담 에  지원   것  어 울 도 

 보여주  것 다  주 에 상담   어 운 사 들에  . 

  것 다 폭  상담  운 시간  보 진 시간 동 만 운 다. , 

   었다 진 시간동  운 다  상담 들  상  94.2% . 

여  운 시간  보 시간   상당  지 다 다  1 , 9 80.6% . 8
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시간 운  시간 운  시간과 시간 운  각각 12.3%, 10 4.0%, 7 12 2.0%, 1.0%

다 시간 상 운  상담 가 여 에 당  상담  경우 . 10 5.0% , 

 근  보다  직원  업 담      것 다, . 

 사( )

상담  운  

주 3 1.0

주 5 78.8

주 6 20.2

계 100.0(104)

상시 운 여

시간 24 5.8

진 시간 94.2

계 100.0(104)

운 시간

시간7 2.0

시간8 12.3

시간9 80.6

시간10 4.0

시간12 1.0

계 100.0(198)

표 7-〈 35 상담소 운영일수  운영 시간 현황                  〉 
단 개( : ) 

나 필요한 원의 수행정도. 

사 상 폭 상담 들  상  여    지원    (

 직원 단 등    고 지에   보 다 그 내  보) % . , 

사 지원 사 뢰 사동 상담 지원  경우  지원  ( / / / ) 61 100%～

 고 다   가  많 다 다  실   지원  (72.9%). 30%

내  지원 다   내  지원 다   다 심리18.8%, 60% 8.3% . 

 지원 개 상담 심리 료 연계 등  경우에  실   지원  ( / ) 61～

내  지원 다    다  지원 에  다 료지원100% 86.9% . (

료동 료 지원 료 연계 등  경우에  실   지원   지/ / ) 61 100%～

원 다    사 지원  경우  슷 다 폭 상담 들  72.3% . 
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다  실   지원   지원 고 특  심리  지원  61 100% , ～

 고  것    다 다만 사  지원  료지원  경우 실  . 

 지원  내만 지원 다    타  사  지원30% 19%

 료지원  보다 원    도    다. 

사( )

사 지원 ‧

내30% 18.8

내60% 8.3

내100% 72.9

계 100.0(96)

심리  지원‧

내30% 6.1

내60% 7.1

내100% 86.9

계 100.0(99)

료지원

내30% 19.1

내60% 8.5

내100% 72.3

계 100.0(94)

표 7-〈 36 필요한 원의 실행 비율                            〉 
단 개( : ) 

다 각 프 램 실시정도. 

  사 상   폭 상담 들에  각 그 별  실시 고  도  살펴보

다 그 결과  보 개별상담  경우 상 실시 다    가  많 다. , 90.2% . 

과 가 폭 폭   도 상 실시 다   각각 , 79.2%, 70.6%

 많  편 었다 과 가 상담  가  실시 거  상 실시 다   각. 

각  타났다 가  상담  가  실시 다    가  었40% . 

상 실시 다   다 사 리  상 실시 다  가  실시 다가 , 28.4% . 

각각 다 료  신과 료  가  실시 다   53.1%, 39.8% . 40%

상 실시 다    다  그 에  실시   낮, 10 20%～

다 여  시  가지  그   개별상담과 가 폭 폭  . 9 , , 
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 경우에   실시 지 다   거  없  상 실시 거, 

 가  실시 다 사 리도  실시 지 다   미만   편. 10%

었다 가 상담과  가 상담  료  신과 . 10% , 20% , 

료  각각 가  실시 지 다고 답 다 폭  에  30% , 40% . 

 료  경우에  상담 에  실시 지  경우들  지 므  , 

료가   료 에 연계    것  보 다.

 실시 지 
가  실시 상 실시 계

개별상담 1.0 8.8 90.2 100.0(102)

가 폭 폭   , 2.9 26.5 70.6 100.0(102)

3.0 17.8 79.2 100.0(101)

11.5 46.4 41.2 100.0(97)

가 상담 10.2 48.0 41.8 100.0(98)

가  상담 22.5 49.0 28.4 100.0(102)

사 리 7.1 39.8 53.1 100.0(98)

료 그 33.3 45.8 20.8 100.0(96)

신과 료 43.8 40.6 15.6 100.0(96)

표 7-〈 37 실시 프 램 내용                                단위 개소( : ) 〉 

라 장애인  아동 피해자 원. 

폭 상담   에  지원  보  상담 에 연  , 

계 다    상당  많 다 상담   편 시 과 78.8% . , 

 고 다      것  타났다   10% . 

폭 상담 들    지원    시   갖 지 못 고 

 에  상담 에 연계   취 고 다, . 

런 결과  보 폭  상담 가  상담  원  연계  것  , 

  지원   엇보다  것 다. 
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사( )

 상담  편 시 과  11.1

  상담 에 연계 78.8

타 10.1

계 100.0(99)

표 7-〈 38 장애인 피해자 대상 서비스                         〉 
단 개 ( : ) 

에 어 동 에  지원  보 동 에 연계 다  답  , 

 동상담   편 시 과  고 다  답  68.6% , 

다   경우  마 가지  에 연계 다   많  20.6% . 

편    다 그러  동상담    시  갖 고  . 

  경우에  많 다  에  동  지원   . 

 상담 들  많다  것    다.

사( )

동 상담  편 시 과  20.6

동 에 연계 68.6

타 10.8

계 100.0(102)

표 7-〈 39 아동 피해자 대상 서비스                           〉 
단 개( : ) 

마 외부강사 참여현황. 

폭 상담  강사 여     같다 강사가 그  . 

에 여 다    많  편 었다 강사가 여  상담 들  79.8% . 

경우  보 상담  연계  에  택 다  답   , 64.3%, 

강사에게 탁 다  답  등 었다 강사에  사  시  경  28.6% . 

지 다  답  강사가  사 다  답  다62.4%, 14.1% . 

강사에  상담  경  지  경우들  많 상담  재   고, 
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  다  강사  그  여가  들 것 다 편 , . 

강사가 그 에 여 지 다고 답  경우들에 강사  , 

지  에  보 다 그 결과  보  산  내. 75.0%, 

   다 강사  지 못  경우 산  주25.0% . 

 가 고    다.

사( )

강사 여
(79.8%)

 

 강사에게 탁 28.6

연계 에  택 64.3

타 7.1

계 100.0(84)

사  지  

시  경  지 62.4

 사 14.1

타 23.5

계 100.0(85)

강사 여 
(20.2%)

강사 미  

내  25.0

산 75.0

상담  상 -

 연계 미 -

타 -

계 100.0(12)

표 7-〈 40 외부강사 참여  현황                         〉 
단 개  ( : ) 

프 램 평가  현황. 

그  평가    가지 사  통   보 다 폭 상담  . 

 그  평가여  보 그 에  평가  거  지 다  , 

답과 든 그 에  평가  다  답  각각 다  49.5%, 47.6% . 

 상담  체   그 에  평가  실시 고    

다 그  평가  보 상 에  사가 사 간  . , 48.5%, 

식 가 상  사가 등 었다 사  사 간   39.6%, 8.9% . 

통  평가가 주  루고  것 다 그  평가틀  보  그. , 
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에  평가틀   경우들  평가틀  없  경우  든 68.7% , 18.2%, 

그 에  평가틀   경우  다 그  평가틀   경우 보13.1% . 

다 체계  평가가 가 상 별 시 별 도 가  것 다  , , . 

그  평가틀  보다 개  가  것 다.

사( )

그  평가 여

그  평가 2.9

그 별  다 49.5

든 그  평가 47.6

계 100.0(103)

평가 

상  사 48.5

상  사 8.9

진  상 2.0

사 간 식 39.6

타 1.0

계 100.0(101)

평가틀 

없 18.2

 68.7

13.1

계 100.0(99)

표 7-〈 41 프 램 평가  현황                             〉 
단 개( : ) 

사 사 리  사후 리 현황. 

사 리  클 언트가 지역사  내에  독립  생    도     

원  여 통   공  것  말 다 폭 상담  에  사. 

리  실시   사 리  실시  경우 연간 사 리건77.0% , 

 가  가  많 다 사 리  실시 지  상담  경우 그 20 43.6% . 

 보 담당   간 연계미  다 사 리  통  , 55.0%, 30.0% . 

지원   상담  원과  간 원  연계가 특   것 다.

 사후 리  보 사후 리가 다고 보  에 만   , 

사후 리  다  상담 들  었다 상담 들  타 여건  고  . , 
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 다고 단  경우에   루어질 에 없  것 다. 

에  사후 리  보 연  주가 고    다  , . 

살펴본  같  상담 운 에  어 운  과  업    

 고 연  에 직  루어지  들 것 다 다만 연, . 

 간 루어  사후 리  과    도   다.

사( )

사 리 실시
(77.0%)

연간 
사 리 건

20 43.6

21-50 16.7

51-100 5.1

101-200 3.8

상201 30.8

계 100.0(78)

실시 지 
(23.0%)

미실시 

담당  55.0

사 리  간 
연계 미

30.0

타 15.0

계 100.0(20)

표 7-〈 42 사 리  현황                                〉 
단 개 ( : ) 

 사( )

 사후 리 실시여  

 3.8

시 실시 89.4

실시 6.7

계 100.0(104)

 사후 리 

미실시 3.8

연 76.0

직  8.7

가 4.8

타 6.7

계 100.0(104)

표 7-〈 43 피해자 사후 리  현황                        〉 
단 개( : ) 
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종사자  사항  4. 

가 임   근무시간. 

폭 상담  사 들  포  보 만원  경우가 가  많 다  , 100 . 

 만원  사   답  많 평균 사  고  100 3 , 

만원  직원  많  편 고 볼  다  만원 과 만원 100 . 150 200～

 사 가 다고 답  상담  개 뿐 었 그 도  경우가 11 , 1

었다 여  결과  보 상담  사 들  보  낮  편    다. , .

만원 100
만원 과100
만원 ~150

만원 과150
만원 ~200

1 23.2 26.0 68.8

2 21.4 36.0 31.3

3 50.0 36.0 -

 상4 5.4 2.0 -

계 100(56) 100.0(50) 100(16)

표 7-〈 44 종사자의 수 현황 〉 
단 개( : ) 

폭 상담  사 들  평균 근 시간  보  주당 시간  타났  39.10 , 

평균 과근 시간  주당 시간 었다 평균 근 시간  지만 과근 시6.96 . , 

간  주당 평균 시간 도 어  가근 가 많  지  편 고 볼  다7 .

평균 근 시간 주당( ) 평균 과근 시간 주당( )

 39.10 6.96

상 시( ) 102 79

표 7-〈 45 종사자들의 평  근무시간 〉 

나 종사자의 육  훈  사항. 

폭 상담  에  직원  업    훈 시간   경우    
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 것  타났다   폭 상담  직원  업     87.4% . 

훈  시간  고 다고 답 다 직원  업    훈  시간. 

  상담 들  상  여   훈 식에  보 다 그 결과 . 

체 내 원   훈 과 강사  에  탁  병 다

 경우가  가   것  타났다 다  체 내 원   . 

훈  강사  에  탁  다 직원   27.0%, 23.6% . 

 훈   경우 체 내 원 과 원  병 여 루어지

 경우가 많    다 직원    재  지  여  보. 

다  경우가 다  직원    재  실시  상담, 75.0% . 

가 많  다 여 에 당 지   상담  경우에도 직원   3/4 . 1/4

 재  공 여 지원   도    것 다.

사( )

업   훈 시간

87.4

없 12.6

계 100.0(103)

식

체 내 원 27.0

강사  탁‧ 23.6

   병 49.4

계 100.0(89)

 재  

없 25.0

75.0

계 100.0(76)

표 7-〈 46 업무 육  훈  시간  현황                    〉 
단 개( : ) 

다 종사자 휴가  사항. 

폭 상담  에  직원   가  규  다   다  83.2% . 

 상담  가  규  지만  상담  가규  없었다10% . 

가규  없  경우에  가사  상     것 다  . 
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든 상담 에  가  규   것   것 다 규  가  다 사. 

지에  보 그런 편  답  그 지  편  답에 , 

 훨  많  것  타났다  가규   상담 들  경우에  직원들  . 

규  가  사  편    다.

사( )

직원 가  규

83.2

없 16.8

계 100.0(101)

규  가   
사 지  여

 그 지 다 7.3

별  그 지 다 24.4

그런 편 다 54.9

매우 그 다 13.4

계 100.0(82)

표 7-〈 47 원 휴가  현황                               〉 
단 개( : ) 

라 종사자들의 어 움  개선사항. 

사 들  가  큰 어 움  엇 지에   본 결과 낮  여    , 

 상당  지 다 다  과  업 가 열  근 경 73.0% . 13.0%, 

등 었다 상담  사 들  가  큰 어 움  여   결  엇6.0% . 

보다 시  과 고 볼  다   원  상담  업  게 므  . 

과  업  도 어 움  었다 편 사 들   가  시  . , 

개 어   사  보 여  개  원  근 경  , 81.6%, 6.1%, 

등 었다 사 들  가  큰 어 움  여 므  시  개 사  역시 5.1% . 

여  개  답  많   지 다 여  원  재. 

 뒷  어 만 가  것 므  상담  재원 보   마  

엇보다 시 다고 볼  다.
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사( )

직원들  가  큰 
어 움

낮  여 73.0

과  업 13.0

직원들 간 갈등

열  근 경 6.0

직원 보 1.0

타 7.0

계 100.0(100)

개 어   사

여  개 81.6

직원 원 6.1

직원 보 3.1

근 경 5.1

타 4.1

계 100.0(98)

표 7-〈 48 원의 어 움  개선사항  현황               〉 
단 개 ( : ) 

응답자특성  5. 

사 상   폭 상담  직원  특  보    같다 별  여  . 

가 가 다 연 별  가 가  많 다  84.3%, 15.7% . 40 , 30 , 50

상  었다  보 원 사가 가  많  , 20 . , , 4

원 사  었다 직  상담   상 었 상담, , . , 

원 사  등  었다 근 간  보  가 가  많 다  , . , 2 , 5

 과     등  었다, 3 , 4 , 1 .
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원( )

별

여 84.3

15.7

계 100.0(102)

20 11.5

연

30 23.1

40 43.3

상50 22.1

계 100.0(104)

9.8

 4 41.2

원 사 44.1

원 사 4.9

계 100.0(102)

직

상담 52.4

사 7.8

상담원 29.1

타 10.7

계 100.0(103)

1 13.5

근 간

2 24.0

3 18.3

4 14.4

5 7.7

과5 22.1

계 100.0(104)

표 7-〈 49 응답자 특성                                        〉 
단 ( : ) 

3 폭  보 시  

일 사항  1. 

가 시설의 위치  운영주체. 

폭  보 시  지역별 포  보 도시가 도시가   , 52.9%, 47.1%

어  없  것  타났다  폭 상담  경우에도 어  , . 
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도시  도시에  상담  가 었다 뿐만 니  폭  보 시. 

 도시  도시에 집 어 어  어 에  폭    

시 마  시  과 고 볼  다.

사( )

도시 52.9

도시‧ 47.1

어‧ -

계 100.0(17)

표 7-〈 50 성폭 피해자 호시설의 역 분포               〉 
단 개 ( : %, ) 

폭  보 시  운 주체  보  공립     , 88.2%, 11.8%

    다 폭  보 시  운 주체가  경우 . 

 보 사단  사 복지  등 었다 폭 상담  , 50.0%, 28.6% . 

경우  마 가지  사단  경우가 가  많 다  시 가 동. 

지  여  보   다 다고 답 다   운  폭, 93.3% . 

 보 시  경우 거    시 가 달 다 과 시. 

간  계 가 리 어 지  여  보 든 시 에  계 가 리, 

어 었다 사 실과 보 시  사 실 공간  리여 에  보. , 

가 공간   리 어 다고 답 다 여  결과  보  100% . , 

운   보 시  경우에 실  운 에  과 리 어 루어지고 

   다.

나 시설형태  건물소유형태. 

폭  보 시  건 태  보 주택과 트가 각각   , 35.3%

상가건  등 었다 보 시   주거공간  사 고  , 11.8% . 

경우가  것 다 건 태  보 가 상과 가가 각각 . , 41.2%, 
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월 가 다 상 월  경우 주  담  23.5%, 11.8% . , , 

   가  많 가 단체가 등 었다45.5% , 18.2%, 9.1% . 

사( )

운 주체

공립‧ 11.8

88.2

계 100.0(17)

 

사 복지 28.6

사단 50.0

7.1

타 14.3

계 100.0(14)

 
보 시

동  6.7

 다 93.3

계 100.0(15)

과 보 시 간 
계

과 시   100.0

과 시  께 사 -

계 100.0(15)

과 보 시  
사 실 공간 리 여

 리 100.0

같  공간  별도  -

같  공간 고 별도  
 없  리 -

공동 사 -

계 100.0(14)

표 7-〈 51 성폭 피해자 호시설의 운영주체  사항         〉 
단 개( : ) 
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사( )

건 태

주택 35.3

트 35.3

상가건 11.8

타 17.6

계 100.0(17)

건 태

상 23.5

가 23.5

41.2

월 11.8

계 100.0(17)

주  담

18.2

45.5

단체 9.1

타 27.3

계 100.0(11)

표 7-〈 52 시설의 건물 소유형태                               〉 ‧
단 개( : ) 

다 시설 내 공간특성. 

폭  보 시 에  각 공간  별도  마 어 지  여 에    

살펴보 다 그 내  보 거실과 주거공간  별도 공간  다   . , 

다 사 실  경우에   시 에  별도공간  다고 답100% . 94.1% , 

개별상담실  집단 그  공간   시 에  별도공간  다고 88.2%, 64.7%

답 다 폭  경우에  개별상담  루어지  것  므  개별. 

상담실  든 시 에  마  가  것 다.

별도 공간
계

다 없다

사 실 94.1 5.9 100.0(17)

개별상담실 88.2 11.8 100.0(17)

집단 그  공간 64.7 35.3 100.0(17)

거실 100.0 - 100.0(17)

 주거공간 100.0 - 100.0(17)

표 7-〈 53 도 공간 마  여부〉 
단 개( : ) 
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운영  리  2. 

가 피해자 치 비 원여부  . 

사 상   폭 보 시  상  여  료  시 에  

 지원 고 지  여 에   보 다 그 내  보 료  지원. , 

 경우가 지원 지  경우가 다  료  지원 고 76.5%, 23.5% . 

 경우 시 에  료  지  식  보 시 에  료  직  지, 

 경우가 많  것  타났다 료  집 상   료  지원  . 

 상  료보 가 다  답  다25.0%, 12.5% .

사( )

지원여

지원 76.5

지원 지 23.5

계 100.0(17)

지  식

에게 직 -

시 에  료  직  지 81.8

타 18.2

계 100.0(11)

지  식 

료  지원  25.0

상  료보 가 12.5

타 62.5

계 100.0(8)

표 7-〈 54 피해자 치 비                                     단위 개소( : ) 〉 

나 재정 원 여부  채무유무. 

사 상   보 시  재 지원 사  보 다  경우가   , 

매우 다  경우가   시 에  재 지원  다고 58.8%, 41.2% 100%

답 다 시  재 가 심각 다  것    다 재 지원  가  . . 

  보 사  건 가 가  많 리  시   개, (76.5%), 

가 각각 다5.9% .
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사( )

재  지원 

매우 41.2

58.8

보통 -

-

매우 -

계 100.0(17)

재  지원   

사  건 76.5

사업 운 -

리 5.9

 료 -

시   개 5.9

타 11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 55 시설의 운영을 위한 재정 원                       〉 
단 개 ( : ) 

시 운 과 여  보 가 없   었다  , (88.2%). 

 든 시 에  재 지원  지만 시 운 과 여 가  시, 

  낮  편 었다.

사( )

 없

 

88.2

11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 56 건물 또는 운영  채무 유무                      〉 
단 개 ( : ) 

다 인 의 충분성 여부. 

폭  보 시  경우에 보 사업  감당 에  지  여  

 사 다 에  답내  보 다  매우 다. , (70.6%)

   가  어   시   다  것  (17.6%) 90% 
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  다 시    경우 원   원   고 생각. 

지에  보 다 원   다  답   . 1 53.3% , 2

 다  다  경우 주    원 어  33.3%, 5 13.3% . 1 2～

다고 생각  것    다 편 그  강사 상담원 원 사  등 . , , 

 보  가  큰 어 움  엇 고 보 지에  낮  여

가 열  근 경  등  보가 어 운 가  큰  52.9%, 35.3% 

여  것    다  보  에   지원   . 

  여  상시키  것  엇보다  것 다, .

사( )

 

매우 17.6

70.6

보통 11.8

-

매우 -

계 100(17)

원

1 53.3

2 33.3

5 13.3

계 100(15)

 보가 어 운 

낮  여 52.9

열  근 경 35.3

 업 -

 없 -

그  사 식 -

타 11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 57 시설의 운영을 위한 인  원                       〉 
단 개( : ) 

라 거주자  퇴소자의 의견수 여부. 

폭   보 시  거주   퇴  견 여 에   보  

다  거주 들  견  개진  공식경 에  보 주간  . , 
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월간  견  등 었다 주간  통  견  개47.1%, 17.6%, 11.8% . 

진  경우가 가  많  것 다 거주 들  견  시 운 에 어  도 . 

지에  보  다   다     , 90%

타났다   시 에  거주 들  견  고 다고 답 다. . 

사( )

거주  견 개진경

없 -

주간 47.1

월간 17.6

견 11.8

타 23.5

계 100.0(17)

거주  견 도

 지 -

 5.9

그  그 다 -

 23.5

 70.6

계 100.0(17)

퇴 들  견

견  지 25.0

견  지 6.3

68.8

계 100.0(16)

퇴  견 도

 지 -

 지 -

그  그 다 -

 30.0

 70.0

계 100.0(10)

표 7-〈 58 시설 운영에 대한 거주자 퇴소자들의 의견수 여부    〉 ‧
단 개( : ) 

편 퇴 들  견 여 에  보 견  운 개    , , 

여 다  답  견  지 다  답  견64.7% , 23.5%, 

  지 다  답  다 퇴 들  견  지  5.9% . 

경우  에  못 미 지 시 에  견  고 었다  1/4 , . 
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견   경우도 많  것    다 시 운 에  퇴  견  어. 

 도 고 지에  보  다가  다, 70.0%, 

가 다  든 시 에  퇴  견     고  30.0% . 

것 다. 

마 성폭   실무자 간 협의체 성여부  참여유무. ( )

폭  보 시  상  여 지역에 폭  실 간에   ( )

체가 어 지  여  보 체가 어 다    , 88.2%

많  시 에  지역 체가 어 다고 답 다 체가 어  . 

경우에 여여  보 가 여  것  타났다 체  운  주, 100% . 

  보 시도 여 복지담당 가  보 시  여, 40.0%, 13.3%, 

  등 었다  보 시  경우에  시도 여 복지담당 가 1366 6.7% . 

지역 체  주 고  경우가 상  많다고 답 다  . 

 공   어   체  주  다고 생각 지에  

보  폭 시  답    가  었다( 7-60 ), 47.1% . 

다  지 단체가 경  등 었다 폭  실35.3%, 5.9% . ( )

간  체  폭  시  주   것 고 생각  답 가 

가  많    다.
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사( )

체 여

88.2

없 11.8

계 100.0(17)

체 여 여

여 100.0

여 지 -

계 100.0(15)

체 운  주  

1366 6.7

담 료 -

보 시 13.3

경 -

공단 -

보 -

사 복지 담공 원 -

사 복지 -

시도여 복지담당 40.0

119 -

단 -

타 40.0

계 100.0(15)

표 7-〈 59 성폭   간의 협의체 〉 
단 개( : ) 

사( )

-

지 단체 35.3

경 5.9

가 폭 폭   시‧ 47.1

1366 -

공단 -

료 -

타 11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 60 효율적인 서비스를 위한 협의체 주               〉 
단 개( : ) 
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간 연계  사항. 

폭  보 시 들  상  여 지역에  주  연계  에    

보 다 그 결과 담 료  가  많 공단 사 복지 담 공. , , 

원 시도 여 복지담당 고 답   같  것  타났다  , . 119

단 등   낮   보 시 에 게  사 들  경, 

우  료지원   경우  많지   것 다 그러  담 료. 

 주 연계   경  보 보 시 에 거주  여 들에게 료, 

 지원  주  사  고    다. 

그 다 니다 계

1366 17.6 82.4 100.0(17)

담 료 82.4 17.6 100.0(17)

보 시 47.1 52.9 100.0(17)

경 47.1 52.9 100.0(17)

공단 58.9 41.1 100.0(17)

보 5.9 94.1 100.0(17)

사 복지 담공 원 58.9 41.1 100.0(17)

사 복지 23.5 76.5 100.0(17)

시도여 복지담당 58.9 41.1 100.0(17)

119 5.9 94.1 100.0(17)

단 5.9 94.1 100.0(17)

표 7-〈 61 역 내 주 연계                                 〉 
단 개( : ) 

연계가  에 어  연계가 어 운 에  보 체  연계가   , 

어 지  볼  다 경 공단 단  경우가 다  에 . , , 

   연계가 어 다고 지만 그  얼마 지 다  여, . 

  시도 여 복지담당  연계가 어 다고 답  경우  도 1366

없었다  시도 여 복지담당  경우 연계가  편  것  타났지만. , 

연계가 어 지     다.
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그 다 니다 계

1366 - 100.0 100.0(17)

담 료 5.9 94.1 100.0(17)

보 시 5.9 94.1 100.0(17)

경 11.8 88.2 100.0(17)

공단 11.8 88.2 100.0(17)

보 5.9 94.1 100.0(17)

사 복지 담공 원 5.9 94.1 100.0(17)

사 복지 5.9 94.1 100.0(17)

시도 여 복지담당 - 100.0 100.0(17)

119 5.9 94.1 100.0(17)

단 11.8 88.2 100.0(17)

표 7-〈 62 연계가 어 운                                  〉 
단 개 ( : ) 

 연계가 강 어   에  답내  보  다    , 

들에  고 게 타  것    다 그 에  담 료 경. , , 

공단에  연계가 강 어  다고 답  경우가 상  많    

다 담 료  연계가  도 시 었 연계가 강 어   . , 

도 가  많  시 었다  보 시 에 거주  폭   료 . 

등  보 시 에  도 어 운    시사  주  것 다.

그 다 니다 계

1366 - 100.0 100.0(17)

담 료 29.4 70.6 100.0(17)

보 시 - 100.0 100.0(17)

경 23.5 52.9 100.0(17)

공단 23.5 52.9 100.0(17)

보 5.9 94.1 100.0(17)

사 복지 담공 원 17.6 82.4 100.0(17)

사 복지 17.6 82.4 100.0(17)

여 복지담당 17.6 82.4 100.0(17)

119 - 100.0 100.0(17)

단 - 100.0 100.0(17)

표 7-〈 63 연계가 강화되어야 할  〉 
단 개( : ) 



성폭  피해자 원시설 실태조사 447

사 시설운영의 어 움  개선사항에 대한 의견. 

폭  보 시 에  운 상  가  큰 어 움  보 재     , 64.7%

가  많 고 다  그  운 미  열  시  공간  , 23.5%, 

경  다11.8% . 

사( )

재 64.7

다  그  운  미 23.5

열  시 공간  경 11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 64 시설 운영의 어 움                                〉 
단 개 ( : )

폭  보 시 에   료  복  여 우  개  

어   사  엇 지에  살펴보   시  공간, 41.2%, 

보  경개  그  질   고가 다  17.6%, 11.8%, 

 그  공 사후 리 강 시  극  보가 각각 등 었다, , 5.9% .

사 상   폭   보 시  사 들  상  여 폭     

보 시     것  우   가지만 택 도   결과, 

 재 지원 가 사  건  가  1 50.0%, 31.3% , 

그  운  사  식개 료  강 가 각각 다  , , 6.3% . 2

사  건  가  가  많 간  가 재 지25.0% , 23.5%, 

원 과  연계체계 료  강  강 지도 , , , , 

 규  가 등 었다6.3% .
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사( )

 41.2

상담  사 리 강 -

타 과  연계 강 -

거주  -

다  그  공 5.9

그  질   고 11.8

지역사  통  식개 -

시  공간 보  경개 17.6

사후 리 강 5.9

시  극  보 5.9

타 11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 65 호시설이 우선적으  개선되어야 할 점              〉 

단 개( : ) 

1 2

재 지원 50.0 6.3

사  건  31.3 25.0

그  운  6.3 12.5

지역사  연계강 - -

과  연계체계 - 6.3

사  식개 6.3 -

원  - -

간  - 23.5

보  강 - -

료  강 6.3 6.3

 강 - 6.3

보 시   - -

지도  규  - 6.3

타 - 6.3

계 100.0(16) 100.0(17)

표 7-〈 66 피해자 호시설의 전을 위해 필요한 것 〉 
단 개( :%, ) 
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원제도  3. 

가 피해자 유형. 

폭  보 시 에  지원    보 폭  여  지  , 

원  경우가 가 폭 폭  여  지원  경우가 가 폭47.1%, + 35.3%, 

폭 매매여  지원  경우가 다 폭 여  뿐만 니  + + 17.6% . 

다  보 가  여  께 지원  경우들  지    다 폭. 

 보 시 에   상  공 고 지  여  보 공, 

 경우가  많  편 었다 편   공 지  시 들  76.5% . 

상  여 그 에  보  편 시  마 어 지 , ‘

 없어 가 각각  근 에 시   ’, ‘ ’ 40.0%, ‘

가 편 가 다’ 20.0% .

사( )

 지원 

폭 47.1

가 폭 폭+ 35.3

가 폭 폭 매매+ + 17.6

계 100.0(17)

 상 

 공 76.5

 공 지 23.5

계 100.0)17)

 상  
지  

 근 에 시  
 가 편

20.0

 편 시  마 지 40.0

 없 40.0

타 -

계 100.0(4)

표 7-〈 67 원제도에 한 사항                             단위 개소( : ) 〉 

나 난 년간 원정도. 1 (2006.1 2006.12) ～

사 상   폭  보 시  지  간 지원 도     1
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 보 심리  상담  평균 건  가  많 담 료  주, 503.24 , 

 평균 건 보  상담  각각 건 건 었다 사 복귀지91.53 , , 16.88 , 9.29 . 

원  생계보  취업  각각 건 건 취  건 었다1.41 , 4.18 , 4.24 . 

 보 시  지원   심리  상담  가  주가 고    

다  사 복귀지원에   강 여  사  돕도. 

  것   것 다. 

상담

심리 
 

상담

담
료

 
주

사
 

신고

보 
 

사 복귀 지원

타 계생계
보

취업 취  

평균 9.29 503.24 91.53 4.12 1.94 16.88 1.41 4.18 4.24 4.41 641.24

상 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

표 7-〈 68 호시설의 난 년간 평  원정도              1〉 
단 개 ( : ) 

폭  보 시  지  간 평균 상담건  별  보 개별상담    1 , 

평균 건 집단상담  건 었 가 상담  평균 건 었다 체 185.63 , 64.18 , 10.18 . 

상담건  평균 건 었다 개별상담  주가 지만 집단상담도 지  248.38 . , 

  다 보 시  거주   청  고  청   상. 

  가 상담  강  가  것 다 가 상담  지원  통  가  . 

지원에 도움    도    것 다.

개별상담 가 상담 집단상담 계

평균 185.63 10.18 64.18 248.38

상 16 17 17 16

표 7-〈 69 호시설의 난 년간 평  상담건수               1〉 
단 개( : ) 
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다 각 프 램 실시여부. 

폭  보 시 에  실시  그 에  보 상 실시    , 

그  료 그  가  많 고 사 리  진(88.2%), ‧

각각 진 지도  상담 직업훈 폭 각각 ( 70.6%), (64.7%), , , (

평등 가 료 그  었다  실58.8%), (52.9%), (29.4%) . ‧

시 지  그  가 료 그  가  많 직(70.6%), ‧

업훈  사 리  진 폭  각각 다 폭23.5%, , 5.9% . 

 보 시  격상 에  료 그  가  많  실시 고 , 

었다 진 진 지도 등   많   지  것  시   . , 

 청  많   것 다. 

 지 
가  실시 상 실시 계

진 지도 진 상담‧ - 35.3 64.7 100.0(17)

직업훈 23.5 17.6 58.8 100.0(17)

가 료 그‧ 70.6 - 29.4 100.0(17)

료 그‧ - 11.8 88.2 100.0(17)

사 리 5.9 23.5 70.6 100.0(17)

진 5.9 23.5 70.6 100.0(17)

폭 5.9 35.3 58.8 100.0(17)

- 41.2 58.8 100.0(17)

평등 - 47.1 52.9 100.0(17)

타 - 100.0 - 100.0( 2)

표 7-〈 70 프 램 실시여부 〉 
단 개( : %, )

라 외부전문가  사항. 

폭  보 시 에  가  다  경우     88.2% , 10%

 상  시 에  가  지  것  타났다. 

가  지 다고 답  경우에  그  질 지만 시  , 2
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에  답 지     없었다.

사( )

88.2

지 11.8

계 100.0(17)

표 7-〈 71 외부 전문가 활용여부                            〉 
단 개 ( : ) 

가   경우에  사  지 에  보 별도    , 

강사료 지  시 경  지  경우   사  경우가 33.3%, 

등 었다 가  여  통  과   공    26.7% . 

가에  사  게 지   도   것   역시 , 

재  에    것 다. 

사( )

시 경  지 26.7

별도  강사료 지 33.3

 사 26.7

타 13.3

계 100.0(15)

표 7-〈 72 외부 전문가 사 비                         〉 
단 개( : ) 

마 프 램 평가  사항. 

사 상   폭  보 시  상  여 지   동  1 (2006.1～

단  그 에  평가  실시 지  여 에  보 다 그 2006.12) . 

내  보 그 에  평가  실시  경우가 평가 지 , 64.7% , 

 경우  다 그 에  평가  그  과  고 평가  35.3% . , 

통     공에 도움    므  그 에  평가들  체
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계  실시  가 다 그 에  평가   경우에  평가틀. 

 지  여  보 평가틀  가지고  경우가 많  것  타났다, 

그  평가 식  보 거주 상 사가  가  많(72.7%). , 63.6% , 

평가틀과 거주 상 사가 각각 다18.2% .

사( )

실시 여

평가 지 35.3

그   평가 실시 64.7

든 그  평가 -

계 100.0(17)

평가 틀 여

평각 틀  없 27.3

평가틀  가지고 72.7

계 100.0(11)

그  평가 식

평가틀에 18.2

거주  상 사 63.6

거주  상 식 18.2

사 간  식 -

타 -

계 100.0

표 7-〈 73 난 년 동안 프 램에 대한 평가              1〉 
단 개 ( : ) 

사 리 실시에 한 사항. 

사 상   폭  보 시 에  지   동 사  1 (2006.1 2006.12) ～

리  실시 지  여  보 실시  경우가  시 에  , 75.0% , 25.0%

사 리  지  것  타났다 사 리  실시 지  시  상  . 

여  그 에  보 담당   보 에 , ‘ ’ 66.7%, ‘

여 사 리  못  다 사 리   다  에 ’ 33.3% . 

 과  지원    지만    등   사 리  , 

공 지 못  경우들  었다  원  원과  연계 등  사. 

리가 루어질  도   것   것 다.
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사( )

실시 여

실시 지 25.0

사 리 고 75.0

계 100.0(12)

사 리가 루어지지 
 

담당  66.7

 연계  미 -

보 에 33.3

타 -

계 100.0(3)

표 7-〈 74 난 년 동안 가정폭   성폭  상담 사 리 실시 1〉 
단 개( : ) 

사 사후 리에 한 사항. 

폭  보 시 에  에  사후 리 실시여  보  거  , 

주 에게만 사후 리   경우가 었다 든 거주 에게 사후(82.4%). 

리   시  다  보 시   등  고   든 거주17.6% . 

 상  사후 리  실시  들 것 다. 

사( )

리 여

 지 -

 거주 에게만 사후 리 82.4

든 거주 에게 사후 리 17.6

계 100.0(17)

사후 리 식

 동  살 26.3

직  5.3

시 시 에  
상담 공

15.8

 보 공 21.1

타 과 연계 24.6

타 7.0

계 100.0(57)

표 7-〈 75 피해자에 대한 사후 리                          〉 
단 개 ( : ) 
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  거주 들  상  사후 리  실시  경우들  많  것 다 거  . 

주 에  사후 리   경우들  상  여 사후 리 식  보 연, 

  경우가 가  많  것  타났다  다  폭  지원시 에. 

도 연  주가 었  것과  결과 다 다  타 과 연계. , 

 보 공 었다. 

거주자 사항  4. 

가 입소율  수용률. 

폭  보 시  지    에   보  1 (2006.1 12) ～

다  보  평균  타났다  시  망   . 76% . 

 미  것 사 상   시 들  평균    것  , 83%

타났다  폭    망  사 들  상당  시 에  거주. 

   다 그러  시  망 지만 시 에 지 못  사 도 . , 

 보여주  것 다  폭    시  망 고 보 가 . , 

 든 에  가 가   도    것 다.

평균 76.09 82.92

상 15 13

표 7-〈 76 성폭 피해자 호시설의 입소율  수용률 〉 

나 입소 간  사항. 

사 상   폭  보 시  상  여 지  간  1 (2006.1～

거주 들  평균 간   보 다 평균 간  개월 가 2006.12) . 3

 가  많 다  개월 가 개월 가 개월 42.8% , 6 28.5%, 9 21.4%, 12

가 다 간  개월  경우     어  많  7.1% . 6 70%
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 지 다  간    경우  없었다  료  . 1 . 

복   개별 에   보 가  도  것 다.

사( )

개월3 42.8

개월6 28.5

개월9 21.4

개월12 7.1

계 100.0(14)

표 7-〈 77 난 년간 평  입소 간                           1〉 
단 개 ( : ) 

사 상   폭  보 시  사 들  상  여 거주  료  

 복   재  시  간  어떻다고 생각 지에  보 다. 

에  답내  보 다  매우 다    상당  , 

지  것  타났다  많  사 들  재  간   (70.6%). 

료  복  고   다고 보  것 다. 

사( )

재 시  간

매우 23.5

47.1

그  그럼 11.8

11.8

매우 -

계 100.0(16)

당  간

개월8 9.1

개월10 -

개월 상12 45.5

타 45.5

계 100.0(11)

표 7-〈 78 거주자 입소 간에 대한 의견                       〉 
단 개 ( : ) 
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재  간  다고 답  사 들  상  여 당  간  

에  견  보 다 당  간  개월 상 고 답  사  . 12

많 다 폭  들  료  복 미  생    보 시. , 

에    상 거주  가 다고 보  사  많  것 다 듯 거주1 . 

들   상 보   보 시   여건  상  가  것 다1 .

종사자 사항  5. 

가 임   근무시간. 

폭  보 시  사  보 포  보 만원 가 고   , 100 3

답  시  다 만원 과 만원  사   66.7% . 100 150 1 50.0%, 2～

  다 만원 과 만원  사  33.3%, 3 16.7% . 150 200 1 , 2～

고 답  시  각각 각각 개 었다 만원   사 가 다  40.0%( 4 ) . 200

시  곳 었 상 도 뿐 었다 여  결과  보 폭  보1 , 1 . , 

시  사   매우 낮  편    다.

만원 100
만원 과100
만원 ~150

만원 과150
만원 ~200

만원 과200
만원 ~250

1 - 50.0 50.0 100.0

2 33.3 33.3 50.0 -

3 66.7 16.7 - -

계 100(11) 100.0(12) 100(8) 100(1)

표 7-〈 79 종사자의 수 분포                               〉 
단 개 ( : ) 

사 들  러  낮   재 사  여 에  견에 도   

타 고 다 재  여  다  매우 다  견    . 

 거   지 다 시  사 들 역시도 재  여  낮다94.1% . 

고 생각 고    다. 
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사( )

매우 41.2

52.9

그  그럼 -

-

매우 5.9

계 100.0(17)

표 7-〈 80 종사자 여수 에 대한 의견                     〉 
단 개  ( : ) 

폭  보 시  사 들  평균 근 시간  보 주당 시간  것  , 66.79

 타났다  근 시간  상당  많  편    다  평균 과근 시. . 

간도 주당 시간 어  과근 도 많  지고    다 직원들  18.80 . 

런 과도  업    엇보다 원  루어   것 다.

평균 근 시간 주당( ) 평균 과근 시간 주당( )

 66.79 18.80

상 14 15

표 7-〈 81 종사자들의 평  근무시간 〉 

나 원 수 육  사항. 

직원보 과 여 지  간  보 에 여    1 (2006.1 2006.12) ～

사  보    등 었다 직원   보, 3 38.5%, 1 30.8%, 2 23.1% . 

  에  견  보 체   가  많 다  , 66.7% . 

보   루어지   원  결 어   것 다.
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사( )

지  간 1
보  

사

1 30.8

2 23.1

3 38.5

4 7.7

계 100.0(13)

보  
 

보 에  보 6.7

보 과  별  도움 6.7

시간 6.7

체 66.7

타 13.3

계 100.0(15)

표 7-〈 82 수 육  사항                                 〉 
단 개 ( : ) 

다 육  훈  사항. 

사 상   폭  보 시  에  직원  업    훈  

과  지  여  보  다고 답   없다고 , 58.8% 41.2%

다 직원   훈 과   시  없  시 보다 많 지만  . , , 

훈 과  없  시  도 낮지    다 폭  보 시  . 

사 들   훈 과   가  보여주  료 다 직원  , . 

  훈 과   시  경우 그 식  보 에 탁  경우가 , 

시  내 원 시  내 탁  각각 다 원  44.4%, , + 22.2% . 

 경우가 많  것    다  가   훈   것  . 

사 들  업  개 에 도움     것 다  시  내 사   . 

업 량  고  에도 원    훈  직  것  생각

다 직원    훈 과   시 들  경우 직원   재  . 

 루어지 지  여  보  루어지  경우  그 지  경우, 

가 각각 다 폭  보 시 에  사    재  50.0% . 

보다  실시 어 만  지원  보다 원 게 루어질   것 다.
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사( )

  훈 시간

58.8

없 41.2

계 100.0(17)

식

시 내 원 22.2

에 탁 44.4

시 내 탁+ 22.2

타 11.1

계 100.0(9)

 재  

없 50.0

50.0

계 100.0(10)

표 7-〈 83 육  훈  시간  현황                       〉 
단 개 ( : ) 

 

응답자특성6. 

사 상   폭  보 시  직원  특  보    같다  . 

별  여 가 가 다 연 별  가 가  많 다94.1%, 5.9% . 40 , 

   같 다  보   가  많20 , 30 . , 4 , 

원 사  었다 직  시   상 었다 근 간  보, . . 

     같 근 간    사, 1 , 2 , 4 , 2

  체   었다.
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원( )

별

여 94.1

5.9

계 100.0(17)

20 23.5

연

30 23.5

40 41.2

상50 11.8

계 100.0(17)

17.6

 4 47.1

원 사 35.3

계 100.0(17)

직

시 52.9

상담원 41.2

타 5.9

계 100.0(17)

1 25.0

근 간

2 25.0

3 6.3

4 25.0

5 6.3

과5 12.5

계 100.0(16)

표 7-〈 84 응답자 특성                                           〉 
단( : ) 

4 원 톱지원 동  /

일 사항  1. 

가 센터위치. 

원 톱지원 동   보 도시가 도시가   / , 64.3%, 

어 에  없  것  타났다  체 가 개 에 지 35.7% , . 14

도시 심     보 다 러  료  보 어 지, . , 

역  폭  여  경우 원 톱지원   것  어 다  것    다. 
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 특 어  여 에  지원  체계 여 신  지원  루어질 , 

 도      것 다. 

사( )

도시 64.3

도시 35.7

어 -

계 100.0(14)

표 7-〈 85 센터의 위치                                       〉 
단 개 ( : ) 

나 원하는 피해자유형. 

가 지원   원 톱지원  동     

살펴보 다 원 톱지원  경우 폭 가 폭 폭 매매여  지원. + + +

 경우가 많   지 다 동  폭(83.3%). , 

만  지원  것  타났다 원 톱지원  경우 폭  뿐만 니. 

 다  폭  매매여 에  신 게  지원    다  , 

에    것 다 폭 만  지원  것  니므  보다 . , 

 지원  에  계가    것 다 동  . 

폭 특  동  상   지원 므  상  어 , 

어  보다  지원  가    것 다, . 

원 톱지원 동

폭  - 100.0

폭 가 폭 폭+ + 8.3

폭 가 폭 폭 매매여+ + + 83.3

타 8.3

계 100.0(12) 100.0(2)

표 7-〈 86 시설  원 피해자 유형                            단위 개소( : ) 〉 



성폭  피해자 원시설 실태조사 463

다 시설내 도 공간분리여부. 

  원 톱지원 동  상  지원   각 공간  마 어 /

지  여  살펴보 다 사 실  든 에  별도 공간  마 고 었다. . 

료지원   공간  개별상담실과 사지원   공간  각각 92.9%, 85.7%, 

 실 실  심리평가 심리 료실   에  별도 공간  / 78.6%, / 41.7%

 것  타났다 료지원 사지원   공간도  에  별도  . , 

마 어 었  가 사지원 료지원 등  동시에   도  어 , , 

 다 개별상담실  경우도  에  별도 공간  마 고 지. 

만 마 어 지  경우도 었다 그러  폭 여  경우 개별  상담, . 

 우  므  든 에  개별상담실  마  가  것 다. 

별도 공간 별도 공간 없 계

사 실 100.0 - 100.0(14)

개별상담실 85.7 14.3 100.0(14)

심리평가 심리 료실/ 41.7 58.3 100.0(12)

료지원  공간 92.9 7.1 100.0(14)

사지원  공간 85.7 14.3 100.0(14)

 실 실/ 78.6 21.4 100.0(14)

표 7-〈 87 시설 내 개  공간분리 현황                          〉 
단 개( : )  

라 피해자 원을 위한 표 매뉴얼이나 침. 

사 상   들  상  여 지원    매 얼    

상담원 지  지  여  보 다 그 결과 그러  매 얼  지  . 

 경우  없  경우가 었다 원 톱지원  동  경우 . 

동시  여러 가지 지원  가 게   므 특   매 얼  , 

지  등   것 다 특  원 톱지원  경우 다   지원 고 . 

므  폭  지원   매 얼  지  공  것  보다 
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과    것 다.

사( )

다 50.0

없다 50.0

계 100.0(14)

표 7-〈 88 피해자 원 표 매뉴얼 유무                       〉 
단 개 ( : ) 

운영  리  2. 

가 시설운영상의 어 움. 

사 상    상  여 시 운 상  어 움에   보 다  . 

가지   에  규직원  경우  에  어 움  다12 ‘ ’ 100% (‘

 편 다  매우 많다   고 답 다  에  여러 가지 ’ ‘ ’ ) . 

지원  동시     원  보 어  지만 규직원  , 

  러    어 움  생    것 다  근. ‘

 어 움 간근  어 움 시 공간  ’(78.6%), ‘ ’(78.5%), ‘ ’(78.6%), ‘

에 맞  그  도 어 움  다    보 다’(71.4%) 70% . 

에  보  어 움  다   ‘ ’(69.3%), ‘ ’(61.5%)

과  업  가 어 움  다고 답 다 그 에 재60% , ‘ ’ 57.1% . 

 직원들 간  갈등  과  연계미  어46.2%, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

움  다   각각 다 상담  경우  달리 근  간21.4% . 

근  어 움도 많  편 었  원 톱 지원  경우 시간 지원체, 24

 운 고   것 다  과 에  보 도 . 

어 움  다   많  편 었 가 만들어진 지 지 므  , 

  많   보강  가  것 다  에  보  . 

통  보다 많  가  통  신 고  지원    도    , 
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것 다 재  어 움에   폭 상담  등에  낮  것    다. .

없다 별 없다  편 다 매우 많다 계

재 7.7 46.2 30.8 15.4 100.0(13)

규직원 - - 38.5 61.5 100.0(13)

7.7 23.1 38.5 30.8 100.0(13)

에  보 7.7 30.8 53.8 7.7 100.0(13)

직원들간  갈등 21.4 57.1 21.4 - 100.0(14)

과  업 7.1 35.7 50.0 7.1 100.0(14)

근  어 움 14.3 7.1 42.9 35.7 100.0(14)

간근  어 움 14.3 7.1 57.1 21.4 100.0(14)

 21.4 57.1 21.4 - 100.0(14)

 에 맞  
그  

- 28.6 64.3 7.1 100.0(14)

시 공간  - 21.4 50.0 28.6 100.0(14)

과  연계미 7.1 71.4 21.4 - 100.0(14)

표 7-〈 89 시설운영상의 어 움                                〉 
단 개( : ) 

나 간 연계  사항. 

   사 상    연계가    가지 도   5

그 내  보  병원과 경   지 다 에 도 경 과 , 1 . 2

병원  지    것  타났다 에  보 시 과 상담. 3

가 많   지  것  타났다 에  공단과 여  . 4

에     것  타났다 여  결과  보1366, 5 119 . , 

원 톱 지원 동  경우 경 병원과  연계가 가    / , 

 다  상담  보 시 과  연계가    다, .

 연계  어 운 에  보 에  검 과 보 시 , 1

 가  많   지 다 에  검 원   . 2 , , 

에  원   다 에  각  3 , . 4 , 5

 고 게 포  것  타났다 여  결과  보 원 톱 지원. , /
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 동  경우 검 원과  연계가 가  어 운 것     , , 

 살펴 본 폭 상담  경우   결과 다  검 원 등과 . , 

폭  지원시 들  원  연계   들  마  가  것 다. 

 에   보 시 도 많  편 었  폭  보 시  1 , 

  에 신  연계가   격상 어 움   것 고 생각 다.

1 2 3 4 5

경 42.9 35.7 7.1 - -

검 - 7.1 7.1 - -

원 - - - 7.1 -

병원 50.0 35.7 7.1 - -

상담 - 14.3 21.4 14.3 14.3

공단 - - - 28.6 14.3

- - - - -

사 복지 - - - - -

 보 시 - - 50.0 21.4 21.4

1366 7.1 - 7.1 28.6 7.1

동보 - 7.1 - - 42.9

119 - - - - -

단 - - - - -

사 복지 - - - - -

계 100.0(14) 100.0(14) 100.0(14) 100.0(14) 100.0(14)

표 7-〈 90 연계가 요한                                〉 
단 개 ( :%, ) 

료 과 들과  연계 에  보 연계가  다  곳  많  편  , 

었다 료 과  연계가  지 다  경우에  그  보(78.6%). 

료  담당  폭 에  견 에 사가 에  본 진, ‘ ’, ‘

   도 에 타 가 동   보 다 그리고 료 과  ’, ‘ ’ . 

원  연계    사  보 료  사  상   식, 

고 답   가  많  것  타났다(64.3%).
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1 2 3 4 5

경 - - - 11.1 11.1

검 21.4 28.6 - 11.1 11.1

원 14.3 21.4 20.0 11.1 -

병원 7.1 7.1 10.0 - 11.1

상담 - - - 11.1 -

공단 7.1 7.1 10.0 - 11.1

7.1 14.3 40.0 11.1 -

사 복지 - - - - 11.1

 보 시 21.4 - - - -

1366 - 7.1 - 11.1 -

동보 - - 10.0 - -

119 7.1 7.1 - 11.1 11.1

단 7.1 - - - 22.2

사 복지 - - - 11.1 -

없 7.1 7.1 10.0 11.1 11.1

계 100.0(14) 100.0(14) 100.0(10) 100.0(9) 100.0(9)

표 7-〈 91 연계가 어 운                                〉 
단 개 ( :%, )  

사( )

료  연계 도

 78.6

 21.4

계 100.0(14)

연계 미  

견 33.3

사 진 도 33.3

타 33.3

계 100.0(3)

료 과  연계   
 것

식 64.3

진 도 개 14.3

지 병원 14.3

타 7.1

계 100.0(14)

표 7-〈 92 의  연계현황                                  〉 
단 개( : ) 

경 과  연계에  보 든 에  경 과  연계가  고 다고   , 

답 다 경  가   연계   동시에 가  연계가  . , 
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    다 경 과  원  연계    사  보 폭  . , 

담경  지  담당  답   지 다 폭 상담 에  92.3% . 

사에  마 가지  폭  담 경  지  지원시 과 경  연

계에  다고 생각  사  많  것 다.

폭  사건 결   트워킹 주체에  견   본 결과 경    , 

 가  많   보 다   폭  시  각각 46.2% , 15.4%, 

지 단체  폭  상담 가 각각 등 었다 원 톱 지원  7.7% . 

동  경우에  트워킹 주체  경  다  견  많  보 다. 

  본  경  가   연계     것 다.

 사( )

경 과  연계 도

 100.0

 -

계 100.0(13)

경  연계    것

식 7.7

담  지 92.3

타 -

계 100.0(13)

표 7-〈 93 경찰 연계현황                                     〉 
단 개 ( : ) 

사( )

15.4

경 46.2

폭  시 15.4

지 단체 7.7

료 -

폭   상담 7.7

1366 -

공단 -

타 7.7

계 100.0(13)

표 7-〈 94 네트워킹 주체                                  〉 
단 개( : ) 
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원제도  3. 

가 필요한 원 수행정도. 

원 톱 지원 동  상  여    지원  /

 직원 단 등    고 지에  보 다 평균  ( ) % . 

보 심리  지원   가  료지원  사 지, / 86.25% , 84.42%, 

원   타났다  가지  지원   지원  체  고 79.17% . 

   다.

사 지원 심리 지원 료지원 상

평균 79.17 86.25 84.42 12

표 7-〈 95 필요한 원 수행정도〉 

나 실시 인 프 램. 

원 톱 지원 동  상  여 실시  그  엇  /

지에  보 다 상담과 상담  든 에  상 실시  것  . 

타났다 신과 상담  상 실시 다  답  지  가  실시. 71.4% , 

다고 답 다 가 상담  가  실시 다  답  지  . 71.4% , 

상 실시 다고 답 다 사 리  가  실시 거  상 실시   . 

폭  사연   실시 지  경우가   것84.6% , 

 타났다 상담  경우 든 에  상 실시 지만  보 듯  개별. , 

상담실  별도  없  가 었다  든 에  개별상담실  리. 

 개별    도    것 다 폭  사연   지 . 

 경우가 많   지원  우  업 므  우 에  리게 , 

   것 다 그러  폭  사연  통  경험   지원. 

업 에  것  직  것 다.
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 실시 지 
가  실시 상 실시 계

상담 - - 100.0 100.0(14)

상담 - - 100.0 100.0(14)

가 상담 - 71.4 28.6 100.0(14)

신과 료 - 28.6 71.4 100.0(14)

사 리 15.4 53.8 30.8 100.0(13)

폭  사연 53.8 46.2 - 100.0(13)

표 7-〈 96 실시 프 램 내용                                 〉 
단 개( : ) 

다 프 램 평가  사항. 

사 상   들  상  여 그  평가  고 지  여 에   

 보 다  그  평가  지  그 에 . 42.9% , 35.7%

 평가  도 다 든 그 에  평가  다고 답   . 

다 그  평가  에  보다  지원    고 21.4% . 

볼  다 그러   상에  그  평가  지  . 40% , 

그  평가가 어 과     것 다 그  평가. 

 실시  경우에  그  평가 식에  살펴보 상  사, 

 사가 각각 었다 그  평가틀  지  여 에  보. 

평가틀   경우  없  경우가 각각 었다, .

라 사후 리  사항. 

 사후 리가 루어지고 지  여 에  보 사후 리가   , 

다고 보  에 만 사후 리  실시  경우가  었78.6%

다 든 에  사후 리  다  답  사후 리  실시 지 . 14.3%, 

 경우  다 들   고   다고 단  에게만 7.1% . 

사후 리   것  당연  것 다 사후 리 식  연  주  루  . 

것  타났다(78.6%).
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사( )

그  평가 여

그  평가 42.9

그 별  다 35.7

든 그  평가 21.4

계 100.0(14)

평가 

상  사 50.0

상  사 50.0

진  상 -

사 간 식 -

타 -

계 100.0(8)

평가틀 

없 50.0

 37.5

12.5

계 100.0(6)

표 7-〈 97 프 램 평가  현황                           〉 
단 개  ( : ) 

 사( )

 사후 리 실시여  

 7.1

시 실시 78.6

든 에  실시 14.3

계 100.0(14)

 사후 리 

미실시 7.1

연 78.6

직  -

가 7.1

타 -

계 100.0(14)

표 7-〈 98 피해자 사후 리  현황                         〉 
단 개 ( : ) 

이용자 사항  4. 

원 톱 지원  동 에  들  경  보  / , 

 개   경우가  가  많 가 주  42.9% , ‘ ’ 21.4%, ‘

사 들  가 등 었다 들 에 게  사 들    ’ 7.1% . 
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개   사 들  많  편 다   보 등  통  가 . 

 근    가  도   것   것 다.

사( )

21.4

주  사 들  7.1

  개 42.9

타 28.6

계 100.0(14)

표 7-〈 99 피해자 문 경〉 
단 개( : ) 

원 톱 지원 동  지  간 평균 지원건  / 1 (2006.1 2006.12)  ～

 보  건  평균 건 었다 지원건  별  보 상담건 가 , 1245 . , 

평균 건  가  많 료지원건 가 건 심리 료건 가 545.07 , 307.93 , 287.67

건 지원건 가 건  었다 들 에  에  상담  가, 181.31 . 

 많  공    다  료지원건 도 많  편    다. .

건 상담건 료지원건 지원건 심리 료건

평균 1245.00 545.07 307.93 181.31 287.67

상 12 14 14 13 9

표 7-〈 100 난 년간 원건수1 (2006.1 2006.12) 〉 ～

종사자 사항  5. 

가 종사자의 임   근무시간. 

사  보 포  보 월  만원  사 가   없  것  , 100

 타났다 월  만원 과 만원  경우 에 당  사 가 . 100 150～

상    다 월  만원 과 만원 4 28.6%, 1 21.4% . 150 200～

 경우에  여 에 당  사 가  가 상  3 35.7%, 4
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가 등 었다  사 들  월  보 만원 과 만원 21.4% . , 100 200～

   다  간에 월 가 크지 다  것     살펴 . , 

본 다   지원시 에   다  것    다 그러  . 

체  사 들   낮다고 볼  다.

원 톱 지원 동  직원들  평균 근 시간  보 주당 시  / , 51.00

간  타났다 평균 근 시간  지    다  평균 과근 시. . 

간  보  주당 시간  타  과근  많  고    다13 . 

러  과  업  직원들  복지  에  가  뿐만 니  에 

  지원에도 가    것 다  원   색. 

어 만  것 다.

만원 100 만원 과100
만원 ~150

만원 과150
만원 ~200

없 100.0 35.7 28.6

1 - 21.4 14.3

2 - 7.1 -

3 - 7.1 35.7

 상4 - 28.6 21.4

계 100.0(14) 100.0(14) 100.0(14)

표 7-〈 101 종사자의 수 분포                                〉 
단 개 ( : ) 

평균 근 시간 주당( ) 평균 과근 시간 주당( )

 51.00 13.00

상 14 13

표 7-〈 102 종사자들의 평  근무시간 〉 

나 종사자 육  훈  사항. 

사 상   들  경우 직원  업    훈 시간   경  

우가 그런 시간  없  경우  다 직원    훈78.6% , 21.4% . 
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시간   경우에 식  보 체내 원 탁   가  , + 45.5%

많 체내 원 과 탁 각각  식  취 다  답  각각 , 27.3%

다 다  폭  지원시  경우  마 가지   가지  병  . 

경우가 많 탁  포  경우들  많  편    다 직원  , . 

  재  지  여  보  경우 가 없  경우, (55.6%) (44.4%)

보다  많  것  타났다.

사( )

업   훈 시간

78.6

없 21.4

계 100.0(14)

식

체 내 원 27.3

강사  탁‧ 27.3

   병 45.5

계 100.0(11)

 재  

없 44.4

55.6

계 100.0(9)

표 7-〈 103 육  훈  시간  현황                        〉 
단 개( : ) 

다 종사자 휴가  사항. 

  원 톱 지원 동  경우 직원   가  규   경/

우가  가규  없  것  타났다 직원들  규  71.4% , 28.6% .  

가  다 사 지에  보 그 다 그런 편 다  매우 그 다  , (‘ ’ ‘ ’

   다  다  규  가  사 고    다) 70% . . 
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사( )

직원 가  규

71.4

없 28.6

계 100.0(14)

규  가   
사 지  여

 그 지 다 20.0

별  그 지 다 10.0

그런 편 다 50.0

매우 그 다 20.0

계 100.0(10)

표 7-〈 104 원 휴가  현황                              〉 
단 개 ( : ) 

라 종사자의 어 움  개선사항. 

사 상   에  사  가  큰 어 움  지  것  낮  여  ‘

었다  에 열  근 경 직원 보  각각  지’ (35.7%). , 21.4%

다 다  폭   지원시 과 마 가지  여 가 가  큰 어 움  . 

었다 가  시  개 어   사  원  여  개. 57.1%, 

 등  타났다 다  지원시 과 달리 원  가  시28.6% . 

게 개 어   사  시 었다  료  지원 등 다   . , 

신 게 공    원  보 어 만   것 다.

응답자 특성  6. 

  사 상   원 톱 지원 동  직원  특  보   /

 같다 별   여 다 연 별  가 가  많 다  . . 40 , 20 , 

  같 다  보   가  많30 . , 4 , , 

원 사  었다 직  타가 가  많 상담원 간 사 등  었다 근. , , . 

간  보  가  상 었  가 가 다, 2 , 1 38.5%, 4 7.7% .
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사( )

직원들  가  큰 어 움

낮  여 35.7

과  업 -

직원들 간 갈등 -

열  근 경 21.4

직원 보 21.4

타 21.4

계 100.0(14)

개 어   사

여  개 28.6

직원 원 57.1

직원 보 -

근 경 -

타 14.3

계 100.0(14)

표 7-〈 105 종사자의 어 움  개선사항에 대한 의견          〉 
단 개  ( : ) 

원( )

별

여 100.0

-

계 100.0(14)

20 28.6

연
30 28.6

40 42.9

계 100.0(14)

30.8

 4 53.8

원 사 15.4

원 사 -

계 100.0(13)

직

7.1

상심리사 7.1

간 사 21.4

상담원 28.6

타 35.7

계 100.0(14)

1 38.5

근 간
2 53.8

4 7.7

계 100.0(13)

표 7-〈 106 응답자 특성                                         〉 
단 ( : ) 



8  언  결    

1 사결과    시사    

성폭 생실태 표 조사  1. 

 가 사  통 여 우리  폭  실태  다  여   . 

폭    강간 강간미 심  가벼운 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘‧

킹 강간  여  가지  고  상 ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 19 65

 미만    상  각 개  경험과 가 경험  사13,608

다   께 폭   사후  실태 폭  에  움  . , 

도  폭 에  태도 그리고 폭 에  미  것  상  다

 식과 태도  사 다 에  집  본  별 연 지역 . , , 

포에    실시 그 결과에  계   별, , 

연 별 지역별 포 가  여 여 본   보 다 본 사  주, . 

결과  다 과 같다.

가 성폭  피해실태. 

지  간  상  미만  폭  실태  사  결과  1 19 65 , 

여  당  건  강간 강간미   경험  1,000 2.2 6.1 , 9.7 42.7‧

건  강간  경험  것  타났다   당 심   . 1,000

 건 가벼운   건   2.9 , 8.9 , 15.0 , 34.7 , 6.9 , 21.3

건   건   건 킹  , 10.7 , 21.2 , 28.3 , 88.7 , 

건  타났다5.4 , 25.5 . 

여 만  상   살펴보  지   동   여    1 19 64 1,000～
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당 강간 강간미   건 심   건 가벼운  2.2 , 6.1 , 4.7 , 15.1 , ‧

 건   건   24.6 , 52.5 , 11.2 , 34.9 , 19.2 , 36.5

건   건 킹  건 강간  , 32.0 , 83.7 , 8.4 , 44.9 , 

건  생  것  집계 었다9.7 , 42.7 .

폭  규  강간 강간미  강 심  과 가벼운   ‘ ’ ‘ (‧

 가지 폭     가지 도  경험  사    )’ 3 1,000

당 건  건 다 여  경우 강간  강    가지17.9 , 46.7 . 

도 경험  사  여  당 건  건 다1,000 29.1 , 73.7 .

죄공식통계상 도 폭 죄 생건  건   만 당   2006 13,573 10

생건  건 다  본 사결과 건  건   만27.7 . 1,502,237 10

당  건 다  본 사결과    공식통계보4665.9 . 

다 강간 강간미   강  생  건 에  만 당 110.7 , 10‧

 에   많다   고  에 포 지  168.4 . 

킹  상 규  없  강간  포 다, , , 

 공식통계보다 생  훨    것  다.

 폭  보  강간 강간미 심  킹 강  , , , , ‧

간 강간미  들   고 가벼운  경우에, , , ‧

 체   다   당  건  강간 강간미. 1,000 5.8 5.8 ‧

  경험   사건  에  큰 가 없  사  에

   많  다 심   체 보다 사  에   2.6 . 2.7

많고 건  사   사  에  사건  에  , 1.8 , 

킹  사  에  사건  에  강간 2.2 , 1.4 , 1.1 , 

 사  사건  에    많다, 1.8 .

나 남성의 성폭  가해실태  성폭  충동. 

가  많  보고  가  폭   답  가 지  간   ‘ ’ 5.7% 1

가  폭    것  타났다 그 다  상 매. ‘ ’ 4.4%, 
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강간 다 킹 강  각각 ‘ ’ 4.2%, ‘ ’ 2.1% . ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 0.3%

미  상 매 강간미 강간 동 폭  다  단 , , , , 0.1% . 

 도 가 경험  보고 지 다.

답   만  지 다   만   상  거  1.3% ‘

게 다룰  다 고 답 고 만  지 다   상 가 원 지 ’ , ‘

에도 고 계  강   다 에  가  답  ’ 1.6%

다 연  낮 보다  미   폭  동   것  타났. , 

고 취업 득 에  가 타 지 다, , , .

다 가해자  피해자 특성. 

첫째  폭  에  가   것  타났다 그러  가벼운   , 1 . 

 같  상  가벼운 폭  경우에  가 가 , , , 

다   강간강간미 심  킹과 같  심각  폭 보다 다, , .‧  

째 강간 강간미  강간  가   고 심  가벼운   , , , ‧

 상   가   것  타났지만90% , (14.4%), 

 킹  가 가 여  도 상당  재 다(43.5%) (24.3%) .

째 강간 강간미  가벼운  가   심  과 킹  , 30 40 , ‧

 가 가  많   강간  경우에  가  연  20 , , 

상    가 많다 다만  가  연  실  40 50 . 

 경우가 많  가   경우 가  연    , 20 30

가 많  것  집계 었다.

째 폭  에  식   상 게 타 고 다 심    , . 

 식   매우 게 타  (80.0%), (95.8%), (98.0%)

강간 강간미 킹 강간  식   매우 다  가벼운 , , , . ‧

과  경우에  식 과 식   큰  보 지 다 체. 

 강간 강간미  경우  사  가   에 과 고 가15.0% , ‧

 많  계  우   에 고 업 상  사 가 40.6% , 
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동 사  그   사  다 가벼운  식  19.9%, 9.6%, 15.0% . 

 고 식  에  업 상  사 가  가  많고 그  65.6% , 16.8% , 

 후 가 었다  식   고 식  에  5.8% . 50.4% , 

업 상  사 가  가  많  직 내  가   식  17.1%

   다 킹 가   사   에 과  . 13.8% , 

후 가 우   업 상  사 가 고 많  17.5%, 10.2%, 9.8%

 그   사 었다(38.4%).

다 째 강간 강간미 강간   여 뿐 니      , , ‧

도 타 고 특  킹   , (43.7%), (21.8%), (20.8%)

  가 가벼운 도  타 고 다20% , 17.3% .

여 째 강간 강간미  강간    가 많  것  , , 30 40‧

 타  심  가벼운 킹  상  , , , , , 

 연  낮    다20 . 

곱째 강간과   미    훨   것    , 

타 고 다 강간 강간미 심  킹  가 미    . , , 70%‧

고 가벼운    다, , 60% , 50% . 

여 째 과 강간    미취업 보다  취업     , 

  것  타났다 심   경우  취업  가  고. (77.3%), 

강간 강간미 킹   타 고 다, , , 60% .‧

째   보  심 가벼운   , , , , , 

킹   상  경우가  가  많다  강간 강간미50% . , , ‧

강간  경우에  고    보다  것  타  상

  어지  것  었다.

라 성폭  피해후유 과 사후조치. 

강간 강간미 심     신체   신    , , 10.5% , 40.7% , 

 사  후  보고 다20.5% . 
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경  신고  체 폭   경우  지   죄    2.3% 97.7%

다   강간 강간미  킹 신고  심   가벼. 7.1%, 6.8%, 5.3% , ‧

운   그리고  강간  신고  4.7%, 4.3%, 1.6%, 

 에 과 다1.1% .

폭  상담   지원시   체 폭   에 과  1.6%

다 다만 폭  별   다  상 강간 강간미   . , 7.1%, ‧

킹    가 다    도5.6%, 4.5% . 65.4%

움  었다고 답 고 지  도움  지 다고 답 다34.5% .

폭  들  료    강간 강간미   심    14.3%, ‧

  강간  다5.3%, 1.6% .

마 성폭  피해에 대한 태도와 두 움. 

상생 에  폭  에  움        17.0%

 여 들  경우 보다  다 여 들  폭 에  , 28.1% . 

움  가 어릴  득   크 폭  , , , 

경험  없  여 보다   여 보다  미  움  많  다, . 

지역별  울특별시 거주 가 역시  그  지역 거주 보다 움  많  

 것  타났다.

폭   고죄 폐지  강간 에  사  , , 

다 사 상 들  고죄 폐지에  가 보다  여. 87.7% , 

득   집단  폐지에 고 다  에  , . 

가  보다  여   가 65.1% , , 30 40

 지지 고 다 강간 에  가 보다  . 38.7% , 

여 보다  미 가 어릴   강간 에 , , , 

  다.
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성폭  인 도와 성폭  허용도. 

  폭  지도  상  사  시 고 강  계   경우  강간

 지  도  말 다 본 연 에  가 계  도. ‘ ’, ‘～

 도 여  원 공   가지 에  다  ’, ‘ ( , )’性歷

가지 폭  상  시 고  폭 고 지  도  다. 

결과 폭 지도  가  계  도가 낮  경우 지  특  -

 보다   주   귀가 과 같  원 공  지, ( )性歷

도  낮   큰 것  타났다   계 등 가  도. -

가  폭  지도가 낮다 연  낮 보다  여   . , 

득  취업 가 미취업 보다 폭  지도가 다, , .

폭  허 도  짓 몸짓   과 언어   포  , 

그 가벼운 킹   미  상 매 강간  , ( ) , , , 6

가지  어 다 결과 허 도가 가    짓  . 

몸짓    그 다  상 매  집  , 

강간   타났다  폭  허 도가 가  낮   킹   . 

 거 에  보복  허 보  포  미  상 매, , 

  타났다.

성폭 원시설 조사  2. 

폭  지원시 에  사결과   보  다 과 같다  . 

폭  지원시  사 과  보 시  도시 심    , , 

편 어  것  타났다  연  사 상   폭 보 시 과 . 

원 톱 지원 동   어 에  시  도 없었다 폭/ . 

상담  경우 어  지역에  경우들  었지만 운 주체가 개  경우, 

가 많 지원  지  경우가 많  것  타났다  가 , . 

 도 도시  도시에  상담 에   것  타났다 러  . 
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사결과  보 어 지역  폭 들  경우 지원   것  상, 

 어 울   것 다  어 에  지원시  보  가 . 

어 에  폭 상담 들  여건  개 시키  것   것 다  , . 

에 사 과  내  보 원 톱 동  경우  지원, /

  매 얼  없  경우가 었다 원 톱 지원  경우 다  . 

 지원 고 므  폭  지원   매 얼  지  공

 것  과  것 다  폭  지원   매 얼  개. 

여 들에 공  것   것 다 그리고 폭 상담    시. 

보  것  가 지  경우가 러  결과  고 폭60% , , 

상담  보 시 간  연계가  것  짐   다. 

째 시 운   리  폭  지원시 들  재 과 에  , , 

 가  어 움  겪고  것  타났다 폭 상담  경우  보 시 운. , 

상  어 움  재  에  어 움  가  컸다  재 과 후원. 

 에   상담 들  어 움  겪고 다고 답 다 각(

각 다  과  업  어 움 었다 폭  보 시 에 도 90% ). . 

어 움  재   가  많 보 시     것64.7% , 

도 재 지원 가 가  많 다 원 톱 지원 동  경우에  . /

규직원  근 간근  어 움  가  많  것  타났, , 

  과  것  볼  다 러  사결과들  보, . , 

폭  지원시 들   과  지원   재 보  

원  엇보다 시 다  것    다. 

간 연계   보 폭 상담  경우 연계가   경 과   , 

병원 었 연계가 어 운  검 과 원  답  많 다 폭, . 

 보 시  경우에  담 료  가   연계  것  타

났 경 공단 단  경우가 다  에  연계가 어 다, , , 

 답  많 다 원 톱 지원 동  경우에  경 병원과  연. / , 

계가 가   것  타났 연계가 어 운  검 원  , , 
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답  많 다 여  결과  보 연계가  과 연계가 어 운  . , 

달리 타  것    다 폭  지원시 들  경우 검 원과  . , 

연계가 어 운 편     지원시 과 들 과  연계가 원, 

 루어질  도   것  다. 

  연계     살펴 볼 것  어 에  폭 상담   연

계에  것 다 어  상담  경우 료 과  연계  도시  도시에 . 

   편 경 과  연계  도시  도시에    편  것, 

 타났다 어  도시에  료   다   등   . 

료 과  연계가 상  들   것 다  어  상담  료. 

과  연계 강 에  색  가 다 편 어  상담 들  경 과. 

 연계가 상   루어진다고  것  공식  계가 도시에  강  

 다   등   것 다 지역 체 과  보 사 상  . , 

 폭 상담 들   지역 체가 어 다고 답 체가 2/3 , 

 경우  여 고  것  타났다 그러  어 지역  경우 . 

체가 없    도시  도시  에  다 폭  30% 20% . 

보 시  경우에  체가 다   체가  경우 다 88.2% , 

여  것  타났다 폭  지원시   지역 체에 여. 

고 지만 어  경우에  체  상     다, .

째 지원 도   보 폭  지원시 들  다  그 들  , , 

 실시 고 었다 다만 과  폭 상담  가   . 80% 

에  상담 에 연계 다고 답 다  고  폭 상담  . 

 상담  연계가  것  보 다 편 보 시 에  . 

에   공 다  답  다 러  결과  고  76.5% . 

폭  보 시 에  에   과  공   도  

원 편 시  마  등  뒷 어   것 다, . 

강사 여  보 상담  보 시    강사    , 80%

 것  타났다 강사  지  시 들  가  큰  산. 
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었다 그 들  평가   지원시 들   그 들에 . , 

 평가  실시 다   가  많 다 그러  원 톱 동  경우. /

에  그 에  평가  지 다    상담  보 시 에 40%

 많 다. 그  평가  에   지원    고 볼  

므   평가틀 개   그 에  평가가 체계  실시  가 다.

사 리  경우에  상담 보 시  각각 가 실시 실시 지   , 70% , 

 시 들  경우 주    것  타났다 사후 리  경우에  . 

 에 만 실시 다   상담  보 시  각각 원 톱80% , 

지원 동  다 사후 리   시 에 계없  주  / 70% . 

연  것  타났다 재   고   연    사. 

 어 울 것 다 원  어 만 개별  만    통  보다 . 

 사후 리가 가  것 다.

째   사  보 보 시  경우 간 개월 가   , , 6

 었 러  재  간에  다고 생각  사  많  70% , 

것  타났다. 특  보 시 에  들  거주  경우들  므  

들  지원  사 복귀  돕  도 간  릴  어   것 다  . 

지원시 들  에  상담  가  많   주  것  타났 원 톱지원, 

동  경우에  료  지원도  루어지  것  타났다/ .

다 째 사   사  보 폭  지원시 들  보 가   , , 

낮  가 심각    다 직원  가  큰 어 움  지  것도 . 

낮  여 었다 직원     훈 시간  상담  보 시  . 87.4%, 

원 톱 지원 동  가  것  타났다 직원  58.8%. / 78.6% . 

   훈 시간   경우들  많  편 지만  든 지원시 들, 

에  직원    훈  통  업 개  루어질 가 다   . 

 훈  내실 가  것 다. 
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성폭  피해자조사   3. 

폭  들  상  폭  상담  보 시   폭    

 상  사   결과 다 과 같    다. 

가 성폭  피해 문제 . 

본 연  사 상  폭    가    강간  사  

 강(70.8%) (51.6%), (26.6%), (16.1%), (3.6%), 

킹   타났다 강간  사  같  가  심   폭(3.1%) . 

 에  답   것  상  심각   폭  (70.8%)

가 상담   게  특  고 다 러  결과  . 

도   폭  들  강간 들  에   것2004 2006 41.1% 46.3%～

 감  본 연 에 가  폭  들  가  심  도  폭  경험

 집단   것    다. 

근 폭  경험  답  에  상담   보 시  게    

내  다  태   없  강간  사 만 경험  경우  체 사 상

 에 당 고 다   폭    강  40.1% , , , 

킹 등  다  폭   폭  상담  통    것  

타났 러  상  폭  상담   다 지고    다, . 

강간  사   삽    지 고 었고82.4% , 

 가  지  후에  상담  보 시   것  보 다53.6% 1 . 

 들에게  시  내에  상담  등    도움   

 도   가  보가  들  상담 들  통 여 심, 

리  도움   원  것  시사 어 각 상담 들  심리  그, 

  강 에 주   보여 다. 

폭  들  경험  폭  가 들  가 식   여 강  

 강간 거 리거    경우가  가  많 고  , 34.6% , 
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주 등 취   경우가   강  근  것  27.2%

 도  게 타났다 폭   도에   사 에게 당  경우가 61,8% . 

 가  많고 같  사 에게 지  당  경우가  타났다34.6% , 46.3% . 

 사건 생  가  많  폭  가 어  곳   집

었고 다  가  집  타났다  폭   (36.8%) , (14.1%) . 

도가   가  집에  어  것  타났다 러  상(50.9%) . 

 여 가 에 집계   지 가   에  계2004 2006 , 

웃 직 동료  상사  사  등 어  특 집단에 지 고 다, , , 

 보 고 심리  도가 고 리  근   계    후  , 

간   폭  생  보 고 다  결과  다 러  결과들  . 

가들  상담  많  폭  들  복  폭   경험 다  결

과 도  결과 다 복     폭  들   . 

견과  개  실   시사  다.  

폭  당시 가  주 여 에  질 에 에 취  상태 다  답    

 것  타났고 맨 신 었다 가   상  경우여  주가 32.6% ‘ ’ 53.3%

폭  주  계 가 지   것  보 다  폭  주  원  돌. 

리  것  가 들  변 고   다 폭  가 들  우  . 

폭  지  보다  사 에  계  고    다. 

가  특   고 여  경우  었다 가  95.6%(130 ) 4.4%(6 ) . 

 계  어  태 든 고 지내  사   타  폭   77.9%

 사 에  진다  것  다시 보여 다  들 답    과. 54.3%

거에도 사 에게  상 지   당  것  타났다  들  2 . 

많  폭  들  과거에 폭  복  당 고 재  복  당

고  것   주 러  상  폭  후 에  에 극, 

 료  개  루어지지  결과 고 사료 다 들에  극. 

 심리 료  개  실  다. 

특  에  폭  그  가  많   지 여  타났  21.3%
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사건 생   가   가 가  많   지 고 , 20 26.3%

가  타났다  경우 사    미만, 30 40 34.3% . 10 14～

  미  가  경우  것  타  가 가  경6.6%, 10 18.2% 10

우가  다   가 과 슷   보 고 다 가  20 30, 40 . 

 고등    가  많고  상  다 그러  21.2% , 14.7% . 

가 가    것  답 다  같  것  볼  가47.4% . 

   사  사 에   생 고 직업  에 계없  어  계

에  생   다  폭  가 들  보편  다시   보여 주  결과

고 여겨진다 러  보  폭     다시   시사  . 

다  러  료  여 가 에 집계   지 가  별 . 2004 2006

에  계에  웃 직 동료  상사  사  등 어  특 집, , , 

단에 지 고 다  보 다  료  다. 

강   가  많  태  강  키  강   각 각     38.4% 36.4% 

것  타났다 그   타가  타  시   . 19.2%, 6.1%

  가   삽  보고 다 강   역시 만  , . 42.4%

 내에 상담  보 시   경  어 1 들에  가  

보가   다.  강  역시 강간  사  마 가지  

가  상   지  당  것  타  과거 폭  가 61.4% 2

상당  심각    다. 

강   경우 가 식   여 강  다가  가    27.1%

 취  상태   틈  다가  타  강간 , , 19.8%

 사  동  상  보 고 다  역시 동  가 에게 지. 

 당  경우가   타  강간  사 보다 다  것    56.8%

다 강    역시 .  집  가  많   지 여 에  40.6%

강간과 같  상  보 고 다. 가  역시 에 취  상태 다  답  27.7%

었고 맨 신 었다 가  상  것  타  주가 강  , ‘ ’ 59.6%

 동   어  도 지만 개  경우  가 가 ( ) 性歷
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상  상태에   동 고   다 러  상 역시 강간  사 . 

 가  상태 특징과 슷 다 결  강간  사  강   여러 . 

에  슷  상  보 고 다. 

에     가 에게  당  경우가    31.4%

 많  강간  강  과  다  상  보 고 다 그러   역시 지. 

 당  경우가  타  강간  강  과 같  상  보여 폭51%

   생  지  다  것  폭  심각도에  없  것  

시사 다  역시  집   가  많 집 등 업 가 . 27.7% , 

직 사 실  여  등 업 엘리 골 어 운 곳 등10.6%, , , , , , 

 가  집  원   타  강간  강  경우에8.5%, , 6.4%

  집  가  집에  폭  생    주  집, 

 닌 에  어    타났다46.8% . 

가  계    사   가    지 고    25.0% , 

직 동료  상사  사   만 게  사  18.8%, 14.6%, 10.4%, 6.3%, 

 후 가   에  고 지낸 사   타났다 동6.3%, 6.3% . 

사  사 시 원  등 그리고 타  다   사2.1%, , , 2.1%, 8.3% . 

 고 볼   어  태 든지 고 지내  사 에 25.0% , 75.0%

 지  것  타났다  역시  사  사 에  가  많  생. 

 에  강간  강  과 다, .  

러   볼  폭   에 계없   사  사 에  , 

가 강    취  상태   집  가, 

 집에  가  많  생 다고 결  지    것 같다. 

나 성폭  상황에서의 대응. 

본 연 에 가  폭  들  폭   상 에   들    49.7%

고   지 못 다고 답변 다 들    , 50% . 85.3%

가 극   시도  탈  시도  경우가 리  지  경우 41.1%, 
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 고 싸운 경우  타났다 극   경우에  23.2%, 12.6%. . 

가  득  건 고 원  지   생리  계 8.4%, 8.4%, 

 가  여  도망   탐색  경우도 었다  결과 2.1%, . 

폭 과 신체 폭  지 못  경우가   많 고 폭  지만 52.1% , 

신체 폭  심 게 었다가  가 신체폭   었다고 보고10.6% 62.7%

다 폭    가  에  개 질  통  본 결과에 . 

 가   폭  타 강  강간  사 삽, , , , 

 시도  강  등    시키  시도   신  

 집 게 고 지 시도  것    었다   과. 

  질 에  리 지  도망  경우  겨우 었다  결과가 시‘ ’ 7.7% . 

사   폭  가 리  다고  춰지지 다  것

 다시   결 다  재 과 에  폭  규   . 

가 얼마  가    단  것  폭  들에게 

폭    생   감 고  다   2

 강  것과 같다 그러므  후 우리사  폭 에  식   시. 

 뿐만 니   규  폭    니  동   ‘ ’

근   것 다. 

폭  후 들  폭   사실  주  사 들에게 고   84.3% 15.7% 

만   것  다  다  들  폭   사실  . 

지 고 가 상담  등에게 리  것  타났다 그러   사실, , . 

 말  상  가   가  많 고 상담 가   45.4% , 42.2%, 

시  사   타났다  결과  폭  들   21.6%, 14.1% . 

당  후 상담  폭   도움   경우가 도 에 지 56.5%

 후 폭   민  보   다.  

 사실  들  주  사 들  경 에 신고 도  도  경우 상담  24.9%, 

에 연   경우  고 단지 개  원에   주고24.9% , (27.6%), 

 께  지지  주었다 그러   거  믿어(21.1%). 
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주지 거  심  경우 등 도 었다 러  결과  볼  우리, (22.2%) . 

 폭   신고  상 고 지만 직도 에 러 다, 25% . 

폭     극  동  취  사   개

 다. 

폭  들  상담  통  심리  지원   경우 사  , 58.8%, 

  지원 료  지원  타났고 상담  에  35.7%, 34.6%

가 체  만 다  도움  고 다고 보고  결과  보 폭96.8% ‘ ’ , 

 상담 가 폭  들에게 많  도움  주고 다고 볼  다 그러  경. 

 에  가 만 지만 경  가 보통 거 만55.3% , (28.7%), 

런 경우가  었다  상담 에  들  만 도가 에 17% . 96.8%

 상당  낮  므  후 경  폭  에   개 에 

 울여   것 다.  

답 들  고  가  리 결과  징역  가  많 많    (31.8%), 

 가 가 어   지 지 못 고 었다 사  (50%). 

에   보 달과 에    공  취 다  

것  다고    것 다 경 에 신고 지  에  질 에  . 

  사   신고  통  에게 질 것에  25.6%, 

움   직도 우리 사 에  폭   여 들  에도 고 23.3%

들에게 질 것에  움과  사  에 보복에  움  

신고  꺼리게  주  원  고  다 경 에 신고 지  다  . 

에  가  큰  신고  몰 다가 가  많 다 러  상  . 

죄  경 에 신고  다  상식  단과 가  폭  들에게

 통 지   다  실  고  폭 에  신고  도움   

에  극  보가 다고 겠다. 
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다 피해영향과 결과 . 

폭  들  신체 심리 사 생 에   실태에  본   , , 

결과 신체    경우가 었고 신체  가 없  경우가 58.3% , 36.5% 

었다  폭     도  신체   당 다고 볼  . 10 6

다 신체   체  본 결과에    상 가  . 54.5%

가  많 고   신체 에 상 도 다 그 에 병에 , 25.0% . (10.7%), 

걸리 도 다 그러  신체   가  큰  원 지  신(2.7%). 

과 태 다  결과  폭 가 여  단  신체  상(22.3%) (22.3%) . 

  것  니  신  태  지   어   

삶에   미      다  폭  에  . 

각  료  개   시사 다. 

 후 병원 료  만  다 그러  가 병원 료  지 다  56.6.% . 43.3%

고 보고 어 상담  들  신체   료 지 못  것    , 

다   들에  료  지원       . 

다  료    만  료 료   것  고 폭  . 38.3% , 

들에   통  료 가 어 많  여 들  료

 지원    도   고  병원  민 보가 병 어, 

 겠다.

료  지  경우가 신체  가 없거 상  심 지   43.3% , (42.0%), 

 경우 도 었지만 료   과 에  신  폭  사실   (10.1%) , 

질 것에  움 에 료  지  경우가 다 것  직30.4% . 

도  개  우리 사 가 폭   폭 죄  식 지 고 개  

 결  근 고  다 폭 에  민  식개. 

 시 다 겠다. 

들  심리   체  보 폭  들  가 심리    , 87.0%

 다 가 에  개심  우울   . 63.5%, 46.7%, 45.5%, 
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  폭    심리  후  다  에 40.1% . 

 감  결상실감  타  폭   결   35.3%, 28.1%

식   가    다    살 도  도 63.4% . , 19.2%

 타  폭  가 얼마  심각 가  보여주고 다.

사 생 에 미   체  보  거  믿지 게  경우  , 

가  생  경우가  사 과  계가 단  상 45.3%, 43.3%, 

등 간 계에  가  경우가 도  많 고  도 31.3% , 

못가  등 동 가 직  그만  경우가 결  가 단22.0%, 15.3%, 

거   경우가   동 경  시키고 간   5.3%

 들  단 거   경우가 많    다.  

폭  에  심리 도   평가  본 결과 감  도  , 

에  상담 에  상담   가 보 시 에  답  보다 간 게 

타났지만 통계  미 다  보 보 시 에  들. , 

 상담   들  평균 시  답 들  평균에 에 (18.31) (16.32)

 러   시 에  내담 들   고 보, 

 에 거주 에 심리  감  통원 료   에  어 

 상담  내담 들 보다   게 고 다고 평가 다 폭. 

  경험   들에게  주  경  신  게 보  

  경  주 다고   겠다  도  통  들  . 

 평가  본 결과 상담   들  평균  시  , (29.00) 

답 들  평균 보다 통계  미 게 다  상담 에 다니  (25.00) . 

들   시  내담  보다 상    것    다. 

폭  후  도  통   집단   보  역 역시 상담  , 

  답  평균 시  평균 보다  다  결과  사(59.87) (56.25) . 

  당시    후  도  에 상담 에 다니  들  

폭  가  심    가 다고  보다    

에  생  에  보 시  답  폭   후  상  
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었 리 고 다 러  결과  폭  들  심리  과 . 

후   여  경과 들 역시  재  심리  

감  상   과감  시 가  보여 다. 

폭   후    객  평가    우울 도    Beck

통  들  평가  결과에  심   우울 집단  등도 43.8%, 

우울집단  었다  도  답  심각  도  우울  경험19.3% . 63.1% 

고 어   포  극  심리 료   상태  타났다  . 

상담  보 시   폭  들  심리상태  심각    

 다  결과   폭  상담  보 시   들  심각. 

  심리  우울  경험 고  들에  극  심리  개  

 시사 다. 

라 저항한 단과 저항하  않는 단 간의 후유  심각도 비  . 

폭  상 에   집단과 지  집단 간에 감 우울감  , , 

감 후  도  본 결과 우울감 감 후 에  집단 간 미  , , , , 

 타냈  감에  미  가 없었다  집단  지 . 

 집단에  우울감 감 후   게 타내고  것  드러, , 

났다 러  결과  폭  상  시 가 에게  들  그 당시에 . 

강  지      었 에 후   것  상과 달리 

들 집단  지  집단에  우울감 감 폭  후  도  , , 

든 에   심각   보고 다 러  결과   시도 어도 신  . 

폭  당  에 없었  상  경험   감과 폭   , 

과 에  경험  심각   신체   등  고   심   경험

고 다고   다. 

 결과가 시사   에 도 지   같 재 과 에  폭    , 

규   가 얼마  가    단  것  폭

 들에게 심리  고통  가 시키    강  것과 같다. 
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 사 도 에  폭    폭  당시  가가 

시 고  러  상  폭   여  심리  신체   , 

후   폭시키  결과  가 다  것    다. 

마 피해유형에 따른 심리적 피해정도 . 

폭  상담  보 시   답  폭  강간  사  (

강 킹 에   심각도  / / / / / )

 결과  다 과 같다. 도에 어  실  강간  사  당  집단1

과 도가 강  등  당  집단 간에 감 우울감 감 후  도  2 , , , 

본 결과 감에  집단 간 미   타냈  우울감 감 후, , , 

에  미  가 없었다. 

 실  강간  당  집단  강  등 도가   집단보다 감  

 낮  것  타났다. 감  사 들  신건강 복감 신감 등  , , 

 에  주  주   심  폭  경험  감에 

  다  것  후  심각  다시   보여 주  결과  보겠다. 

과거 성폭 의 유형  실태  대응   . 

과거  강간 사  경험 과  보    , 43.7% , ‧

 가  가  많 고 가  상  2 5 30.9% , 1 29.7%, 11 26.5% , 6～ ～

가 다 상  결과에  가  상   지  당  10 13.1% . 69.1% 2

것  타  과거 폭  가 상당  심각    다  답  . 

가 사 에게  상 지   당  것  타났다 상  54.3% 2 . 

결과에  가  상   지  당  것  타  과거 폭69.1% 2

 가 상당  심각    다 특  가 복 고 지  그 . 

후  심각 지  에  심리 료가 개 어   것  사료

다 사건당시  연   미만   미만  . 10 21.4%, 10 15 36.9%, 15 20～ ～
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 미만  타   동  청 에  당  것  22.6% (80.9%) 

타났다 특   미만  가  타  그 후  심각  클 . 15 58.3%

것    심리 료 개  시  보여 다. 

과거  강  경험 과   보  강    , 36.5% , 

역시 강간  사  마 가지  가  상   지  당61.4% 2

 것  타  과거 폭  가 상당  심각    다 강  역시 . 

가 복 고 지  그 후  심각 지  에  심

리 료가 개 어   것  사료 다 과거 강   경험 역시 사건당시 . 

 연  동  청  가  어린 시  가 상당  심각  84.2%

  고 강  강간과 슷 게 복 고 심각   복  

   에 폭  에 극  개  다. 

과거   경험 과  보   상    , 17.27% , 2

가 에 달 고 어 그  심각  매우  것  타났다81.9% . 

내  사 에게 지  당   가  고 가  상 같33.3% , 76.6% 2

 사 에게 지  당  것  타났다   역시  . 

가 지   당  것    다 사건 당시 가    . 20

미만  상   상  가 가  가  많   지18.2%, 30 57.6%

 것  보고 었다 사건 당시  연   미만    . 20 80.6%

가 동  청 에   당  것  타났다    . 10

미만 동 도  타났다22.6% .

폭  시도    경우에  가  계   엄마에게    

큰 다  지      다고  폭  , 

시도 도 다  여  취  상태에  도 다고  폭  가. 

도 었다 러  결과  가  내에 도 폭    실   시사. 

 다. 

과거에 폭  당  경우에  사실  말  경우 고 에게도 말  35.4% , 

지  경우가  타났다 러  상  근에 폭   가 18.8% . 84.3%
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폭   사실  주  사 들에게 고 만   것에  근15.7%

에 폭   당  들  주 에 리  등  극   우고 

다  것  시사 다. 

사 성폭  원제도  사항 . 

 폭  상담   월 재 개 가 고 보 시  개가   2007 4 202 17

 러  상담  등  지원 도에  폭  들  어  도가 

   가에   심사 다 근 간   . 1

경험과 에  태도  후 사에  질  결과   94%

답 가  도움  다고 답 들  가 실  , 84.8%

   사  보 다    답 가  료  지. 98%

원  료 에  지원  원 고 실   사  다, 90% . 93% 

 답 가 직업  취업 에    것  보  답  신  신

체 건강  돌보  경   과 에  에  극  지원  주

 고 다. 

폭   상담    답   주 고  답    98% , 94%

역시 러    사가 다고 다  폭   에  . 

신   상담 고 도  상담 에  과 가 주 다고   

다 여   에  과 사 도  다. (97%) (76.3%) .  

폭   보 시 에  도 고  사도 다(97%) (80%) . 

 상 에  여 들  폭  당  경우에 들  게 도움    

   주 실   실 다 원 톱 지원 에 . , 

  역시 지만 실  겠다  답   (97.0%), 

원 톱 지원  사  다  에  상  낮(65.3%), (74.6%)

다 러  결과  볼  폭  들  폭  상담    시 에  . 

과  사  주 강 다고   다. 

  지원 도 우 별  에  질   결과    1
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폭   주거 지원 었고 보 시  퇴  지원  곤 가  생, 2 , 

지원  립    가  었다  폭  들  3 , 4 . 

에  들  주택  보 시 에  퇴  경우에  지원  주 

실 게  것 고 고 다 폭     경우에  . 

 후 거주지 등에   극  개  고 었다 러  보  . 

 볼  폭  들  상담과 시  통  도움  실  원 고 었다 그러. 

 특  시   어  폭  들  지원에 계  드러내고 다. 

아 성폭  재  를 위한 전략 . 

폭    재  지   도 에   사에 사   , 

상  보 도 강  동 폭   보  강 에  답  가 100%

지지   보 다  폭    보 시 과 폭  상담  . 

 에 도 가   보 민들과  집99.5% , , 

 사 들  식 개  료 그  강 에 도 강  지지  , 

보 다 러  결과  볼   후 폭  들    지원 시. 

  동시에   질  상  루어  다   과  

실   에 다. 

 들  에  가 들에  극  료  개  원  에  

 주   가 다 들  가 들에  가  료. , , 10

들   과 과    가  것 에  가, , , 

들  신  폭   곡 지 도   폭  에게  , 

가 거  사   개  등에  강  사  다 후 , . 

 러  폭  가  료  포  에 많     것 다.

 들  폭  심각  실  고 답 들     ,   

식 개    가  폭  가  가   94%, 

다  것    강 게  내 고    공95% , 

 강   별  상담  지원체계 강 가  타났다  94%, 93% . 
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 폭  고죄   고  강간 에  거  

어 삭 도 강 게 다  들  과 들  폭   . 

 들에  민  식 원에  과 들   시 상담 들, 

 보가  원에  루어 다. 

자 상담소 이용  사항 . 

폭     만 도 질 에  결과  보 폭  상담  , 

청  상담 여   상담 주상담  시   시 에 , , , , 

 도  만 도  보고 다 그러  여   91 100% . 1366(58.4%), ～

원 톱 지원   낮  만 도  보 다  (73%), (67%) . 

답  가 어   료   어 지만 여  원 톱 지원, , 

  에  질  개   다고 여겨진다, . 

상담   답   상담  게  경  지 등  사 들  , 

 공공 매 컴  타 만  매 컴(32.0%), (20.0%), (22.1%) , 42.1%

 공공  경  통 여  것에 과 다 상담   에  심. 

리상담  료  보  얻   가   (32.8%), (26.0%), 

  었  가  고 싶  도 많 다 폭  상(12.7%) . 

담  보가  다. 

상담 에  도움  도에  답  가 도움  다고 답변    95%

상담 가 폭  들에게 만  만   공 고 다고 결  내릴 

 다 들  상담 에   심리   과 료  . (78.5%)

 지원 었다 폭  들  상담  역   심리  과 (12.9%) . 

심리 료에   많  고  것    다 심리  에 만. 

 못  경우   답 가 견  상담  열  경(7 ) , 

과 체계  상담 상담원     들었다 상담  경 개, . 

과 상담원들   상   과 가   다. 

재   폭  상담 에    만 도에  평가에  
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 가 만 다고 답 다 그러   상담   경우에 상담  내97% . 

에  답   걸리  시간 상담    통편 에  (79%), (67%)

 낮  만 도  보고 다  상담 답에     답  . 

고 폭  들  게 시    도  심  가   , 

가 다.

답 들에게 폭  상담   내 에  에  답 도    

 결과에 폭  들   지원 개  상담  집단 , (89%), 

상담  료 집단 상담 체  그 에 (98%), (82%), , , (90%)

   강 다  료  지원 사  복지   보 . (88%), 

공 에    강 지만 취업 지원에  상  (81%) , 

낮    보   답 들   에  지원  (75.7%)

 없   보다   도 에  직업 지원  낮  것  

다 폭  들에  폭   후 에  복    개   집단 . 

상담  강  료  지원  강 들  사    취업 , , 

지원 사  복지   보 공 등  지원  다고 겠다, . 

상담   우  에  답   개별 상담  료  1 , 2

  상담  지원 연계  료  지원  료  개  보, 3

고 다  답 들  상담  에 심리 료 강 에  가   . 

 다.

상담  들에게 개 질  통   개 에  건  사  말 게   

 결과 들  체  에 만  상담원들  열  경에  신

들  도 주고 다  사실에 담  고 상담원들  우가 낮  들  

주 동 게 어  질    못  것에  움  시 다. 

 상담에 질  개 에  상담  강  내담   보  

 내담   지지  겸    다  사후 리  . 

포  후 상담도 원 고 었다 상담원들  질 상과 내담 들에  질. 

 사후 리가 실  다.   
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차 호시설  사항 . 

폭   보 에 주  폭     만 도    

폭  상담  여   폭 보  시  청  상담  89%, 81%, 92%, 

 원 톱 지원  여    상담   88%, 75%, 93%, 100%

다  만 도  보 다 특  여   과  에  . 1366

 만 도가 다  에   낮   경우 가 , 

많  에  만    고 여  경우에  상담  , 

통  폭  가 고  보  공 지 못   다.

  보 시  게  경  보  사 복지  과 (39.1%) (23%)

 가  많 고 그 다  원 톱 지원 었고   , , (12.6%) , 

사  통  보 시   경우 었다 폭  보  시 에  (9.2%) . 

 사 복지 시  극  보  가  역  다고 볼  다. 

 보  시   가  큰  료  상담   가  많    40.2%

 고 었다  가      가   . 26.4%

 에  심리  도움  고 싶어  동 가 크다고   다. 

보  시 에 주  간  개월 내     만  주   2 36%

  었고 많  주 들   간 동  다   실 다 보 시  . 

주 동 가 신  게 보  폭  후 에  료   

가  리 들  보  시 에 주   어  고 그 게   

보  시   시 다고 겠다  보  시  주 들  가 보  . 62.1%

시  주 간  연  고 보 시  연  망 간   , 16 30 (35.3%)～

 많 고 그 다  었다  보  시  들  보  시, 31 45 (26.5%) . ～

에  평균 개월 도 도   도  달   다  시1 . 

 들  보  시  연  게 고   다. 

보  시   경우에 어  에  도움  가  체  질    

결과  답 들  신들   결에 도움  었다고 답 고 보 시78% , 
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에   후      에  가  도움  많  다

고 보고 고 가  격리  에   낮게 보고 다 보(64.4%) (8.0%) . 

시  폭  들에게 심리 료    에  많  여  고 

다고 볼   보 시   폭   심리   

 것  가  본   에  만  도움  다  결과64.5%

 보 시  심리 료  강    다. 

보 시   에  평가에  답   만  보고  83%

다 시 경에  만 도  생상태  만 도  건   . 77%, 79.4%, 

평가에도 답  가 만 다고 다  보 시  주거 경에  81% . 

개   보여 주고 다 보 시 에  거주 들  견   도에. 

   낮  만 도  보   보 시  거주 들  견   70%

 심 게  들  에 맞  그  운    시

사 다 직원들  거주 에게 심  가지고 거주   . (80%), (82%), 

지원들  게 연계  주   만 도 들  체  낮  것  감   (77%)

러  에   개  다  것  시사 다. 

폭  들  보 시 에 거주  공  에  만  평가  

에  답 들   상담  지원 연계  개별 상담  료  집78%, 88%, 

단상담  료   그  폭   훈  료  93%, 87%, 89%, 

지원  료  개  사 복지   보 공  가 만 럽다86%, 87%

고 보고 다 폭  들  가   과 에   지원과 료. 

 지원 에   낮  만 도  다 그러  폭  후  료. 

 개  상담  료도 상  만 도가 어지  것  볼   시, 

에 거주  폭  들에게  개  심리 료  상   시

 다 그리고 시 에  공   그  폭   료에  검. 

 그 들  니 에 폭  들  후  극복과 신감 상에 검

 그  실시  심리   개  가 다. 

폭  들  시 에 거주   것  시 개 과 었다  . 



정책적 제언  결 503

 건 개 탕 등 시  개  시  가 가에  곳에 어  , 

편  감  다  것도 다  시  그  개 규  통  . , 

게  시 에 러  동  신들  사 생 에 지  지 

 다  거주 들 생들  경우에  돈  없고 가  등  . MP3 

 등  없 에 상  탈감   거주 도 었다. 

카 피해자의 심층 사 분석 결과. 

심  사  폭   보 시 에 고  들  상    

 후 상 후 계 에  사  어  심  뷰  실시 다, , . 

다  답  에  뷰  내 과 에   결과 다55 .  

 후 상에  가  많   내  었고 우울 등   , , 

다  심리  후 과   고통  다  들  폭  . 

 후 에  어 지 못 고 심   보 고  들  에 

  극  심리  료가 실  다고 겠다. 

 다   상  우울 에  상 었다 들  심각  우울  . 

 경험 고 었고 주 집  곤 살 동 등 심각  도  , , , 

상들  경험 고 었다 폭  들  가 에게 강    보. 

시 에  폭  들 역시  니었다 특  폭  가 가 . 

지  사   경우에  가 에게 강  감  고 었고  

감도 경험 고 었다 폭  들  가  에  신  . , 

 주   들과도 계  단  어 움  겪고 었다, .  

폭  에게   주  것  신  폭  당  후에   

러워 고 결  상실 다  사고  사 상 들도  니었다 그, . 

러   사 들  신  결 상실에  견  말 지 고, 

 들만 러  생각  고 었  우울 에 진 들  내

 결상실감  고  지  가 도 다. 

사 들  폭   결과   낮  감 신감 결여  죄 감과   , 
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심  경험 고 고 러  고통    신  감  억 고  경, 

우도 보고 었다  폭   경험 고 가 다고 보고  답 도 었. 

다 들  폭   경험 고 가 에  지지  지원  지 못  상 에  가. 

 것    청 들  경우에  많     다.  

업    없거   업  사 들 에  취직  계  직업    

 경  립  원  사 들   었다 들  신들  경  36% . 

독립  루  삶  살 가   지  타낸 것 고 볼  다 들 . 

에  업  계 고 싶다고  들  다 들  업  계20% . 

 신들  미  펼 고 싶   가지고 었다 러  상   상. 

고 여겨진다 들에  업  보  주  시  다. . 

2  언   

성폭  를 위한 장  계획 수립의 필요성  1. 

여 에  폭    폭  특별   죄     1994

  보   도가 마  시 다 그러  러   . 

에도 고 폭  러싼 여  실  크게 변 지 못 고  

실 다 여  많  여  상  폭  에 어 고 상당  . , 

폭 죄 들  그 도에 상    루어지지 고  , 

보  역시 도  마 어 집   지지 거  , 

 근 에  여  개 어   들  다 본 연 결과에  . 

타   같  폭  들  많  들   당  후  지1

 폭 상담  등   료  지원  지 못, 

다  후 매매 지  크게 변    상  폭 가. 2003 ‧

폭  지  계  슷  에  답보 고  상 므 새 운 개, 

    견고  업   시 다. 
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폭    상 진 어 에도 고 원에    15

계  시도  었 결실  맺지 못 다  계  립  통, . 

여 폭   새 운  계  마   것 다  본계, . 

 본  다 간  체계  통 여 가지 본  심  4

립 어  다.

폭       실  고  ( ) - —

경 폭    민 식  ( ) - — ‧ ‧

보 여가  리보   실질  지원  ( ) - — ‧ ‧

  —가 재 억 청 원 폭  죄    재( ) - ‧ ‧

성폭  제의 정비  2. 

지  월 여 별 폐 원  에 강간죄가 여  고   8 UN 

지  고죄 규  여 폭  죄  과 죄 고  낮  , 

 지 여 에  든 태  폭 에  식 고   강 고 , 

  공  지원 등   보  포 여 극   것  , 

고 다  다  내  담   개 업  시 다. .

가 성폭 의 패러다임  개념 정의 전환  . 

폭  다루     에  죄 에   강간과   32 ‘ ’ 1995 ‘

 죄  개  었 결   죄  개 규  어  다 특  ’ , ‘ ’ . 

재  폭   에게  것  본 연 에  , 

폭  당  시  시도  들  후   심  것  타났다. 

러  실  감  폭  상 에   보다  동   근‘ ’

 사  식  개  시 다.
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나 형 으  성폭 특 의 처 조항 포함과 처 과 호 의 분리 입  . 

재 폭 에    폭 특별  심  어 어 특별  갖  

 계가 다  본  에  폭  다룰  도  폭 특별  . 

에  가 에    가 가고 특별  보  , 

리매 여  리보   등    다.
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건   특      
     

건

 5
특 강도
강간 등

  319
주거 등  1 ( ) 

죄   가 강간 
 강   

경우

상  개 2
상  죄  
어   
죄  삼고 

가

   5
상  징역

 319
주거1 (
등 ) + 

297
강간 등( ) 

3-18

 6
특 강간등

  험  
건  거  
 상  동 여 2

강간 강  , 

단  도 상 
가   

 가  

   5
상  징역 강간( ), 
 상  3

징역 강( )

 297
강간

 298
강

 상3 , 
  10

징역  
만원 1500

 7
계

에  
강간 등

계에  가 
강간 강, 

죄   
 계에  

가

 상  5
징역 강간( ), 

 상  3
징역 강( )

 297
강간

 298
강

 상3 , 
  10

징역  
만원 1500

 8
에 

 간  등

신체   
신   
거  상태  

여  간 사  , 
강

상  
어  

가

상  강간, 
강 죄  동

 299
강간죄, 
강 죄

강간, 
강 죄

 동

 8 2 
미만13

에  
강간 
강
등

미만  여 에 13
 강간 강, , 

사

상  
미 어  
가

 상  5
징역 강간( ), 

 상  1
징역  
강( ), 

 상  3
징역

사( )

 305
미 에 

 간 , 
죄

강간죄, 
강 죄

 동

 9
강간 등 
상 , 

상

 5 1 , 6 , 12
죄   가 
상 결과

특별   
  

상 결과  
에  가

  
상  징역7

고   ( ), 5
상  징역 과실( )

 301
강간등 
상  

상죄

상  5
징역

강간 등 
살  사

  5 , 8 , 12
 강간죄  

미  살  결과

특가 과 어 
 규  

개

사   
고  ( ), 

  상  10
징역

 301 2
  
 상  10

징역

〈표 8-1 성폭 죄의처 피해자 호등에 한 률에서 형 과 되는 정 〉 
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다 강간죄의 대상과 행위의 확대 . 

 강간죄  상  여 만 고 다   여    . ‘

에 삽  만  강간죄  보고  강  등  강  죄  ’ , 

보고 다  강간죄  상과  가 다. . 

라 아내강간죄와 비동의간음죄 도입 . 

내강간  립    개 과 동 간  죄 가 다  .

마 친고죄 폐  . 

   사생  보   지 고  고죄  고  여( )

 만 어내  사 에  어   다   에 갖 태   

 등  가 어 고 다  고죄  에 고 간  , 2 . 1

 어 어   리가 고 다  고죄  . 

 폐지 고  생        보  다, .

공소시효 정   연장 . 

폭   죄  공 시  폭   특  간과   죄    

같  규 에 고 다 강간  경우  공 시 다   공. 7 . 

시  연  동 폭  경우   지 공 시  지  , 

등   다.

사 피해자의 리 장 확대 등 . 

폭 특별 에  신변  상    거  , ‘ ’ 

공개신청  신뢰 계  동  역고   보  등   , , 

리  보   들  보 어  다 특  사  개  공. 
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심주  갈  보 가 실  청 다  폭 에  , . 

 집  등   량보다 훨  낮게 고 고  실에  

 도  등  도   마  다.

아 취약계층 성폭  피해자를 고 한 입 정책 . 

 사각지 에   리   폭 특별  가 루어  

다 매매여 여 동 등  결. . , , , , 

심  폭 에   들에   시  마 어  , 

시 에  재 들  폭 에  마 도 시 다. 

성폭  예   대 민 인식개선  3. 

재  폭   민운동  개   동 폭 에   

 사 경각심  고취  여 동 폭   월 사 , (2 22 ) 「 」

진 산 동 폭  사건  동  민  동    (‘ ’ )‧

고 에  폭    여 여가 경 청 등  , , , , 

심  폭    마 고 다 각  별 폭   . 

  내실   마 고 가 생에  폭  특별    , 

진 상에  별 폭  료 개    강사  , 

 마 여 폭 시  사  보 에  과  포   여  , 

 그  보 민 식 개   건  가    체험시  , ·

운  개 시도에 지 체  공동  건  체험  운 등  ( 16 · ) 

그 주  내 다. 

지만 사  폭  죄에  식  고 폭       , , 

사  경  만들   단   사    강 보다

 여러 경    그  등  다 원  마 어  다. 
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가 다  협 체계의 성  공동협  사업의 개  . 

엇보다도 에  폭  실  진     , 

 여 가 청 원   복지  등  공동  여, , , 

  료  개   가  공동  진 고TF , ,  

  통 과 에   검  가 다, . 

나 통합적 폭 예 육을 위한 성인 적 평화인  육체계 도입. 

가 폭 폭 동 폭  등 폭 에  통  근   , , , — 

폭  담 사   시간 보  — 

지역사  간 폭  연계체계 마    , , — 

다 연 대상  육자  개   전문강사 전문강사은행 인 풀 성. ( ) ‧

 통 여 사 상 직   상  강 도  고 각   , 

상별 료  개  가 운 계 에 시간  보 도  , 

시 고 시도 청    연 과 시간 상 개   폭, (60 ) , 

 진상  검 시 폭   진상  검 실시  리  심  

고   니 링  다.

라 성폭 에 대한 실효적 대응을 위한 사 담당자의 담당자에 대한 육강화. ‧

마 육  육시설의 성 육  성폭  예 프 램 운영 의무화. 

보 시  내 생  폭     — 

 내 생  폭     — 

 사  과 폭 에  지    태도    — 
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성폭  피해자 인 호  적 의 적 경제적 원체계 강화  4. ‧ ‧

  폭  들  에  지원사  가   과 에   

도움  원 고 었고 폭   원 지  신 병에  움 신체, , , 

 상  에 료  도움  실  다 특   등에  퇴  후 경. 

 지원  실  고 었다  에 다니거  에  폭  . 

들  업에  지원과 취직  등에  지원  고 었다. 

들  개별  평가  들에   지원 체계  립  가 다.

가 성폭  피해자 의 원을 위한 독립적인 시스템 축  . 

공립 원에서의 피해자 의 비 원 의무화   1) 

보건복지  료  평가 에 폭   료 지원  실    ‘ ’

 가 다  공립 병원  경우 폭   료  지원 에  . ‘ ’

것   가 다. 

의 인들의 인식제고  협 체계 축   2) 

폭  들  료  지원    병원    병원 에  진료  

 거 고 내담 들에게 지  경우가 많다  병원 에  료  , . 

지원 도에   지 못 고  경우에도 병원 에  어  득  얻, 

지 못  다.

의 비 원 시 피해자 개인정  호  3) 

재  상담 에   신원보   주민  등  개 보    

지 고 청  식에  과 주민 주  등  개 보가 , , 

 어 다  료지원    주민  지  식. 

 신청  식  변경 고 후 다    등 보  가, 
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 시   가 다.

의 비  업무담당의 효율화  4) 

재 폭   료  지원 업   상담 에 어 다  상  . 

담 에    료  지원  보 지 지  후 지원 내역에  , , 

보고   업  상담  여타 업  께 진  어 움  겪고 다 여. 

가 에  료  지원   독립  시  거  원 톱지원 럼 

진료 에   지원  가  연계망    고 여  다  . 

료  지원에   언과 감시  재  다. 

성폭  피해  인한 인공유산을 위한 제도 현실화   5) 

재 폭   공 산  복지 에  보 어     

리 다 그러   산 과 뿐만 니 폭  진료 담 료. , , 

원 톱지원 에    사실에      진단  거

 경우가 많다 심지어 어  료 에  원  결  어  다거. , 

 사건에  시   다   도 다  공 산 . 

시 가 어질  산  태 에게 건강상  담  커진다  것  간과  것 , 

공 산 결  리가 산 에게   태도 다 공 산 여 에  . 

결  주체  당연  신  산    지고  산 에게 다. 

사실에     단  고  여 에 공 산 결  

다  것  신  산  과 과 에  가  단 고 

에  볼  없다  고  사건에  시  겠다고  것  고  . 

미만  우리사  실  변 가 없  상 에 결   리   10% , 

포  말과 다   없다  에   마 어  다. . 
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나 성폭  피해자 률적 원체계의 개선  . 

률 원 업무 담당하는 대한 률 조공단의 원제도 완  1) 

그동  민변에  진  지원 업 가 에 공단    , 2007

 후 많  들  가시 고 다 공단에  폭 에  가. 

 편견   실   승 가  단 여 지원  지 겠

다고  사 들   상담 에  고 다 폭  들  경우 사 고. 

에  지원  실 공단에  사 고  지원 지 고 , 

다 뿐만 니  공단  상담원과 변 사들  폭   특 에  과 . 

보가 없  계  내담 들에  실  지원  루어지지 고 다 여 가. 

에  공단  망  통   산   많   지

원   다고 지만 많  들  실질  지원  지 못  실  산, 

    다.

성폭  수사전담제도의 효율적 운영  2) 

폭   사 담 도가  경 에   도에  가   , 

여 여경  담 사   도  그 고 다 사 에  . 

  지  여경  업 만 어  뿐 담 사   달 에  , 

고 여경에게 진  후 사건 담당 경 에게 복 여 다시 진  상  , 

게 어지  등 담 사 도가 실  운 지 고  것  , 

실 다  검 에도 폭  담검사 가 운 고  변동  . , 

   담검사  보가 도  보 지 고 다 폭   . 

사  담 다  것  단지 경 검  별   것  니 폭   , ‧

특 에  그 에  사 식  다  폭  사, . 

담 도  실   지     시 다. 
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사 좌인 제도의 도입   3) 

재 폭 특별 에  신뢰 계  가 사 재  과 에  동  것    

리  보 어 다 폭  들  경우 주변 지 들에게 신   사실  . 

리  것  꺼  경우가 많 므  폭 들   사 보 도  

도  가 다. 

다 성폭  피해자의 경제적 자립을 위한 원 시스템 축. 

여 폭 들  립지원에  가 커지고  에  실질    

 다   립지원 그  강  다 여 폭 지. . 

지역 체 등  통  지역 내  간 연계망   다 지역  원  . 

 상담 보 시 경 검 지 체 직업훈 료계 등 지역에  , , , , , , 

 보   망    보 시  강  다 폭 가. ‧

폭 매매    지역 내   보  계  립, , , 

폭 에  료지원  폭   립  지원  시  취(

업 직업훈 주거지원 마  동  가 사실상  동에 , , ) , 

 과 보  지원 지역 내 연계망  업   지  립  공동 지원 , , 

사  리 등   립  다.

성폭  피해자 원서비스의 적 강화  서비스 전달체계의 개선  5. 

가 성폭  피해자들에 대한 적 적 심리치유 서비스 강화. 

성폭  피해후유 의 최소화  심리치  프 램의 향상   1) 

폭  들  상  후 에  본 연  결과 에 당  들  63%

 답  당시 등도 상  우울 에 시달리고 었다 들 들   . 

포  극  심리 료가 실   상 다 러  들에  극. 
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 심리  개  다. 

재 폭  상담  보 시 에  실시  집단 상담 그   료  , 

  체  사 등  주  루고 었다 러  료   . 

검 지  료 고  료  니다 폭  들  료. 

에 과 고 검  료  도  실   실 다 폭  상담 개  . 

 집단 료  경우에 다 과 같  가 다. 

여 주    평등  여  주   든 료 그 에 : ① 

심  포 어  다 가  역 식  고   . , 

 고   료  과  통  어  다. 

지 동 료   폭  심  폭  경험  후 들  가지: ② 

 지  곡   후   가지고 다   가  과  . 

다룰    지 동 다. 

사  훈  폭  들  신  후 에    : ③ 

 후에  계  상  사  훈  다 폭  상담에  러 . 

   포 어  다. 

적인 성폭  피해에 대한 대처와 육   2) 

폭  들  체   사 에  생 고   가 생  복  

 것  감  트 폭  사 과   경계   , , 

실   가 고  에   다. 

나 성폭  상담소의 전문성 강화. 

성폭  상담소의 내실화와 전문성 확립   1) 

재 폭  상담   월   개 가 다 폭    2007 4 202 . 

상담 가 많  어도  고 게 포 어 지도 에  원

 사 들  에 편  경험 고 다    지원 상담  . 
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 역  거  당   커   도  고 상담  

보다  상담  내실  도   것  다. 

종사자의 전문성 향상   2) 

본 연 에  타  폭  후   연  결과   우울  , , 

감 계 신체    등에  심각   보 고 폭  , , , 

상담  보   내담  심리  료에 가  우  고  

 감 고 폭  후  료가 실  심리 료 에 도 주 어 운 것  

실  고  다 과 같   다.  

폭  상담사들   ① 

미  경우에 폭  상담 에 사  원들  사 복지사 상 심리   , 

가 상담사 들  사 고 다 그러  우리  폭  상담 에 시간  훈, . 64

 고  에  것  실 다 다시 말  상담 에 가가 . -

사 고  실 다   폭  상담 에 근  사 들  상담훈. 

   사 들    것  다. 

폭  상담사들  우 상 ② 

폭  들도 본 연  사에  폭  상담  열  경  리고   

시 과 사 들  열  건 에 질   지 못  것에  우

 다 재 폭  상담  사  동  많  실  고 다  폭  상. 

담  직원  실  우   주  것  다. 

폭  상담원 심   강③ 

실  상담 에    상담 과 실습들  강  체계 고   

 그  개 과  상담원들  보  강 가 다.

폭  상담원 격규  마 과 격 리 도  도④ 

폭  상담 가    상담원  격에  엄격  규    

어  상담원  격 리 도  도 여 폭  에게 질   , 
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공   도  도  강 가 다. 

다 원스톱 원센터  호시설의 확충 . 

  보  시    들  폭  생 후 각  보  시  

 어 움  겪고 었다 보 시   실  고 여겨진다. . 

   폭  들  원 톱 지원 에  도움   과 에  통  편, 

가 많  각  도움  지 못   등 에 만  들어냈다   . 

곳에       도  원 톱 지원   겠다.

라 장애인 피해자들에 특화된 종합적인 대책 필요. 

폭 에 취   폭  들  주거 생계 후  리 등  , , 

에  지  도움   실 지만 들에  지원  미  것  실

다 본 연 가 시사   같  에  심리 사    . , 

다  상 폭 죄   강 어  고  특  . , 

고   들에  폭  고죄    것 다- . 

성폭 특  조 개정의 시  1) 8

   간  거 어  삭 가 다 들  에  지‘ ’ . , 

어에  지 게 엄격 고 주    각 원마다 각  다  , 

결 가  죄 결  근거   걸림돌 독  다, , , .

  사 담당자를 대상으  한 장애인식 육과 전문성 있는 수사 육  매뉴얼2)   

별   식 여  폭  특   통  사  , 

 보  보 고  특 과 상  고  고 다  , 

사 식  개  가 다  재  진 도 역시 거. 

택  어 움과 어 각 별 특  드러 지 고 복  등 보통 , (
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당  상 진 삼  고통  고 다 특  고 여 2 ) . 

 동  고  상담원들    변  보  지만 변  , 

등 사 계 들  낮  식과   경우가 많 므  

 에   지  등  통  식개  루어가  다.

장애인생활시설 육시설의 성 육  성폭  예 프 램 의무화  3) , 

사 복지 특   시  생 시  등 폭  심각    , , 

 생각  것보다 심각 다   시  사 들  상   . 

폭  고 험에 가   생들( ) , 

에게  보다 특     그  공  가 다.

여성장애인 종합상담소 성폭 가정폭 성매매 등 포 설치  4) ( , , )

여  가 폭   과 도  미  가 폭 매매 등 폭    , 

 에  실태  드러 지 고  극  지원  미

 실  여 폭 상담  지원체계  시 만  폭, 

별  지원  미 여  상담지원  다 특  여  . 

 등 가 지원  립생   사 복귀 사 원  여, , ‧

  역량강   극  립지원  다. 

여성장애인 성폭 피해자 호시설 확충  5) 

   가 결 어  다 여  폭   경우   : 

  건 에  신변보  심리    보 시  

 폭  당 고도 갈 곳  없  뿐만 니 폭   , 

가 에 곳뿐 가   실 다3 . .

  



정책적 제언  결 519

여성장애인 성폭 피해자의 사회통합과 자립 원을 위한 원 대책  6) 

 들 역시 가   지역사  식 폭  재 험   , 

에 다시 돌 갈 곳  없다  에  간에 걸  폭 후  . 

고 사 통 과 립     지원  강  다.

상담소 호시설에 상담원등 추가인 의 충원  처우개선  7) , 

여  폭  상담지원  경우 상담 지원   고 보 시  , , 

에 도 각 별 특  고  리  지원과 시간 보 탁 가사 운24 ( , , 

동보 가 므  드시 가  원  다, ) . 

여성장애인의 사회적  장과 역량강화 원  8) 

우리 에  개   각  특  고  도    15

 여  폭 에 어 도 별  그 특  다 게 타, 

므  각각   고 여 지원  마  다  여 에  . 

동 동 건강 등 본  보 사 여 사   각  , , ‧ ‧ ‧

죄    폭  상 에  극    도  역량강  그

에 지원  다.

마 아동 성폭 피해자를 위한 해 라  원센터의 확장 . 

동  경우 만  상 동 미 에게도 지원     , 13 ( )

가 다 미   결   계  과 만  상. : 13

 여도 지  미  신  동  동  어  미  어  결18

과   것  것  럼  고 동 지 못 다  . 

강간  연  상  과 께 미  에  지원  가에  

원 톱 지원  도   다  어 동  지원   . 

통  가  재검  가 다. 
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  1) 포 적체계적인 아동성폭  정책 개   마 을 위한 조  성  운영‧

가 폭 에 가 진  가 폭    미  후  : ( )母① 

여 동   지 여도 결  상실 거  미 진 상태

므  동   보 지 못 다 가 폭   결   . 가

폭  보 시  보  게 어  께 가 폭 에 여 고  

여도 가 폭  다루  가 원      경  다.

폭    가  체 험 가 가 내 에  경우 가  : ② 

지  에  가감 가  체 고 싶지  경우에  그  , 

  개  다.

동  상  달과 상 동  재  경험  원 후  복  , , ③ 

 과  료 등  개 에  사 연  시  가 다.

해 라 아동센터의 아동의 호환경 개입 능강화와 확대 설  2) 

동  미    보  보     단계 다 런   . 

보 경  다 과 같   여 건강 지  경우 동   후

  어  어 다  동  보 경  고 건강. 

게 복시키    동  후  복에  역  여  다.

 신건강 상  동에게  진  강 거  가 어도 복① 

  돌  어 다.

태도  식  동  에  가 거   식  : ② 

식  경직  동  복   가  루어지지 다  . 

식 지 못     루어  동   복에    

공 지 다.

  가  내    가 가 동   : ③ 

 드러  동   복에 에 지  집 지 못 다.

동보다  심  심리  후 동   돌보지  가 생 다  : ④ 
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죄 감  가 생 다 심  경우   우울  료  도 . 

다 동에게 과 감 달 어 후  복에 가 다. .

 어린 시  미 결  폭   후 식 에 겨   : ⑤ 

후    폭 게 어 동   복   동에 여 지 못

다  결 지  경우 동  복에  동보다 복   미 결  . 

신  감 에 집   몰 다.

아동성폭  서비스 전달체계 축을 통한 전문인  양산  확  3) 

동 폭  지원 시  지 시 가   경험과 지식     

가가 다 각  간  가 고 도 폭 에  직  경. 

험과 지식   없다   지원시 과 내  퇴보 게 마 다. 

 직    시  마  다 재  폭 상담원 과. 

 동 폭     개  어 움  다 동  과 달리 계  . 

달  진  과  에 달 단계별  지 동  다  , , 

에 에  지식과 동  달 특  다룰       

폭  상담원  과   결 지 못  다.

성폭  가해자 재 억제를 위한 실효적 대책 마  6. 

가 유전자 정 은행 도입을 통한 죄예  효과 제고. 「 」

폭 죄  특 상 재  지  생 에  새 운 사 식  사  

후 리   고 다 재 에 계   감식 보  집 . [

 리에   폭  죄  ](’06. 8. ) , 

 보   후 죄 사에   마  가 다.
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 ∙

재 가   강 죄 개  특 죄      - 12 ‧

 죄  등에  감식 보 집  리    

감식 보  리∙

검  특 죄  징역  고 상  실  고  그    - : 

 에  감식 보업              

  - 경 청  특 죄      죄 에   감식 보업: 

감식시료 취   보검색 감식 보 원   등, ∙

감식 보  집  리에   주  내※ 

나 성폭  재 를 위한 치 감호제도의 개선 . 

 포 고  폭 죄 재 지   가  강    ‧

께 료  우  병  가 다 강간   과  상  경우가 에 . 4 27.9%

 등 폭  재  가 에  가  극  개  , ‧

료   시  사실상 재 료감    폭  , 

에 여 료  실시 고  실 다 근 간 료감  여 . 5‧

신감  뢰   죄   료감  고    175 , 38

에 과 다 상 상습 폭 죄 에  료감  에도 (35.2%) . , 

고 료감  료감  상에 폭 죄에  시  규  없, 

 료감   폭    낮고 료  담  , , ‧

폭 담 료감  재 다 동 상  상습 폭 죄 에 ( : ) . 

 료감   경우 들에   신감    료시, ‧

 에 료감 공주  개 뿐 폭 담 료감  없다 미  ( ) 1 , . 

경우 다  주에  폭 죄  담 료   시   신병원  운

고 고 독  경우 개  사 료시 에  들 죄 에  료 , 43 , 

실시 고 내 폭 죄  담 료시  다 재 료감, . ‧

 도  료가  원   에 과 시  감 60 , 

  심  여 에  료  가  상태에 다670 . ‧
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  료감 도  개 여 도  등  벽   신 에게 , 

여  료  통  재 지  마 어  다 특  폭  . ‧

죄  경우   료가 병   도  료감  고  고  시, 

 내 료 그  여   가 다. 

림 치 감호소 개청 후 정신감정 실적 추이[ 8-1] , 

료: 

근    등  연  결과  탕  신  등   , 

가 미  통   상 집  등  여 , , , 

료감  개  마 고 청주 원  여 폭 죄  담 료(’07.6.) , 

감   골  폭 죄  담 료감   진[ ( )] (’07. 12.) 

도  지역에  규  담 감     신, 100 [

감  진 고 다 근 신질 죄 에  원 ] (’08. 1.) . 

등  신감 뢰가 료감  료   신  신감  , 

 곤  다 후 폭 죄 에  료감   시  감  . , 

가 폭  것  에 에    매우 다 단, . 

 산  여 신감  운   감 과 , , 

평가사   립감    개 어   것 다.
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다 성폭  양형 제도의 도입. 

  폭 죄에  엄  고가 가 도  도  도  가 ‘ ’

다 재  재 에 고    체 고 객   도  . 

 도  내   원 직  개   본  통‘ ’ 

과 고 시  후  내  지    다(’06. 12. 22.) , 2 2008 .

라 성폭  죄자의 정 육체계 마. 

재 폭 죄  재   집 에  산 결과가 다     

 가  고 경 청 통계 도 에 복역  폭  사  결  경( ), 

우   상   타 동 재   죄73.7%, 2 34.3% (2006. 8. 31) 

에 다 그러  재 집  고   보  상에게   . 

등과 같  우가 집 고  실 고   감 에게  고 , 

실     실시 고 지 다 실  도  에  . 

 에  폭 죄   실시 고  에  , 

 산  등 본 가 지  상 어  과  그, 

 운  어 다  사  고 다.  

마 성폭 사  호 찰제도의 효율적 운영  호 찰 사후 리 강화. ‧

재 상 보  에도    없   폭 특별  

에  집 고  거  가  경우 보   사 사  ‧

강  과 어 집    여러 가지  근거가 마 어 다 그러  . 

실  보  에  실시 고  그  실  보   폭

사  보 업  담당   고    실   강, 

그  개 그  과      개 본 그  운, , 

      등 여러 가지 가 어 만 다. 

편 고 험  폭 죄 에     집 보    , 
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지  상   가 다  월 재  폭 사  . 2007 9 14% 

상  집 보 상  지 재 고 험  담  재  고 험 , (’07. 9.), 

폭 상  감독 강 고 다  후 폭 죄 에  . 

   시 운  과 계  검 사후 리 등  실  ( ) , 

보   도  체  운  마  다.

실효성 있는 가해자 육 프 램 연 개. ‧

 폭 특별  등에 지 고 가 원 에     , 

강    가   폭 상담실  통  가   강 

  폭  가  등 재 폭  가  동     , 

다  에  실시 고 다 그리고    폭 생  지원. 

동   민간단체에  담당 고 다 런 민간단체들  폭 생  지. 

원 동 경험   가      등에   

지식  갖 고 생  지원 동  연 상에  가   동  펼 고 

다 그러  가  연 가  특  등 상  특 에   . , 

그  개 고 런 그  운       

과 산  체 지원 고 지  상태에  과  업  실시 고  실

다 실    가   그  연  개  다. .

사 미성년가해자에 특화된 정 치  프 램 개 과 운영 시스템 마. ‧

연  연  상   지  연 에  폭  가  : ① 

 생. ,  간에 생  폭   경우  료보다 , 

 경   에 에  개  루어지지   지  가  , 

 에 미 가 에  체계,  개   료  개  다.   

체계  식  식  과  재 과 폭    매   : ② 

달단계마다 과  에 맞 어 연  진   가  
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재    달 단계  달 에 다       

폭   시 고 다   고  다  들에 . 

여 체  근  것  니므  건강  식과 식   어 다. 

각  에 게   경 에  건강  식과 식  지 

다  에  곡 에  폭   게  가   에, 

들에  특  폭   다.

내 폭  사건에   결 시 과  재 에  : ③ 

 폭  사건 생에  리 지 에  생  지도 고  결  

그  지  마  다.
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