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반분조사 자료를 이용한 조사표 효과 분석 

박영실·박현정·정지훈

제1절 서 론

사회 및 조사환경의 급격한 변화는 조사표 영역을 포함한 조사방법론의 거의 모든 

영역에 도전적인 과제를 던져주고 있다. 한 세기 가까운 역사를 갖고 있는 우리나라의 

인구주택총조사 또한 변화된 환경을 조사표에 반영해야 한다는 목소리가 크다. 물론, 

지금껏 우리가 살고 있는 사회의 모습을 잘 포착하기 위해 다양한 항목의 개선․개발이 

이루어져왔으나, 주요 항목에 대해서는 시계열 유지 목적 하에 수십 년간 질문 워딩 

변화없이 조사가 수행되고 있다. 또한 조사원 면접 방식으로 진행되던 조사 체제와 명확히 

구별되는 인터넷조사 방법이 2010년에 부분적으로 도입되었는데, 이러한 상황들이 맞물려 

조사표 재설계에 대한 필요성이 증가하고 있다(박영실 외, 2013).

통계개발원에서는 이러한 요구를 받아들여 「2015년 인구주택총조사」조사표 설계를 

위한 연구를 2012년부터 단계적으로 수행 중에 있다. 그 내용은 크게 조사항목과 조사표 

디자인으로 구분된다. 조사항목 관련 연구의 첫 단계로써 2012년에 핵심 항목을 대상으로 

응답자의 이해도를 파악하는 두 차례의 인지면접을 수행하였으며, 그 결과를 바탕으로 

수정된 조사표안을 제안, 2010년 조사표를 통제버전으로, 수정안을 실험버전으로 해서 

반분조사(split ballot survey)를 실시하였다. 이는 응답자와 조사자, 연구자 등 다각적인 

관점에서 도출된 구체적인 경험적 근거를 바탕으로 조사표를 설계해야 한다는 필요성에 

의한 것이다. 

본 연구에서는 반분조사 자료를 분석하여 실험버전이 통제버전에 비해 얼마나 효과

적으로 개선되었는지를 다루고자 한다. 먼저, 2절에서는 시험조사 방법론 및 자료분석 
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방법에 대해서 개략적으로 설명하고, 3절에서는 구체적으로 각각의 항목별 분석결과를 

제시할 것이며, 마지막으로 4절에서는 연구결과의 의의 및 주요 한계에 대해서 언급할 

것이다.  

제2절 연구방법

1. 표본설계

본 연구를 위한 반분조사는 인구주택총조사 제1차 시험조사의 일환으로 수행되었는데 

먼저 제1차 시험조사의 표본추출 과정을 살펴보면 다음과 같다. 시험조사 지역으로는 

전주와 남해의 2개 시군구내 5개 읍면동이 선정되었으며, 이 5개 읍면동 총 조사구

(415개) 중 20%를 계통 추출하였으며, 추출된 조사구내 모든 가구(4,653)를 조사대상으로 

하였다(통계청, 2012). 

반분조사의 목적이 인지면접을 통해 수정한 조사표의 효과를 기존 조사표와 비교

하는 것이므로 이를 충족시키기 위해 표본을 하위 두 집단으로 분할하였다. 조사원에게 

평균적으로 2~3개 조사구가 할당되어 있는 상황에서 임의로 특정 조사원에게는 통제버전 

조사표를, 나머지 조사원에게는 실험버전 조사표를 할당하였다(이후 통제버전 조사표를 

A형, 실험버전 조사표를 B형으로 한다). <표 4-1>은 통제집단과 실험집단 각각에 

할당된 조사구수, 가구수, 조사원수를 제시한 것으로 2,331가구가 A형 조사표로, 

2,322가구가 B형 조사표로 조사되었다. 

구분 통제집단 : A형 실험집단 : B형

조사구수

가구수

조사원수

40개

2,331가구

19명

43개

2,322가구

18명

<표 4-1> 통제집단과 실험집단 조사구ㆍ가구ㆍ조사원수 

2. 자료수집

조사표 이외에 다른 모든 절차는 동일하게 진행하였다. 조사원 교육은 A형-B형 동일

항목에 대해서는 공통교육을 실시하였으며, 항목 간 차이가 있는 부분에 한해서 별도의 

교육을 실시하였다. 자료수집은 인터넷조사와 방문면접조사 2단계를 통해 이루어졌다. 
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인터넷조사는 조사 초반에 약 1주일 가량 자발적 참여가구를 대상으로 이루어졌다(10월 

28일~11월 4일). 각 가구는 조사원이 준비조사 기간에 배부한 참여번호를 입력하여 인터넷

조사에 참여할 수 있으며, 인터넷조사에 참여하지 않은 가구에 한해 조사원이 직접 방문

하여 면접을 실시하였다(11월 5일~19일). 방문조사 시에는 종이조사표를 이용한 면접

조사(PAPI, Paper and Pencil Interviewing)와 컴퓨터를 기반으로 한 면접조사(CAPI, 

Computer Assisted Personal Interviewing)가 동시에 실시되었는데, 이 때 CAPI 조사 

지역은 사전에 할당되었다.1) 또한 종이조사표의 경우 일부 응답자 선호에 따라 응답자 

기입식으로 조사가 이루어지기도 하였다. 조사완료 직후 조사원에 의한 현지 내용검토와 

자료입력이 11월 20일부터 26일까지 실시되었다(통계청, 2012). 

<표 4-2>는 전체 및 조사지역별로 조사표 유형에 따른 응답률을 제시한 것이다. 

총 조사대상인 4,653가구 중 4,514가구가 응답하여 전체 응답률2)은 97.0%이었으며, 지역

별로는 전주시가 96.7%, 남해군이 98.7%였다. 조사표 유형별 응답률은 A형은 97.2%, 

B형은 96.8%로 나타났는데, 두 집단 간 가구 응답 여부에는 차이가 없는 것으로 나타났다

(=1.752, p=0.186).

구분 전체(가구, %) A형(가구, %) B형(가구, %) B-A(%p)

전체 4,514 97.0 2,266 97.2 2,248 96.8 -0.4

전주 3,772 96.7 1,910 96.9 1,862 96.5 -0.4

남해 7,42 98.7 356 98.9 386 98.5 -0.4

<표 4-2> 전체 및 조사 지역별 조사표 유형에 따른 응답률 

전체 4,514 응답가구 중 각각의 자료수집 방법이 차지하는 비중은 <표 4-3>과 같다. 

자발적으로 인터넷조사에 참여한 가구의 비중은 12.1%이며, 방문면접조사는 87.9%이었다. 

방문면접조사 중 종이조사표에 대한 응답자 기입 비중은 4.6%(209가구), CAPI는 3.1% 

(141가구)로 나타났으나, CAPI와 종이조사표를 이용한 응답자 기입식의 비중이 낮아서 

이후 분석과정에서 자료수집방법의 구분은 방문면접조사와 인터넷조사로만 한정짓고자 

한다.3)

1) CAPI 방법은 정보통신기술 발달에 따른 모바일 탭의 도입가능성을 검토하기 위한 것이었다. CAPI는 

당초 총 1,649가구를 대상으로 실시될 예정이었으나, 시스템 등의 문제로 인해 5일 동안 실시하다가 종이

조사표를 이용한 면접조사로 전환되었다(통계청, 2013). 

2) 응답률은 응답한 가구를 조사대상 적격가구수로 나누어 계산하였다. 

3) 종이조사표를 이용한 응답자 기입조사 자료를 인터넷조사와 묶어 응답자 기입식과 조사원 기입식(방문면접

조사)으로 구분하여 분석하였으나 응답자 기입식의 효과는 주로 인터넷조사의 영향인 것으로 분석되었다. 이는 

종이조사표를 이용한 응답자 기입식의 경우에도 방문면접 과정에서 조사원 노출이 있었기 때문으로 유추된다. 
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구분

                     방문면접조사(가구, %)
인터넷조사

(가구, %)
PAPI

CAPI
조사원기입 응답자기입

전체 3,616 80.11 209 4.63 141 3.12 3,966 87.86 548 12.14

전주 2,976 78.90 188 4.98 85 2.25 3,249 86.13 523 13.87

남해 640 86.25 21 2.83 56 7.55 717 96.63 25  3.37

<표 4-3> 총 응답가구에 대한 자료수집방법 비중

3. 분석방법 

기존 조사표인 A형에 대해 수정 조사표인 B형의 효과를 살펴보기 위해 본 연구에서 

분석지표로 삼은 것은 항목 무응답률, 항목 오류율, 응답분포의 세 가지이다. 항목 무응

답률은 해당 항목에 대한 총 응답대상 사례수 중에서 실제 응답한 사례의 비율로 정의

되며, 항목 무응답률이 높을수록 해당 항목에 대한 응답이 어려운 것으로 해석된다. 

마찬가지로 항목 오류율은 총 응답대상 사례수 중에서 오류를 발생시킨 사례의 비율로 

정의되며, 항목 오류율이 높을수록 해당 항목에 대한 응답을 어려워하는 것으로 평가할 

수 있다. 이 때 항목 오류의 판단은 인구주택총조사과의 내용검토 원칙에 따른 1차 내용

검토 결과로 여기에는 논리적인 오류와 이상치(outlier) 등이 해당된다. 마지막으로 해당 

항목의 응답분포를 살펴보고자 한다. 물론, 서로 다른 유형의 조사표에서는 응답분포가 

다르게 발생할 수 있으므로 실험만으로 어떤 유형이 다른 유형에 비해서 좋은지를 결정

하기는 어렵다. 따라서 이에 대한 대안으로 조사 결과를 비교할 수 있는 외부의 자료를 

비교하는 방법을 사용하기도 한다(Groves et al., 2009). 여기에서는 해당 지역의 2010년 

인구주택총조사 응답분포를 함께 비교해 보고자 한다. 

항목 무응답률, 항목 오류율, 그리고 응답분포가 과연 통제집단과 실험집단 간에 차이가 

있는지를 살펴보는 것이 본 연구의 주요한 연구 질문이다. 이를 위해 집단 간 차이 검증을 

실시하였으며, 변수 유형에 따라서 카이제곱 검정 및 t 검정을 분석방법으로 활용하였다. 

별도의 언급이 없는 한 95% 신뢰수준에서 차이를 해석하였다.  

제3절 분석결과 

본 연구에서 분석할 내용은 2012년 인지면접을 통해 수정한 조사 항목으로 1년 전 

및 5년 전 거주지, 통근통학 여부 및 소요시간, 혼인상태 및 총출생아수, 가구구분, 사용

방수, 영업겸용, 주거용 연면적이다. 
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1. 동질성 검증

<표 4-4>는 항목별 분석에 앞서 A형 조사표를 배부한 통제집단과 B형 조사표를 배부한 

실험집단 간 동질성 분석 결과를 제시한 것이다. 성별, 가구구성, 혼인상태, 경제활동

구분 항목 A형(빈도,%) B형(빈도,%) 총합 　

성별

남자 2,954 47.11 3,020 48.45 5,974 47.78
2.24

(p=0.134)
여자 3,316 52.89 3,213 51.55 6,529 52.22

총합 6,270 50.15 6,233 49.85 12,503 100.00

연령

20대 미만 2,215 35.27 2,013 32.24 4,228 33.76

27.31

(p<0.001)

30대 702 11.18 655 10.49 1,357 10.84

40대 1,135 18.07 1,099 17.60 2,234 17.84

50대 1,095 17.43 1,158 18.55 2,253 17.99

60대 이상 1,134 18.05 1,318 21.11 2,452 19.58

총합 6,281 50.15 6,243 49.85 12524 100.00

가구

구성

가구주 2,251 36.00 2,214 35.82 4,465 35.91

9.81

(p=0.200)

가구주의배우자 1,447 23.14 1,512 24.46 2,959 23.80

자녀 2,199 35.17 2,092 33.85 4,291 34.51

자녀의배우자 31 0.50 37 0.60 68 0.55

가구주의부모 149 2.38 134 2.17 283 2.28

배우자의부모 16 0.26 26 0.42 42 0.34

손자녀,그 배우자 81 1.30 97 1.57 178 1.43

기타 79 1.26 69 1.12 148 1.19

총합 6,253 50.29 6,181 49.71 1,2434 100.00

혼인

상태

미혼 1,263 25.19 1,271 24.83 2,534 25.01

0.32

(p=0.950)

배우자있음 3,119 62.22 3,211 62.74 6,330 62.48

사별 440 8.78 441 8.62 881 8.70

이혼 191 3.81 195 3.81 386 3.81

총합 5,013 49.48 5,118 50.52 10,131 100.00

경활

상태

취업자 2,771 54.82 2,818 54.87 5,589 54.84
<0.01

(p=0.959)
취업자아님 2,284 45.18 2,318 45.13 4,602 45.16

총합 5,055 49.60 5,136 50.40 10,191 100.00

거처

유형

단독 등 아파트 이외 712 31.42 1,122 49.91 1,834 40.63
159.94

(p<0.001)
아파트 1,554 68.58 1,126 50.09 2,680 59.37

총합 2,266 50.20 2,248 49.80 4,514 100.00

<표 4-4> 통제집단과 실험집단의 동질성 분석 
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상태는 두 집단 간에 95% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 발생하지 않았으나, 

연령과 거처유형 간에는 다음과 같은 특성 차이가 있는 것으로 나타났다. 연령의 경우에는 

통제집단에서 50세 미만이, 실험집단에서 50세 이상이 많았으며, 거처유형의 경우에는 

통제집단에서 아파트 거주자가, 실험집단에서 단독주택 거주자가 많은 것으로 분석

되었다. 

연령의 경우 A형 조사표에서는 태어난 날짜를 기준으로, B형 조사표에서는 주민

등록상 날짜를 기준으로 질문함에 따라 두 집단 간 차이가 발생할 수 있는 개연성이 

조사표 질문 상에 이미 내재되어 있다. 또한, 항목 무응답이나 항목 오류 등은 가구원 

전체의 평균 연령보다는 조사표 응답자의 연령에 의해서 영향을 받았을 가능성이 있다. 

이와 달리 응답자가 어느 유형의 집에 거주하느냐에 따라 거처와 관련된 질문의 응답

내용이 달라졌을 가능성이 있다. 예를 들면, 응답자들은 집과 주택 등의 개념을 명확히 

구분하지 못해 주택항목 응답시 여러 가구가 함께 살고 있는 주택에 거주하는 응답자의 

경우 본인의 가구만을 대상으로 응답을 해야 하는지, 주택에 살고 있는 모든 가구를 

포함해서 응답해야 하는지 혼란스러워하는 것으로 인지면접 과정에서 드러났다. 따라서 

이후 분석과정에서 거처유형을 고려할 필요성이 있다.

2. 항목별 분석결과 

가. 1년 전 거주지 

1) 항목 워딩 및 변경 내용4)

1년 전 거주지 항목의 A형과 B형의 워딩은 <표 4-5>와 같다. 항목은 객관식과 

주관식으로 구분되어 있는데, 먼저 객관식의 경우 괄호 안의 날짜를 풀어서 제시하였으며, 

응답범주에서는 ②번과 ③번에 있는 집을 주소로, ③번과 ④번에 있는 시군구를 읍면동

으로 변경하였다. 주관식의 경우 의미변경 없이 질문을 수정하였으며, 특별시·광역시·

도·국가명 칸을 특별시·광역시·도와 북한·외국 칸으로 분리하였다.

4) 항목 워딩 변경 근거는 박영실․박현정(2013)을 참고하되, 1년 전 거주지의 경우에는 5년 전 거주지 항목에 

대한 인지면접 결과로 대신한다. 
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구분  워딩

A형

B형

     

<표 4-5> 1년 전 거주지 항목의 A형과 B형 워딩 

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율에는 차이가 있는가? 

읍면동까지 좀 더 세부적인 정보를 묻고 있는 B형 조사표에서 항목 무응답률은 어떠

할까?(<표 4-6>) 먼저, 1년 전 거주지 이동 여부를 묻는 객관식 항목의 무응답률은 B형이 

A형에 비해 약 0.4%p 낮은 것으로 나타났으며 이는 90% 신뢰수준에서 유의미한 

차이이다. 이러한 경향은 인터넷조사에서도 유지되어 B형이 A형에 비해 약 2.7%p 가량 

낮았다. 이는 세부적인 정보를 질문할 경우 응답 거부가 증가할 수도 있다는 당초의 

예상과는 차이가 있는 것으로 오히려 자기기입식에서는 자세한 정보를 묻는 것이 더 

효과적일 수 있음을 보여준다. 

그렇다면, 해당 주소를 구체적으로 응답하는데 어려움은 없었을까? 시도 및 시군구를 

작성하는 주관식 항목에 대한 무응답률은 B형에서 각각 2.5%, 2.5%(A형 시도 4.2%,  

시군구 A형, 5.0%)이었으나 읍면동 항목 무응답률은 5.4%로 나타났다. 이는 B형 조사표에서 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A 
(%p) 

 A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A 
(%p)  A형

(빈도,%)
B형

(빈도,%)

B-A
(%p)  

객관식

무응답

97

1.54 

72

1.15 
-0.39

3.60 
(p=0.058)

35

0.64 

30

0.56 
-0.08 

 0.30
(p=0.581)

62

7.42 

42

4.71 
-2.71

5.59
(p=0.018)

주
관
식
무
응
답

시
도

5

4.20

6

2.49
-1.71

0.79

(p=0.375)

4

4.12

2

1.04
-3.08

-

(p=0.099)

1

4.55

4

8.33
3.78

-

(p>0.999)

시
군
구

6

5.04

6

2.49
-2.55

1.61

(p=0.204)

4

4.12

2

1.04
-3.08

-

(p=0.099)

2

9.09

4

8.33
-0.76

-

(p>0.999)

읍
면
동

-
13

5.39
- - -

7

3.63
- - -

6

12.5
- -

<표 4-6> 1년 전 거주지 항목 무응답률 : A형 vs. B형 

구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p) 

 A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p)  A형

(빈도,%)
B형

(빈도,%)

B-A
(%p) 

객관식

오류

55

0.87 

37

0.59 
-0.28

3.44
(p=0.064)

52

0.95 

33

0.62 
-0.33 

3.95
(p=0.047)

3

0.36

4

0.45 
-0.09

0.09
(p=0.770)

<표 4-7> 1년 전 거주지 항목 오류율 : A형 vs. B형 

시도나 시군구를 무응답한 비율보다는 높은 것이나, A형의 시도나 시군구 무응답률과는 

유사한 것으로 나타나 전반적으로 1년 전 거주지에 대한 읍면동 정보인출 수준이 

크게 낮지 않음을 알 수 있다. 

주) 주관식 항목의 방문면접 및 인터넷 조사에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임.    

다음의 <표 4-7>은 객관식 항목에 대한 조사표 유형별 오류율을 자료수집방법에 

따라서 살펴본 것이다. A형이 0.9%, B형이 0.6%로 A형에서의 오류율이 더 높았으며 그 

차이가 90% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미한 수준이었다. 자료수집방법별로는 방문

면접조사에서 A형이 B형에 비해 0.3%p 가량 높은 것으로 나타났다. 

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가?     

A형에서는 시군구 간 이동을, B형에서는 읍면동 간 이동을 묻고 있으므로 두 유형 간 

응답분포의 차이는 당연한 것으로 볼 수 있다(<표 4-8>). 현재 살고 있는 집(주소)을 

기준으로 비이동자와 이동자를 정의한 후, 먼저 비이동자 비율을 비교해 보면 A형과 
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구분 A형(빈도,%) B형(빈도,%) B-A(%p)
2010년 

총조사(%)

현재살고있는집 5,583 91.52 5,629 92.14 0.62 81.75

같은읍면동내 389 6.38 237 3.88 -2.50 13.52

다른읍면동간 119 1.95 241 3.94 1.99 4.48

북한/외국 9 0.15 2 0.03 -0.11 0.25

전체 6100 100.0 6,109 100.0 - -

주 1) 응답범주 제시는 B형을 기준으로 하였음.

   2) 2010년 총조사는 완산구와 남해군의 결과임. 

<표 4-8> 1년 전 거주지 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

B형 모두 그 비율이 90%를 상회하였는데, 이는 2010년 총조사보다는 약 10%p 높은 

수치이긴 하나 두 조사표 모두에서 90%를 상회하였으므로 조사표의 영향으로 보기에는 

무리가 있다. 이동자 비율을 비교해 보면 같은 시군구내 이동(A형)이 같은 읍면동내 

이동(B형)보다 크며, 반대로 다른 시군구간 이동(A형)이 다른 읍면동내 이동(B형)보다 

작은 것은 합리적인 결과이다. 한편, 이동자와 비이동자 규모에 대한 조사표 유형 간 

독립성 검증을 한 결과 조사표 유형 간 규모 차이는 없는 것으로 나타났다(=1.56, 

p=0.212). 

3) 제언 

객관식 항목에 대한 무응답률 및 오류율이 90% 신뢰수준에서 A형보다 B형에서 더 

낮았으며, 새롭게 추가한 읍면동 무응답률 또한 A형의 시군구 무응답률과 유사한 수준

이었다. 응답분포는 범주의 내용 변경으로 인해 직접적인 비교는 어려우나, 1년 전 거주지

에서 주소지를 옮기지 않은 비이동자와 이동자에 대한 조사표 유형 간 차이가 없었다는 

점을 고려하여, 최종적으로 세부적인 정보를 인출할 수 있다는 점에서 B형을 권고한다. 

나. 5년 전 거주지

1) 항목 워딩 및 변경 내용

5년 전 거주지 항목의 조사표 유형별 워딩 차이는 1년 전 거주지 항목과 유사함을 

<표 4-9>를 통해 알 수 있다. 단, A형에서는 ‘집에서 세는 나이 6세부터 모두 기입합니다’

라는 지시문이 있으나, B형에서는 이를 삭제하였다는 차이점이 있는데 이는 응답범주 

①번의 태어나지 않았음과 동일한 것으로 내용상 중복이기 때문이다. 
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구분 워딩

A형

B형

     

<표 4-9> 5년 전 거주지 항목의 A형과 B형 워딩 

 

2) 연구질문 및 분석결과 

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가?

A형과 비교할 때 좀더 세부적인 정보를 요구한 B형 조사표에서 항목 무응답률이 

어떻게 달라졌을까?(<표 4-10>). 먼저, 5년 전 거주지 이동여부를 묻는 객관식 항목 

무응답률은 A형(1.8%)과 B형(1.5%)에서 유사하였으나, 자료수집방법별로는 인터넷조사

에서 A형 8.9% B형이 5.2%로 A형에서 무응답률이 더 높은 것으로 나타났다.   

시도 및 시군구를 직접 기입하는 주관식 항목에 대한 A형과 B형의 항목 무응답률을 

보면 시도 항목은 A형 2.9% B형 1.0%, 시군구 항목은 A형 2.2% B형 1.0%로 일관적으로 

B형이 더 낮았으며, B형 항목 무응답률은 3.1%로 A형 시도 항목 무응답률과 유사한 

2007
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p) 


A형

(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A 
(%p)


A형

(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p) 



오류
4

0.07

55

0.90
0.83

-

(p<0.001)

4

0.08 

50

0.93 
0.86 

-

(p<0.001)

0

0.00 

5

0.56
0.56

-

(p=0.064)

<표 4-11> 5년 전 거주지 객관식 항목 오류율 : A형 vs. B형 

구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p)  


A형

(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p)  


A형

(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p)  



객관식

무응답

110

1.82

89

1.46
-0.36

3.03
(p=0.082)

39

0.74 

43

0.80 
0.06

0.12
(p=0.730)

71

8.89 

46

5.16  
-3.73

5.59
(p=0.018)

주
관
식
무
응
답

시
도

12

2.87

9

0.95
-1.92

7.08
(p=0.008)

9

2.43

2

0.25
-2.18

-
(p<0.001)

3

6.38

7

4.83
-1.50

-
(p=0.709)

시
군
구

9

2.15

9

0.95
-1.20

3.23
(p=0.072)

5

1.35

2

0.25
-1.10

-
(p=0.036)

4

8.51

7

4.83
-3.68

-
(p=0.468)

읍
면
동

-
29

3.06
 -   -  -

19

2.37
- - -

10

6.90
- -

<표 4-10> 5년 전 거주지 항목 무응답률 : A형 vs. B형 

수준인데, 이러한 항목 무응답률의 경향은 1년 전 거주지 항목과 동일한 결과로 어느 정도 

자료의 일관성을 보여주는 것이다.

주) 주관식 항목의 방문면접 및 인터넷 조사에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임.    

  

<표 4-11>를 보면 항목 오류율이 B형이 0.9%로 A형(0.1%)에 비해 약 9배가량 높은 

것으로 나타났다. 오류 내용을 분석해 본 결과, 55명 중 연령에 관한 오류, 즉 5세 

이상이나 ‘태어나지 않았음’이라고 응답한 경우(39명)와 5세 미만으로 해당 항목에 

응답할 필요가 없으나 응답한 경우(14명)가 다수를 차지하였다. 이에 비해 A형에서는 

이와 같은 연령제한에 의한 오차는 나타나지 않았다. 이는 반대로 A형의 연령제한 

지시문이 효과적이었음을 보여주는 결과로도 해석될 수 있다.  

주) 오류에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임.    
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구분 A형(빈도,%) B형(빈도,%) B-A(%p) 2010년 총조사(%)

현재살고있는집 4,008 67.62 4,085 68.43 0.80 52.70

같은읍면동내 1,482 25.00 935 15.66 -9.34 34.32

다른읍면동간 418 7.05 942 15.78 8.73 12.56

북한/외국 19 0.32 8 0.13 -0.19 0.42

전체 5,927 100.00 5,970 100.00 0.00 -

주 1) 응답범주 제시는 B형을 기준으로 하였음.

   2) 2010년 총조사는 완산구와 남해군의 결과임.

<표 4-12> 5년 전 거주지 객관식 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가? 

1년 전 거주지와 마찬가지로 5년 전 거주지 항목에서도 현재 살고 있는 집을 기준으로 

비이동자와 이동자에 대한 조사표 유형간 독립성을 검증한 결과 그 차이는 유의미하지 

않은 것으로 나타났다(=0.88, p=0.348). 반면에 같은 시군구내 이동(A형)은 같은 읍면동내 

이동(B형)보다 그 비율이 많게, 다른 시군구 간 이동(A형)은 다른 읍면동 간 이동(B형)에 

비해 적게 나타났다.  

3) 제언

5년 전 거주지 항목에서 객관식 및 주관식 항목 무응답률은 A형에 비해 B형이 낮았

으며 새롭게 추가한 읍면동 무응답률 또한 A형의 시도 및 시군구 무응답률과 차이를 

보이지 않는 수준임을 알 수 있었다. 비록 항목 오류율에서는 B형이 더 높았으나, 이는 

응답자의 연령 제한과 관련된 것이었으며 시군구 및 읍면동 응답과 관련해서는 차이가 

없음을 알 수 있었다. 응답분포에서 비이동자와 이동자에 대한 조사표 유형 간 차이가 

없는 가운데, 세부적인 정보를 인출할 수 있으며, 1년 전 거주지 항목과 동일성 유지라는 

측면에서 B형을 권고하고자 한다. 단, 앞서 보았듯이 B형에서 연령 관련 오차가 더 발생

한 점을 고려하여 이 부분에 대한 보완이 필요할 것으로 보인다. 

다. 통근통학 여부

1) 항목 워딩 및 변경 내용

통근통학 여부 항목에 대한 조사표 유형별 워딩은 <표 4-13>과 같다. A형에 있던 

‘걸어서 통근․통학하는 경우도 포함한다’는 지시문을 삭제하고 ‘직장과 학교(학원)에 

모두 다니는 경우 주된 활동에 응답한다’는 내용의 지시문을 B형에 추가하였다. 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

 A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

무응답
140

2.51

133

2.37
-0.14

0.25

(p=0.620)

41

0.84 

38

0.78 
-0.06

0.11

(p=0.746)

99

13.88 

95

12.27 
-1.61

0.85

(p=0.357)

오류
41

0.74

41

0.73
-0.01

<0.01

(p=0.971)

39

0.80

38

0.78
-0.02

0.01

(p<0.920)

2

0.28

3

0.39
0.11

-

(p=0.325)

<표 4-14> 통근통학 항목 무응답률 및 오류율 : A형 vs. B형 

구분  워딩

A형

B형

  

<표 4-13> 통근통학 여부 항목의 A형과 B형 워딩 

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가? 

통근통학 여부에 대한 A형과 B형 조사표의 항목 무응답률과 오류율 모두 두 집단 

간에 통계적으로 유의미한 차이는 발생하지 않았으며 이는 방문면접조사 및 인터넷 

조사에서도 마찬가지였다(<표 4-14>). 

주) 인터넷조사 오류에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임.    
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구분 A형 (빈도, %) B형 (빈도, %) B-A (%p) 2010년 총조사(%)

통근함 2,644 49.06 2,643 48.58 -0.48 48.29

통학함 1,083 20.10 1,019 18.73 -1.37 19.72

안함 1,662 30.84 1,779 32.70 1.86 31.99

전체 5,389 100.00 5,441 100.00 

주) 2010년 총조사는 완산구와 남해군의 결과임. 

<표 4-15> 통근통학 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가? 

응답분포에 있어서도, 조사표 유형에 따른 독립성 검증 결과 95% 신뢰수준에서 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았는데(=5.68, p=0.059) 이는 응답자들이 

지시문의 영향을 받지 않았음을 의미한다. 통근함과 통학함의 비율 또한 2010년 총조사 

결과와도 유사한 분포를 띠고 있었다. 

3) 제언 

통근통학 여부의 경우 지시문의 내용을 달리한 A형과 B형 조사표 간에는 항목 

무응답률 및 오류율, 응답분포에서 차이가 없는 것으로 나타났다. 특히 응답분포는 2010년  

총조사 결과와도 유사한 분포를 띠고 있었다. 이는 지시문의 내용이 응답에 크게 영향을 

미치지 않았음을 보여주는 것으로 향후 A형과 B형 지시문 내용의 중요성을 검토 한 후 

해당 항목을 선정할 것을 제언한다. 

라. 통근통학 소요시간

1) 항목 워딩 및 변경 내용

통근통학 소요시간 항목에 대한 조사표 유형별 워딩은 <표 4-16>과 같다. A형에 

비해 B형 질문에서 출발지와 도착지를 좀더 명확하게 제시했으며, 지시문에 ‘통근․

통학 중간에 정기적으로 다른 곳을 경유할 경우 이 시간을 포함한다’는 것을 추가

하였다. 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

무응답
59

1.57

40

1.08
-0.49

3.38
(p=0.066)

0

0.00

3

0.09
0.09

-
(p=0.123)

59

12.91

37

8.49
-4.42 

4.55
(p=0.033)

오류
123

3.27

44

1.19
-2.08

36.88
(p<0.001)

96

2.90

28

0.86
-2.04

37.13
(p<0.001)

27

5.91

16

3.67
-2.24

2.44
(p=0.118)

<표 4-17> 통근통학 소요시간 항목 무응답률 및 오류율 : A형 vs. B형 

구분 워딩

A형

B형

   

<표 4-16> 통근통학 소요시간 항목의 A형과 B형 워딩 

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가?  

질문 및 지시문을 수정한 B형에서 항목 무응답률은 얼마나 발생하였을까? <표 4-17>을 

보면 A형은 1.6%, B형은 1.1%로 항목 무응답률은 B형이 낮았으며, 이는 90% 신뢰수준에서 

통계적으로 유의미한 차이였다. 인터넷조사에서도 이러한 차이는 유지되어 B형에서 

항목 무응답률이 낮게 발생하였음을 알 수 있다. 

주) 방문면접조사에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임. 
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구분 A형(빈도, %) B형(빈도, %) B-A(%p)
2010년 

총조사(%)

평균(분) 22.84 22.49 -0.35 -

30분 미만 2,466 68.81 2,366 65.38 -3.43 68.00

30분-1시간 903 25.20 1,025 28.32 3.13 26.16

1-2시간 194 5.41 212 5.86 0.45 5.48

2시간 이상 21 0.59 16 0.44 -0.14 0.39

전체 3,584 100.00 3,619 100.00 - -

주) 2010년 총조사는 완산구와 남해군의 결과임. 

<표 4-18> 통근통학 소요시간 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

항목 오류율은 B형에 비해 A형에서 높았다. 이러한 차이는 인터넷조사에서는 나타

나지 않았으나 방문조사에서는 뚜렷하였다. 오류는 조사 내용의 차이보다는 조사표 전체 

디자인과 관련되어 있을 가능성이 있다. A형은 통근통학 여부와 통근통학 소요시간

이 페이지를 달리하여 구성되어 있으나, B형에서는 통근통학 소요시간이 통근통학 여

부의 부속문항으로 한 페이지에 제시되어 있다는 점에서 차이가 있다.

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가? 

경유시간을 포함하라는 지시문을 추가한 B형에서 평균소요시간이 증가했을 것으로  

예상했으나 평균소요시간에 대한 Mann-Whitney의 U값에 대한 유의확률은 0.484로 

차이가 있다고 할 수 없었다(M-W U=6,424,244 p=0.484). 그런데, 평균소요시간을 

구간별로 나누어 비교해 보았을 때는, B형에서 30분 이상 걸린다는 경우가 더 포착

되었으며 이는 Kolmogorov-Smirnov 검정 결과 유의미한 차이인 것으로 나타나 당초의 

예상을 어느 정도 지지해 준다는 것을 알 수 있다(K-S Z=1.455 p=0.029). 또한 2010년 

조사와 비교할 경우에도 그 비율이 증가했다.

3) 제언 

조사표 유형 간 평균소요시간에서는 차이가 없었으나, 구간별로 나누어 살펴보았을 

때 30분 이상 소요된다는 비율이 B형에서 높았으며, 또한 같은 유형의 조사표에서 항목 

무응답률 및 오류율도 낮으므로 최종적으로 B형을 제언하고자 한다. 
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구분 워딩

A형

B형

  

<표 4-19> 혼인상태 항목의 A형과 B형 워딩

마. 혼인상태

1) 항목 워딩 및 변경 내용

혼인상태 항목은 인구주택총조사 핵심항목 중의 하나로 지금까지 미혼, 배우자있음, 

사별, 이혼의 네 가지 응답범주로 조사되어 왔다. 수정된 B형 조사표에서는 배우자있음에 

동거를 함께 제시하였으며, 별거를 별도의 항목으로 분리시켰다. 

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가? 

동거 및 별거 정보의 민감성으로 인해 B형에서 항목 무응답률이 더 높을 것으로 

예상하였으나, 실제 분석결과 항목 무응답률은 오히려 A형에서 1.1%p 가량 높게 

조사되었다(<표 4-20>). 자료수집방법별로는 방문조사에서는 항목 무응답률의 

차이가 없었으나, 인터넷조사에서 A형의 항목 무응답률이 19.4%였으나, B형은 

11.9%로 7.5%p 가량 더 낮았다. 한편, 항목 오류율은 B형이 다소 낮았으나 그 차이는 

통계적으로 유의미한 수준은 아닌 것으로 나타났다. 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p)  A형

(빈도,%)
B형

(빈도,%)
B-A
 (%p) 

 A형
(빈도,%)

B형
(빈도,%)

B-A
(%p)  

무응답
225

4.28 

170

3.21 
-1.07

8.45

(p=0.004)

97

2.11 

83

1.82 
-0.29

1.03

(p=0.311)

128

19.42 

87

11.90 
-7.52

15.00

(p<0.001)

오류
15

0.29 

10

0.19 
-0.10

1.05

(p=0.307)

15

0.33 

10

 0.22 
-0.11

0.97

(p=0.324)

0

0.00 

0

 0.00 
- -

<표 4-20> 혼인상태 항목 무응답률 및 오류율 : A형 vs. B형 

구분 A형(빈도,%) B형(빈도,%) B-A(%p)
2010년 

총조사(%)

미혼 1,263 25.19 1,271 24.83 -0.36 29.73

배우자있음 3,119 62.22 3,211 62.74 0.52 57.68

사별 440 8.78 441 8.62 -0.16 8.94

이혼 191 3.81 166 3.24 -0.57 3.64

별거 - - 29 0.57 - -

전체 5,013 100.00 5,118 100.00 - -

주) 2010년 총조사 결과는 완산구와 남해군의 결과임. 

<표 4-21> 혼인상태 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

 

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가? 

동거 및 별거를 응답범주에 포함시킬 경우 기존 조사표의 응답분포와 얼마나 달라

졌을까? A형과 비교할 때 B형에서 미혼은 0.4%p 적게, 동거를 포함한 배우자 있음은 

0.5%p 많게, 사별은 0.2%p 적게, 이혼은 0.6%p 적게 포착되었으며, B형에서 별거는 

0.6%인 것으로 나타났다(<표 4-21>). 인구주택총조사에서는 재결합 의사가 없는 별거의 

경우 이혼으로 분류한다는 점에서 잠정적으로 B형의 별거를 이혼으로 재분류하여 분석한 

결과, 두 조사표 유형 간 응답분포에는 차이가 없는 것으로 나타났다(=0.32, p=0.317). 

한편, 별거로 포착된 0.6%가 한국종합사회조사 결과(2010년 0.6%, 2011년 0.4%)와 유사

하다는 점에서 일면 타당성 있는 결과로 보여진다.

다) 혼인상태 항목의 보고는 자료수집 방법에 따라 차이가 있는가?

민감한 주제에 대해 바람직한 응답을 하는 경향이 있다는 사회적 바람직성 오차는 

혼인상태 항목에도 적용될 수 있을 것으로 보인다. 특히 우리나라에서 동거나 이혼, 
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구분
방문면접조사 인터넷조사

A형(빈도,%) B형(빈도,%) A형(빈도,%) B형(빈도,%)

미혼 1,129 25.19 1,099 24.56 134 25.24 172 26.71 

배우자있음(동거포함) 2,761 61.60 2,792 62.41 358 67.42 419 65.06 

사별 415 9.26 412 9.21 25 4.71 29 4.50 

이혼 177 3.95 149 3.33 14 2.64 17 2.64 

별거 - 22 0.49 - 7 1.09 

전체 4,482 100.00 4,474 100.00 531 100.00 644 100.00 

<표 4-22> 자료수집방법별 혼인상태 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

별거 등은 외부인에게 노출하기 꺼려하는 정보 중 하나이기 때문이다. 따라서, 동거ㆍ이혼ㆍ

별거 등 민감한 항목에 대한 무응답률이 조사원 기입식과 응답자 기입식으로 대별될 수 

있는 방문면접조사와 인터넷조사에 따라 차별적인가를 살펴보았다. <표 4-22>에서 보듯이 

A와 B형 조사표 모두에서 이혼의 경우 오히려 방문면접조사에 그 비율이 높은 경향이 

있어 이러한 효과가 적용되지 않은 것으로 나타났다. 그러나 별거의 경우에는 차이가 

있었다. 그 응답비율이 방문면접(0.49%)보다 인터넷조사(1.09%)에서 약간 높았다. 동거가 

포함된 배우자 있음의 비율 또한 방문면접(62.41%)보다 인터넷조사(65.06%)에서 더 

높았으며 이러한 차이는 90% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미하였다(=3.540, p=0.060). 

이는 B형에서 새롭게 추가한 동거나 별거의 경우, 조사원이 있는 경우보다 응답자 스스로 

기입하는 상황에서 응답보고가 더 많이 이루어짐을 보여주는 근거가 될 수 있다. 

주) 응답범주 제시는 B형을 기준으로 하였음.

3) 제언 

동거와 별거를 포함한 B형 전체 응답분포가 A형과 다르지 않은 가운데, 항목 무응답률도 

낮게 나타났으므로, 최종적으로 B형을 권고한다. 단, 아직까지 우리사회에서 동거나 별거에 

대한 명확한 합의가 이루어지지 않았기 때문에 이에 대한 추가적 검토가 필요하다.

바. 총출생아수

1) 항목 워딩 및 변경 내용

총출생아수 항목에서 A형과 B형 간 가장 큰 변화는 응답대상자의 차이이다. A형 

조사표에서 지시문을 통해 기혼여성(16세 이상)만 기입하도록 한 것을 B형 조사표에서 

여성(16세 이상) 모두 응답하도록 했다. 내용 변경없이 질문워딩을 수정하였으며, 
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구분 워딩

A형

B형

  

<표 4-23> 총출생아수 항목의 A형과 B형 워딩

지시문을 삭제하였다. 또한, 기존에는 주관식으로 남녀 몇 명인지를 응답하게 하였으나 

B형 조사표에서는 먼저 출산자녀가 있는지 없는지를 파악한 후 출산자녀가 있는 경우에 

한 해 남녀 각각 몇 명인지 응답하도록 하였다. 

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률이 차이가 있는가? 

총출생아수 항목에서 응답대상자의 변경은 항목 무응답률에 큰 영향을 미친 것으로 

나타났다(<표 4-24>). 먼저 A형에서 2.7% B형에서 22.7%로 B형 항목 무응답률이 약 

8배가량 높았다. 이는 미혼여성인 경우 B형에서는 이 항목을 응답하지 않고 건너띄었을 

가능성이 높기 때문인 것으로 추정된다. 따라서 B형에서 미혼여성을 제외한 16세 이상 

기혼여성을 대상으로 무응답률을 재계산하였는데, 그 결과 1.51%(32명)로 A형(2.74%)에 

비해 낮은 것으로 나타났다. 한편, 16세 이상 미혼여성 전체 563명 중 이 항목에 응답한 

경우는 23명이며, 이 중 1명이 출산경험이 있다고 응답한 것으로 집계되었다. 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)   A형

(빈도,%) 
B형

(빈도,%) 

B-A
(%p)   A형

(빈도,%) 
B형

(빈도,%) 

B-A
(%p)  

출산

자녀

58

2.74

629 

22.72
19.98

395.72

(p<0.001)

45

2.38

507

21.17
18.79

333.10

(p<0.001)

13

5.91

122

32.71
26.80

56.52

(p<0.001)

사망

자녀

498

 24.92

23

1.13
-23.79

505.37

(p<0.001)

374

20.82

11

0.61
-20.21

381.85

(p<0.001)

124

61.39

12

5.04
-56.35

162.43

(p<0.001)

<표 4-24> 총출생아수 항목 무응답률 : A형 vs. B형 

반면, 사망자녀 무응답률은 A형이 B형에 비해 약 25배가량 높았다. 이는 응답범주의 

구성과 관련된 것으로 보인다. 총출생아수 항목을 동일하게 기혼여성으로 한정지었을 때 

출산자녀에 비해 사망자녀에서 항목 무응답률이 높은 가운데, 출생과 사망 모두 A형에서 

항목 무응답률이 높은 것은 응답범주의 구성에서 A형은 B형과 달리 출산 혹은 사망자녀가 

없을 경우 0으로 기입해야 하나 응답하지 않고 넘어간 것에서 기인한 것으로 추정된다. 

   

2) 제언

사회적인 현실을 고려하여 미혼여성에 대해 출산자녀수를 물었으나, 이를 반영한 B형 

조사표에서 항목 무응답률이 현저하게 높게 나타났음을 알 수 있다. 따라서 이러한 항목 

무응답률이 심각한 응답거부로 연결되는지를 판별하여 미혼여성을 응답대상자로 포함

시킬지를 결정해야 할 것이다. 

기존의 출산자녀 및 사망자녀수를 주관식으로 기입하게 했던 조사표 형태와 예-아니오로 

질문한 후 예로 응답한 경우에 한해 출산자녀 및 사망자녀 수를 묻는 B형에서 무응답률이 

감소한 점을 근거로 조사표 디자인 형태로는 B형을 권고한다. 

사. 가구구분

1) 항목 워딩 및 변경 내용

가구구분 항목에 대한 조사표 유형별 질문에서는 <표 4-25>와 같이 응답범주가 수정

되었다. 응답범주 ①번의 가족을 → 친인척을 포함한 가족으로, ②번의 가족과 가족 

이외의 사람이 함께 사는 가구를 → 친인척을 포함한 가족과 남이 함께 사는 가구로, 

④번과 ⑤번의 가족이 아닌 남남끼리를 → 남남끼리로 수정하였다. 
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B형

           

<표 4-25> 가구구분 항목의 A형과 B형 워딩

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가?      

가족의 개념을 좀 더 명확히 수정한 B형 조사표에서 항목 무응답률과 오류율은 기존 

조사표와 비교할 때 어떻게 달라졌을까? 두 가지 유형의 조사표를 비교해 본 결과, 

두 유형 모두 약 0.4%로 항목 무응답률은 차이가 없는 것으로 나타났다. 그런데 오류율

에서는 A형이 B형에 비해 약 1.6%p가량 더 높았으며, 그 차이 또한 95% 신뢰수준에서 

유의미한 것으로 나타났다. 자료수집방법별로는 인터넷조사와 달리 방문면접조사에서 

그 차이가 더 뚜렷하였다(<표 4-26>). 특히 그 오류 유형을 살펴보면, A형 조사표의 

오류(72가구) 중 응답범주 ①번(48가구)과 ②번(15가구)에서 전체 오류의 약 87% 가량이 

발생한 반면 B형 조사표 오류(35가구) 중 응답범주 ①번(16가구)과 ③번(14가구)이 

다수로, 변경된 응답범주에서 오류가 줄어들었음을 확인할 수 있었다. 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

무응답
8

0.35

10

0.44 
0.09

0.24

(p=0.625)

8

0.40

10

0.51
-0.11

0.28

(p=0.600)

0

0.00

0

0.00
- -

오류
72

3.18

35

1.56
-1.62

12.80

(p<0.001)

65

3.24

23

1.17
-2.06

19.43

(p<0.001)

7

2.71 

12

4.14
1.42

0.83

(p=0.363)

<표 4-26> 가구구분 항목 무응답률 및 오류율 : A형 vs. B형 

구분 A형 (빈도, %) B형 (빈도, %) B-A(%p)

가족 1,809 82.75 1,807 82.02 -0.73

가족+남 2 0.09 4 0.18 0.09 

1인 373 17.06 388 17.61 0.55

5인 이하 남남 2 0.09 2 0.09 0.00 

6인 이상 남남 0 0.00 2 0.09 0.09 

전체 2,186 100.00 2,203 100.00 0.00 

<표 4-27> 가구구분 항목 응답분포 : A형 vs. B형  

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가? 

응답범주의 수정은 이 항목의 전체 응답분포에는 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 

가구구분의 응답분포가 조사표 유형 간에 차이가 있는지를 분석해 본 결과 95% 신뢰

수준에서 그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다(=2.90, p=0.575).

3) 제언 

응답범주의 내용 수정이 전체 응답분포에 영향을 미치지 않은 가운데 B형에서 

오류율이 유의미하게 감소하였으므로 최종적으로 B형을 권고한다. 

아. 사용방수

1) 항목 워딩 및 변경 내용

B형 조사표에서는 기존 항목의 지시문에 있는 방의 정의를 방의 규격과 기능 두 

가지로 구분하였다. 또한, 식사용방의 정의도 함께 수정하였다. 
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<표 4-28> 사용방수 항목의 A형과 B형 워딩

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가?  

침실과 거실의 항목별 무응답률은 A형보다 B형에서 높으나 그 차이는 95% 신뢰수준

에서 통계적으로 유의미하지 않았다(<표 4-29>). 기타용도의 방 및 식사용방의 항목 

무응답률은 침실 및 거실에 비해 항목 무응답률의 수준이 매우 높았는데, 그 이유는 

기타용도의 방은 침실과, 식사용방은 거실과 연동되어 있는 항목이기 때문에 앞 항목에 

응답한 후 다음의 항목은 응답하지 않고 넘어갔을 가능성이 매우 높다. 이 두 항목에 대해 

A형과 B형을 비교해 본 결과 항목 무응답률이 뚜렷하게 B형에서 낮은 것으로 나타났다. 

이러한 항목 무응답률이 거처 유형에 따라서 차이가 있을까? 전반적인 무응답 경향은 

전체를 대상으로 분석한 결과와 유사한 가운데 거실의 경우 아파트 유형에서는 A형의 

항목 무응답률이 높았으나 아파트 이외에서는 B형의 항목 무응답률이 높은 것으로 나타

났다(<표 4-30>). 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)   A형

(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

침실
9

0.40

11

0.49
-0.09

0.22

(p=0.641)

7

0.35

8

0.41
0.06

0.09

(p=0.758)

2

0.78

3

1.03
0.25

0.10

(p=0.750)

기타
1,075

47.44

674

29.98
-17.46

144.92

(p<0.001)

1,002

49.9

568

29.0
-20.9

180.91

(p<0.001)

73

28.29

106

36.55
7.26

4.23

(p=0.040)

거실
68

3.00

89

3.96
0.96

3.09

(p=0.079)

56

2.79

64

3.27
0.48

0.78

(p=0.378)

12

4.65

25

8.62
3.97

3.42

(p=0.065)

식사용

방

1,290

56.93

805

35.81
-21.12

202.37

(p<0.001)

1,222

60.86

713

36.41
-24.45

237.03

(p<0.001)

68

26.36

92

31.72
5.36

1.90

(p=0.168)

<표 4-29> 사용방수 항목 무응답률 : A형 vs. B형 

구분

전체 아파트 아파트외

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

침실
9

0.40

11

0.49
0.09

0.22

(p=0.641)

7

0.45

5

0.44
-0.01

<0.01

(p=0.981)

2

0.28

6

0.53
0.25

0.65

(p=0.421)

기타
1,075

47.44

674

29.98
-17.46

144.92

(p<0.001)

859

55.28

475

42.18
-13.10

44.76

(p<0.001)

216

30.34

199

17.74
12.60

39.50

(p<0.001)

거실
68

3.00

89

3.96
0.96

3.09

(p=0.079)

53

3.41

23

2.04
-1.37

4.43

(p=0.035)

15

2.11

66

5.88
3.77

14.71

(p<0.001)

식사용

방

1,290

56.93

805

35.81
-21.12

202.37

(p<0.001)

1,086

69.88

541

48.05
-21.83

130.54

(p<0.001)

204

28.65

264

23.53
5.08

6.01

(p=0.014)

<표 4-30> 거처유형별 사용방수 항목 무응답률 : A형 vs. B형 

구분 A형(빈도,%) B형(빈도,%) B-A(%p) 

침실 5 0.22 3 0.13 -0.09 - (p=0.726)

기타 - - - - - - -

거실 10 0.44 17 0.76 0.32 1.88 (p=0.170)

식사용방 5 0.22 4 0.18 -0.04 - (p>0.999)

<표 4-31> 사용방수 항목 오류율 : A형 vs. B형 

주) 침실 및 식사용방 오류에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임.  
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구분
전체 아파트 아파트 이외

A형 B형 A형 B형 A형 B형

침실 2.18 2.30 2.30 2.60 1.92 2.00

기타 0.47 0.59 0.41 0.47 0.63 0.71

거실 0.91 0.87 0.95 0.94 0.84 0.79

식사용방 0.28 0.31 0.12 0.19 0.66 0.43

총 3.84 4.05 3.76 4.20 4.00 3.91

주) 분석결과

   전체: 침실 M-W U=2,339,970 (p<0.001) 기타 M-W U=2,369,540 (p<0.001) 거실 M-W U=2,399,024.5 (p<0.001)  

   식사용방 M-W U=2,478,234.5 (p=0.090)  총 M-W U=2,182,412.5 (p<0.001)5)

<표 4-32> 거처유형에 따른 평균 사용방수 : A형 vs. B형  

한편, 오류율은 어느 유형의 방에서도 조사표 유형 간 차이가 없음을 알 수 있었다. 

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가?

그렇다면 조사표 유형 간 평균 사용방수에는 차이가 있을까? 해당 방이 없는 경우 

0으로 응답하지 않고 넘어갔을 것으로 가정하여 무응답을 0으로 코딩한 후 평균 사용

방수를 비교해 본 결과 A형이 3.8개 B형이 4.1개로, B형이 0.3개 더 많은 것으로 집계

되었다. 이는 2010년 총조사(전주 완산구+남해)에 비해서는 0.2개 많은 수치이다

(<표 4-32>). 그동안 평균 사용방수의 경우 외국 조사결과에 비해 적게 나온 경향이 

있었다. 이것은 외국에서 식사용방(dining room)과 거실(living room)의 경계가 명확한 

것과 달리 우리나라에서는 두 방의 경계가 모호한 측면이 있기 때문이다(박영실 외, 

2013).

이러한 경향은 거처유형에 따라 달라질 것으로 예상돼, 아파트와 아파트 이외의 

경우로 나누어 평균 사용방수를 살펴보았다. 그 결과 A-B형 차이가 아파트인 경우에 

두드러졌으며 방 유형 중에서는 침실에서 그 차이가 컸다. 이는 당초 B형 조사표에서 

식사용방의 정의를 수정하였기 때문에 거실이나 식사용방에서 차이가 발생할 것으로 

예상했던 것과 다른 결과이다. 오히려, 방 유형 중 침실 개수 차이는 아파트 면적과 

연관 가능성이 있어 보인다. 이후 주거용연면적 항목분석 결과를 미리 살펴보면, 실제 

아파트 주거용 연면적이 A형보다 B형이 약 20제곱미터 큰 것으로 분석되었다. 

5) 아파트와 아파트 이외에 대한 분석결과는 여기에 수록한다. 아파트: 침실 M-W U=688,620 (p<0.001) 기타 

M-W U=861,429 (p=0.400) 거실 M-W U=859,315.5 (p=0.079) 식사용방 M-W U=812,672.5 (p<0.001) 총 

M-W U=595,983.5 (p<0.001), 아파트외: 침실 M-W U=376,608.5 (p=0.037) 기타 M-W U=372,972 (p=0.008) 

거실 M-W U=377,276 (p=0.106) 식사용방 M-W U=308,813 (p<0.001) 총 M-W U=379,393.5 (p=0.060)
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구분 워딩

A형

B형

<표 4-33> 영업겸용 항목의 A형과 B형 워딩 

3) 제언 

외국에 비해 사용방수가 적게 포착되는 현실을 감안하면 워딩 수정 후 B형에서 사용

방수가 더 많이 나온 것은 긍정적이나, 그 원인이 B형 조사구의 아파트 면적이 넓은 

것에서 기인한 것으로 볼 수도 있다는 점에서 추가적인 검토가 필요하다. 

자. 영업겸용

1) 항목 워딩 및 변경 내용

영업겸용 항목은 질문과 응답범주 모두 변경되었다. 주거전용과 영업겸용을 묻는 

질문을 영업겸용 여부를 묻는 질문으로 변경하였으며 이에 따라 응답범주 또한 예-아니오로 

수정되었다. 
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구분 A형 (빈도, %) B형 (빈도, %) B-A (%p) 

주거전용 2,146 98.80 2,127 95.25 -3.55 47.73

영업겸용 26 1.20 106 4.75 3.55 (p<0.001)

전체 2,172 100.0 2,233 100.0 - -

<표 4-35> 영업겸용 항목 응답분포 : A형 vs. B형 

구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
 (%p) 

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
 (%p) 

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

무응답
94

4.15

15

0.67
-3.48

58.03

(p<0.001)

94

4.68

15

0.77
-3.91

56.85

(p<0.001)

0

0.00

0

0.00
- -

<표 4-34> 영업겸용 항목 무응답률 : A형 vs. B형  

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률의 차이가 있는가?   

질문 및 응답범주를 수정한 B형 조사표의 항목 무응답률은 얼마나 될까? <표 4-34>를 

보면, 항목 무응답률이 A형 4.2%, B형 0.7%로 B형이 낮았는데 이는 모두 방문면접 조사

에서 발생한 것임을 알 수 있다. 지금까지 살펴본 항목 중 인구항목의 경우 항목 무응답률의 

차이가 인터넷조사에서 발생한 것과는 다른 점이다.  

나) A형과 B형 간 응답분포에 차이가 있는가? 

두 조사표 유형 간 응답분포 차이는 통계적으로 유의미하였는데, 특히 B형에서 영업

겸용인 경우가 3.6%p 가량 더 높게 포착되었다. 질문지 개선으로 이 항목에 대한 

포착률을 높였다는 점은 긍정적이라 할 수 있다. 이와 함께 영업겸용이 도출된 거처유형을 

살펴본 결과, 아파트인 경우가 A형은 7.7%(2가구), B형이 13.2%(14가구)로 B형에서 더 

높게 포착되었음을 알 수 있다.

3) 제언 

영업을 목적으로 하는 공간이 조금이라도 있는 경우 영업겸용으로 응답해 달라고 

수정한 B형 조사표에서 포착률이 더 높은 것은 이해할 만한 결과라고 보이며 무응답률 

또한 낮은 점을 근거로 들어 B형을 권고한다.
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구분 워딩

A형

B형

         

<표 4-36> 주거용 연면적 항목의 A형과 B형 워딩

차. 주거용 연면적

1) 항목 워딩 및 변경 내용

수정된 B형 조사표의 질문에 ‘총’이라는 단어를 포함하였으며, ‘연면적은 건물 각 층의 

바닥면적을 합한 전체 면적을 뜻한다’는 지시문을 추가하였다. 또한, 도량형 단위를 

한글로 제시하였음을 <표 4-36>을 통해 알 수 있다. 

2) 연구질문 및 분석결과

가) A형과 B형 간 항목 무응답률 및 오류율이 차이가 있는가?   

질문과 지시문을 변경한 B형 항목의 무응답률은 어떠할까? <표4-37>을 보면 항목 

무응답률이 A형 0.35%, B형 2.4%로 B형에서 높았으나 그 차이는 통계적으로 유의미

하지는 않았다. 다만 인터넷조사에서의 무응답률은 B형에서 크게 높음을 알 수 있다. 

이는 지금까지의 다른 항목 분석결과와는 차이를 보이는 부분이다. 반면에 오류율은 

A형이 B형에 비해 높은 것으로 나타났다. 
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구분

전체 방문면접조사 인터넷조사

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p) 


A형

(빈도,%) 
B형

(빈도,%) 
B-A
 (%p) 

A형
(빈도,%) 

B형
(빈도,%) 

B-A
(%p)  

무응답
7

0.35 

44

2.40
2.05

0.24

(p=0.625)

7

0.40

15

0.95
0.35

0.28

(p=0.600)

0

0.00

29

11.84
11.84

-

(p<0.001)

오류
12

0.61

0

0.00
-0.61

-

(p<0.001)

9

0.52

0

0.00
-0.52

-

(p=0.004)

3

1.26

0

0.00
-1.26

-

(p=0.120)

<표 4-37> 주거용연면적 항목 무응답률 : A형 vs. B형 

구분
전체 아파트 아파트 이외

A형 B형 A형 B형 A형 B형

평균면적 82.52 100.99 72.39 92.29 113.40 112.95

주) 분석결과 전체 M-W U=126,895.5 (p<0.001),  아파트 M-W U=448,715 (p<0.001), 

    아파트 이외 M-W U=168,230 (p=0.680)

<표 4-38> 거처유형에 따른 평균 주거용 연면적 : A형 vs. B형  

 주) 오류에 대한 분석결과는 Fisher's exact test 결과임.

나) A형과 B형 간 평균면적에 차이가 있는가? 

'연면적은 건물 각 층의 바닥면적을 합한 전체 면적을 뜻한다'는 지시문을 추가한 

B형에서 평균면적이 더 넓게 나타났는지를 검증하기 위해 조사표 유형 간 면적 차이를 

비교해 본 결과 B형(101제곱미터)이 A형(82.5제곱미터)에 비해 18.5제곱미터 넓은 것으로 

분석되었으며, 이는 2010년 총조사(전주 완산구+남해) 결과(70.8제곱미터)보다 큰 수치

이다. 

그런데 단독주택 등 아파트 이외의 거처에서는 그 면적 차이가 유의미하지 않은 

것과 달리 아파트에서는 조사표 유형 간에 면적 차이가 있는 것으로 나타났다. 아파트의 

경우, 독립된 주거형태로 인정해서 인구주택총조사의 평균 주거용 연면적 계산 시에는 

본인이 실제로 주거하고 있는 면적만을 응답하도록 하였다. 따라서, 건물 각 층의 

모든 면적을 합해서 응답하라는 지시문의 효과는 아파트보다는 아파트 이외의 거처 

유형에서 면적을 유의미하게 증가시키는 것이 좀더 합리적인 가설이다. 그럼에도 

아파트라는 거처 유형에서 주거용연면적이 증가한 것은 A형과 B형 조사구 아파트 

면적 차이에서 기인했을 가능성을 배제할 수 없다. 이는 앞의 사용방수가 늘어난 것과 

같은 맥락이다. 



170  2013년 상반기 연구보고서 

3) 제언 

연면적은 건물 각층의 바닥면적을 모두 합해서 계산해달라고 질문을 수정한 B형에서 

면적이 높게 나온 것은 이해할 만한 결과이나, 그 차이가 아파트에서 나타났다는 점은 

조사표 차이보다 표본추출된 지역의 차이일 가능성이 높으므로 추가적인 검토가 필요다. 

제4절 결 론

1. 분석결과 요약 

이 연구는 2012년 수행한 인지면접을 통해서 수정된 조사표의 효과성을 기존 조사 

항목과 비교하여 분석한 것이다. 항목 무응답률이나 항목 오류율, 응답분포 등을 종합적

으로 고려해 볼 때 수정한 조사표에서 효과성이 입증된 경우는 1년 전 및 5년 전 거주지, 

혼인상태, 통근통학 소요시간, 사망자녀수, 가구구분 항목이며, 그 외 나머지 항목들에 

대해서는 추가적인 검토가 더 필요한 것으로 나타났다. 특히, 사용방수 및 주거용연면적에 

대한 항목은 수정된 조사표에서 예상과 동일한 결과가 도출되었으나 그것이 수정된 

조사표의 효과라기보다는 표본추출과 관련된 효과일 가능성을 배제하기가 힘들다는 

분석결과가 나왔다. 

조사표 전반적으로 볼 때, 항목 무응답률은 인터넷조사에서, 항목 오류율은 방문

면접조사에서 조사표 유형 간에 차이가 있었다. 이는 다음의 측면에서 해석될 수 있다. 

즉, 조사원 없이 응답자 스스로 기입하는 조사(인터넷조사)에서 항목 무응답률을 줄일 

수 있는 방안을 강구할 필요가 있으며, 조사원이 개입되는 방문면접조사에서 오류를 

줄이기 위해서는 조사원 교육이 중요함을 보여주는 것으로 해석될 수 있다. 그런데 

전반적으로 항목 무응답률이 A형보다 B형에서 낮게 나타났다. 이는 B형 조사표의 

낮은 항목 무응답률이 조사항목의 개별효과인지, 아니면 전체 조사표의 효과인지에 

대해서 더 고민해볼 필요가 있음을 뜻한다. 특히 그 항목이 매우 민감할 것으로 예상

되었음에도 항목 무응답률이 낮게 나왔다면 추가적인 검토가 요구된다.  

2. 연구한계 및 의의

이 연구의 진행과정에서 몇 가지 한계점이 노출되었으며 따라서 분석결과의 해석 시 

다음과 같은 주의를 기울여야 한다. 첫째, 기존 조사표와 수정 조사표를 엄격히 비교

하기 위해서 각각의 조사표가 할당된 두 집단이 동일하다는 가정이 전제되어야 한다. 
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두 집단에 대한 동질성 분석 결과 연령 및 거처유형에서 차이가 있는 것으로 드러났으며, 

특히 거처유형의 경우에는 가구 및 주택 항목에 영향을 미친 것으로 분석되었다. 이는 

두 집단이 실제 분석단위인 가구가 아닌  조사원에 따른 할당의 영향으로 판단된다. 

업무량이 배정된 상황에서 특정 조사원이 다른 조사원에 비해 아파트 혹은 일반주택 

조사구를 더 많이 배정받았을 가능성이 있기 때문이다. 

둘째, 이번 시험조사에는 여러 가지 시험조사 목적이 반영되어 있다. 조사표 효과 

분석 이외에 새로운 조사방법을 검토하기 위해 특정 조사구에 CAPI 방법을 도입했으며, 

혼합조사방식(mixed mode) 적용에 따라서 조사원 업무량 적정성을 검토하였고, 모바일

조사 도입에 따라서 현지 웹입력을 실시하였다. 이러한 변화가 두 가지 유형의 조사표에 

동일한 영향을 미쳤겠으나, 다양한 효과가 혼재한 상황에서 조사표의 순수한 효과를 

파악하는 데에는 한계가 있음을 적시하고자 한다. 

셋째, 시험조사를 실시한 지역이 전주와 남해라는 지역적 한계성이 있기 때문에 

결과를 일반화하는데 무리가 있을 수 있다. 예를 들면 별거나 동거 등은 소도시보다는 

대도시에서 그 빈도수가 많을 것이며 조사가 어려울 수도 있다는 점을 고려해야 

한다. 

그러나 이러한 한계점에도 불구하고 본 연구가 갖는 의의는 크다. 먼저, 기존의 

실험실(인지면접) 방법을 통해 수정한 조사표가 과연 실제 조사현장에서도 타당성을 

발휘하는지를 검토해 보았다는데 중요한 의의가 있다. 지금까지 조사표를 개선함에 

있어서 여타의 많은 통계작성기관에서 연구자 혹은 조사원 입장에서 조사표를 개선했던 

것에서 머무르지 않고, 응답자를 포함한 다양한 입장을 반영하여 조사표를 수정하고, 

무엇보다 구체적인 경험치를 활용하여 항목 개선 방향을 설정하였다는 데에 의미가 

있다. 
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