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생활시간조사 조사표 테스트
- 인지기법 적용* -

박현정·박영실·배진우 

제1절 서 론

생활시간조사는 체 국민의 생활방식(life style)과 삶의 질을 나타내는 기 자료를 

제공할 목 으로 표본가구 내의 만 10세 이상 응답자에게 각자가 하루를 어떻게 보냈는지를 
악하는 조사이다. 조사내용 측면에서는 다소 복잡하고 난이도가 높은 조사인데, 조사

상이 되는 2일 동안 주로 한 행동과 동시에 한 행동, 행동이 일어난 장소 는 이동할 

때 이용한 교통수단, 장소에 함께 있었던 사람 등에 하여 자세한 응답을 요구하기 때문

이다. 특히, 시간일지는 자신의 시간사용에 한 기록으로서 다른 조사와는 다르게 ‘자기

기입방식’으로만 작성된다. 2일의 조사 상 기간(reference period)은 288개 시간단 로 

세분화되어 있으며 응답자는 실제 기록과정에서 세분화된 시간단 에 해 어떤 행동을 

하 는지 세 한 기억을 떠올리며 응답에 임하게 되므로 상당한 부담을 가진다. 따라서 

실제조사에서 응답자가 어떻게 조사표를 작성하는지 ‘응답형성과정’1)을 사 에 충분히 

이해하고 응답과정에서 발생 가능한 오류를 검하는 과정이 반드시 필요하다. 
본고에서는 통계개발원에 설치된 조사표실험실의 찰분석 시스템을 통해 장조사에서 

응답자가 시간일지를 작성하는 과정에서 겪게 되는 어려움을 사 으로 악함으로써 응답

오차를 이고, 동시에 보다 쉽게 응답할 수 있도록 조사표를 개선하여 응답부담을 이는

데 목 이 있다. 

* 인지면 과 행동분류 코딩을 도와주신 사회통계기획과 최 희 주무 과 최돈길 주무 께 감사드린다.

1) 지각․이해-기억인출-추론․ 단-반응(선택)의 4단계 반응과정이론(Tourangeau, Rips, and Rasinski, 2000) 
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2 에서는 실험에서 용할 조사표 테스트 방법인 인지면  방법론에 해 먼  살펴

보고, 실험과정에서는 시간일지 작성에 소요되는 응답시간을 측정하고, 조사표 작성과 

련하여 조사표 상에 제공된 용어 해설이나 작성요령 등의 지침을 실제로 얼마나 잘 

이해하고 있으며 효과 으로 활용하고 있는지를 찰한다. 3 에서는 인지면  실시결과를 
통해 조사표에 제시된 주요 용어(개념)에 한 응답자 이해 정도  응답능력을 분석하 고, 
생활시간조사의 특징상 인구통계학  변수 는 다른 변수 특성에 따라 수행 결과에서 

그룹 간의 차이 이 있는지도 비교하고자 한다. 결론에서는 실험결과의 요약과 얻어낸 

함의를 도출하고 연구의 한계 과 향후 연구방향을 제언한다.   

제2절 실험 방법

1. 실험 개요 

인지면  연구는 면  교육, 응답자 모집과 면  로토콜의 개발, 인지면  실시, 
면 내용 요약  면  보고, 결과분석  최종 보고 순으로 진행된다. 면  교육을 

하여 인지면 에 참여할 면 2)을 상으로 내부회의를 개최하여 연구목 과 인지면 의 
취지와 수행방법을 달하 고, 면  로토콜과 보고양식 등을 사 에 공유하 다. 면 은 
내부 실험을 통하여 충분한 실 연습을 하고 외부실험에 참여하도록 요청하 다. 응답자 

모집을 해서는 생활정보지의 지면 고  기  홈페이지 등을 활용하여 모집 공고문을 

게시하 다. 특히 문 인 실험 참여자가 발생하지 않도록 사 질문지를 통해 수집된 인

특성 정보를 고려하여 면 에 합한 참여자를 걸러내었다. 한 면 과정에서 면 에 

따른 실험결과의 차이를 최소화하고 면 과정을 통일하기 하여 로토콜을 상세히 작성

하고, 결과보고를 하여 미리 표 화된 양식을 사용하 다.     

2. 인지면접 절차

가. 실험설계 

조사표 개선연구의 차는 다음 그림과 같이 나타날 수 있다. 수차례 외부  내부 문가 
의견을 통해 구성된 조사표(안)에 하여 1차 실험을 실시하고, 조사표의 일부를 보완한 후에 
이어서 2차 실험을 수행하 다.  

2) 통계개발원 연구자 2명과 사회통계기획과 실무진 2명이 참여
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[그림 1-1] 조사표 개선 연구 절차

두 차례 실험  1차 실험(2월)에서는 통계개발원 내부직원 8명을 상으로 실험 소요

시간을 상하고, 실험을 해 비한 로빙 질문의 성을 검토하기 해 실시하 다. 
1차 실험과정에서 은 연령층 1인 가구의 경우는 가구부문 응답에서는 실험 상으로 

합하지 않다는 단 하에, 2차 실험(3월) 상 선정과정에서는 연령이 30  이상이며 

가구원수가 3인 이상인 신청자로 20명의 참가자를 선별하여 실험을 수행하 다. 1차 실험

에서는 면 이 상세한 설명을 제공하지 않고, 체 참가자가 자기기입식으로 작성하도록 
요청한 반면, 2차 실험에서는 조사표 작성방법에 한 설명과정에서 1차 실험과는 달리 

짧은 설명과 긴 설명으로 면 의 여 정도를 달리하여 참가자를 실험집단과 통제집단

으로 각각 나 었으며 면 은 통제, 실험집단에 따른 구분 없이 모두 면 하 다. 실험은 
통계개발원 조사표실험실에 마련된 인지면 실 2곳에서 각각 통제집단, 실험집단 참가자

별로 1인당 약 1시간 정도로 수행되었다. 

1) 참가자 모집 및 구성

질  연구는 잠재 응답자의 특성을 모집단과 정확하게 일치시키기 해 수행하는 양  
연구와는 기본 으로 패러다임이 다르고, 피험자가 자발 으로 실험에 참가하므로 그 

결과가 조사 모집단을 표한다고 보기는 힘들며, 때로는 고학력 참가자는 한 조사표 
조차도 더욱 단순화 시키도록 유도할 수도 있으므로, 통계  추정이나 모집단과의 인구

통계학  일치가 요한 문제가 아니라 다양한 응답자 구성을 해 노력해야 한다

(Willis, 2005; Downey, 2009). 이러한 취지에서 다양한 연령 를 실험에 참가시키고자 하 으나, 
해당 조사표에  노출되지 않은 개발원 내부 직원을 상으로 1차 실험 참가자를 모집한 
결과, 연령 는 부분 20․30 로 반은 미혼인 1인 가구 다. 
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<표 1-1> 1차 내부실험 참가자 구성
(단  : 명)

계
성별 연령 교육정도 혼인상태 가구원수

남 여 20 30 40 문 4년제졸+ 기혼 미혼 1 3 4

8명 3 5 3 4 1 1 7 3 5 4 3 1  

2차 실험에서는 보다 다양한 참가자를 모집하기 해 통계청, 통계개발원, 시청 

등의 홈페이지와 생활정보지 등에 모집 고를 게재하 으며, 실험 참가신청서에 기록

된 정보를 바탕으로 연령․교육․가구원수․취업 여부 등의 특성변수를 고려하여 각각 

10명씩 실험집단과 통제집단으로 유사하게 할당하 다. 사 에 약속된 시나리오에 맞게 

실험집단에서는 면 이 조사과정 개입을 최소화하여 조사표를 작성하도록 한 반면에, 
통제집단에서는 면 이 조사표 응답요령과 시를 시나리오에 따라 참가자에게 상세히 
설명하게 하 다. 

<표 1-2> 2차 외부실험 참가자 구성
(단  : 명)

성별 연령 교육정도 혼인상태 가구원 수 본인취업

남 여
30
후반

40
반

40
후반

50
이상 

문
4년제졸

이상
기혼 미혼 3~4명

5명
이상

취업 비취업

체 4 16 2 9 7 2 5 15 19 1 16 4 7 13

실험 2 8 1 5 3 1 3 7 10 0 9 1 3 7

통제 2 8 1 5 3 1 2 8 9 1 7 3 4 6

p-value 1.000 1.000 0.606 0.279 0.213

2) 실험조사표 

생활시간조사 련분야 연구자들과의 수차례 문가 회의를 거쳐서 마련한 ‘2014 생활

시간조사(시험조사용) 조사표’를 바탕으로 실험시기에 맞게 참조기간 등을 수정하고, 일부

항목의 순서를 변경하 으며, 실험소요시간을 감안하여 시간일지의 내용을 1일만 작성

하는 형태로 재구성하 다. 조사표의 작성흐름을 살펴보면 앞부분에 가구와 개인에 한 
조사항목이 14개로 구성되어 있고 간에 1일에 한 시간일지를 작성하게 되며, 다시 

가구  개인상황에 한 5개 항목에 응답하도록 설계되어 있다. 
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1.000 조사 내용

조사항목

I. 가구
기본

정보

1. (10세 이상)기본정보  돌  필요 여부

2. (10세 미만)기본정보  재학재원 여부

3. 따로 사는 가족(배우자, 자녀)

4. 집의종류 용면 / 5. 집의 유형태/ 6. 가구소득

Ⅱ. 개인

평소생각
1. 시간 부족 / 2. 피로감 / 3. 삶에 한 만족도

4. 남녀별 역할구분 인식 / 5. 가사분담

경제활동

6.1 주간 수입 있는 일 여부 6-1 (미취업)일을 하지 않은 이유/

7. 직장명 산업활동/ 8. 직책 일의종류/ 9. 종사상지

9-1 (임 )취업형태 / 10.  취업시간 / 11. 정기휴일

인구사회 12. 교육정도 / 13. 혼인상태 / 14. 개인소득

시간일지
Ⅲ. 일지(실험 일기 ) 

:  24시간 (144개 구간)

1. 근무일 등교일 여부 

2. 시간구간별 내용 

  1) 주행동 2) 행동장소 3) 동시행동 4)함께 있었던 사람 

조사항목 Ⅳ. 가구  개인상황

1. 작성 상일의 시간활용만족도/ 행동 역별 활동시 기분상태

2. 건강상태 / 3. 근무일 는 등교일 / 4. 방문한 사람 / 

5. 시간일지 작성방법  

<표 1-3> 생활시간조사(인지면접용) 조사항목 및 시간일지 구성

당  ‘따로 사는 가족’ 문항의 순서는 당  가구소득 질문 뒤에 배치되어 있었으나, 
응답 흐름을 기 으로 가구원 정보를 묻는 질문 다음에 묻는 것이 보다 자연스러운 것

으로 단되어 항목을 이동하여 배치하도록 의하 다. 시간일지 작성 상일의 ‘행동

역별 활동시 기분’ 항목에 해서는 최종 문가 회의에서 응답부담과 결과활용의 문제 이 
제기되어 삭제된 반면에, 작성 상일의 ‘건강상태’와 ‘방문한 사람’ 문항은 새롭게 추가

되었다. 
한, 외부실험에 앞서 실시한 내부실험 과정에서 조사표 Ⅳ 역에서 공통 으로 사용

되는 참조기간인 “시간일지를 작성한 이날”에 한 응답자 이해문제가 다수 발견되어 “앞의 

시간일지 작성 상일”로 수정하여 외부 실험을 진행하 다.

3) 실험가설 

실험을 통해 밝히고자 하는 주요 이슈를 다음의 연구문제로 설정하여 실험결과를 차례로 
살펴보고자 한다. 응답자의 인구통계학  특성이 시간일지 작성시간 는 1일 동안 활동한 
행동수3)에서 차이를 보이는지 살펴볼 것이다. , 시간일지 작성시간과 1일 행동수에서 

3) 1일 행동수(에피소드)의 경우, 참가자 개별일지 내용을 토 로 통계청 생활시간행동분류에 따라 분류함
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차이를 가질 것으로 생각되는 변수를 통해 집단 간 결과를 비교하고, 면 의 개입이 

없이 시간일지 작성 요령을 혼자서 읽은 참가자들이 작성지침을 읽는데 걸린 시간을 기

으로 두 가지로 패턴을 구분하여 시간일지 작성요령을 상세히 읽은 집단(Readers)과 충 
훑어보고 지나간(Skimmers) 집단의 결과를 비교하고자 한다. 한 평소 참가자가 시간에 한 
압박감을 느끼는 정도4) 등에 따른 결과차이를 살펴볼 것이다.

∘ 인구통계학  특성별로 시간일지 작성시간  하루 동안의 행동수가 동일한지

  - 성별/연령별

∘ 집단별로 시간일지 작성시간  하루 동안의 행동수가 동일한지 

  - 실험, 통제  

  - 작성요령을 읽은 집단(Readers)과 충 읽은 집단(Skimmers)

  - 평소 시간압박에 한 체감정도 등

나. 면접 준비

1) 적용기법  

인지면 은 심층 인 면 법으로 조사도구에 한 연구를 하여 일 일 면 하는 

동안 응답자의 생각과 답변과정을 악하는 방법이며(Biemer and Lyberg, 2003; Brancato 
et al., 2004), 응답자의 구두보고(verbal report)가 바로 질문을 통해서 도출해낸 구체 인 

인지과정에 한 직 인 표 이라는 기본가정을 바탕으로 한다(Ericsson and Simon, 
1993; Brancato et al., 2004). 따라서 인지면  수행을 통하여 기존 조사표에 내포된 문제 을 
잘 발견하여 정리할 수 있도록 체계 이고 상세한 로토콜이 필요하다. 인지면 에 사용

되는 표 인 용기법으로는 응답자의 사고과정을 소리내어서 말하도록 하는 생각발화법

(think aloud), 구체 인 질문방식의 로빙(probing), 응답자가 자신의 응답에 한 평가인 
신뢰등 화, 가상상황 분류5)(vignette) 등이 있다. 

본 실험에서도 항목별로 상되는 쟁 에 따라 한 기법을 용하여 로토콜을 

작성하 다. 항목별로 특정한 어휘나 용어에 한 이해확인이 필요한 경우 용어에 한 

이해여부를 묻거나 응답자가 이해하는 로 다시 말하도록(think-aloud, paraphrase) 요청

하 다. 질문이나 응답의 난이도를 계량화하여 나타내거나 본인응답의 정확도에 해서

도 등 화하여 제시하도록 요청하 다. 

4) “귀하는 평소 시간이 부족하다고 느끼십니까 는 여유있다고 느끼십니까?”에서 항상부족과 가끔 부족 

응답자는 ‘시간부족’ 집단으로 항상 여유, 가끔 여유 응답자는 ‘시간여유’ 집단으로 구분

5) 본인의 응답에 포함되지 않을 것으로 상되는 상황을 미리 비하여 참가자에게 짧은 설명으로 비된 

상황을 제시하고, 가상의 인물 는 특정한 행동상황에서 맞추어 응답을 요청하는 방식
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▪용어와 질문 내용에 한 이해 악을 한 상황 입(vignette) 

▪질문해석 는 응답과정 소리 내어 말하기(think-aloud), 다시 말하기(paraphrase)

▪용어와 질문의 난이도(계량화)  응답 정확도(계량화)

▪용어 설명  시간일지 작성 요령 · 시에 참조여부  이해정도

▪기타(가장 어려운 항목 등)

2) 생활시간조사 실험 프로토콜

인지면  과정에서 면 자 여러 명이 면 을 진행할 경우에 이에 따른 오차 한 발생할 
수 있으므로 이러한 문제를 최소화하기 해 항목별로 사 에 비된 상 쟁 을 검토

하여 로빙 질문지를 비한다. 용된 로빙 기법의 유형에 따라 련된 항목을 정리

하여 나타내면 <표 1-4>와 같다.  

<표 1-4> 프로빙 유형별 관련 조사항목

로빙 유형 련 조사 항목  

질문 다시 말하기 분거가족 황 악

용어이해여부, 다시 말하기 함께 사는 가구원, 돌  필요, 앞의 시간일지 작성 상일

용어설명 어려움 확인 가구소득

응답 난이도(계량화) 분거가족, 가구소득, 취업시간 계산  

응답 정확도(계량화) 연면 , 가구소득, 취업시간계산

참조기간 이해도 시간일지 작성 상일 

설명참조여부 가구원, 소득, 무 가족, 종사상 지 종류, 시간일지 작성  시

일 일 심층면 과정은 면 과 참가자 모두에게 다소 부담스러운 시간이므로 가  
정해진 로토콜에 따라 진행하고 완료시간은 40분 이내로 상하 다. 하지만 참가자의 
언어 표 방법 는 말수에 따라 다르게 나타날 수 있다. 즉, 동일한 질문에 해서도 

참가자에 따라서 단답형으로 “ ”라고 짧게 답하는 경우가 있는가 하면 “ , 이유는 …”로 
부연해서 자신의 생각을 자세히 덧붙이기도 하기 때문이다. 각 항목별 상 쟁 과 로빙 
내용을 요약하여 제시하면 <표 1-5>와 같다.
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<표 1-5> 주요 항목별 예상 쟁점 및 프로빙 내용

 조사 항목  상 쟁   로빙 내용

Ⅰ-1  10세이상 가구원 정보(돌 필요)

- ‘함께사는 가구원’ 용어 다시 말하기

- ‘가구주’ 설명 참조여부

- ‘돌 필요’에 해 다시 말하기

2  분거가족 악  이유

- 질문이 묻는 바를 다시 말하기

- <가상상황> 응답(3개 사례)

- 응답의 난이도(계량화)

3
 주거용 건물 연면

   (공동주택 용면 )

- 문항 내용을 잘 알고 있나

- 시가 도움이 되었나?

- 응답의 정확도(계량화) 

4  집의 소유형태 - 모르는 용어(사 세, 무상주택) 여부

5  가구 소득

- 응답의 난이도(계량화)

- 소득설명 참조여부

- 소득설명의 난이도(계량화)

- 응답의 정확도(계량화) 

Ⅱ-1 -1 시간부족 이유 - 이유) 응답범주 용의 성 

2 -1 피곤함 이유 - 이유) 응답범주 용의 성

3  성별 역할구분 인식 - 질문에 한 생각, 바꾸고 싶은 표

4  경제활동

- <가상상황> 응답(1개 사례)

- 설명 참조여부

- 응답의 난이도(계량화)

5  종사상지
- 설명 참조여부

- 응답 어려움 여부

6  취업시간
- 계산과정

- 응답 어려움 여부

7  개인소득 - 가구소득과의 구분 응답여부

Ⅲ-1 시간일지 : 작성요령  시 - 복잡한 설명, 지시문의 이해

2 시간일지 : 1) 주된행동과 3) 동시행동 - 주행동과 동시행동 구분이 어려운 경우 

3 시간일지 : 2) 어디서
- <가상상황> 응답(2개 사례)

- ‘기타장소’의 의미

4 시간일지 : 4) 함께 있었던 사람
- <가상상황> 응답(1개 사례)

- ‘기타’에 속하는 사람 

Ⅳ-1 시간일지 작성 상일의 시간활용

- 참조기간 명확한 이해 정도(계량화)

- '앞의 시간일지 작성 상일에’ 용어 다시

말하기

2 시간일지 작성방법 - <가상상황> 응답(2개 사례)

로빙 후 가장 어려웠던 항목 - 가장 어려웠던 항목이나 용어

용어설명 박스 선호질문 - 기존색상(회색 vs. 아이보리색)

추가하고 싶은 의견 - 기타의견
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다. 인지면접 과정

인지면 의 실험과정은 아래 [그림 1-2]와 같이 진행되었다. 먼  참가자와 첫 면 과정

(1단계)으로 참가자가 실험장소에 도착하면 기실에서 실험의 취지와 체 진행방법에 

해 설명한 후 녹화에 한 동의서에 서명을 받게 된다. 다음으로 참가자를 지정된 실험실로 
안내하고 비된 실험용 조사표 작성을 요청한다. 

두 번째로 조사표 작성요령을 설명하는 과정(2단계)인데, 통제집단은 면 이 5분 

이내로 항목과 시간일지 작성방법을 상세히 설명(<표 1-6>의 음 부분 참조)한 반면, 실험

집단은 설명과 시를 참고하여 작성하라고 1분 내외로 짧게 언 하고 나온다. 
조사표 작성이 완료되면 면 이 비된 로빙 설문을 순서 로 하나씩 묻는 방식

으로 본격 인 심층면 (3단계)을 진행한다. 내부실험에서도 동일한 차를 거쳤으며 동의서에 
서명과정은 생략하 고, 조사표 작성과정(2단계)에서는 실험집단과 동일하게 짧은 설명

으로 이루어졌다.
마지막으로 일 일 심층면 이 끝나면 참가자에게 사례비 지 련 서명을 받고 공식

인 실험을 마친다. 참가자가 나간 후 면 은 면 과정에서 찰된 특이사항 등의 정보를 
작성하여 제출한다.

  (1단계)    (2단계)  (3단계)   (4단계)

   

[그림 1-2] 인지면접 과정

▪ (1단계) 참가자 환 과 실험참가자의 임무에 한 설명과정은 연구자 1명이 진행

▪ (2단계) 조사표 작성과정은 집단특성에 따라 비된 시나리오 로 면 이 응답방법을 

설명

▪ (3단계) 심층면 과정은 참가자가 조사표 작성을 완료한 이후에 비된 로빙 지침

로 면 이 일 일로 면 을 진행

▪ (4단계) 면 완료 후 사례비를 지 하고, 단, 내부실험 참가자는 기념품을 지
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실험집단(짧은 설명) 통제집단(긴 설명)

(피험자에게 체 인 조사표의 구성을 알려

주고 작성요령과 시를 참고하라고 말한다.)

1. (앞부분 소개) 앞부분의 가구 황과 

개인사항부분인 6쪽까지는 일반 질문지와 

유사한 형태입니다.

  처음에 가구원에 한 내용과 가구 체에 

한 질문에 먼  응답해주시고, 본인에 

해당되는 질문을 하게 되는데요. 해당

되는 응답을 작성해 주시면 됩니다.

2. (시간일지 기입 안내) 7쪽으로 옮겨가시면, 

시간일지에 한 설명이 있습니다. 

  시간일지 작성요령과 시를 참고하셔서 

작성하시면 됩니다.

  시간일지는 어제를 기 으로 작성해 

주시면 되겠습니다.

  그럼, 있다가 다시 오도록 하겠습니다. 

수고해 주십시오.(실험실을 나온다)

(피험자에게 조사항목과 시간일지 작성요령을 

같이 읽으면서, 작성부분을 설명해 다.)

1. (앞부분 소개) 앞부분의 가구 황과 개인

사항부분인 6쪽까지는 일반 질문지와 유사한 

형태입니다.

  처음에 가구원에 한 내용과 가구 체에 

한 질문에 먼  응답해주시고, 본인에 

해당되는 질문을 하게 되는데요. 해당되는 

응답을 작성해 주시면 됩니다.

2. (시간일지 기입 안내) 7쪽으로 옮겨가시면, 

시간일지에 한 설명이 있습니다.

  작성요령을 시를 자세히 같이 읽어보겠

습니다.

  하루 24시간을 10분 단 로 나 어서 보면, 

144개의 단 가 있는데요.

  다양한 활동에 해 일기쓰듯이 10분 단 로 

구체 으로 기입해 주시면 됩니다.

  (시간일지 작성 요령 같이 읽기)

  시를 보시면, 참고로 앞부분은 생략되고, 

녁 8시부터 밤 12시까지 나와 있는 시

입니다.

  응답자가 가족과 녁식사 후에 라디오를 

들으면서, 집청소를 한 경우에는 1) 주된 

행동에는 ‘우리집 청소하기’라고 쓰고, 2) 

어디서의 경우 내집안, 3) 동시에 한 행동

에는 ‘라디오 뉴스 청취’ 4) 함께 있었던 

사람의 경우는 2(배우자), 3(10세 미만 자녀)를 

쓰게 됩니다.

  이하 (작성요령 설명) 생략 …

  시간일지는 어제를 기 으로 작성해 주시면 

되겠습니다.

  그럼, 있다가 다시오도록 하겠습니다. 수고해 

주십시오.(실험실을 나온다)

<표 1-6> 실험집단과 통제집단의 조사표 작성방법 설명 시나리오 비교
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인원

(명)

총시간

(분)

조사표 
작성설명
(면 )

항목응답
일지 작성 
요령확인
(응답자)

시간일지 
작성

심층면

( 로빙)

체 28 66.4 2.1 11.9 1.3 24.9 26.2

남 7 74.9 1.8 13.3 1.6 23.9 34.3

여 21 63.6 2.3 11.4 1.2 25.2 23.5 

20～30 9 63.3 1.6 11.7 1.1 21.0 27.8 

40～50  19 67.9 2.4 11.9 1.4 26.7 25.5 

취업 17 66.3 2.0 11.9 1.4 23.6 27.4

비취업 11 66.6 2.4 11.7 1.1 26.9 24.4 

제3절 인지면접 실시결과 

인지면  실시결과에서는 우선 항목응답시간  시간일지 작성시간 등을 포함하는 

실험시간 분석을 통해 응답소요시간을 상할 수 있다. 특히, 심층면 결과를 토 로 한 

항목별 면 내용을 분석하여 생활시간조사표의 응답 과정에서 발생가능한 문제 을 악

하고 조사표 개선을 한 수정안을 제시하게 된다. 한, 실험 참가자의 성과 연령 등 

인구통계학  특성에 따른 시간일지 작성시간과 하루 동안 활동한 행동수의 차이를 비교

하고, 속성변수로 구분된 집단에 따라서도 시간일지 작성시간과 하루 동안 활동한 행동

수의 차이가 있는지 비교해 볼 것이다.     

1. 실험시간 분석

가. 응답자 특성별 소요시간 

실험 참가자의 인구통계학  특성에 따른 실험 차별 평균 소요시간은 다음 <표 1-7>과 
같다. 

<표 1-7> 응답자 특성별 실험절차별 소요시간

체 인 실험시간은 실험 기에 상한 로 66분가량 소요되었으나, 성별로는 남자가 

여자보다 총 시간이 11.3분 더 걸렸음을 알 수 있는데, 실험 차별 소요시간을 살펴보면 

항목응답에서는 남자가 1.9분 더 길었고, 시간일지 작성에서는 여자가 1.3분 더 길었다. 
특히 심층면 에 걸린 시간을 비교해보면 약 10.8분 더 길었음을 알 수 있다. 이는 인지
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인원

(명)

총시간

(분)

조사표 
작성설명
(면 )

항목응답
일지 작성 
요령확인
(응답자)

시간일지 
작성

심층면

( 로빙)

내부실험 8 56.6 1.1 9.8 1.3 18.8 25.6

외부실험 20 70.4 2.6 12.7 1.3 27.3 26.5

실험군 10 67.1 1.0 12.2 1.9 25.3 26.7

통제군 10 73.8 4.1 13.2 0.7 29.6 26.2

면 에서 생각발화 는 항목에 한 문제  등에 한 로빙에서 자신의 생각을 언어로 
표 하는 과정에서 더욱 극 으로 표 하 음을 알 수 있다. 연령 별로는 총시간에서 
40~50  참가자의 실험시간이 4.6분 가량 더 소요되었으며, 시간일지 작성이 5.7분 더 

걸렸다. 취업여부에 따라서는 총시간은 유사하 으나, 시간일지 작성은 취업자가 비취업자

보다 빨리 작성한 반면, 로빙에서는 반 로 취업자가 더 오래 걸렸다. 시간일지 작성

소요시간과 이후 진행된 로빙 시간과는 서로 상반된(trade-off) 계를 보 는데, 이는 

시간일지 작성이 길어진 경우의 피로감이 로빙 시간에 어느 정도 향을  것으로 

유추해볼 수 있다. 

나. 실험집단별 소요시간 

실험집단에 따른 실험단계별로 소요시간을 살펴보면 다음과 같다. 실험 기실에서 

실험방법에 하여 간단한 오리엔테이션을 하고, 실험과정 녹취에 한 양해를 구하고 

동의서를 작성한 시간은 기실에서 이루어짐에 따라 제외되었다. 외부실험의 경우 실험

처치로 조사표 작성방법에 한 설명을 달리하여 두 그룹으로 나 어 진행한 결과이다. 
실험단계별로 집단 간 평균차이를 검토해 보면, 면 에 의한 실험처치의 차이에 기인한 
조사표 작성설명시간(p-value 0.000)과 응답자가 시간일지 작성요령을 확인한 시간

(p-value 0.013)에서 통계 으로 유의한 차이를 보 다. 

<표 1-8> 실험집단별 소요시간

1) 항목응답 및 시간일지 작성시간

항목응답과 시간일지 작성시간은 내부실험에 비해 외부실험에서 각각 2.4분, 8분 이상 
차이를 보 는데, 이는 실험참가자의 연령 와 취업상태에 따른 인지  보고능력에서 

차이가 난 것으로 해석될 수 있다. 조사표 작성설명 시간은 통제군에서는 면 이 시나리오에 
따라 보다 상세히 설명한 결과로 3.1분 정도 더 소요되었고, 그 향으로 응답자는 시간

일지 작성요령 부분을 실험군에 비해 게 읽은 것으로 나타났다. 반 로 실험군에서는 
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계        (분)   20~30      (분)  40~50      (분)

내부실험 28 26.2 9 27.8 19 25.5 

외부실험 8 25.6 7 25.9 1 23.3 

실험군 10 26.7 1 24.5 9 27.0 

통제군 10 26.2 1 44.5 9 24.2 

시간일지 작성에 앞서 일지 작성요령을 1.2(74 ) 더 읽었음을 확인하 다. 가장 짧은 시간에 
시간일지를 작성한 경우는 8.4분(내부, 남 30  후반)이었으며, 실험군에서는 16.8분(여 

40  반), 통제군에서는 10.5분(여 40  후반)이었다. 반면에 가장 오래 작성한 경우는 

내부 31분(남 40  반), 실험군 35.5분(여 40  후반)이었고, 특히 통제군에서는 59.4분

(여 40  반)으로 나타나 최 시간과 최소시간의 차이가 컸다.

[그림 1-3] 집단별 시간일지 작성시간

2) 프로빙 시간

생활시간조사 인지면 에서는 총 21개의 로빙 질문이 사용되었다. 해당 항목별로 

1~3개 정도의 질문에 하여 참가자의 생각이나 의견을 청취하 다. 로빙 시간의 경우 
정해진 항목별 지침에 따라 실시됨에 따라 <표 1-9>에서와 같이 세 집단에서 유사하게 

26분 정도로 나타났다. 

<표 1-9> 실험집단 및 응답자 특성별 프로빙 시간 
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이해 회상 편향 응답범주 논리 체

NCHS 인지면 70.5% 11.0% 1.9% 12.1% 4.5% 100%

NORC 인지면 58.1% 13.3% 1.3% 19.8% 7.5% 100%

외부실험에서는 조사표 디자인과 련된 로빙 문항을 하나 추가하여 1분가량 길어

졌다. 개인별 로빙 찰기록을 살펴보면, 가장 오랜 시간 로빙을 한 경우는 58.3분, 
40  후반 취업 남성이었고, 그 다음으로는 44.5분으로 30  후반 취업 여성이었으며, 가장 
짧은 로빙 시간은 13.5분으로 40  후반 비취업 여성이었다. 

2. 면접내용 분석 

Willis, Schechter and Whitaker(1999)는 인지면 을 통해 도출되는 문제 을 5가지 분류로 
제시6)하고, NCHS(National Center for Health Statistics)와 NORC(National Opinion Research 
Center)에서 수행한 인지면  결과를 토 로 이러한 문제유형을 분류해보았는데, 그 결과 
60~70%가 이해와 련된 문제 고, 다음으로 응답범주와 회상과 련된 문제 다. 

<표 1-10> 인지면접에서 발견되는 문제유형 

출처 : Willis, Schechter, et al.(1999), Wills(2005) p.166에서 인용 

이에 따라 생활시간조사 인지면  결과분석을 통해 발견된 문제 을 의 5가지 유형 
에서  ‘이해’, ‘회상’, ‘응답범주’의 3가지 유형별로 정리하여 살펴보고자 한다. 먼  질문과 

용어설명에 한 ‘이해’ 정도를 살펴보고, ‘회상’과 련된 문제 으로 계산문제 등에 한 
분석 내용을 정리하 다. 몇 가지 항목에서 제시된 ‘응답범주’에 한 성에 한 검토 
의견 등을 정리하여 개선안과 함께 제시하고자 한다. 그밖에도 가상상황(상황 입) 응답

결과와 기타 로빙 과정에서 언 된 문제  등을 검토하여 정리하 다. 

6) 첫째, 참가자들이 조사표를 설계한 사람이 의미한 것으로 이해하지 못하는 문제(Comprehension/ Communication), 
둘째, 회상으로 인해서 는 계산문제로 인해 발생하는 인출과정(Recall/ Computatuional) 문제, 셋째, 사회 인 

바람직성 등이 원인으로 민감한 주제에 하여 발생하는 단과정(Bias/Sensitivity)의 문제, 나머지는 제시된 
질문이 일반인들이 사용하는 응답범주와 맞지 않아서 생기는 응답범주(Response Category) 문제와 마지막

으로는 인지과정에서 발생한 문제로 개념화되지 않는 논리 (Logical) 문제임(Willis, 2005)
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∘  안

∘  검토 이슈
 - '함께 사는 가구원' 용어 다시 말하기

- 돌  필요에 해 다시 말하기 

∘  로빙 질문

 - ‘함께 사는 가구원’의 의미를 자신이 이해한 로 질문을 다시 말해 

주십시오

 - ‘돌  필요 사유’에 응답할 때, 돌 에 해 바로 이해가 되었는지? ‘돌  

필요’에 하여 본인이 이해한 로 다시 말 해 주세요.

∘  테스트 결과

 - 질문은 쉽게 이해할 수 있지만, 가구원의 의미를 이해하기 힘들어하거나,  

생활비를 내는 사람으로 이해하는 경우도 있었음

 - 돌  필요 여부에 해서도 체로 쉽게 이해  

∘  수정안

 - 함께사는 가구원 질문은 원안 로 유지

 - 돌 필요 사유의 응답범주를 치매, 풍 외에 다른 질병이 포 으로 

포함될 수 있도록 수정 ①질병(치매, 풍 등), ②장애, ③기타, ④불필요 

가. 문제유형별 분석 

1) 질문이해 결과

▪ 용어  질문 이해  

조사표의 맨 앞부분 가구 련 사항에서 ‘함께 사는 가구원’ 각각에 하여 여러 가지 

특성을 악하는 항목에서 ‘돌  필요’ 사유를 확인하는 항목에 하여 해당 용어의 이해

정도를 악하고자 참가자가 두 가지 용어(함께 사는 가구원, 돌  필요)를 자신이 이해

하는 말로 바꾸어 말하도록(paraphrasing) 요청하 다. 28명 참가자  부분이 ‘함께 사는 
가구원’을 함께 사는(생활하는) 가족(17명) 는 함께 사는 사람(7명)이라고 잘 이해하 으나, 
가구원이라는 용어가 어렵다고 말한 경우(2명)도 있었다. 한 돌  필요 사유의 경우 

치매, 풍 외의 다른 질병으로 인해 돌 이 필요한 환자가 포함될 수 있도록 응답 범주의 
수정이 필요하다.
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용어 결과 비고

함께 사는 

가구원

함께 사는(생활하는) 가족이라고 이해

(결과) 17/28명

  남자 : 5/7명, 여자 : 12/21명

  20·30  : 4/9명, 40·50  : 13/19명

- 함께 사는 사람 : 7명

- 생활비를 부담하는 사람 (‘가구원’ 이해 

어려움) : 2명

- 기타 : 2명

돌  필요

환자, 유아, 고령자들을 모두 포함한 

도움이 필요한 사람들로 이해

(결과) 16/28명

  남자 : 4/7명, 여자 : 12/21명

  20·30  : 5/9명, 40·50  : 11/19명

- 유아와 고령자 : 5명

- 환자  장애인 : 5명

- 기타 : 2명

가구소득

지난 1년간 세  월평균 가구소득 

응답시 어려움이 없이 잘 이해한 

사람 

(결과) 13/28명

  남자 : 3/7명, 여자 : 10/21명

  20·30  : 5/9명, 40·50  : 8/19명

- 어려웠음 : 15명

  (이 소득, 재산소득 용어 이해 안 됨)

1. 보 스, 상여  등이 포함된 연단  

소득을 월로 환산하기 힘듦 : 6명

2. 세 /세후를 명확히 구분하기 힘듦 : 4명

3. 자 업을 하고 있어서 월평균 소득이 

일정치 않음 : 2명

4. 기타 : 3명 

<표 1-11> 용어 이해 프로빙 결과 요약 

지난 1년간 세  월평균 소득 문항에 해서 반(13/28명) 가량이 어려움 없이 이해

하 으나, 보 스, 상여  등 연단 로 주어지는 인센티 에 해서는 월로 환산하기 어려워

하 고, 세  세후를 구분하는 것도 어려워하 다. , 가구소득에 한 설명에서 ‘이
소득’에 한 용어 개념을 이해하지 못하여 이 부분에 한 수정안을 제시하 다. 

∘ 안

∘ 검토 이슈
 - 응답의 난이도(계량화)

 - 소득설명 참조여부

∘ 로빙 질문
 - 응답에 어려움이 있었나요? 있었다면 무엇인지?

 - 질문 아래 설명을 읽었는지?

∘ 테스트 결과
 - 질문이해에 있어 반 가량은 이해할 수 있지만, 질문 아래 참고로 제시된 

소득 설명부분에서 이 소득, 재산소득 용어를 어려워하 음

∘ 수정안  - 이 소득 용어를 쉽게 풀어서 제시(연 , 보험 , 생활지원  등)  
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∘ 안

∘ 검토 이슈  - 질문이 묻는 바를 다시 말하기

∘ 로빙 질문  - 무엇을 묻고 있는 질문인가요? 자신의 말로 다시 설명해주세요.

∘ 테스트 결과  - 거의 부분이 질문의 의도를 쉽게 이해하 음

∘ 수정안

 - 3의 질문 내용은 원안 로 유지

 - 3-1 배우자가 다른 곳에서 생활하는 이유로 연결하는 화살표가 직  연결될 

수 있도록 명확히 수정

 - 3-2 해당사유 기입란에는 자녀수를 표시한다는 것을 명확하게 달하게 해 

질문 수정

 ⇨ 다른 곳에서 생활하는 사유를 찾고, 빈칸에 해당 미혼자녀수를 기입하시오. 

, 따로 살고 있는 가족 황 악 질문은 분거가족 여부를 묻고, 다시 부속질문에서 

그 이유를 악하고 있으므로 질문 설계가 다소 복잡하게 이해될 수 있다. 특히, 두 번째 

부속질문(미혼자녀의 분거사유)에서는 통계표 형태로 응답하도록 제시되어 있어 응답 시 
어려움이 상되었지만, 질문 의도에 해서는 부분의 응답자가 쉽게 이해하 다. 하지만 
미혼자녀의 분거사유에 한 정확한 이해를 악하기 한 가상상황을 제시한 질문에서는 
응답범주에서 체크한 이후 인원수까지 기입하는 것을 어려워하 다. 수정안으로 지시문의 
내용을 포함시켜 작성하 다.  

 

<표 1-12> 질문의도 이해 프로빙 결과 요약 

문항 결과 비고

분거가족 

황 

악

같이 사는 가족 에 어떠한 이유(학업, 

직장 등)로 떨어져서 살고 있는 것으로 

해석함

(결과) 23/28명

   남자 : 5/7명, 여자 : 18/21명

   20․30  : 6/9명, 40․500  : 17/19명

- 어떠한 이유로 인해 분거를 하고 

있는지에 따라 달라짐 : 1명

- 자녀에 한 질문으로 이해함 : 

1명

- 혼자 살기 때문에 질문 이해가 

쉬움 : 2명



18  2014년 상반기 연구보고서 제Ⅰ권

∘ 안
   (1차 실험)

∘ 변경안
   (2차 실험)

➡ 앞의 시간일지 작성 상일에 귀하의 시간 활용에 해 어떻게 

생각하십니까?

∘ 검토 이슈  - '앞의 시간일지 작성 상일’ 다시 말하기

∘ 로빙 질문  - 본인이 이해한 말로 다시 말해보면? 

∘ 테스트 결과
 - 1차 실험과 2차 실험에서 일지작성 기 일(어제)이 아닌, 쓰는 시 의 

날짜(오늘)로 잘못 이해하는 경우가 있었음  

∘ 수정안  - 시간일지 내용과 동일한 날, 시간일지 내용과 련된 날 등으로 표

련 문항 결과 비고

앞의 시간일지 

작성 상일

▪1차 :  ‘시간일지를 작성한 이날’의 의미를 

‘시간일지 작성 상일(어제)’로 이해

(결과) 4/8명, 남자 : 2/3명, 여자 : 2/5명

▪2차 : ‘앞의 시간일지를 작성 상일’의 

의미를 ‘시간일지 작성 상일(어제)’로 

이해

(결과) 11/20명, 남자 : 1/4명, 여자 : 10/16명

  30  : 1/2명, 40․50  : 10/18명

▪1차 : 

- 시간일지를 작성하고 있는 

재(오늘)로 이해 : 2명

- 모르겠음. 헷갈림 2명

▪2차 : 

- 시간일지를 작성하고 있는 

재(오늘)로 이해 : 5명

- 모르겠음. 헷갈림 : 3명

- 기타 : 1명

마찬가지 방법으로 시간일지 작성 후 개인사항의 추가 질문에서 ‘앞의 시간일지 작성 
상일’에 한 기 시 을 잘 이해하는지 악하기 해 참가자 자신이 이해한 시 을 

다시 말해보도록 하 다. 1차 실험에서 ‘시간일지를 작성한 이 날’이라는 표 에 해 

참가자들이 혼란스러워하여 2차 실험에서는 ‘앞의 시간일지 작성 상일’로 조사표의 

문구를 변경하여 실험하 다. 실험결과 안과 변경안에서 모두 시간일지를 쓰고 있는 

당일로 응답하거나 모르겠다는 경우가 반가량 나타나서 보다 명확한 표 으로 수정안을 
제시하 다.

 

 

<표 1-13> 질문의도 이해 프로빙 결과 요약 
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가구주 소득
일에 한 부연 

설명(무 가족일)
종사상 지 *

설명 읽음 23/28 23/28 8/28 17/21

▪ 용어 련 설명문의 활용

일부 조사항목에서는 질문에 사용된 용어에 하여 응답자에게 필요한 개념정보를 

제공함으로써 보다 정확한 응답을 제공받고 문 용어가 익숙하지 않아서 겪게 되는 응답의 
부담을 이기 하여 설명문을 제공하게 되는데, 실제 응답과정에서 이 설명문이 얼마나 
효율 으로 사용되었는지 진단하 다. 가구주, 소득, 종사상 지 에 해서는 많은 참가자가 
응답과정에서 용어 설명문을 활용하여 응답하 으나, 무 가족일에 한 설명은 많은 

경우 참조하지 않았는데, 특히 취업자의 경우는 질문에 쉽게 응답할 수 있어서 추가로 

읽지 않았던 것으로 단된다.

<표 1-14> 용어 설명에 대한 참조

* 취업자인 경우만 응답

▪ 응답자의 평가(질문과 설명의 어려움)

분거가족 여부  사유, 가구소득, 취업자 구분 항목에 응답하는 과정에서 질문이나 

련 설명이 얼마나 쉽게 받아들여졌는지를 10  척도로 수치화하 고, 시간활용에 한 
만족여부를 묻는 질문에서 상기간이 언제를 의미하는지 명확한 이해 정도를 확인하 다. 

체로 평균 인 5.5 보다는 훨씬 낮게 나타나 질문내용과 설명을 쉽게 이해한 것으로 

해석할 수 있다. 각 항목의 수를 살펴보면  분거가족이 있는지와 그 사유를 묻는 항목에 

한 난이도 수가 3.82 으로 약간 쉬운 편이나 4개 문항  가장 어렵다고 평가되었는데 
그 이유는 항목의 일부 용어(참조기간)에 한 이해가 아니라 질문자체에 한 반  

이해를 묻고 있고, 부속질문에서 따로 사는 이유에 한 추가 응답이 요청되므로 이에 

따라 논리 인 문제까지 결부되어 응답부담이 더 많이 발생했을 것으로 생각된다. 
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항목  로빙 질문 난이도
*

분거가족 여부  

이유
· 질문에 하여 응답하기 얼마나 쉬웠는가? 3.82

월평균 가구소득 · 그 설명 내용을 이해하기 쉬웠는가? 3.24

취업자 구분(무 가족

일에 한설명)
· 그 설명 내용을 이해하기 쉬웠는가? 2.57

시간일지 작성 상

일의 시간활용

· ‘시간일지를 작성한 이날’ 이라는 말을 쉽게 

이해하 는가?
2.75

<표 1-15> 질문 및 설명의 난이도 평가

* 10  척도로 1  매우 쉬움, 10  매우어려움으로 악되었음 

0

5

10
분거가족 여부 및 이유

월평균 가구소득

취업자

구분(무급가족일에

대한설명)

시간일지 작성대상일의

시간활용

[그림 1-4] 질문 및 설명의 난이도 평가

용어 설명에 한 이해도를 비교하면 무 가족일(2.57 )에 한 설명보다 가구소득

(3.24 ) 련 설명을 더 어려워했던 것을 알 수 있다. 시간일지 작성 상일에 한 설명의 
이해도는 2.75 으로 쉬운 편으로 앞서 질문이해와 련된 분석에서 응답자 스스로 다시 
말하게 한 결과(‘어제’ 시 으로 바르게 이해, 15/28명)와도 어느 정도 유사하 다. 
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항목  로빙 질문 정확도
*

주거용 건물 연면 · 본인의 응답이 얼마나 정확하다고 생각하나요? 7.44

월평균 가구소득 · 본인의 응답이 얼마나 정확하다고 생각하나요? 8.11

취업시간 · 본인의 응답이 얼마나 정확하다고 생각하나요? 8.81

항목  로빙 질문 결과

취업시간 

계산

응답에 어려움이 있는지? 취업시간의 어떻게 계산이 

되었는지 설명해 주세요.

(혹시, 부업이 있으시다면 부업도 포함하신건가요?)

취업시간 계산에 

어려움 없었음

15/21명

- 주업과 부업의 

개념이 헷갈림 : 6명

수정안
지난 1주일 동안, 주업(주된 일)과 그 외 부수 인 수입을 해 각각 몇 시간 

일을 하셨습니까? 

2) 회상 및 계산

  ▪ 계산문제

  
참가자가 취업자인 경우는 취업시간 계산 방법에 한 응답 과정을 설명하도록 요청

하 고, 어려움이 있었다면 무엇이었는지를 확인하 다. 해당 항목 응답자 21명  15명이 
어려움 없이 응답하 고, 6명은 주업과 부업의 개념이 구분하기 힘들다고 답하 다. 수정안

으로 용어설명에 있는 내용을 질문에 포함시켜 작성하 다.  

<표 1-16> 취업시간 계산 응답의 어려움 

▪ 회상문제: 응답자의 평가(정확도)

<표 1-17>은 주거용 건물 연면 , 월평균 가구소득, 취업시간 항목에 응답하는 과정

에서 응답자가 스스로 자신의 응답이 얼마나 정확한지를 확신하는 지에 하여 로빙한 
결과이다. 세 문항에서 모두 7  이상으로 자신의 응답에 한 확신이 높게 나타고, 건물 
연면 의 경우 다른 항목에 비해서는 낮았지만 10  만 에 7.44 으로 어느 정도는 정확한 

편이었다. 가구소득에 해서도 8.11 으로 정확도가 높게 나왔으며, 취업시간의 경우는 

8.81 으로 가장 정확도가 높게 나타났다.

<표 1-17> 응답의 정확도 평가

* 10  척도로 1  매우 부정확함, 10  매우 정확함으로 악되었음
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항목  로빙 질문 결과

시간부족

이유

원안

· 시간부족 사유로 제시된 응답보기는 하 습니까? 

빠졌거나 추가할 내용이 있다면? 

-  : 21/28명

<응답범주 추가>

- 취미생활 : 3명

 휴 폰 는   

인터넷 사용 : 1명

수정안
 시간 리 미숙은 삭제, 취미생활과 휴 폰·인터넷 사용도  교제와 

사회활동에 포함되는 것으로 단하여 추가는 없음  

피곤함을 

느끼는

이유

원안

· 시간부족 사유로 제시된 응답보기는 하 습니까? 

빠졌거나 추가할 내용이 있다면? 

-  : 21/28명

<응답범주 추가>

- 양육 : 3명

 정치뉴스 : 1명

 가족(고3 자녀) 

 2명

수정안
 직장 일을 의 시간부족 이유 응답보기와 동일하게 ‘일’ 수정

 가사를 ‘집안 일’로 수정, ‘자녀양육’을 추가

3) 응답범주 

한 응답범주가 제시되었는지 확인하기 하여 두 가지 로빙을 실시하 다. 두 

항목에서 응답범주가 하다고 응답한 참가자가 모두 21/28명이었고, 로빙 결과를 

토 로 아래와 같이 수정안을 제시하 다. 

<표 1-18> 응답범주 적절성 평가

                  

나. 기타 프로빙 결과 

앞서, 문제유형별 분석과정에서 다루어진 내용  다시말하기, 응답 등 화(난이도, 정확도) 
기법에 한 분석은 생략하고, 가상상황(상황 입) 응답결과와 응답하기 가장 어려웠던 문항 

그리고 특정항목에 응답할 때 처음 든 생각 등에 한 분석 결과를 살펴보기로 한다.  

1) 가상상황(상황대입) 응답 결과

가상상황을 활용한 면 기법은 질문응답과정에서 단, 용어에 한 이해 정도를 악하기를 
원하지만, 실제로 발생할 건수가 드문 경우에 주로 사용하는 방법으로서 사 에 비된 상황에 
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항목  로빙 질문 결과

무 가족종사자의 

경제활동 단 결과

· 부모님이 하는 편의 에서 돈을 받지 않고 

3시간씩 일주일 내내 일하는 경우는 어디에 

응답해야 하나요?

- 1. 일을 했음 : 

  14/28명

시간일지의 작성에서 

분류에 한 단

 

· 자녀와 함께 공원을 산책하 을 경우, ‘2)어디서’ 

항목에서 한 분류는 무엇이 되는지?

- 4. 기타장소

  23/28명

- 5. 걸어서 3명,

 4. 기타장소와 

 5. 걸어서 복 

응답 2명

· 부모님 에서 식사를 하 을 경우, ‘2)어디서’ 

항목에서 한 분류는 무엇이 되는지?

- 2. 남의집 13명

- 4. 기타장소13명 

· 응답자인 65세 할머니가 집에 놀러온 딸과 

TV를 보았을 경우, ‘함께 있었던 사람’은?

- 4. 그 외 자녀 

24/28 명

항목  로빙 질문 결과(사유)

분거가족의 분거사유 확인

· ‘별거’상태의 배우자가 다른 

곳에서 살고 있는 경우

-19/28명

 (기타)

· 30세 딸이 학졸업 후 

취업 비를 하면서 다른 

곳에서 생활하고 있다면?

- 24/26명

 (일 5, 학업 4,

 기타 13)

· 딸은 유학 이고, 아들은 

해외 견근무 이고, 

배우자와 할머니는 자녀

교육 때문에 해외에 머물고 

있다면?

- 배우자21/28명  

 (자녀교육)

- 미혼자녀

 17/28명

 (딸 : 학업

 아들 : 일)

해 응답자가 그 상황을 이해하여 응답하게 하는 방법이다. ‘분거가족 분거사유’에 한 가상

상황 용결과는 당  상과는 달리 질문내용을 잘 이해하고 있었으나, ‘무 가족종사자’ 
단에서는 오히려 반만 개념을 이해하고 올바르게 응답하 다. 

<표 1-19> 조사항목 가상상황 적용한 프로빙 결과

시간일지 작성과정에서 ‘2) 어디서’와 ‘4) 함께 있었던 사람’의 분류의 타당성을 확인하기 

해 3가지 질문을 하 다. ‘2) 어디서’ 분류의 두 번째 로빙 질문에서 부모님 을 남의 집 

는 기타 장소로 나 어서 응답하 는데 이 부분에 한 명확한 지침 제시가 필요하다.

<표 1-20> 시간일지 작성 가상상황 적용한 프로빙 결과
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시간일지 

작성

가구주와 

가구원 개념

소득

계산
기타 의견

참가자(명) 8 2 2
주택 종류, 시간일지 작성 상일,

‘상용’이라는 용어, 1 : 1 면  분 기 등

항목 로빙 질문 결과

시간일지 작성과정에서 동시행동의 

구분
· 일지작성 에 ‘주된 행동’과 

‘동시에 한 행동’을 쓰면서 

구분하기 애매하거나 어려운 

활동이 있었는지? 

  를 들면 어떤 행동이었는지?

- 어려움 없었음

  14/28명

- TV를 켜놓기만 하고 

다른 일 하는 경우 : 

4명

- 10분 미만의  짧은 

시간에 여러 행동을 

한 경우 : 5명

2) 응답이 가장 어려웠던 항목

체 조사표를 완성한 이후 어떤 항목이나 용어 등이 가장 어려웠는지 물어보게 되는데, 
이 결과와 다른 분석내용의 연 성을 검토하여  조사표 개선방향을 찾을 수 있게 된다. 
가장 어려웠던 항목에 해 응답자의 생각을 자유롭게 표 하도록 요청한 결과, 다양한 

응답이 나타났는데, 개별 항목에 한 응답보다 시간일지 작성에서 많은 어려움이 있었음을 
알 수 있다. 40  반 한 여성 응답자는 “일지 작성 첫 부분이 자정을 기 으로 시작되어 
보통 밤 1시 30분경에 잠들기 때문에 작성하는 시작시 이 헷갈렸다”고 말하 다. 

<표 1-21> 응답이 가장 어려웠던 항목

, 시간일지 작성 에 동시행동이 이루어진 경우를 구분하기 어려웠는지 따로 악

하 는데 반은 별다른 어려움이 없었고, TV를 켜놓기만 한 상태로 다른 일 한 경우와 

10분 이내에 순차 으로 여러 행동을 한 경우에 한 어려움을 이야기 하 다. TV를 보면서 
한 행동은 주 행동만 쓴 경우도 있었고, 인터넷 검색을 하며 딸과 화한 경우도 포함시키지 
않았다거나, 커피마시며 화하기의 구분도 쉽지 않다고 말하 다.

<표 1-22> 응답이 가장 어려웠던 항목



제1장 생활시간조사 조사표 테스트  25
제1장

3) 기타

▪ 질문에 한 생각 등 

민감한 질문이나 삭제 는 추가가 필요한 문항에 해 응답자의 견해를 들어 으로써 
실제 조사에서 발생할 수 있는 문제   응답부담의 정도를 사 에 감할 수 있다. 본 

실험에서는 성별 역할 구분 인식 항목과 시간일지를 처음 했을 때의 느낌에 해 응답자의 
생생한 목소리를 들어보았다. 

성별 역할구분 인식에 한 질문에 해 응답자의 생각과 바꾸고 싶은 표 이 있는지에 
알아본 결과, 다양한 응답이 나타났는데, 구시 인 질문이라는 의견이 7명, 로빙을 

잘못 이해하고 자신의 견해를 밝히면 동의한다고 응답하기도 하고, 질문의도가 이해하기 
어렵다는 경우 등 다양한 반응이 나타났다. 특히, 추가의견으로 10세 이상 체 연령에 

한 질문으로는 합하지 않으므로 성인을 상으로 제한하는 것이 좋겠다는 의견이 있었다.

∘ 초안

∘ 검토 이슈 - 질문에 한 생각, 바꾸고 싶은 표

∘ 로빙 질문 - 이 질문에 한 생각을 이야기 주시길, 혹시 바꾸고 싶은 표 이 있다면?

∘ 테스트 결과 - 시 흐름과 동떨어진 이야기 : 7명, 가 일을 하든 상 없음 : 3명,

 동의함 : 4명, 응답범주에 한 수정 필요 : 4명, 질문에 한 이해가 어려움 

: 2명, 기타 : 2명(조사표의 흐름과 무 하게 뜬 없이 물어보는 것 같음)

∘ 수정안 - 항목 순서를 바꾸어서 제시 

  (성별역할 인식, 가사분담) ⇨ (가사분담, 성별 역할인식)

- 15세 이상 상 질문으로 변경

▪ 조사표에 한 인상 

시간일지 펼쳐보고 작성하기 해 처음 든 생각은 답이 나타났다. 많은 참가자가  

“막막했다”, “당황스러웠다”, “이걸 어떻게 기억해?, “빽빽해서 언제 다하지?” “이것까지 

써야 하나?”, “어제 뭐했지?”라고 부정 인 응답을 하 는데 반해, 일부 응답자는 “ 시를 
보고 내 시간을 되돌아 볼 기회가 되겠구나”, “ 무 구체 으로 써 놓고 보니 시간이 참 

요하다고 느 다”라는 정 인 응답도 있었다. 하루를 쪼개서 보니 결고 짧지 않으며, 
10분 간격으로 나눠져 있어서 무 세분화되어 있는 느낌이 들고, 개인 인 내용이 노출

될 것 같아 부담이 들었다고 말하 다. 
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∘ 안

∘ 검토 이슈 - 시간일지에 한 첫 느낌, 응답부담 정도

∘ 로빙 질문 - 처음 시간일지를 보고 든 생각을 이야기 해주시길

∘ 테스트 결과 - 응답부담에 한 내용이 많았음

- 10분 간격으로 써야하는 것이 힘듦. 양이 무 많은 것 같음 : 8명

 세분화해서 쓰는 것이 부담스러움 : 8명, 기억하기가 힘듦 : 5명,

- 시간의 요성을 느낌 : 3명, 기타 : 4명

∘ 수정안 - 10분 단 의 선을 연하게 처리하여 복잡하지 않게 시각 으로 개선

 일지작성 요령부분을 별도로 인쇄하여 참고하기 쉽도록 제공하거나, 

시각화하여 보기 좋고 이해하기 쉽게 제공할 필요

▪ 디자인 선호, 기타 

본 인지면 의 목 이 디자인에 한 선호를 악하는 것은 아니었지만, 설명문 박스에 
한 응답자의 선호색상에 마지막 질문으로 추가하여 조사표의 시각 인 디자인 단계에서 

반 할 수 있도록 의견을 제공하고자 하 다. 이에 한 외부실험자 20명에 하여 선호도를 
확인한 결과, 설명문 박스의 색상은 아이보리색이 많았으며 씨체에 하여 고딕체로 

제시하는 게 낫겠다는 의견이 나왔다.

3. 집단 간 비교

시간일지 작성 이 에 면 이 제공한 ‘시간일지 작성요령 시간의 차이’(짧은 설명 : 
실험 vs. 긴 설명 : 통제)와 짧은 설명(실험집단)을 받은 참가자 에서도 ‘스스로 일지작성 
요령을 읽은 시간’(꼼꼼히 읽음 vs. 충 읽음)에 따른 결과의 차이를 비교하고자 한다. 

한, 배경문항으로 악된 몇가지 변수를 이용하여 평소에 시간압박을 느끼는 정도(시간

압박 vs. 시간여유) 등에 따른 결과를 비교한다.
특히, 시간일지 작성 결과로 도출된 1일 행동수(episode)의 경우 행동의 다양화와 조사의 

정확성을 단하는 지표로 이용되고 있다. 본 연구에서도 집단 간의 차이를 비교하는 지표로 

활용하 다.  
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n 작성시간(분) t 1일 행동수(건수) t

체 28 24.9 31.1

남  7 23.9
0.112

24.1
-4.28***

여 21 25.2 33.4

20～30  9 21.0
1.047

29.2
-0.82

40～50  19 26.7 32.0

취업 17 23.6
-0.86

27.1
-3.85*

비취업 11 26.9 38.2

가. 비교결과 

1) 참가자 특성별 시간일지 작성시간과 행동수 

참가자의 성, 연령 등의 특성에 따른 시간일지 작성시간과 1일 행동수를 비교해 보면 

<표 1-23>과 같다. 체 시간일지 작성시간은 24.9분이었다. 행동수는 31.1건으로 나타났는데 
행동수의 경우 2009년 생활시간조사 결과의 평균 수치인 34건보다는 조  게 나타났다. 
시간일지 작성시간은 응답자 특성에 따라 차이를 보이지 않았으나, 1일 행동수를 살펴보면 
성별로  취업여부별로 유의한 차이를 보 다. 여자가 남자보다 1일 행동수가 9.3건 많았고, 
비취업자가 11.1건 더 많은 행동을 하 음을 알 수 있었다. 1일 행동수가 40건이 넘는 

경우가 5명(17.9%)이었으며, 1일 최  행동수는 50건이었다. 

<표 1-23> 응답자 특성에 따른 시간일지 작성시간 및 1일 행동수 비교

  * p<.05, **p<.005, ***p<.001

2) 집단별 시간일지 작성시간과 행동수 

▪ 실험설계 집단  

면 이 시간일지 작성방법에 한 설명을 달리하여 제공하 으나 집단별로 시간일지 
작성시간에서는 차이가 없었다. 1일 행동수에서도 실험집단과 통제집단의 거의 유사하게 
나타났으나(p-value 0.121), 내부와 외부 2개 집단으로 구분하여 살펴보면 내부집단의 1일 
행동수는 26.1건이나 외부의 경우 33.05로 행동수에서 차이(p-value 0.04)가 있었는데, 주된 
이유는 내부직원으로 구성된 경우는 모두 취업자인 반면, 외부집단은 비취업자가 포함

되어 행동수 차이에 향을  것으로 단된다.  
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읽기패턴 참가자1) 평균 표 편차 t

면  제공설명 ( )

(시나리오)

Reader 11 65.45 22.74
.59

Skimmer 7 60.00 10.41

시간일지

작성요령 확인 ( )

Reader 11 140.00 34.71
7.56***

Skimmer 7 34.29 14.84

집단1) 참가자2) 평균 표 편차 F

시간일지 

작성( )

내부  8  18.8  8.7 

1.76외부실험 10  25.3  7.5 

외부통제  9  26.0  9.9 

행동수

(건수)

내부  8   26.12   4.09 t

(-2.16*)(외부) (20)   (33.05)   (8.62) 

외부실험 10   33.60   9.79
.28

외부통제 10   32.50   7.76

<표 1-24> 집단 간 시간일지 작성시간 및 행동수 

1) 면 의 작성설명 양으로 구분 : 내부와 외부실험은 면 의 개입을 최소로하여 짧게 1분 정도 설명, 외부

통제는 면 이 충분히 지침을 설명하여 5분 소요

2) 시간일지작성 최  극단치 1명은 분석에서 제외 , * p<.05, **p<.005, ***p<.001

▪ 일지 작성요령을 읽는 패턴으로 구분(readers/skimmers) 

조사표 작성과 련된 짧은 설명을 한 실험군에 해당하는 18명(내부 8명, 외부 실험

집단 10명)에 한 결과를 토 로 시간일지 작성요령 읽은 시간을 기 으로 꼼꼼하게 

제 로 읽은 참가자와 충 읽고 지나친 경우는 항목 응답시간 는 시간일지 작성시간, 
1일 행동수 등에서 차이가 있을 것으로 단되어 실험결과를 비교하 다. Readers는 11명
으로 내부 4명 외부 7명, 남자 3명, 여자 8명으로 구성되었고, Skimmers는 7명으로 내부 

4명, 외부 3명, 남자 2명, 여자 5명으로 구성되었다.
아래 <표 1-25>에서 보는 바와 같이 면 의 설명시간은 시나리오에 따라 제공되었

으므로 두 집단에서 1분 내외로 유사하게 나타났으나, 스스로 시간일지 작성요령을 읽은 
시간에서는 Readers가 3배 이상 길게 나타나 두 집단 간에 명확한 차이가 있으며, 이러한 

차이가 자기기입식 응답상황에서는 조사표 내에 제공되는 작성요령이 응답자의 응답시간과 
응답내용(1일 행동수)에 어떠한 향을 주는지에 해서도 확인해 보았다. 

<표 1-25> 작성요령 읽는 패턴에 따른 두 집단

1) 짧은 설명을 제공받은 참가자로만 제한, * p<.05, **p<.005, ***p<.001
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참가자1) 평균 표 편차 t

시간일지 작성 ( )
시간부족 9 1828.89 365.96

2.80*
시간여유 10 1273.50 483.62

행동수 (건)
시간부족 9 36.33 9.00

2.05
시간여유 10 29.00 6.52

읽기패턴 참가자1) 평균 표 편차 t

항목응답 ( )
Reader 11 771.36 286.31

2.34*
Skimmer 7 505.71 103.90

시간일지 작성 ( )
Reader 11 1546.82 495.09

2.41*
Skimmer 7 1022.86 363.63

행동수 (건수)
Reader 11 31.18 9.15

.55
Skimmer 7 28.86 7.82

두 그룹 간에는 시간일지 작성시간 뿐만 아니라 항목 응답시간에서도 유의한 차이를 

보 으나, 1일 행동수에서는 차이가 나타나지 않았다. 따라서 항목 응답시간과 일지 작성

시간의 경우 응답자의 읽기패턴에 따라 차이를 보 는데, Skimmers의 응답시간이 항목

응답과 시간일지 작성에서 모두 짧았음에도 1일 행동수에서는 차이를 보이지 않았다는 

에서 ‘임무’ 수행을 더 효율 으로 하 다고 생각할 수도 있다. 하지만, 두 그룹 간에 

인구통계학  속성에 한 통제가 이루어지지 않아, 개별 응답자의 인지능력에 따른 차이가 

내재되어 있으므로 이에 한 결과는 회의 이다. 오히려, 1일 행동수는 응답자의 인구

통계학  속성에 더 크게 향을 받는다는 것으로 해석할 수 있겠다. 

<표 1-26> 집단 간 시간일지 작성시간 및 행동수 

1) 짧은 설명을 제공받은 참가자로만 제한, * p<.05, **p<.005, ***p<.001

▪ 시간압박  피로도 체감정도에 따른 비교

평소에 시간압박을 체감하는 정도에 따라 외부실험 참가자를 시간부족 집단과 시간여유 

집단으로 구분하고, 시간일지 작성시간과 1일 행동수 차이가 있는지를 비교해 본 결과,  시간

일지 작성시간에서 유의미한 차이가 있었다. 하지만, 1일 행동수에서도 유의수  10%에서는 

유의미하게(p-value 0.056) 나타났다. 즉, 평소 시간압박을 느끼는 시간부족 집단에서에서 더 

많은 시간을 투입하여 시간일지를 작성하 고, 1일 행동수도 더 많았다. 

<표 1-27> 평소 시간압박 체감에 따른 비교  

1) 외부 참가자로만 제한, 시간일지작성 최  극단치 1명은 분석에서 제외 , * p<.05, **p<.005, ***p<.001
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참가자
1)

평균 표 편차 t

시간일지 작성

( )

근무 9 1756.67 549.90
1.92

휴무(비취업) 10 1338.50 533.76

행동 수

(개)

근무 9 29.22 5.38
-2.33*

휴무(비취업) 10 35.40 9.85

참가자1) 평균 표 편차 t

시간일지 작성

( )

피로 15 1674.33 468.68
2.65*

양호 4 1020.00 264.67

 로 빙

( )

피로 15 1440.00 469.03
-2.45*

양호 4 2211.25 866.90

행동 수

(개)

피로 15 34.47 8.40
2.12*

양호 4 25.00 2.16

한 평소 하루 일과 후에 느끼는 피로함 정도가 행동건수 작성결과 차이가 있는지를 
비교한 결과, 피로집단과 양호집단 간에 시간일지 작성 시간, 로빙 시간, 행동건수에서 
유의미한 차이가 있었다. 내용을 살펴보면, 피로집단이 시간일지를 더 오래 작성하 고, 
행동수도 많았던 반면에, 로빙 시간은 훨씬 게 걸렸다. 

<표 1-28> 평소 일과 후 피로 체감에 따른 비교  

1) 외부 참가자로만 제한, 시간일지작성 최  극단치 1명은 분석에서 제외 , * p<.05, **p<.005, ***p<.001

4) 시간일지 작성기준일의 취업여부에 따른 행동수 비교 

시간일지 작성기 일에 근무일이었는지 여부에 따라 근무와 휴무(비취업 포함)로 구분

하여 일지 작성시간과 1일 행동수를 비교한 결과 근무집단과 휴무집단에서 행동수에 있어 
유의미한 차이가 있었다. 이는 앞서, 응답자 인구통계학  특성에서 취업여부에 따른 결과

차이에서도 같은 맥락을 보이고 있음을 알 수 있다.

<표 1-29> 시간일지 작성기준일 취업여부에 따른 비교  

1) 외부 참가자로만 제한, 시간일지작성 최  극단치 1명은 분석에서 제외 , * p<.05, **p<.005, ***p<.001
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제4절 결론

 생활시간조사는 1999년 처음 조사가 도입된 이래로 지속 으로 5년마다 조사되고 

있으며, 국민들의 생활시간의 사용패턴과 삶의 질을 측정하는데 있어 기  자료로 제공

되고 있어 그 요성은  커져가고 있다. 본 연구는 처음으로 생활시간조사의 응답과정을 
직  찰하고 인지  측면에서 분석했다는 에서 의의를 가지며, 문제 을 개선한 조사

항목별 수정안을 통해 실제 장조사에서 이러한 문제 을 여 응답자의 부담을 감소

시킴과 동시에 보다 효율 인 조사도구로써 사용되길 기 한다. 
실험실 찰을 통한 하루분량의 시간일지의 완성시간을 비교한 결과 체 참가자의 

평균완성시간은 24.9분 정도로 나타나서 실제 조사에서는 2일 분량의 작성이 요구되므로 
조사표의 상 평균응답시간은 조사항목 완성(12분), 시간일지 지침읽기(2분), 1일 일지

완성 시간을 2일로 고려해보면 총 65분 정도로 상해볼 수 있다. 
시간일지 완성시간의 경우를 인구통계학  특성으로 살펴보면 성, 연령, 취업여부에 

따른 완성시간의 차이는 나타나지 않았으며 면 의 시간일지 지침 설명시간을 달리하여 
구분한 실험, 통제집단 간에도 큰 차이는 없었다. 하지만, 외부 참가자 에서 시간압박 

여부로 구분된 두 집단(시간부족 vs. 시간여유) 간에는 완성시간에 조사표 차이를 보 다. 
즉 평소 시간압박을 많이 느끼는 시간이 부족한 사람과 작성지침을 읽는데 더 많은 시간을 
투입한 응답자가 시간일지를 완성하는 시간이 오래 걸렸다. , 일과 후 피로감을 많이 

느낀다고 응답한 참가자와 일지작성 기 일에 일(근무)을 한 참가자의 시간일지 작성시간이 
더 길었다. 한 면 이 짧게 작성 지침을 설명한 경우에 해 응답자가 스스로 시간

일지 작성지침을 읽은 시간으로 구분해서 비교해본 결과, 읽기 패턴이 다른 두 집단

(Readers vs. Skimmers)에서 시간일지를 완성하는데 걸리는 시간에서 차이를 보 다. 
한편, 1일 행동수의 경우는 31.1건으로 나타났는데 성별로  취업여부별로 유의한 

차이를 보 으며, 여자, 비취업자인 경우 1일 평균 더 많은 행동을 하는 것으로 악되었다. 
시간압박, 일과 후 피로감, 일지 작성 기 일에 근무여부로 구분하여 1일 행동수를 비교

해 본 결과 시간부족을 느끼는 경우와 일과 후 피로감을 느끼는 경우 그리고 일을 하지 

않은 경우에 1일 행동수가 더 많이 나타났다.  
실험과정에서 인지면  내용을 분석함으로써 응답자의 질문이해과정, 기억회상, 응답

보고 과정에 어떤 문제를 겪는지 살펴보았다. 체 으로 21개의 로빙 질문을 토 로 

분석한 내용을 살펴보면 이해과정에서 ‘소득’, ‘분거가족’, ‘취업자 구분’ 등의 질문과 용어에 
해 어려움을 평가(매우 쉬움 1 , 매우 어려움 10 )한 결과 2.57에서 3.82로 부분 

쉽게 이해하는 편이었으나, ‘소득’에 한 개념 설명부분에서 일부 보완이 필요한 이 

발견되었다. 기억의 인출과정에서 어려움을 겪는지 자신의 응답에 한 확신정도(매우 
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부정확함 1 , 매우 정확함 10 )를 살펴보았는데, 7.44에서 8.81 으로 응답에 한 확신이 
높았다. 응답선택 과정에서는 제시된 응답범주의 성을 확인한 결과를 토 로 수정이 
필요한 사항을 일부 제시하 다.   

조사표 테스트 방법으로서 인지면  방법은 일반인 자원 참가자의 응답내용을 기반으로 
분석된 내용으로 실제 조사응답과의 차이는 존재할 수 있으나, 응답과정을 면 히 찰

함으로써 응답소요시간을 상하여 장조사에 비한다는 에서 비용 비 효과 인 

방법으로 인식되고 있다. 특히, 생활시간조사의 경우 조사항목 외에 시간일지 내용은 자기

기입식 응답방식을 사용하고 있으므로 ‘시간일지 작성요령’이 얼마나 효과 으로 응답자

에게 작용하는지가 매우 요하다. 
실험을 통해 ‘시간일지 작성요령’을 읽는 시간이 길었던 응답자가 시간일지 작성시간도 

길었던 을 확인할 수 있었다. 조사의 정확성을 단하는 수치(통계청, 2011)로 사용되는 
1일 행동수에 있어서는 실험에서 유의미한 차이를 발견할 수 없었으나, 작성요령을 오래 
읽은 참가자들의 행동수가 짧게 읽은 참가자에 비해 조  많았다. 향후에는 ‘시간일지 

작성요령’의 제시방법에 따른 응답효율성과 정확성을 검증하기 한 추가 실험을 검토

해 볼 필요가 있다. 특히 응답자가 얼마나 제시된 작성요령을 손쉽게 읽고 활용하는지에 

해서는 사용성 평가(usability test)가 필요할 것이다. 아울러 시간일지 작성기  시간단 에 
한 응답부담 감소를 해 일지 내에 제시된 시간구간 변경(10분 단 →20분 단 )에 

따른 응답시간과 1일 행동수 등의 비교분석을 한 실험도 실시해 볼 필요가 있다. 
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로빙 
유형

련 
문항

결과 비고

질문 

다시 

말하기

분거

가족 

황 

악

같이 사는 가족 에 어떠한 이유(학업, 직장 

등)로 떨어져서 살고 있는 것으로 해석함

(결과) 23/28명

남자 : 5/7명, 여자 : 18/21명

2/30  : 6/9명, 40  이상 : 17/19명

그 외 :

- 어떠한 이유로 인해 

분거를 하고 있는지에 

따라 달라짐. 1명

- 자녀에 한 질문으로 

이해함. 1명

- 혼자 살기 때문에 질문 

이해가 쉬움. 2명

용어 

이해 

여부

함께 

사는 

가구원

함께 살며 생활하는 가족이라고 이해

(결과) 17/28명

남자 : 5/7명, 여자 : 12/21명

2/30  : 4/9명, 40  이상 : 13/19명

그 외 :

- 함께사는 사람. 7명

- 생활비를 부담하는 

사람으로 이해(‘가구원’ 

이해가 어려움). 2명

- 기타. 2명

돌  

필요

환자, 유아, 고령자들을 모두 포함한 도움이 

필요한 사람들로 이해

(결과) 16/28명

남자 : 4/7명, 여자 : 12/21명

2/30  : 5/9명, 40  이상 : 11/19명

그 외 :

- 환자는 제외한 유아와 

고령자. 5명

- 유아, 고령자 제외한 

환자  장애인. 5명

- 기타. 2명

앞의 

시간

일지 

작성 

상일

‘시간일지를 작성한 이 날’의 의미를 ‘시간일지 

작성 상일(어제)’로 이해.

(결과) 15/28명

남자 : 3/7명, 여자 : 12/21명

2/30  : 3/9명, 40  이상 : 12/19명

그 외 :

- 시간일지를 작성하고 

있는 재(오늘)로 이해. 

7명

- 모르겠음. 둘 에 

뭐인지 헷갈림. 5명

- 기타. 1명

< 부 록 > 

<부표 1-1> 프로빙 유형별 항목 프로빙 결과
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로빙 
유형

련 문항 결과 비고

용어 

설명 

난이도

가구소득

가구소득에 한 문항에 해 응답에 

어려움이 크게 없었다는 사람과 각각의 

이유로 어렵다는 사람들이 나뉨

- 어렵지 않음

(결과) 13/28명

남자 : 3/7명, 여자 : 10/21명

2/30  : 5/9명, 40  이상 : 8/19명

-어려움 이유

1. 보 스, 상여  등이 

포함된 연단  소득을 

월로 환산하기 힘듬. 6명

2. 세 /세후를 명확히 

구분하기 힘듬. 4명

3. 자 업을 하고있어서 

월평균 소득이 일정치 

않음. 2명

4. 기타. 3명

응답 

난이도

(계량화)

분거가족

분거가족 응답 난이도 체 평균 : 3.82

분거가족 응답 난이도 수 빈도

- 1  : 6명, 2  : 6명, 3  : 4명

 4  : 1명, 5  : 2명, 6  : 2명, 7  : 5명,

 8  : 2명

가구소득

가구소득 응답 난이도 체 평균 : 3.29

가구소득 응답 난이도 수 빈도

- 1  : 10명, 2  : 2명, 3  : 3명

 4  : 1명, 5  : 1명, 6  : 3명, 7  : 3명,

 8  : 1명, 무응답 : 4명

응답 

난이도
취업시간

취업시간 계산에 해 응답한 부분의 

사람들이 어려워하지 않고 계산함

(결과) 15/21명(무응답 : 7명)

남자 : 6/7명, 여자: 9/14명

2/30  : 5/8명, 40  이상 : 10/13명

그 외 :

- 주업과 부업의 개념이 

헷갈림. 6명
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로빙 
유형

련 문항 결과 비고

응답 

정확도

(계량화)

연면

연면  응답 정확도 체 평균 : 7.44

연면  응답 난이도 수 빈도

- 1  : 3명, 3  : 1명, 4  : 1명,

 5  : 2명, 6  : 1명, 8  : 5명, 

 9  : 5명, 10  : 9명, 무응답 : 1명

가구소득

가구소득 응답 정확도 체 평균 : 7.89

가구소득 응답 난이도 수 빈도

- 1  : 1명, 2  : 1명, 4  : 2명,

 6  : 2명, 7  : 3명, 8  : 5명,

 9  : 3명, 10  : 11명

취업시간

취업시간 응답 정확도 체 평균 : 8.81

취업시간득 응답 난이도 수 빈도

- 3  : 1명 6  : 1명, 7  : 1명,

 8  : 2명, 9  : 7명, 10  : 9명,

 무응답 : 7명

참조

기간 

이해도

(계량화)

시간일지 

작성 

상일

시간일지 작성 상일에 한 참조기간 이해도 

체 평균 : 2.75

취업시간득 응답 난이도 수 빈도

- 1  : 8명, 2  : 1명, 3  : 2명,

 4  : 1명, 5  : 2명, 6  : 1명, 8  : 1명

 무응답 : 12명
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로빙 
유형

련 문항 결과 비고

설명 

참조 

여부

가구원

‘가구주의 계’를 응답하기 /후로 “‘가구주’란 ~ 

의미합니다.”를 읽어본 응답자들이 부분이었음

(결과) 23/28명

남자 : 7/7명, 여자 : 16/21명

2/30  : 7/9명, 40  이상 : 16/19명

그 외 :

- 보지 않았음. 5명

소득

소득에 한 문항에 응답하기 /후로 소득에 

한 설명을 읽어본 응답자들이 부분이었음

(결과) 23/28명

남자 : 7/7명, 여자 : 16/21명

2/30  : 6/9명, 40  이상 : 17/19명

그 외 :

- 보지 않았음. 5명

무 가족

‘지난주 수입 있는 일’에 한 문항의 아래에 

무 가족 사에 한 부연 설명을 보지 않은 

응답자가 많았음

(결과) 20/28명

남자 : 5/7명, 여자 : 15/21명

2/30  : 9/9명, 40  이상 : 11/19명

그 외 :

- 보았음. 8명

종사상 

지  종류

종사상 지 에 한 문항 응답 /후로 종사상 

지  종류에 한 설명을 읽어본 응답자들이 

부분이었음

(결과) 17/21명(무응답 : 7명)

남자 : 5/7명, 여자 : 12/14명

2/30  : 7/8명, 10/13명

(응답 ) 9/17명

남자 : 4/5명, 여자 : 5/12명

2/30  : 5/7명, 40  이상; 4/10명

(응답 후) 8/17명

남자 : 1/5명, 여자 : 7/12명

2/30  : 2/7명, 40  이상; 6/10명

그 외 :

- 보지 않았음(사  

지식이 있었음). 4명

시간일지 

작성  

시

시간일지 작성  시를 읽어본 응답자들이 

부분이었음

(결과) 25/28명

남자 : 7/7명, 여자 : 18/21명

2/30  : 8/9명, 40  이상 : 17/19명

그 외 :

- 시만 읽어 본 

응답자. 2명

- 그냥 넘어간 

응답자. 1명
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