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제1장 

서 론

원래 중산층은 사회의 리더는 아니지만 실제로 그 사회를 움직이는 중심이기 때문에 

국가에서 중산층의 역할은 중요하다. 만일 사회에 부유층과 빈곤층 두 계급만 존재한다면 

이들 계층사이 갈등은 사회발전을 저해할 것이다. 즉, 부유층과 빈곤층 두 계급만 존재

하는 사회보다 중산층이 존재하는 사회에서 중산층은 이들 두 계층 사이의 갈등을 완화

하는 역할을 할 수 있고, 구매력을 가진 소비계층으로 경제발전에 기여할 수 있으며, 

그 비율이 높을수록 소득분배의 불균등이 완화되는 등 중산층은 경제사회적으로 중요한 

역할을 하고 있다.

그러나 세계가 지식정보화 사회로 변해가면서 전문지식을 보유한 사람과 그렇지 

않은 사람들의 소득 차이가 과거에 비해 큰 폭으로 확대되어 중산층 감소라는 현상이 

나타났으며 우리나라도 예외는 아니어서 중산층이 과거에 비해 축소되었다고 한다. 

위에서는 소득을 기준으로 중산층을 설명했지만 실제로 중산층을 정의하기 위해서는 

의식, 자산, 학력 등 다양한 요소들이 고려되어야 한다. 그러나 이들 다양한 요소를 

포함하여 사회적으로 합의된 중산층에 대한 정의는 없고 일반적으로 소득을 기준으로 

중산층을 정의하며 이에 따라 중산층을 측정할 수 있는 지표들이 연구과정에서 다양하게 

만들어 지고 있다.
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우리나라에서도 소득을 기준으로 한 중산층 감소현상 및 원인에 대한 연구1)는 외환

위기를 경험하면서 2000년 초부터 실시되어 왔으나 연구에 사용하는 통계자료와 자료

처리방법은 연구자에 따라 다양했다. 이는 과거에 통계청 가계동향의 소득 자료가 근로자

가구 중심으로 되어 있어 전체 가구를 대표하지 못했으며, 2008년에야 비로소 처음으로 

OECD방법을 준용하여 전체가구에 대한 소득분배지표를 작성하기 시작한데 기인한다. 

OECD방법의 주요 특징은 가구소득을 개인소득2)으로 전환하는데 균등화3) 처리를 하며 

소득분배지표 작성대상 소득기준을 시장소득기준4)과 처분가능소득기준으로 정리한 

것이다. 기존 연구를 보면 총소득 개념에 비경상소득을 포함한 경우도 있는 것처럼 

연구자에 따라 소득개념과 해당자료 및 자료처리방법이 다양하여, 외환위기 전후로 

중산층이 감소하여 소득양극화가 심화되었다는 공통의 연구결과5)는 얻었지만, 양극화 

정도나 시계열 추세 등에 대해서는 연구자마다 다른 결과들을 얻었다.

본고는 기존 연구들의 이런 문제를 정리하는 의미에서 통계청의 소득분배지표 작성

방법에 따라 자료처리를 한 결과를 이용하여 우리나라 중산층 추이를 분석하는 것이 

주요 목적이다. 중산층을 측정하는 지표로 OECD에서 사용하는 중위소득 50%～150%의 

인구비율뿐만 아니라 Wolfson지수를 추계하여 중산층 추이를 분석하였고, 소득 불평등

정도를 나타내는 Gini계수와 Wolfson지수와의 추이 비교 분석을 실시하였으며, Gini계수 

이외 소득불평등도 지표로 사용하는 Atkinson, Theil, SCV, MLD 등에 대한 추계도 

시도하였다.

1) 우리나라 주요연구내용은 중산층 감소로 부유층과 빈곤층으로 소득이 양극화되었는지, 그리고 소득양극

화와 소득불평등도의 추이가 동일한지와 관련이 있다.

2) 실제로 소득이 없는 주부, 노인, 아이 등도 해당 가구의 소득을 공평하게 부여받아 개인별 소득이 있는 

것으로 처리한다.

3) OECD방식의 균등화란 가구소득을 개인소득으로 환산할 때 가구원 수가 다른 가구 간의 후생비교를 

위해 가구소득을 가구원 수가 아니라 가구원수로 나누어 계산하는 것을 의미한다. 
4) 시장소득 = 근로소득+사업소득+재산소득+사적 이전소득

   처분가능소득 = 시장소득+공적 이전소득-공적 비소비지출

   일반적으로 처분가능소득기준 지표들을 많이 사용하며, 시장소득기준과 처분가능소득기준 차이를 통해 

정부 분배정책의 개선효과를 분석한다.

5) 외환위기는 강력한 외부 충격이기 때문에 통계자료, 자료처리방법에 따라 연구결과가 달라질 수 없는 당

연한 결과일수 있다. 
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국내에서 중산층과 관련된 연구들의 주요목적은 1997년 외환위기 ·전후 우리나라 

중산층의 비중이 감소하였는지, 따라서 소득계층이 하위층과 상위층으로 양극화되었는

지를 분석하는 것이다. 분석방법으로 연도별 Wolfson지수와 ER지수6)를 추정하여 이들 

양극화지수가 외환위기를 전후하여 증가하였는지 그리고 그 이후 추세가 어떤 모습인지 

추이를 검토하였다. 또한 추계한 Wolfson지수와 ER지수를 소득불평등도를 나타내는 

Gini계수와 추이 비교를 통해 소득양극화와 소득불평등 사이에 어떤 관계가 있는지를 

분석하였다. 

이들 분석의 통계에는 통계청의 가계동향자료와 한국노동연구원의 노동패널자료가 

주로 사용되었다. 노동패널자료가 사용된 이유는 과거에 통계청의 가계동향이 1인 가구 

및 비도시 거주 가구가 조사대상이 아니었고 소득도 근로소득만 발표할 뿐 자영업자의 

사업소득 등이 공개되지 않아서 우리나라 전체 소득에 대한 대표성이 낮은데 기인한다. 

가계동향자료를 이용하여도 연구자에 따라 명목소득자료를 사용하기도 하고 소비자

물가로 물가변동을 제외한 실질소득자료를 이용하기도 하며, 연구대상 소득의 범위와 

균등화 여부 또는 균등화 방법 등도 다양하였다.

이정우․이성림(2001)은 1997년 외환위기 전후의 소득분배와 빈곤의 변동을 파악

하기 위해서 대우경제연구소의 대우패널자료를 이용하여 1993년부터 1998년까지 

중산층의 비율을 추정하였다. 중산층으로 중위소득의 80%～125%, 66.7%～133.3%, 

50%～150%, 50%～200%의 4가지 정의를 사용하였고 추계 결과 중산층으로 어떤 정의를 

사용하든 1998년에 중산층의 규모가 전년대비 5%p 또는 그 이상 감소했다는 분석결과를 

얻었다. 즉 1년만에 외환위기가 중산층에 타격을 가하여 상류층과 하류층으로 양극화

하였는데 상류층으로의 상승보다 하류층으로의 하락이 조금 더 많았다.

최희갑(2002)은 외환위기 이후 소득양극화를 Wolfson지수와 ER지수를 이용하여 

분석하였고 우리나라의 소득분배에 있어서 이들 지수와 Gini계수 사이에 체계적인 관계가 

6) ER지수란 일련의 특성을 기준으로 계층을 구분할 수 있을 때 양극화되었다고 정의하고, 동일 계층에 

속하는 사람들 사이에 동질성이 강화되거나 다른 계층에 속한 사람들 사이에 소외감이 커지면 양극화가 

심화된다는 가정하에 도출한 양극화함수를 기초로 ER지수를 추계하여 그 수치가 높을수록 양극화가 

심화되었다고 한다.
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있는지도 분석하였다. 1982년부터 2001년까지 도시가계조사의 근로자가구 소득자료를 

이용하여 Wolfson지수를 추정한 결과 외환위기 발생으로 1997년 0.2568이던 Wolfson

지수는 1998년 0.2822로 상승하였고 1999년에도 계속 상승하다 2000년에 약간 감소, 

2001년 다시 증가하는 추세를 보인다. 최희갑의 분석에 의하면 우리나라에서 소득

양극화는 연간자료로는 외환위기 이전부터 진행되었다고 결론내리기 어렵지만, 분기

자료로 분석하면 소득양극화가 1993년부터 발생하기 시작하였으며 외환위기로 강화된 

것이고 이정우․이성림(2001)의 연구에서도 1994년 내지 1995년에 이미 이런 결과가 

나타나고 있다고 주장한다. 또한 Gini계수와 이들 양극화지수와의 추세를 비교한 결과 

유사한 움직임을 보이지만 반드시 일치하지는 않는다고 하였다.

민승규 외(2006)는 중산층을 중위소득의 50%～150%에 해당하는 계층으로 정의하고 

최희갑과 마찬가지로 Wolfson지수와 ER지수를 추계하였고 소득양극화 심화원인을 

제시하였다. 1982년부터 2005년까지 가계동향의 소득 10분위별 도시근로자 소득자료를 

이용하여 분석한 결과, 높은 경제성장과 임금상승에 기인하여 1984년부터 10여 년간 

우리나라의 소득양극화는 개선되는 모습을 보였으나 외환위기를 겪으면서 중산층의 

비중은 축소되고 하위층의 비중이 늘어나면서 소득양극화 현상이 심화되었다고 한다. 

그 결과 1997년 이후 8년간 중산층은 5.3% 감소한 반면에 하위층은 3.7%, 상류층은 

1.7% 증가하여 중산층의 감소가 하위층의 증가로 연결되었다고 주장한다. 이정우, 최희갑의 

분석결과와 유사하게 Wolfson지수와 ER지수 추계결과에 의하면 1993년에 Wolfson지수와 

ER지수는 각각 0.25와 0.018로 최저치를 기록한 후 1994년부터 상승하기 시작하다 

1997년에 감소하고 1998년에 Wolfson지수는 전년대비 7.7%, ER지수는 10.5% 상승하여 

상대적으로 큰 폭 증가하였으며, 2000년대 일시적으로 개선되던 지수들은 ER지수는 

2002년부터 Wolfson지수는 2003년부터 다시 상승추세를 보여 소득양극화가 심화되고 

있다고 한다. 이와 같이 우리나라의 소득양극화 심화는 저성장과 내수침체 및 노동시장의 

변화에 주로 기인하는 것으로 소득양극화에 대한 국제비교 결과도 우리나라의 양극화 

수준은 영국에 근접한 높은 수준을 보이고 있고 2003년 이후 소득양극화(ER지수 기준)는 

소득불균등(Gini계수 기준)보다 빠른 속도로 진행되고 있으므로 중산층의 복원정책이 

분배구조 개선정책보다 우선시되어야 한다고 주장한다.

김용성(2006)은 가계동향 자료를 이용하여 1995년부터 2005년까지 Gini계수와 소득

양극화지수로서 Wolfson지수 및 ER지수를 추계하였는데, 두 양극화지수가 외환위기 

이전과 비교하여 외환위기 이후 증가한 것을 보아 외환위기가 소득분배 양극화의 

중요한 전환점이 되었다고 했다. Gini계수와 두 양극화지수 시계열 사이에 상관관계가 

높아 소득분배의 양극화 현상이 소득불평등도가 개선될 경우 함께 완화될 가능성이 

있다고 했다.
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유경준(2007)은 1996년과 2001년 가구소비실태조사와 1982년부터 2005년까지의 가계

동향자료를 이용하여 Gini계수, Theil지수, Wolfson지수 및 ER지수를 추계하였는데 

외환위기 전후로 소득불평등도지수와 양극화지수는 상당히 빠른 속도로 증가하였지만 

소득불평등도지수와 양극화지수의 변화 폭에 차이가 있다고 단정하기는 어렵다고 했다. 

이는 외환위기 전후에 우리나라 소득분포 변화는 어느 소득계층을 중심으로 집락화 

현상을 동반하여 변화한 것이 아니라 소득격차가 확대되었기 때문에 소득불평등도지수와 

양극화지수가 비슷한 비율로 증가한 것으로 추론하고 있다.

남상호 외(2008)는 1995년부터 2004년까지 가계동향의 소득자료뿐만 아니라 소비

지출 자료를 이용, Wolfson지수와 Gini계수를 추계하여 소득불평등도와 소득양극화를 

비교하였다. 소득양극화와 소득불평등도는 외환위기 이후 악화된 후 전년대비 악화, 

개선을 반복하면서 양의 상관관계를 보여준다고 했다. 그러나 소비지출로 추계한 Gini

계수는 외환위기로 심해졌다고 볼 수 없고 오히려 개선 또는 불변상태를 유지하며 

Wolfson지수도 변화가 거의 없다는 분석결과를 얻어 소득으로 측정한 양극화 및 불평

등도와 소비지출로 측정한 양극화 및 불평등도가 서로 일치하지 않음을 보여 주었다.

김용기 외(2010)는 중산층을 중위가구소득의 50%～150%로 정의할 뿐만 아니라 

중산층을 50%～75%, 75%～125%, 125%～150%로 세분하여 분석하였다. 분석방법으로 

가계동향 조사의 2인 이상 원시자료를 이용하여 2003년부터 2009년까지 균등화처리

하지 않고 가구단위 소득의 중위소득을 기준으로 중산층 및 세분한 중산층의 가구

비율과 소득비중을 추정하였다. 추정결과 2003년부터 2009년까지 6년 동안 우리나라 

중산층에 해당하는 가구는 60.4%에서 55.%로 4.9%p 감소하였고, 소득비중도 54.0%에서 

48.1%로 5.9%p 하락하였다. 핵심중산층인 75%～125%에 해당하는 가구비중은 33.5%

에서 30.0%로 3.4%p 하락하였고 소득비중은 30.1%에서 26.1%로 4.0%p 하락하여 기타

중산층(중위소득 50%～75%, 125%～150%)보다 가구비중이나 소득비중이 모두 더 

많이 하락했음을 발견하였다. 국제비교 결과 2006년 처분가능소득기준 핵심중산층의 

비중이 OECD 21개국의 평균인 34.7%보다 낮은 31.3%로 16위이며 처분가능소득기준 

중위소득계층(50%～150%)의 비중은 58.9%로 여전히 OECD에서 17위에 속해 우리

나라의 중산층 비중이 두텁지 못하다고 했다. 또한 요소소득기준 핵심중산층 비중과 

처분가능소득기준 핵심중산층 비중 차이가 우리나라는 6.9%p인 반면에 북유럽 4개국은 

평균 27.6%p로 중산층을 확대시키기 위한 정부의 소득이전 역할이 적다고 했다. 우리

나라에서 소득계층을 결정하는 가장 중요한 요인은 근로소득의 비중이므로 일류대학 

출신 등 생산성과 무관한 구조적 근로소득격차 해소가 중산층 확충을 위해 필요한 

정책이라고 제언한다.
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강성진 외(2010)는 중산층을 가구당 소득의 중위소득 50%～150%로 정의하고 한국

노동패널자료를 이용하여 1997년부터 2007년까지 우리나라 중산층의 추이를 분석

하였다. 분석결과 우리나라 중산층은 1997년 49%에서 1999년까지 증가추세를 보이다가 

2000년 이후 하락과 증가의 혼조세를 나타내는데 2005년에 가장 높은 54.07%라고 

하였다. 외환위기로 1998년부터 중산층이 감소하는 다른 연구들과 달리 강성진 외의 

연구는 중산층이 2000년에 감소하는데 그 원인으로 외환위기가 상위층에도 영향을 미쳐 

이들의 비중이 감소한데 기인한다고 했다.

이들 기존연구들을 종합해보면 강성진 외를 제외하고 외환위기 직후인 1998년과 

1999년에 소득양극화가 심화되었다는 연구결과를 공통적으로 얻었지만, 소득양극화 

변동정도와 추세 등은 연구자에 따라 동일한 경우도 있고 다른 경우도 있다. 이정우, 

최희갑, 민승규 외는 우리나라 소득양극화가 1993년 또는 1994년에 시작했다는 공통의 

연구결과를 얻었다. 그러나 유경준과 신동균의 경우 유경준은 소득양극화지수와 소득

불평등도지수의 변동정도가 유사하다고 하지만 신동균은 1997년에 비해 2004년에 

양극화지수는 2.4배 증가했지만 Gini계수는 완만하게 증가했다는 다른 연구결과를 

도출했다. 연구내용은 초기 이정우와 같이 중산층의 인구비율 추정에서 시작하여 소득

양극화의 원인분석, 소득양극화와 소득불평등도와의 관계분석, 더 나아가 소비지출의 

양극화와 불평도 분석에까지 연구내용도 다양해졌다.
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중산층 측정 및 추이 분석

제1절 중위소득계층7) 측정 및 추이 분석

1. 중위소득계층 측정 방법

중위소득계층을 정의하는 방법에는 상대적 기준을 이용하여 정의하는 방법과 절대적 

기준을 이용하여 정의하는 방법이 있다. 상대적 기준으로 정의하는 방법에는 중위

소득을 기준으로 일정구간을 설정하여 그 구간에 속하면 중위소득계층이라고 부르는 

일정비율접근법과 특정연도의 어떤 소득 수준을 유지할 수 있는 집단을 중위소득계층

이라고 정하고 다른 비교연도의 중위소득계층을 정하기 위해서는 특정연도와 비교연도 

사이의 물가변동을 고려하는 구간환가방법이 있다. 절대적 기준의 중위소득계층이란 

전체 인구를 소득수준에 따라 20%씩 5등분하였을 때 중간의 3개 소득분위에 속하는 

인구를 중위소득계층이라고 정의하는 방법으로 이 방법에서 중위소득계층의 규모는 

항상 60%로 고정되어 있는 단점이 있으나 이들의 소득 점유율 변동은 파악할 수 있다

(강성진 외, 2010).

본고에서는 통계청 소득분배지표에서 사용하는 전체가구기준8) 자료와 전체가구

기준이 2006년부터 2012년까지로 시계열이 짧기 때문에 1990년부터 시계열이 있는 도시 

2인 이상 가구기준9) 자료를 균등화 처분가능소득기준으로 만들어서 중위소득계층 추이

분석에 사용했으며 물가변동은 고려하지 않았다.

7) 본고는 소득을 중심으로 중산층 추이를 분석하기 때문에 제3절부터는 이를 적절히 표현하기 위해 중위

소득계층이란 용어를 사용한다.

8) 전체가구기준은 가계동향 조사자료와 농가경제 조사자료를 이용하여 작성하는데 전국에 거주하는 모든 

가구(1인 가구 포함)를 의미한다(외국인가구, 집단시설가구 등 일부 가구는 제외).

9) 도시 2인 이상 가구기준은 가계동향 조사자료 중 도시에 거주하는 2인 이상 가구 자료만을 이용하여 

추계한다.
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2. 상대적 중위소득계층 추이 분석

가. 전체가구

일정비율접근법으로 중위소득계층을 정의할 때 일반적으로 중위소득의 50%～150% 

사이에 해당하는 사람들을 중위소득계층이라고 정의하며 우리나라도 매년 통계청에서 

이들 중위소득계층에 해당하는 우리나라 인구비율을 추정, 발표하고 있다. 즉 우리나라 

전체 인구의 개인별 소득을 최하위소득부터 최상위소득까지 소득 순위로 줄을 세웠을 

때 중간에 해당하는 소득(중위소득)의 50%～150% 사이에 속하는 사람들을 중위소득

계층이라고 부른다. 2012년 균등화 처분가능소득기준으로 월평균 중위소득은 177만원

이므로 본인의 2012년 월평균 균등화 처분가능소득이 88.5만원에서 265.5만원사이에 

있는 사람은 중위소득계층에 속한다. 

우리나라의 중위소득계층에 속하는 인구비율은 <표1>에서 보는 바와 같이 2006년 

64.6%에서 세계 금융위기 영향으로 2009년 63.1%까지 감소하다 2010년 64.2%로 다시 

증가하여 2012년 65.0%까지 상승하였다. 2006년에서 2009년 사이에 중위소득계층에서 

이탈한 개인들의 2/3는 하위소득계층으로 전락한 것으로 추측되며 2009년 이후 2012년 

사이에 중위소득계층으로 진입한 개인들의 2/3는 상위소득계층으로부터 이전해 온 

것으로 추측된다.

중위소득계층을 중위소득의 50%～150%로 정의할 경우 그 구간이 너무 넓기 때문에 

이를 하위중위소득계층(중위소득의 50%～75%), 핵심중위소득계층(75%～125%), 상위

중위소득계층(125%～150%)로 세분하기도 한다. 세분결과 <표1>과 같이 2006년부터 

2012년 사이에 하위중위소득계층의 인구비율은 15.5%～16.5%이고, 핵심중위소득계층의 

비율은 35.1%～36.8%이며, 상위중위소득계층의 인구비율은 11.7%～12.3%로 상위중위

소득계층의 변동이 가장 적고 핵심중위소득계층의 변동이 가장 크다는 것을 알 수 있다. 

또한 해당 구간이 동일하게 25%이지만 하위중위소득계층의 인구비율이 상위중위소득

계층의 인구비율보다 더 크며, 하위중위소득계층 비율과 상위중위소득계층 비율의 

합보다 핵심중위소득계층의 비율이 더 큰 것으로 보아 중위소득을 중심으로 ±25% 

구간에 가장 많은 인구들이 몰려 있음을 알 수 있다. 
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(단위 : %)

연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

중위소득

50% 미만
14.3 14.8 15.2 15.3 14.9 15.2 14.6

중위소득 

50%～150%
64.6 63.9 63.1 63.1 64.2 64.0 65.0

50%～75% 16.5 16.2 15.6 16.2 15.8 15.5 16.1

75%～125% 35.9 35.6 35.8 35.1 36.3 36.8 36.6

125%～150% 12.3 12.1 11.7 11.8 12.1 11.7 12.3

중위소득 150% 

이상
21.0 21.3 21.7 21.6 20.9 20.8 20.3

연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

인구비율 64.6 63.9 63.1 63.1 64.2 64.0 65.0 

소득점유율 56.9 55.9 55.0 55.4 56.7 56.7 58.0 

<표1> 전체가구기준 소득계층별 인구비율

<표1>을 통해 우리나라 전체의 소득계층별 인구는 핵심중위소득계층에 해당하는 

인구가 가장 많으며, 상위소득계층(중위소득 150%이상)의 인구가 두 번째로 많고, 하위

중위소득계층(중위소득의 50%～75%), 하위소득계층, 상위중위소득계층의 순서로 상위

중위소득계층에 해당하는 인구가 가장 적음을 알 수 있다.

중위소득계층이 우리나라 전체에서 차지하는 소득점유율은 <표2>와 같이 전체가구

기준으로 2006년부터 2012년 사이에 55.0%～58.0%로 인구비율 63.1%～65.0%보다 

낮지만 인구비율 변동과 소득점유율 변동은 유사한 추세를 보이고 있다.

<표2> 전체가구기준 상대적 중위소득계층의 인구비율과 소득점유율
                                                                  (단위: %)

나. 도시 2인 이상 가구

2012년에 우리나라 도시에 거주하는 2인 이상 가구에 속하는 인구 중 69.1%가 중위

소득계층에 포함된다. 1990년부터 중위소득계층에 포함되는 비율의 추이를 <그림1>과 
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같이 비교해보면 1990년 75.4%에서 1992년 76.3%로 증가하였던 비율이 1993년부터 

감소하기 시작하여 1998년에는 1997년보다 4.5%p 감소한 69.6%였고 1999년에는 

68.9%까지 감소하였다. 2000년 71.7%, 2003년 71.8%로 잠시 증가했던 중위소득계층 

비율은 2004년부터 다시 감소추이를 보여 2008년 66.3%로 외환위기 때인 1998년 

69.6%보다 더 중위소득계층의 비율이 감소하였다. 이는 외환위기 이후 우리나라 고용

시장에서 강제로 퇴출된 근로자들이 비정규직과 자영업자로 전환이 고착화되었을 

뿐만 아니라 2007년부터 시작한 세계 금융위기에 기인하는 것으로 추측된다. 세계 

금융위기로부터 회복되면서 2009년부터 다시 중위소득계층 비율이 증가하고 있지만 

2012년 69.1%로 2005년 69.2%와 비슷한 수준을 보이고 있다. 이 기간 동안 중위소득

계층에서 이탈한 개인들의 일부는 상위소득계층으로 이동하였으나 대부분 하위소득

계층으로 이동한 것으로 추측된다.

<그림1> 도시 2인 이상 가구기준 중위소득계층 인구비율 추이

중위소득계층을 세분하여 각 계층의 인구비율을 보면 1990년부터 2012년까지 

하위중위소득계층의 인구비율은 16.2%～18.9%이고, 핵심중위소득계층의 인구비율은 

37.5%～47.0%이며, 상위중위소득계층의 인구비율은 11.3%～13.5%로 전체가구기준의 

경우와 마찬가지로 핵심중위소득계층의 비율이 가장 높으며 1990년 이후 변동이 

가장 많았다.
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<그림2> 도시 2인 이상 가구기준 상대적 중위소득계층의 인구비율과 소득점유율

중위소득계층의 인구비율과 소득점유율 추이를 비교해보면 <그림2>와 같이 동일한 

추세를 보이는데 인구비율은 1992년 76.3%로 최고점에 도달 이후 하락세를 보이고, 

소득점유율은 1993년 67.5%를 최고점으로 이후 하락세를 보여 2008년 인구비율 66.3%, 

소득점유율 57.5%로 최저점을 시현한 후 다시 증가하여 2012년에는 인구비율 69.1%, 

소득점유율 61.7%가 되었으며 인구비율과 소득점유율 차이는 1990년 9.7%p에서 2012년 

7.4%p로 축소되었다.

3. 절대적 중위소득계층의 소득점유율 추이

가. 전체가구

가장 낮은 개인소득에서 가장 높은 개인소득까지 소득을 기준으로 전체 인구의 20%씩 

1개의 그룹을 만들 때 이를 소득 5분위라고 하는데 가장 소득이 낮은 20%의 인구로 

만든 그룹을 소득1분위라고 하며 가장 소득이 높은 20%의 인구로 만든 그룹을 소득5분위

라고 한다. 절대적 기준의 중위소득계층은 이들 그룹 중 소득2, 3, 4분위를 의미하기 

때문에 인구비율은 항상 60%이다. 그러나 이들 절대적 기준 중위소득계층의 소득

점유율을 계산해보면 <표3>과 같이 2006년부터 2012년 사이에 55.0%～55.8%로 <표2>의 

상대적 기준 중위소득계층의 소득점유율 55.0%～58.0%보다 안정적이지만 연도별 변동 

추이는 동일하다.
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(단위 : %)

연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

 1분위  7.0  6.8  6.7  6.6  6.7  6.6  6.8 

 중위소득계층 55.4 55.2 55.0 55.3 55.5 55.5 55.8

2분위 13.4 13.2 13.3 13.2 13.5 13.4 13.5 

3분위 18.2 18.1 18.0 18.1 18.2 18.3 18.3 

4분위 23.9 23.9 23.8 23.9 23.8 23.7 24.0 

 5분위 37.6 38.0 38.3 38.1 37.8 37.9 37.5 

<표3> 전체가구기준 절대적 중위소득계층의 소득점유율

나. 도시 2인 이상 가구

도시에 거주하는 2인 이상 가구를 기준으로 소득점유율을 추계해보면 절대적 중위

소득계층의 소득점유율은 상대적 중위소득계층의 소득점유율과 1990년부터 2012년까지 

동일한 추세를 보이지만 그 변동 폭은 서로 다르다. 이는 절대적 중위소득계층의 소득

점유율은 55.3%～56.3%로 상대적 중위소득계층의 소득점유율 57.5%～67.5%보다 

안정적인데 기인한다.

<그림3> 도시 2인 이상 가구기준 절대적 기준과 상대적 기준 중위소득계층의 소득점유율
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누적소득비중

누적인구비중

로렌츠
곡선

A
B

C

제2절 Wolfson지수 측정 및 추이 분석

1980년대 중반이후 선진국들에서 중위소득계층이 하위소득계층이나 상위소득계층으로 

이동하여 중위소득계층이 감소하는 현상이 일반적으로 발생하였는데 이런 현상의 추이를 

측정하는 방법으로 Wolfson이 지수를 고안하였다. 즉 중위소득계층을 중위소득부근의 

인구계층으로 규정하고 중위소득으로부터 소득의 분산정도가 클수록 중위소득계층이 감소

한다고 규정하고 Wolfson은 로렌츠곡선을 이용하여 Wolfson지수를 도출하였다. <그림4>

에서 중위소득(중위인구)에서 출발하는 수직선과 로렌츠곡선이 교차하는 점에서 로렌츠

곡선에 접선을 그으면 로렌츠곡선과 이 접선사이의 면적(=A+B+C)이 Wolfson지수를 의미

하는데 이 면적이 클수록 중위소득계층이 감소하면서 Wolfson지수도 큰 값을 갖게 된다.

<그림4> 로렌츠곡선에서 Wolfson지수

1. 전체가구

Wolfson지수 추계결과 전체가구기준으로 <표4>와 같이 2006년부터 2010년까지 증가와 

반복을 하던 지수는 2011년 감소 후 2012년 다시 증가하는 모습을 보이고 있다. 중위소득

계층의 비율이 감소할수록 Wolfson지수는 증가하는 추이를 보여야 하는데 중위소득계층 
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(단위 : %)

연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

중위소득

50%～150%
64.6 63.9 63.1 63.1 64.2 64.0 65.0

Wolfson지수 0.258 0.265 0.264 0.265 0.258 0.254 0.256

인구비율과 비교해보면 Wolfson지수 추이와 중위소득계층의 인구비율 추이가 서로 반대로 

움직이는 경우는 2007년과 2010년뿐으로 이는 시계열이 너무 짧은데 기인하는 것으로 추정

된다.

<표4> 전체가구기준 중위소득계층 인구비율과 Wolfson지수 추이

2. 도시 2인 이상 가구

도시에 거주하는 2인 이상 가구를 대상으로 Wolfson지수를 추계하여 1990년을 

100.0으로 지수화하면 <그림5>와 같이 1990년에서 1992년까지 감소하던 Wolfson지수는 

1993년부터 증가하였고 외환위기 직후인 1998년과 1999년에 크게 증가하였으며, 2000년과 

2003년에 잠시 감소하였으나 2008년까지 다시 증가하는 모습을 보이다가 2009년부터 

다시 감소하고 있다. 중위소득계층의 인구비율도 1990년을 100.0으로 지수화 하여 

Wolfson지수 추이와 1990년부터 비교한 결과 추이가 서로 반대로 움직이며 상관계수가 

-0.983으로 두 지표 사이에 연관성이 크다는 것을 알 수 있다.

<그림5> 도시 2인 이상 가구기준 중위소득계층의 인구비율과 Wolfson 지수 추이
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국가
덴마크

(2004)

노르웨이

(2004)

벨기에

(2000)

스위스

(2004)

한국

(2006)

영국

(2004)

미국

(2010)

중위소득

계층비율
(순위)

82.1

(1위)

79.8

(3위)

75.1

(6위)

73.6%

(13위)

64.8

(21위)

59.8

(27위)

54.9

(29위)

Wolfson 지수 0.187 0.183 0.220 0.217 0.261 0.301 0.334

3. 외국과 비교

LIS 자료를 이용하여 국가별 중위소득계층의 비율과 Wolfson지수를 비교해보면 

<표5>와 같이 덴마크의 중위소득계층 비율이 82.1%로 가장 비율이 높으며 우리나라는 

64.8%로 LIS가 자료를 보유하고 있는 40개 국가 중 21위로 중간 정도의 순위를 보이고 

있고 호주, 영국, 미국 등이 우리나라보다 중위소득계층의 비율이 낮다. 추계 결과 

일반적으로 중위소득계층의 비율이 높을수록 해당 국가의 Wolfson지수는 낮은 수준을 

보인다.

<표5> 국가별 중위소득계층 비율 및 Wolfson지수 

  ※(     ) : 자료의 해당연도

  ※순위는 중위소득계층 비율 높은 수치(1위)에서 낮은 수치 순서
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연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gini계수 0.306 0.312 0.314 0.314 0.310 0.311 0.307

제4장 

Wolfson지수와 소득분포 비교

제1절 Gini계수 추이 분석

1. 전체가구

소득의 불평등 정도를 지표로 나타내는 방법으로 대표적인 것이 Gini계수10)이다. 

우리나라는 2008년 5월에 가계동향 자료를 이용하여 OECD에서 작성하는 방법과 

동일하게 균등화 소득자료를 기초로 작성한 Gini계수를 공식 발표하였고 그 이후 연 1회 

Gini계수를 작성 발표하고 있다. 균등화처분가능소득을 이용하여 전체가구 기준으로 

Gini계수를 추계하면 <표6>과 같이 2006년 0.306이던 Gini계수는 세계 금융위기영향으로 

2009년 0.314로 상승하였다가 다시 감소하여 2012년 0.307로 2006년과 비슷한 수준을 

보이고 있다.

<표6> 전체가구기준 Gini계수

2. 도시 2인 이상 가구

Gini계수의 장기 시계열추이 분석을 위해 도시에 거주하는 2인 이상 가구의 Gini

계수 추이를 보면 1990년부터 1992년까지 감소하던 Gini계수가 1993년부터 상승

10) Gini계수가 높을수록 소득불평등이 심화됨을 의미한다.
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추세를 보였고 1997년 외환위기로 1997년 0.257에서 1998년 0.285로 급상승하였다. 

1999년 0.288까지 상승하던 Gini계수는 2000년 0.266으로 급하락 한 후 2009년 0.295까지 

다시 점진적으로 상승하였다가, 2010년 이후 감소하여 2012년 0.285로 외환위기의 

영향이 반영된 1998년 또는 세계 금융위기 직전인 2006년과 유사한 소득불평등 모습을 

보이고 있다.

<그림6> 도시 2인 이상 가구 기준 지니계수 추이

3. 외국과 비교

OECD가 2010년 기준으로 OECD 국가들의 Gini계수를 발표한 자료에 의하면 우리

나라의 Gini계수는 0.310으로 OECD 34개국 중 16번11)째로 OECD 평균 0.313보다 낮은 

수준이며 LIS자료를 이용하여 Wolfson지수를 계산한 결과와 비슷하게 영국(0.341), 미국

(0.380), 호주(0.334) 등의 국가에 비해 우리나라의 소득불평등 정도는 적다.

11) OECD국가의 순위는 1위(높은 수치) → 34위(낮은 수치)를 의미
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<그림7> OECD 국가별 Gini계수 (2010년 기준)

  출처: OECD Statistics(Income Distribution Database)

제2절 기타 소득분포 추이 분석

소득불평등도를 나타내는 지표로 Gini계수 외에 Atkinson12), Theil13), SCV14), ML

D15) 등의 지표가 있다. 전체가구를 기준으로 이들의 추세도 Gini계수와 동일하게 2009년

까지 상승추세를 보이다가 2010년 감소하였고 2011년 다시 증가하다 2012년 감소하여 

2006년과 유사한 소득불평등 정도를 나타내고 있다.

12) Atkinson은 균등분배대등소득*과 평균소득과의 차이로 소득불평등을 측정

   * 균등분배대등소득(equally distributed equivalent income): 균등분배의 전제하에 현재 사회적 편익을 

가져다 줄 수 있는 평균소득으로 주관적으로 판단

13) Theil은 각 구성원의 소득을 모집단의 평균소득과 비교로 소득불평등을 측정

14) SCV는 소득의 변동성을 통해 소득불평등을 측정

15) MLD는 가구소득이 일반적으로 로그정규분포를 따르므로 소득을 자연대수로 전환하여 편차를 측정하는 

방법으로 소득불평등을 측정
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연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gini 0.306 0.312 0.314 0.314 0.310 0.311 0.307

Atkinson
(ε=0.25)

0.040 0.042 0.043 0.043 0.042 0.042 0.041 

Atkinson
(ε=0.5)

0.082 0.086 0.087 0.088 0.086 0.087 0.084 

Atkinson
(ε=0.75)

0.130 0.137 0.140 0.142 0.138 0.139 0.133 

Theil 0.158 0.165 0.168 0.169 0.165 0.168 0.161 

SCV 0.346 0.363 0.371 0.377 0.375 0.417 0.351 

MLD 0.190 0.201 0.205 0.209 0.204 0.205 0.197 

연도 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wolfson 지수 0.258 0.265 0.264 0.265 0.258 0.254 0.256

Gini 계수 0.306 0.312 0.314 0.314 0.310 0.311 0.307

<표7> 전체가구기준 소득불평등도 관련 지표별 추이

제3절 Wolfson지수와 Gini계수 비교

본 연구에서 추정한 전체가구기준 Wolfson지수와 Gini계수를 비교하면 상관계수가 

0.692이며, 2008년, 2011년, 2012년 서로 다른 추이를 보이고 있다. 

<표8> 전체가구기준 Wolfson지수와 Gini계수

그러나 도시 2인 이상 가구기준 Wolfson지수와 Gini계수의 상관계수는 0.987로 높은 

상관관계를 가지고 있다. 1990년을 100.0으로 Wolfson지수와 Gini계수의 각 연도별 

수치를 지수화한 <그림8>에서 볼 수 있는 것처럼 1993년까지는 Wolfson지수의 변동 

폭과 Gini계수의 변동 폭이 동일했다가 1994년부터 Wolfson지수의 변동 폭이 더 큰 

모습을 보이지만 추세는 동일한 모습을 보여주고 있다.
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<그림8> 도시 2인 이상 가구기준 Wolfson지수와 Gini계수 추이

위 전체가구 기준과 도시 2인이상 가구기준의 Wolfson지수와 Gini계수와의 관계가 

서로 일치하지 않는 결과는 두 자료의 성격차이에서 기인하는 것으로 추측된다. 전체

가구기준 통계는 가계동향조사 자료와 농가경제조사 자료를 결합하여 작성한 것으로 

우리나라 전체를 대표하며, 도시 2인 이상 가구기준은 가계동향조사 자료 중 도시에 

거주하며 가구원이 2인 이상 가구의 자료만 이용하여 작성하였다. 즉 전체가구기준은 

농촌지역, 1인 가구 등의 포함으로 도시 2인 이상 가구에 비해 상대적으로 덜 안정된 

모습을 보이기 때문에 Wolfson지수와 Gini계수 추이도 서로 다른 양상을 보이는 것으로 

추측된다.
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본고는 다양하게 정의되는 중산층을 단지 소득만을 고려하여 전체가구기준으로 

2006년부터 2012년까지, 도시 2인 이상 가구기준 1990년부터 2012년까지 중위소득계층 

추이를 분석하였다. 추이 분석을 위해 중위소득계층의 인구비율과 소득점유율 및 

Wolfson지수를 추계하였고, 중위소득계층의 추이와 소득불평등과의 관계를 분석하기 

위해 Wolfson지수와 Gini계수와의 추이 분석도 실시하였다. 

분석 결과 첫째, 전체가구기준으로 2007년 세계 금융위기로 2006년에 비해 중위소득

계층의 인구비율과 소득점유율, Wolfson지수, Gini계수 등 모두 지표가 악화되었지만 

2010년을 기점으로 개선되기 시작하여 2012년에는 2006년과 비슷한 수준이거나 2006년

보다 개선된 모습을 보이고 있다.

둘째, 도시 2인 이상 가구기준으로 1990년부터 2012년까지의 장기시계열 추이를 

분석해보면 지표들은 1992년 또는 1993년에 가장 좋은 모습을 보이고 그 이후 점진적으로 

악화되기 시작하였으며 외환위기로 1998년에 큰 폭으로 지표들의 변동이 심화되었다. 

2000년과 2003년에 일시적으로 개선되는 모습을 보이지만 그 이후 다시 점진적으로 

악화되다가 세계 금융위기로 20008년 지표들은 외환위기 때보다 더 악화된 모습을 

보인 후 개선되기 시작하여 2012년에는 2006년의 수준을 보이고 있다.

셋째, 우리나라 전체의 소득계층별 인구는 핵심중위소득계층에 해당하는 인구가 

가장 많으며, 상위소득계층(중위소득 150% 이상)의 인구가 두 번째로 많고, 하위중위

소득계층(중위소득의 50%～75%), 하위소득계층, 상위중위소득계층의 순서로 상위중위

소득계층에 해당하는 인구가 가장 적다. 중위소득계층의 인구비율은 2012년 전체가구

기준으로 65.0%이지만, 이들 계층의 소득점유율은 58.0%이다.

넷째, 외국과 비교결과 우리나라의 중위소득계층 비율, Wolfson지수, Gini계수 모두 

비교 국가들 사이에서 중간 정도의 수준을 보이며, 미국, 영국보다 우리나라의 소득분배

정도가 양호하다.

다섯째, Wolfson지수와 Gini계수는 전체가구기준으로 2006년부터 2012년 사이에 

추이가 서로 반드시 일치하지 않지만, 도시 2인 이상 가구기준으로 1990년부터 2012년

까지의 추세는 동일하다. 이는 이용하는 자료의 특성에 기인하는 것으로 추측되는데 
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향후 이 차이에 대한 각 특성별 기여정도에 대한 분석이 필요하다. Wolfson지수와 Gini

계수의 추세는 일치해도 변동 폭은 1994년부터 일치하지 않는데 Wolfson지수의 변동 

폭이 Gini계수의 변동 폭보다 크다.

본고는 중산층을 소득기준으로만 그 추이를 분석하였지만 향후 소득뿐만 아니라 

의식, 자산, 학력 등 다양한 요소를 반영한 중산층 지표를 개발하여 그 추이를 분석할 

필요가 있다.
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인구비율

Wolfson

지수중위소득

50%미만

중위소득  50%～150%　
중위소득

150%이상　 50%～75% 75%～125% 125%～150%

2006 14.3 64.6 16.5 35.9 12.3 21.0 0.258 

2007 14.8 63.9 16.2 35.6 12.1 21.3 0.265 

2008 15.2 63.1 15.6 35.8 11.7 21.7 0.264 

2009 15.3 63.1 16.2 35.1 11.8 21.6 0.265 

2010 14.9 64.2 15.8 36.3 12.1 20.9 0.258 

2011 15.2 64.0 15.5 36.8 11.7 20.8 0.254 

2012 14.6 65.0 16.1 36.6 12.3 20.3 0.256 

부  록 

<통계표: 균등화처분가능소득기준>

A-1. 소득계층별 인구비율 및 Wolfson지수(전체가구)
                                                                  (단위: %)
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A-2. 소득계층별 인구비율 및 Wolfson지수(도시 2인 이상 가구)
                                                    (단위: %)

　

인구비율

Wolfson

지수
중위소득

50%미만

중위소득  50%～150%　
중위소득

150%이상　 50%～75% 75%～125% 125%～150%

1990 7.1 75.4 18.0 45.3 12.1 17.5 0.208 

1991 6.8 76.2 17.6 45.9 12.8 16.9 0.205 

1992 6.5 76.3 17.9 47.0 11.5 17.1 0.197 

1993 7.5 75.7 17.9 45.2 12.5 16.8 0.204 

1994 7.3 75.8 18.1 44.5 13.1 16.9 0.206 

1995 7.7 75.3 18.2 44.8 12.3 16.9 0.207 

1996 8.2 74.5 18.9 42.2 13.5 17.2 0.216 

1997 8.2 74.1 18.8 42.3 12.9 17.8 0.217 

1998 10.9 69.6 18.2 38.9 12.5 19.5 0.239 

1999 11.4 68.9 18.7 37.7 12.6 19.6 0.243 

2000 9.2 71.7 17.5 41.9 12.3 19.0 0.223 

2001 10.1 70.4 18.4 39.8 12.3 19.5 0.233 

2002 10.0 70.3 17.5 40.5 12.3 19.8 0.233 

2003 10.6 71.8 17.2 41.7 12.9 17.6 0.223 

2004 11.4 70.0 17.6 39.5 12.9 18.6 0.233 

2005 11.9 69.2 16.7 39.7 12.9 18.9 0.233 

2006 11.9 68.3 17.8 38.1 12.4 19.8 0.242 

2007 12.6 67.0 16.8 38.3 12.0 20.4 0.247 

2008 12.5 66.3 16.5 38.5 11.3 21.2 0.249 

2009 13.1 66.9 17.3 37.5 12.0 20.0 0.247

2010 12.5 67.5 16.3 38.9 12.3 20.0 0.241 

2011 12.4 67.7 16.2 39.8 11.7 19.9 0.237 

2012 12.1 69.1 17.1 38.7 13.3 18.8 0.236 
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중위소득

50%미만

중위소득  50%～150%　 중위소득

150%이상　 50%～75% 75%～125% 125%～150%

2006 4.2 56.9 9.4 32.2 15.2 39.0 

2007 4.2 55.9 9.2 31.7 14.9 39.9 

2008 4.3 55.0 8.9 31.7 14.3 40.7 

2009 4.3 55.4 9.3 31.5 14.6 40.3 

2010 4.1 56.7 9.1 32.7 14.9 39.1 

2011 4.2 56.7 8.9 33.4 14.5 39.0 

2012 4.1 58.0 9.3 33.2 15.4 37.9 

B-1. 소득계층별 소득점유율(전체가구)
     (단위: %)

B-2. 소득계층별 소득점유율(도시 2인 이상 가구)
                (단위: %)

　
중위소득

50%미만

중위소득  50%～150%　 중위소득

150%이상　 50%～75% 75%～125% 125%～150%

1990 2.4 65.7 10.4 40.4 14.9 31.9 

1991 2.4 66.8 10.2 40.7 15.9 30.8 

1992 2.2 67.2 10.5 42.4 14.3 30.6 

1993 2.4 67.5 10.5 41.2 15.8 30.1 

1994 2.4 67.3 10.7 40.2 16.4 30.3 

1995 2.6 66.9 10.8 40.7 15.4 30.5 

1996 2.8 66.1 11.1 38.1 16.9 31.1 

1997 2.7 65.5 11.0 38.2 16.2 31.8 

1998 3.3 60.8 10.5 34.8 15.4 35.9 

1999 3.5 60.3 10.7 33.9 15.7 36.2 

2000 2.9 63.0 10.1 37.5 15.3 34.0 

2001 3.2 61.4 10.6 35.5 15.2 35.4 

2002 3.1 60.8 9.9 35.7 15.2 36.1 

2003 3.4 64.4 10.0 38.2 16.3 32.2 

2004 3.6 62.3 10.3 36.0 16.1 34.0 

2005 3.7 61.7 9.7 35.9 16.1 34.6 

2006 3.7 60.2 10.3 34.5 15.5 36.1 

2007 3.8 58.7 9.6 34.3 14.8 37.5 

2008 3.8 57.5 9.5 34.1 13.9 38.7 

2009 3.9 59.0 10.0 34.0 15.0 37.0 

2010 3.7 59.7 9.4 35.0 15.3 36.6 

2011 3.7 59.8 9.3 36.0 14.5 36.5 

2012 3.6 61.7 10.0 35.1 16.7 34.6 
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　 1분위
2～4분위

5분위
　 2분위 3분위 4분위

2006 7.0 55.4 13.4 18.2 23.9 37.6 

2007 6.8 55.2  13.2  18.1  23.9  38.0  

2008 6.7 55.0  13.3  18.0  23.8  38.3  

2009 6.6 55.3  13.2  18.1  23.9  38.1  

2010 6.7 55.5  13.5  18.2  23.8  37.8  

2011 6.6 55.5  13.4  18.3  23.7  37.9  

2012 6.8 55.8  13.5  18.3  24.0  37.5  

C-1. 소득분위별 소득점유율(전체가구)
 (단위: %)

C-2. 소득분위별 소득점유율(도시 2인 이상 가구)
(단위: %)

　 1분위
2～4분위

5분위
　 2분위 3분위 4분위

1990 9.5 55.3 14.5 18.1 22.7 35.2 

1991 9.7 55.4  14.5  18.2  22.8  34.8  

1992 9.8 55.8  14.8  18.3  22.7  34.4  

1993 9.3 56.3  14.7  18.5  23.1  34.4  

1994 9.5 56.1  14.7  18.4  23.0  34.4  

1995 9.4 55.9  14.6  18.4  23.0  34.7  

1996 9.2 56.0  14.3  18.4  23.3  34.8  

1997 9.2 56.0  14.4  18.4  23.3  34.8  

1998 8.0 55.4  13.8  18.2  23.4  36.6  

1999 7.9 55.4  13.6  18.2  23.6  36.7  

2000 8.7 55.9  14.3  18.3  23.4  35.3  

2001 8.4 55.5  13.9  18.1  23.4  36.1  

2002 8.4 55.3  14.0  18.0  23.3  36.4  

2003 8.4 56.2  14.3  18.5  23.4  35.4  

2004 8.1 55.9  14.0  18.4  23.5  35.9  

2005 7.9 55.9  14.0  18.4  23.5  36.1  

2006 7.9 55.8  13.8  18.3  23.8  36.3  

2007 7.6 55.4  13.7  18.2  23.6  36.9  

2008 7.6 55.3  13.6  18.1  23.6  37.1  

2009 7.4 55.6  13.6  18.3  23.7  37.0  

2010 7.6 55.8  13.9  18.3  23.6  36.6  

2011 7.6 55.7  13.9  18.3  23.5  36.7  

2012 7.8 56.0  13.9  18.4  23.6  36.3  



28  중산층 측정 및 추이 분석 - 소득 중심으로

　
Gini

계수

Atkinson Theil

지수
SCV MLD

(=0.25) (=0.5) (=0.75)

2006 0.306 0.040 0.082 0.130 0.158 0.346 0.190 

2007 0.312 0.042 0.086 0.137 0.165 0.363 0.201 

2008 0.314 0.043 0.087 0.140 0.168 0.371 0.205 

2009 0.314 0.043 0.088 0.142 0.169 0.377 0.209 

2010 0.310 0.042 0.086 0.138 0.165 0.375 0.204 

2011 0.311 0.042 0.087 0.139 0.168 0.417 0.205 

2012 0.307 0.041 0.084 0.133 0.161 0.351 0.197 

D-1. 소득불평등도 관련 지표들(전체가구)

D-3. 소득불평등도 관련 지표들(도시 2인 이상 가구)

　
Gini

계수

Atkinson Theil

지수
SCV MLD

(=0.25) (=0.5) (=0.75)

1990 0.256 0.028 0.055 0.084 0.112 0.256 0.117 

1991 0.250 0.026 0.052 0.079 0.107 0.249 0.110 

1992 0.245 0.025 0.050 0.076 0.101 0.226 0.107 

1993 0.250 0.027 0.054 0.087 0.106 0.227 0.122 

1994 0.248 0.026 0.052 0.079 0.103 0.226 0.112 

1995 0.251 0.026 0.053 0.081 0.106 0.232 0.114 

1996 0.257 0.027 0.055 0.084 0.110 0.238 0.120 

1997 0.257 0.027 0.055 0.085 0.110 0.239 0.120 

1998 0.285 0.034 0.070 0.110 0.136 0.291 0.158 

1999 0.288 0.035 0.071 0.110 0.138 0.301 0.160 

2000 0.266 0.029 0.060 0.093 0.117 0.248 0.133 

2001 0.277 0.032 0.065 0.101 0.128 0.280 0.144 

2002 0.279 0.033 0.066 0.101 0.130 0.285 0.145 

2003 0.270 0.031 0.062 0.097 0.122 0.261 0.139 

2004 0.277 0.032 0.065 0.101 0.128 0.274 0.145 

2005 0.281 0.034 0.069 0.108 0.134 0.293 0.155 

2006 0.285 0.034 0.070 0.109 0.136 0.295 0.158 

2007 0.292 0.036 0.074 0.117 0.144 0.313 0.168 

2008 0.294 0.037 0.075 0.119 0.146 0.318 0.172 

2009 0.295 0.037 0.076 0.120 0.146 0.312 0.176 

2010 0.289 0.036 0.073 0.116 0.140 0.293 0.170 

2011 0.289 0.036 0.073 0.115 0.141 0.302 0.167 

2012 0.285 0.035 0.071 0.112 0.136 0.290 0.162 
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