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Ⅰ.서 론

본 연구는 2011경제총조사(2010년 기준)조사결과 활용성 제고를 위한 방안을

제시한다.본 연구가 제시하는 방안은 연계자료구축,가공통계개발,신규항목 이

용 및 KOSIS제공방식 개선 등 크게 3가지로 요약할 수 있다.

첫째,기존 통계청자료와 경제총조사자료와의 연계를 통해서 활용도를 제고할

수 있다.경제총조사와 기존 사업체 자료와의 시계열 연계,경제총조사와 통계청

내 기업체 및 가구 자료와의 연계,경제총조사와 통계청 이외의 자료와의 연계

등 다양한 연계자료 구축 방안과 활용 사례를 제시한다.예를 들면,기업활동조사

-경제총조사 연계자료는 기업체자료로서 기업 내 개별사업체의 시도별 분포를 변

수로 가지는 새로운 자료가 된다.또한,경제총조사-인구주택총조사 연계자료는

사업체 자료로서 사업주(대표자)의 학력을 새로운 변수로 가지게 된다.구축된 연

계자료는 별개의 자료로서 MDSS에서 제공될 수 있다.

마이크로 자료 수준에서의 경제총조사를 중심으로 한 다양한 연계자료 구축은

보다 심도 깊은 연구 및 정책개발에 필수적이다.특히 서비스업은 기업의 진입과

퇴출이 활발하게 일어나고 있으므로 마이크로 자료를 이용할 경우 보다 정확한

분석이 가능하다.서비스업구조 변화에 대한 연구 및 정책개발을 위해서 경체총

조사와 도소매/서비스업총조사와의 연계 및 전국사업체조사 서비스부문의 패널자

료의 구축과 이를 이용한 단기 활용방안을 제시한다.두 가지 패널자료를 통해서

서비스업의 업종-지역별 고용창출/파괴 및 생산성 증가 요인에 대한 분석을 실시

할 수 있다.또한 위의 사업체 패널 자료를 기업체 패널자료로 재구축하여 최근

의 이슈가 되고 서비스업에서의 대기업과 중소기업의 고용창출/파괴 및 생산성

증가에 대한 비교 분석을 실시할 수 있다.마이크로 패널자료 구축은 진입과 퇴

출을 통한 시장의 동태적 효율성 측정,소매업 대형화에 따른 소매업 고용 및 생

산성 변화 등 최근 이슈가 되고 있지만 분석이 활발하게 이루어지지 못한 서비스
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업 분야에 대한 연구 활성화에 기여할 것이다.

장기적으로 경제총조사와 인구주택총조사 및 통계청이외의 자료와의 연계를 통

해서 활용도를 더욱 높일 수 있다.예를 들면,경제총조사-인구주택총조사의 지역

별 또는 사업체-사업주 연계를 통해서,최근 이슈가 되고 있는 자영업 사업체의

성장과 고용창출에 대한 보다 심도 깊은 분석이 가능하다.통계청 외부의 자료로

서 환경부의 사업체별 오염물질배출,관세청의 사업체별 국가/품목별 수출자료,

건강보험심사평가원의 의료기관의 의료행위 정보 등을 경제총조사와 연결할 수

있다.이러한 연계 자료 구축을 통해서 경제총조사는 녹색성장 및 환경,기업의

국제화 및 의료산업 등에 대한 보다 다양한 분석에 기여 할 수 있다.

둘째,경제총조사 항목을 이용한 다양한 가공통계의 개발은 경제총조사 활용도

를 제고할 수 있다.시장구조분석과 경쟁정책의 기본 자료가 되는 산업집중도의

경우 현재 제조업 부문에 한정되어 있다.비제조업 부분의 산업집중도 자료의 구

축이 필요하다.또한,소매업,개인서비스업 등에 대해서는 지역별 산업집중도 등

의 가공통계개발을 통해서 경제총조사의 활용가치를 극대화할 수 있다.

경제총조사와 인구주택총조사 등의 자료를 이용한 다양한 시군구 및 읍면동 수

준의 지역자료의 구축이 필요하다.또한,지역별 자료의 경우 현재 변수별 제공

방식이외에도 개별 지역의 정보를 한 번에 제공하는 서비스 등이 필요하다.예를

들면,서울시 종로구를 선택하면,인구,가구,사업체 등 보다 다양한 항목을 볼

수 있는 (e-지방지표를 발전시킨)QuickFact형식의 제공방식이 필요하다.

셋째,경제총조사 KOSIS자료제공방식(신규항목포함)개선을 통해서 활용도를

제고할 수 있다.새로 조사된 녹색산업활동 관련 변수는 녹색관련 상품 및 서비

스의 제공에 관한 설문만을 담고 있으므로,향후 이산화탄소배출 및 관련 투자변

수에 대한 조사항목이 추가되는 것이 바람직하다.KOSIS녹색관련 자료 제공시

산업별,지역별,종업원 규모별 이외에도 내수 및 수출기업별,고용증가율별 녹색
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기업 비중이 필요하다.이를 통해서 녹색관련 이슈인 수출 및 고용 관련여부에

정보를 제공할 수 있다.

현행 KOSIS는 지역-산업(경제총조사)와 지역-인구(인구자료)를 별도로 제공한

다.하지만,경제총조사와 인구자료를 결합하여,지역-산업-인구 자료를 제공할

수 있다.즉,지역 내 산업구조와 인구구조를 동시에 살펴봄으로서 산업공동화 및

고령화를 동시에 분석이 가능해진다.마지막으로,KOSIS자료제공 결과표의 개선

및 보완안도 제시한다.
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Ⅱ.자료연계

1.명부 연계

가.필요성

경제구조가 점차적으로 복잡화되는 현 상황에서,단일 구조의 독립적인 통계조

사는 조사 대상 한정으로 인하여 정보 제공 및 통계 분석에 있어 한계를 갖고 있

다.특히 기업과 사업체 간의 관계를 파악하거나,지역 산업의 육성과 변화,사업

체의 생멸과 관련된 통계를 이용하기 위해서는 단일 통계로는 그 구조를 파악하

기가 매우 어려운 실정이다.이를 해결하기 위하여 조사 대상에게 설문 문항 수

를 늘리고,상세한 설문 방식을 통한 조사의 질을 높이는 방법이 있을 수 있으나,

설문 대상자의 정보 부족으로 인한 조사의 신뢰성하락,시간과 예산 제약 등의

문제를 일으킬 수 있다.따라서 이미 조사가 이루어진 독립적인 통계들을 대상으

로 개인/사업체별 정보를 보호하면서,추가적인 정보를 얻을 수 있는 통계 조사

간 연계가 필요하다.

독립적인 통계 조사를 활용하여 각 통계조사 간 연계의 장점은 다음과 같다.첫

째로,한 가지 통계 자료로는 볼 수 없는 특정 시점,다양한 분야의 경제활동 상

황을 유기적으로 파악할 수 있다.이로 인하여 학술적으로는 조사 대상의 구조

및 패턴에 관한 분석이 엄밀한 수준에서 이루어질 수 있으며,사회적으로는 지역

을 중심으로 경제 전반에 관한 복합적인 자료의 제공이 이루어질 수 있다.둘째

로,이미 조사가 이루어진 기존의 자료를 연결함으로써 통계자료간의 연계 활용

성을 극대화하고 추가적인 조사비용 없이 새로운 통계자료를 제공할 수 있다.

특히 통계청의 주관아래 조사된 자료들은 동일한 명부자료를 이용하였기 때문

에 자료 연계 코드의 정형화가 가능하다.국내에도 2010년에 실시된 경제총조사



- 5 -

외에 기존의 연간 조사인 광업제조업조사(구,광업제조업통계조사)와 기업활동조

사 등과 같은 다양한 산업,기업 및 사업체에 대한 정보를 가진 독립적인 조사자

료가 존재한다.한 예로,2010년의 경우 경제총조사의 사업체 코드와 기업체 코드

를 이용하여 이들을 기업활동조사에 연결할 수 있다.단,개별 기업의 정보가 공

개될 수 있는 문제점을 가지고 있으므로 이 정보를 바탕으로 새롭게 정형화된 코

드의 개발이 시급하다.

이 코드를 이용하면,2006년부터 매년 일정 규모 이상의 제조업과 도소매업,서

비스업 기업을 상대로 이루어지는 기업활동조사와 5인/10인 이상의 전 사업체를

대상으로 하는 광업제조업조사에 대한 연계가 가능하기 때문에 기업-사업체의 시

계열 자료 확보가 가능하다.이는 기업활동조사의 조사 대상 기업을 감안하면 한

국 경제의 약 50% 이상에 대한 생산구조를 완벽하게 분석할 수 있는 자료를 구

축하는 것으로써 그 활용 가능성이 크다고 할 수 있다.

또한 조사연도가 같은 (혹은 비슷한)연도의 기업체조사와 사업체조사의 연계

뿐만 아니라 서로 다른 조사연도에 수집된 조사자료 간의 사업체/기업체간 시계

열연결(패널)자료를 구축한다면,시간의 흐름에 따른 기업-사업체 간의 연결고리

를 찾아 낼 수 있다.즉,기업 정보와 사업체 정보의 동시 분석은 기업의 조직변

화에 대한 새로운 정보를 찾아내고 사업체명부의 변화를 꾸준히 업데이트하여 유

지하는데 도움이 될 것이다.

이를 위해서는 두 가지 방향으로의 연계를 필요로 한다.먼저 독립 자료의 시계

열 연계가 우선적으로 수행이 되어야 하며,다음으로 서로 다른 독립 자료 간 연

계가 가능해져야만 기업-사업체 간 패널이 구축 가능하며,기업 정보와 사업체

정보를 이용한 진입,퇴출,고용창출 등의 통계자료가 다방면으로 제공될 수 있다.

장기적으로 제조업에 국한된 자료 외에도 다른 산업의 자료로의 확대가 필요하

며 타 기관과의 연계를 통한 연계도 필요하다.단기적으로 연계 작업이 성공적으
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로 이루어지고,보다 나은 사업체 조사자료 대상 정보를 수집하기 위해서는 사업

체 명부를 개선하고 신뢰도를 높이는 것이 필수적이다.본 절에서는 대표적인 방

법인 명부를 이용한 연계 방법을 소개하고,그 활용안과 연구사례를 제시한다.

나.방법

다른 년도에 수집된 사업체별 조사자료 사이에 사업체를 시계열로 연결하는 것

은 매우 어렵고 많은 오차가 따를 수 있는 작업이다.미국 등 여러 선진국의 통

계 자료도 시계열 자료의 연결에는 많은 어려움이 따르고 이를 통해 진입 퇴출을

찾아내는 것은 쉽지 않다는 것이 이미 널리 알려져 있다.미국의 경우 많은 연구

자들의 계속된 연구를 통한 자료 분석과 수정작업을 통해 자료의 수정과 개선이

꾸준하게 이루어지고 있으며 새로이 개선된 미시자료를 통한 통계정보가 공개되

고 있다.

명부내의 사업체를 연결하기 위해서는 시간에 따라 변하지 않는 고유한 사업체

변화를 유지하는 것이 가장 중요하다.또한 시계열상 사업체간 고유변호가 변하

는 경우가 있을 경우 추후 자료검토를 이용하여 수정해 나가는 노력이 필요할 것

이다.아울러 명부의 사업체 번호와 기업체 번호를 연결하는 고유번호를 활용하

여 이미 이루어진 경제 총조사 등의 연결성을 확보한다면 진입 퇴출 고용 창출

등의 새로운 통계정보 제공에 유용하게 사용될 것으로 기대된다.아울러 명부의

주소 및 사업체명 자료를 통해 통계청 외의 정부기관 및 외부 자료와의 연결을

통해 새로운 통계자료를 제공하는 문제에 대하여 적극 고려해 보아야 할 것이다.

이미 사업체 명부를 활용하여 사업체 연결 자료를 개발 활용하고 있는 미국의

사례는 사업체 미시 자료의 활용 방안에 대해 우리에게 많은 것을 시사한다.
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□ 미국의 사례

미국의 경우 이미 이루어진 조사 자료의 사업체간 자료를 연결하는 과정에서

사업체간 연결의 정확성을 높이기 위해 조사 자료 사이에 상용이 가능한 새로운

고유번호를 부여하는 방법이 사용되었다.즉,기존의 사업체 고유번호가 시계열

상에 고유한 연결을 이루지 못하는 경우가 많다는 단점을 극복하기 위해 사업체

명부의 주소지,사업체 명 등을 이용해 새로이 연계를 시도하고 새로운 고유번호

를 부여하는 작업이 지난 10여년 간에 걸쳐서 이루어져 왔다.특히 서로 다른 조

사 자료의 연결을 위해 사업체 명부(BusinessRegister혹은 SSEL)를 적극적으

로 활용하여 사업체를 연결하는 새로운 조사 자료를 개발(예,LBD,Longitudinal

BusinessDatabase)활용하고 있다는 점에 주목할 필요가 있다.LBD에는 통계청

조사 외에 미 국세청(InternalRevenueService)를 통해서 조사된 매출액 및 고용

정보가 반영되어 있다.이를 통해 기업의 생멸 통계는 물론,각기 다른 조사자료

간에 연결이 가능하도록 하고 있다 (JarminandMiranda.,TheLongitudinal

BusinessDatabase).

아래의 표는 미국의 사업체 명부를 이용하여 작성된 LBD의 연도별 사업체 수

를 진입,퇴출,계속 등으로 나누어 보여주고 있다.명부와 다른 통계청 자료와의

연결 정도에 따라 사업체 수의 변화가 연도별로 큰 변화를 보이는 경우가 있으며

자료가 처음 연구자들에게 공개된 지 10여년이 지난 지금에도 여전히 수정작업이

이루어지고 있다.

이 자료를 사용한 연구의 예로,광업제조업조사자료와 특허자료 혹은 R&D자료

의 사업체간 고유번호를 통해 연결한 사업체 단위 자료를 활용하여 사업체 단위

의 특허 및 연구활동을 분석한 연구를 들 수 있다.한국의 경우에도 서로 다른

조사자료의 연결활용을 위해서는 사업체 명부를 적극적으로 활용할 필요가 있을

것이다.
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예를 들어 Natarajan Balasubramanian와 Jagadeesh Sivadasan의 2011년

ReviewofEconomicsandStatistics논문,"WhatHappensWhenFirmsPatent?

NewEvidencefromU.S.EconomicCensusData,"은 NBER의 특허자료와 통계

청의 기업체 자료를 연결한 연구로 기업의 특허활동과 성장 생산구조의 변화 등

에 대해 자세한 통계자료를 제공하고 있다.

[표 Ⅱ-1]미국 LongitudinalBusinessDatabase.사업체명부를 이용한 자료 연결의 결과물

자료:http://webuser.bus.umich.edu/jagadees/papers/Patent_version_final.pdf
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사업체 고유번호의 부여

Jarmin과 Miranda의 보고서는 통계청 자료내의 여러 가지 사업체 고유번호

(CFN:CensusFileNumber,PPN:PermanentPlantNumber,EIN:Employer

IdentificationNumber,NEWID/OLDID:FixedCFN)를 활용하여 사업체 자료의

연결을 시도하였는지 자세히 설명하고 있다.먼전 같은 해에 이루어진 사업체별

조사에는 통계청고유번호 (예:CensusFileNumber,CFN)을 부여한다.우리나라

의 광업제조업통계조사의 경우 이미 사용되고 있는 사업체고유번호를 이용하는

것도 가능할 것으로 보인다.다만 통계청고유번호는 사업체의 고유정보 노출 방

지를 위해 사업자 등록번호나 법인등록번호와 같이 외부에서의 정보를 이용하여

기업체 고유정보를 노출할 가능성이 없도록 주의하여야 할 것이다.

아울러 사업체마다 기업번호를 추가로 포함시키는 방안도 고려해야 한다.사업

체고유번호 외에 같은 기업에 속한 사업체들에 동일한 번호를 부여함으로써

(Firm ID),같은 회사에 속한 사업체인지 아닌지를 구별하는 방법을 사용할 수

있다.이 경우 FirmID를 통해 기업활동조사와 연결이 가능할 것이다.또한 시

계열자료에서 동일 사업체의 FirmID가 변한 경우 사업체의 소유기업이 바뀐 것

인지 자료수집상의 에러인지 확인이 가능하도록 추가적인 정보를 제공하는 코드

를 제공,표기하는 방안을 강구해야 한다 (예,CensusCode,Davis,Haltiwager

andSchuh,1996참조).소유기업의 변화에 대한 정보는 기업 인수 합병에 대한

정보를 추가로 분석할 수 있는 자료를 제공할 수 있다는 장점이 있으며,미국의

경우 기존의 제조업연간조사 (AnnualSurveyManufactures)에서 소유주의 변화

만을 따로 추적하여 소유주구조변화 (OwnershipChangeDatabase)를 구축한 사

례가 있다.

□ 시계열 자료연계를 통한 활용

시계열 자료연계는 2010경제총조사와 각 산업분야의 총조사 연계가 가능하다.
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국내의 경우,농림어업총조사,도소매서비스업총조사,산업총조사의 자료가 존재

한다.이 중에서 가장 활발하게 이용되고 있는 자료는 산업총조사 자료이며,이

외에도 5인 또는 10인 이상 사업체에 대하여 광업제조업조사와의 시계열 연계를

통하여 많은 연구가 이루어 지고 있다.하지만 도소매서비스업총조사나 농림어업

총조사 등은 현재 시계열 연계 자료를 통하여 국내의 연구는 거의 이루어지지 않

고 있는 실정이다.

• 산업총조사(광업제조업조사)+2010경제총조사

• 도소매서비스업총조사 +2010경제총조사

• 농림어업총조사 +2010경제총조사

산업총조사의 경우에는 1998,2003년 자료와 연계가 가능하고,도소매서비스업

총조사는 1996,2001,2005년 자료,농림어업총조사는 2000,2005년 자료가 시계열

연계를 통하여 이용이 가능할 것으로 판단된다.

시계열 연계는 시간의 흐름에 따른 각 산업 내 세부 구조의 파악 및 변화를 분

석하는데 강점을 발휘하며,특히 노동 및 자본의 장기적 흐름,시장의 규모 및 생

산성 변화 등을 분석할 수 있다.

□ 횡단면 자료연계를 통한 활용

횡단면 자료연계는 독립 자료가 동일하게 소유하고 있는 공통된 항목을 통해

연계가 이루어지므로,다양한 자료의 조합이 가능하며 각 목적에 맞는 새로운 자

료의 창출이 가능하다.각 독립 자료들의 횡단면 연계는 다음과 같은 원자료를

이용하여 구성될 수 있으며,활용가능한 원자료는 다음의 세 가지 기준을 바탕으

로 정리될 수 있다.



- 11 -

첫째,원자료는 통계청 조사 자료로 한정한다.

둘째,두 조사대상 객체 사이에 경제적 연관성이 존재해야 한다.

셋째,두 조사의 연계를 통하여 새롭게 나타나는 경제적 특성이 있어야 한다.

이를 바탕으로 2010경제총조사와 횡단면 연계가 가능한 기존의 조사 자료는

다음과 같다.

• 기업활동조사 +경제총조사(광업제조업조사,산업총조사,도소매서비스업총조사)

• 인구총조사 +경제총조사(농림어업총조사)

• 인구총조사 +경제총조사기준 1인 사업체

기업활동조사와 경제총조사의 사업체 연계는 주요 기업에 속하는 사업체 들의

전국 단위 분포를 알 수 있을 뿐 아니라,기업 단위의 경영 방침 또는 전략이 사

업체에 미치는 영향을 추가적으로 분석이 가능하다.또한 인구총조사와의 연계는

개개인의 특성을 사업체 성과와 연결시킴으로써,사업체의 경영자 특성을 바탕으

로 최근 이슈가 되는 여성 사업자의 경영 성과 등을 관찰 가능하다.

다.기존연구

□ 진입과 퇴출(시계열 연계)

경제의 성장에 있어서,생산성(productivity)의 향상은 제한된 자원의 상황 하에

서 지속적인 발전을 위한 중요한 역할을 한다.따라서 국가적,산업적 측면에서

중·장기적인 발전과정을 분석하고,앞으로의 발전방향을 제시하기 위하여 생산성

지표가 제시되어 왔으며,학술적으로도 많은 연구가 있어 왔다.최근의 학술적 연

구는 산업 수준에서 정의되는 생산성의 발전과정에 대한 요인을 규명하기 위하여

미시자료(microdata)를 이용한 동학(dynamics)모형을 구성하는 추세이다.특히
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생산 주체 중에서 가장 낮은 단위인 사업체 단위의 자료를 사용함으로써,기존

산업 수준의 생산성 변동에서는 보지 못하였던 진입,퇴출을 통한 창조적 파괴과

정,오랜 기간 동안 사업을 영위한 기업들의 생산성 향상 정도 등에 대한 변동을

관찰 가능하게 하였다.이러한 사업체 단위의 동학 연구는 산업 수준의 생산성

변화 요인을 보다 하위 단위의 재배분(reallocation)과정을 통해 관찰할 수 있다

는 점에서 중요한 연구이다.

미국의 경우 90년대 초반부터 사업체 단위의 자료를 이용하여 총요소생산성

(TotalFactorProductivity)의 성장을 분석한 연구들이 활발하게 진행되었다.총

요소생산성의 성장에 관한 분해(decomposition)방법은 Baily,Hulten and

Campbell(HHC,1992),GrilichesandRegev(1995),Foster,Haltiwangerand

Krizan(FHK,2001)등에서 제시되어 왔으며,새로운 사업체의 진입 또는 기존 사

업체의 퇴출 등이 총요소생산성의 변화에 기여한 정도를 판단 할 수 있도록 설계

되었다.

FHK(2001)은 미국의 CensusofManufactures를 이용하여 1977년과 1987년 사

이의 각 사업체의 생산성 변화를 추정하고,분해를 통하여 제조업 동학 모형에

관한 실증분석을 진행하였다.위 연구는 분해 방법으로 BHC(1992)의 모형을 바

탕으로 변형된 모형과 GrilichesandRegev(1995)의 모형을 이용하였다.

국내의 연구들은 모두 광업제조업조사를 사용하였으며,이 중에서 한진희(2003)

는 1990년부터 1998년까지의 기간 동안 BHC(1992)의 모형을 사용하였고,Ohet

al.(2009)은 아시아 금융위기 전과 후를 분석하기 위하여 사업체를 규모별(size)로

분류하여 각 그룹에 따라 1993년부터 2002년까지를 분석기간으로 잡았다.또한

Ohetal.(2009)은 GrilichesandRegev(1995)의 분해모형을 사용하였다.

사업체 패널 자료에서 생산성 증가율은 다음과 같이 분해할 수 있다.내부효과

는 존속사업체의 생산성 증가율에 대한 효과이고,사업체 간 효과는 동일 산업
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내 사업체 간의 생산성 격차를 의미한다.그리고 교차항은 생산성변동과 시장점

유율(marketshare)변동이 동일한 방향으로 움직이는지를 판별하는 효과이다.마

지막으로 순집입효과는 두 기간 사이에 시장에 신규 진입한 사업체의 효과와 퇴

출된 사업체의 효과의 차이를 의미한다.한진희(2003)에서 사용한 분해모형은 사

업체 간 효과와 교차효과의 합을 점유율효과로 나타내었으며,Ohetal.(2009)에서

사용한 모형에는 교차효과가 포함되어 있지 않다.

아래 [표 Ⅱ-2]는 미국의 연구와 국내의 연구들의 생산성증가 분해 결과를 요

약한 것으로,FHK(2001)와 한진희(2003)의 연구결과를 비교한 것이다.

[표 Ⅱ-2]미국,한국의 생산성 증가율 분해 연구비교

구분 기간
제조업
생산성
증가율(%)

기여율(%)

내부효과 순진입효과 점유율효과

경기 상승기

FHK(2001) 1982-1987 7.3 0.52 0.14 0.33

한진희(2003) 1990-1995 23.0 0.57 0.46 -0.03

경기 하강기

FHK(2001) 1977-1982 2.7 -0.09 0.25 0.84

한진희(2003) 1995-1998 4.7 -0.02 0.65 0.38

자료:한진희(2003)

한진희(2003)의 결과는 FHK(2001)와 유사한 결과를 보이나 미국이 점유율 효

과가 상당히 강한 반면에 국내의 경우는 경기상승기와 하강기 모두 순집입효과가

강하게 나타나는 것을 볼 수 있다.Ohetal.(2009)은 사업체 규모(Large-,

Medium-,SmallScaleEstablishment)에 따라 사업체를 세 가지 타입으로 나누

어 분석하였다.
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<그림 Ⅱ-1>사업체 규모에 따른 생산성 증가율 변화 추이(매출액 가중)

자료:Ohetal.(2009)

[표 Ⅱ-3]을 보면 규모가 큰 사업체의 생산성 증가율의 경향이 규모가 작은 사

업체 및 중간 규모의 사업체와 다른 것을 볼 수 있다.

[표 Ⅱ-.3]기업 규모를 고려한 한국의 생산성 증가율 요인 분해

자료:Ohetal.(2009)
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마찬가지로 Ohetal.(2009)결과 역시 FHK(2001)와 유사하며,경기상승기에는

하강기 보다 내부효과가 더 강하게 나타나는 것을 확인할 수 있다.또한 추가적

으로 규모가 큰 기업에서는 내부효과가 생산성증가를 대부분 설명하며,규모가

작은 기업에서는 순진입효과가 상대적으로 큰 비율을 차지함을 알 수 있다.

이와 같이 제조업종의 경우 미국과 한국 모두 다방면으로 연구가 진행되고 있

는 것을 확인 할 수 있다.이제 2010경제총조사를 바탕으로 제조업종의 경우

2000년대를 분석하는 연구에 초점을 맞추어 지속적인 연구가 진행되어야 할 것이

다.

하지만 서비스업의 경우,금융업을 제외하고는 활발한 연구가 이루어지고 있지

않으며,특히 총조사를 기반으로 하는 사업체의 실태 연구는 전무한 수준이다.또

한 기업활동조사와 같은 통계청 내의 다른 자료와의 횡단면 연계 또한 활용도를

높이기 위한 중요한 방안이다.따라서 이어지는 절에서는 2010경제총조사와

1996,2001,2005서비스업 총조사의 시계열 연계 및 활용 방안에 관하여 기술하

고,기업활동조사와 2010경제총조사의 연계 활용도에 관해서도 논할 것이다.



- 16 -

2.서비스산업 연계

가.필요성

국내의 서비스 산업은 2000년대 이후,중요성이 확대됨에 따라 많은 양적,질적

향상을 이루어 왔다.특히 국내의 일자리 3개 중 2개는 서비스업이라 할 수 있을

만큼 급속한 성장을 이루었지만,여전히 GDP에서 서비스업이 차지하는 비중은

60%를 미치지 못하고 있으며 많은 질적 향상을 위한 노력에도 불구하고 노동생

산성은 다른 선진국과 비교하여 여전히 낮은 수준에 머물고 있다.

2005년 기준 서비스업 총조사에 따르면 서비스 산업의 86%가 종사자수 1-5인

의 사업체로 구성되어 있으며,산업 분포로는 대부분 숙박 및 음식점업과 도매

및 소매업종에 종사하는 것으로 나타났다.또한 기존의 고용보험 DB자료를 이

용한 윤윤규,고영우(2008)의 연구보고서에 따르면 개인서비스업에서의 일자리창

출은 다른 서비스업과 비교하였을 때 시장에 신규진입사업체에 의한 창출이 상대

적으로 많다고 서술하고 있다.이는 숙박 및 음식점업이 포함된 개인서비스업에

서 사업체의 진입과 퇴출이 활발하게 이루어지고 있음을 의미하며 그 원인으로는

규모가 작은 음식점 등이 활발한 시장 진입과 동시에 쉽게 퇴출되는 현상에서 찾

아 볼 수 있을 것으로 예상된다.

즉,작은 규모의 사업체들이 시장 변화에 유기적으로 대처할 수 있는 능력을 대

형 사업체에 비하여 갖추고 있지 못하는 문제 등을 생각해 볼 수 있다.이는 시

장의 구조적 문제,거시적 충격을 포함한 시간의 흐름에 따른 변화 등을 통하여

국내 서비스 산업의 시장 진입과 퇴출에 관한 매커니즘을 밝혀내야 하는 과제의

필요성을 제기한다.전국 단위의 사업 지원 서비스업 등과 달리 도매 및 소매업,

숙박 및 음식점업,의료,교육 등과 같이 지역 기반 경제를 담당하는 서비스업의

경우 국민의 생활과 밀접한 상관관계가 있기 때문에 지리적 입지와 인구 등 지역

변수를 추가적으로 고려한 분석이 필요하다.
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하지만 국내의 연구는 미국 등 해외의 연구와 달리 서비스업 전체에 관한 지역

분석이 심도있게 이루어지지 않았기 때문에 시장의 변화와 구조에 관한 종합적인

분석이 현재로는 어렵다는 문제를 안고 있다.또한 서비스업의 경우 그 세부 산

업에 따라 경제적 활동 구조가 각 세부 산업마다 모두 다르기 때문에 제조업과

달리 금융업처럼 독자적인 분석이 진행되어야 정확한 구조를 파악할 수 있다.

국내의 경우,도매 및 소매업에 한하여 1968년부터 3-5년 기준으로 총조사를

실시하고 있으며 1986년 이 후 부터는 교육서비스업 등을 포함한 서비스업 전체

의 총조사를 5년 단위로 실시하여 이번 2010경제총조사의 자료가 이용 가능하다.

이 중에서 1990년대 후반 외환위기 시점의 전·후 비교를 위해 1996년과 2001년

자료를 포함한 2005년 서비스업 총조사 자료의 시계열 연계 자료는 국내 서비스

업의 구조 파악에 가장 적합한 자료가 될 것이다.

1990년대 후반부터 현재까지의 서비스업 전반에 관한 시장 구조와 그 변화의

파악은 각 지역의 서비스업의 효율성을 강화할 수 있는 정책 연구 등의 시발점이

될 뿐만 아니라 사회적 이슈화 되는 고용창출 및 체인화 경향 등에 관한 시사점

을 제공할 수 있다.

나.방법

서비스 산업의 시장 구조와 변화를 파악하기 위해서는 앞선 장의 제조업 연구

와 마찬가지로 각 총조사 연도의 시계열 연계가 우선적으로 필요하다.현재 서비

스업 총조사의 설문내용에는 고유사업체번호가 조사되고 있으나 이는 제조업의

사업체 등록번호 등과 다르게 조사 당해의 고유 번호이기 때문에 모집단의 사업

체 고유번호(명부)를 통한 연계가 필수적이다.

또한 도매 및 소매업 등과 같은 지역 기반 서비스업의 시계열 적 특성에 관한
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통계 자료 구축과 배포를 위하여 일정한 기준의 지역코드와 산업코드의 연결이

필요하다.특히 행정구역은 읍면동 수준에서 매년 조금씩 변하고 있기 때문에 시

군구 단위 또는 몇 몇 읍면동을 통합하여 발표할 수 있으며 현재 1998년까지 연

결이 된 내용을 보다 이전 수준으로 앞당길 필요성이 있다.또한 이미 활용이 가

능한 표준산업분류 역시 8차와 9차의 연계를 통하여 소분류 또는 세세 분류 수준

까지 통계 자료의 구축이 가능하다.

다.연구사례

□ 진입과 퇴출에 따른 생산성 변화 효과

Foster,Haltiwanger,Krizan(2006)은 1990년대 RetailTrade부문에서 기술진보

와 함께 Reallocation과 Restructuring을 겪은 미국을 대상으로 Reallocation과

Restructuring,그리고 동태적 노동생산성 사이의 관계를 실증분석 하였다.이 연

구에서는 CensusofRetailTrade(CRT)데이터에 수록된 사업장단위의 사업종류,

입지,매출,고용 등의 자료를 활용하여 노동생산성을 측정한다.그리고 노동생산

성 측정을 위하여 CRT자료 외에 BLS(BureauofLaborStatistics)의 4-digit산

업 디플레이터와 산업별 평균 노동시간 자료를 활용하였다.또한 CRT의 점포를

경제적인 활동이 일어나는 물리적인 입지로 구별하였고,점포와 기업을 [표 Ⅱ-4]

과 같이 구분하여 분석하였다.
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[표 Ⅱ-4]활용자료 및 사업장 구분

구분 항목

활용
데이터

CensusofRetail
Trade

·사업장단위의 사업종류,입지,매출,고용 등

BureauofLabor
Statistics

·4-digit산업 디플레이터
·산업별 평균 노동시간 자료

사업장
구분

점포 구분

·신생기업의 점포신설
·계속기업의 점포신설
·퇴출기업의 점포폐쇄
·계속기업의 점포폐쇄

기업 구분
·singlefirms(한개의 사업장을 가진 기업)
·localfirms(한개의 주에서 운영하는 가진 기업)
·regionalfirms(2-5개의 주에 운영하는 기업)
·nationalfirms(5개 이상의 주에서 운영하는 기업)

FHK(2006)의 연구는 생산성을 5분위로 구분한 후 그룹지어 1987년과 1997년

시점에 생산성 변화를 살펴보았다.분석결과 생산성 수준 측면에서 모든 분위로

변화가 이루어졌으나,1997년 시점에 퇴출된 기업의 경우 1987년 생산성이 낮은

분위에 속한 기업들에 집중되었음을 알 수 있다.

[표 Ⅱ-5]1987년과 1997년 간 생산성 변화

자료:Foster,Haltiwanger,Krizan(2006)

재배분(Reallocation)에 대한 분석결과는 순고용증가효과가 14.6%로 정(+)의 효

과가 있었고,대부분이 산업내에서 이루어졌음을 말하고 있다.또한 노동생산성장
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율 분해결과 10년간 11.43%의 노동생산성 성장에 기여한 효과는(퇴출을 포함한)

순진입효과가 98%로 대부분을 차지하고 있었다.따라서 산업 내 또는 산업 간 효

과 보다 진입과 퇴출에 의한 생산성 변화 요인 분석에 초점을 맞출 필요가 있다.

[표 Ⅱ-6]재배분과 노동생산성 분해 결과

자료:Foster,Haltiwanger,Krizan(2006)

□ 진입과 퇴출에 따른 고용 창출 효과

Haltiwanger,Jarmin,Krizan(HJK,2010)은 지역 내1)소매시장에서 대형소매점

의 진입(존재)가 소형사업장의 진입 또는 확장에 미치는 영향에 대하여 실증분석

하였다.본 연구는 분석을 위하여 1976년에서 2005년 기간의 미국 Longitudinal

BusinessDatabase(LBD,사업체패널자료)를 이용하였다.LBD는 기업의 구조 및

물리적 위치에 대한 정보를 담고 있고2),실증분석에서 소득,교육,인구성장과 같

은 인구학적 특성을 반영하고,교통기반시설을 통제하기 위하여 다양한 통계자료

를 연계하여 활용하였다.HJK(2010)의 연구에서 활용한 데이터는 아래 표와 같

다.

1)HJK(2010)는 분석의 범위를 워싱턴 DC로 한정하여 지역 내 효과를 분석함

2)구체적으로 payroll,employment,detailedlocation,detailedindustryandownershipstructure

에 대한 정보를 담고 있음
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[표 Ⅱ-7]활용자료

데이터 항목 비고

Longitudinal
BusinessDatabase

·payroll
·employment
·detailedlocation
·detailedindustry
·ownershipstructure

·1976-2005

CensusBureau’s
Business
Register(BR)

·Big-Box기업 ID
·사업장 지역코드

Demographicdata
(microdatafiles)

·Measuresofpopulationcharacteristics
·income
·populationgrowthinlocalareas

·1980,1990,and2000
DecennialCensuses

Highwayexitsand
metrostationsdate

·Highwayexitdata ·latlon.com

·Metrostationdataset:Matthew
Graham(U.S.CensusBureau)

CensusBureau
microdata

·Big-Box구분

·informationfrom
Wikipediaandthe
NationalRetailer's
Federationlistofthe
top100USretail
firms

특히 HJK(2010)의 연구에서는 지역 내 소매점을 4가지로 분류하여 논하고 있

다.

• Singleunit:단일 소매점

• Smallchains:1-14개 주에서 다수의 사업장을 운영하는 소매점

• Largechains:15개 이상 주에서 다수의 사업장을 운영하는 소매점

• Bigbox:월마트와 같은 대형종합소매업자

HJK(2010)의 연구의 관점은 크게 사업체단위 소매업의 노동성장율과 진입 및

퇴출에 따른 고용창출 및 파괴에 대하여 분석과 대도시 지역 대형종합소매 사업

체(BigBox)의 입점에 따른 근접지역의 소형소매 사업체(singleunit/small
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chain)의 고용창출 및 파괴에 대한 분석으로 이루어져 있다.

[표 Ⅱ-8]분석결과 요약

single
unit

small
chains

large
chains

Big
box

비고

순고용성장율 + + - +
·Bigbox의 급성장 기간에는
largechain의 성장률이 감소

고용비중 변화 + -- ++ ++
·smallchain의 근로자가 large
chain과 Bigbox로 대체
·singleunit은 큰 변화 없음

진입에 따른
고용창출

+ - - ++

·전반적으로 singleunit의
고용창출이 컸음
·Bigbox의 신규진입이 많았던
90년대 고용창출이 급증함

퇴출에 따른
고용파괴

high low
·퇴출에 따른 고용파괴는 Big
box가 가장 낮음
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<그림 Ⅱ-2>진입에 따른 고용창출,퇴출에 따른 고용파괴

진입에 따른 고용창출

퇴출에 따른 고용파괴

자료:Haltiwanger,Jarmin,Krizan(2010)

[표 Ⅱ-8]와 <그림 Ⅱ-2>을 통하여 결과를 살펴보면,대형종합소매업의 진입

은 소매업 전반의 순고용성장율을 증가시킬 뿐 아니라 진입에 따른 고용창출효과

가 있는 것으로 나타났다.하지만 대부분의 고용창출 효과가 소형소매업종의 파
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괴로부터 이루어지는 것이기 때문에 다음과 같은 대형종합소매업의 입점에 따른

주변 지역 소형소매업의 고용파괴를 관찰하였다.그 결과 동일 산업 내에서 활동

중이고,대형종합소매업의 입점위치에 근접할수록 소형소매업종의 고용에 음(-)의

영향을 미치는 것으로 나타났다.이 결과를 통하여 대형종합소매 사업체의 진입

으로 소형소매 사업체의 퇴출이 클수록 고용파괴가 증가하여 순성장이 낮아짐을

알 수 있다.

[표 Ⅱ-9]거리에 따른 대형종합소매 사업체의 입좀효과

출처:Haltiwanger,Jarmin,Krizan(2010)

위의 [표 Ⅱ-9]는 주변지역에 대형종합소매 사업체(Bigbox)가 처음 진입하였

을 때,단일사업체(Singleunit)의 고용성장과 단일사업체 퇴출에 따른 고용파괴효

과에 대한 결과이다.[표 Ⅱ-9]를 통하여 퇴출이 많을수록 일자리 소멸이 높아지

고 순성장은 낮아지게 됨을 알 수 있다.또한 해당지역의 인구성장과 사업체 존
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속년수가 단일사업체의 성장과 생존에 중요한 결정요인으로 존속 년수가 짧은 사

업체에서 퇴출이 있었을 때 고용파괴효과가 컸다.

□ 고용 창출 및 소멸 패턴 분석

Haltiwanger,Jarmin,andMiranda(2010)은 1976-2005사이의 고용창출이 일

어나는 원인을 사업체의 종사자수(규모)와 나이에 중점을 두어 분석하였다.많은

기존의 연구들은 고용 창출의 요인을 규모가 작은 사업체에서 찾고자 하였다.하

지만 Haltiwanger,Jarmin,Miranda(2010)는 규모가 작으면서 나이가 어린 사업체

에서 상당부분의,고용 창출이 발생하는 것을 보였다.

따라서 사업체 자료의 시계열 연결 자료는 기업 및 사업체별로 “누가,어디서,

얼마만큼의”고용을 창출하였는가에 대한 질문에 대한 답을 해 줄 수 있을 것이

다.Haltiwanger,Jarmin,Miranda(2010)의 연구에서 가져온 아래의 표는 기업 규

모별로 신규 고용창출에 기여한 정도를 시계열로 보여주고 있다.

<그림 Ⅱ-3>신규기업의 규모에 의한 고용창출 분포 (미국의 예)
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<그림 Ⅱ-3>을 보면 상대적으로 규모가 작은 신규 사업체에서 고용이 많이 일

어나는 것을 볼 수 있다.이는 규모와 사업체의 나이를 구분하여 구성한 아래의

<그림 Ⅱ-4>에서도 확인이 가능하다.

<그림 Ⅱ-4>1992-2005사이의 평균적인 고용창출 및 소멸(기준연도 기준 규모)

자료:Haltiwanger,Jarmin,Miranda(2010)

<그림 Ⅱ-4>의 좌측은 500인 이하의 사업체이고,우측은 500인 초과의 사업체

의 고용 창출 및 소멸 효과이다.규모가 작은 사업체에서는 규모가 큰 사업체 보

다 고용 창출 효과가 사업 초기와 1-10년 사이에 집중되어 있는 것을 확인 할 수

있다.특히 1-10년 사이의 규모가 작은 기업의 고용 창출과 소멸은 10년 이상 사

업을 지속한 사업체 보다 활발하게 일어나는 것을 볼 수 있다.하지만 규모가 큰

사업체는 대부분 10년 이상 사업을 지속해 온 사업체이고,이 그룹에서만 고용

창출과 소멸이 일어남을 볼 수 있다.

이는 기존의 규모에 따른 사업체 기준으로 고용 창출 및 소멸 패턴을 분석하는

방법 외에도 사업체의 진입과 퇴출 또는 사업체의 연령을 기준으로 그 패턴을 분

석하는 방법이 더 합리적일 수 있다는 것을 의미한다.이 결과는 다음의 <그림

Ⅱ-5>에서도 볼 수 있는데,기업의 나이를 고려하지 않은 경우(baseyearsize

andaveragesize)에는 기업의 규모가 작을수록 높은 고용 성장률을 보이고 있다.
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하지만 기업의 연령이 고려되었을 경우(baseyearsizewithagecontrols)그 크

기는 현저하게 낮아지며 심지어 기업이 사업을 영위하는 동안(분석기간 동안)의

평균 규모에 기업의 연령을 고려한 경우(averagesizewithagecontrols)에는 기

업의 규모가 작을수록 평균적인 고용 성장률이 낮은 것으로 나타났다.

<그림 Ⅱ-5>고용 증가율과 기업 규모 간의 상관관계

자료:Haltiwanger,Jarmin,Miranda(2010)

또한 Haltiwanger,Jarmin,Miranda(2010)의 연구와 함께 서비스 산업에서의 고

용 창출은 지역별 요인을 고려해야 한다.즉,서비스업의 고용 창출은 지역에 따

라 동일 산업 일지라도 효과가 다르게 나타나는 특징을 갖기 때문에,지역별-산

업별로 구분하여 분석하는 것이 의미 있으며,미국의 경우 아래의 표와 같이 신

규 사업체에 의한 고용이 지역별로 어떻게 다른가에 대한 분석이 이루어지고 있

다.
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<그림 Ⅱ-6>신규기업에 의한 고용창출률의 지역별 분포 (미국의 예)

국내의 경우에도 전국사업체조사와 2010경제총조사,서비스업 총조사를 연결함

으로써 대기업에 속한 사업체,중견기업에 속한 사업체,중소규모의 사업체,혹은

단일/영세 사업체 별 고용 창출에 대한 기여도에 대한 분석이 가능하다.

특히 서비스업의 경우,5인 이하의 규모가 작은 사업체가 전 사업체의 86%에

달하기 때문에 상당부분의 고용 역시 이와 같은 규모가 작은 사업체에서 이루어

지고 있다.따라서 국내의 경우에도 장기적인 자료가 부족하지만 사업체의 창설

년 정보를 통하여 사업체 나이를 추산할 수 있기 때문에 이를 고려한 고용 모형

을 만드는 것이 중요하다.

또한 우리나라의 경우에도 신규진입을 통한 고용창출의 지역별 분포에 대한 통

계정보를 제공하는 것이 가능할 것이다.지역별 자료를 산업별로 더욱 세분화하
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여 보고할 경우 지역별로 산업 구조 및 고용의 변화에 대해 자세한 정보를 제공

할 수 있을 것이다.

더 나아가서 고용이 이루어진 기업의 특성을 분석함으로써,지역별 기업의 구성

뿐만 아니라,고용창출에 대한 기여도를 기업 규모별로 분석해 통계자룔 제공할

수 있다.



- 30 -

라.서비스업 연계자료의 단기 활용방안 예시

서비스업은 제조업에 비해 상대적으로 노동집약적이며 생산성이 낮은 것이 특

징이다.2009년 전국사업체조사기준 서비스업의 고용비중은 약 74%로 경제 내에

서 가장 큰 비중을 차지하고 있다.또한 경제발전과 더불어 낮은 생산성을 가진

서비스업의 경제 내 비중 증가는 경제성장에 있어서 걸림돌로 여겨져 왔다(김현

정,2006).이에 따라서 고용과 경제성장에서 차지하는 비중이 큰 서비스업 활성

화 및 경쟁력 강화에 대한 많은 분석과 정책제안이 제시되었다.하지만 마이크로

자료에 기반을 둔 분석은 상대적으로 활성화되지 못해왔다.

제조업의 경우 신기술 개발을 통한 원가절감과 신상품 개발 또한 새로운 해외

시장 개척 등이 산업 구조의 특징이며 산업 성장의 주된 원동력이다.하지만 서

비스업은 기존 사업체의 기술개발보다는 많은 사업체의 진입과 퇴출을 통한 시장

선택(marketselection)과정을 통해 생산성 증가를 이루고 있는 특징이 있다(FHK,

2006).이는 서비스업의 고용과 생산성 구조의 파악을 위해서는 마이크로 자료를

이용이 필수적임을 시사한다.또한 소매업,음식점,개인서비스 등 다수의 서비스

업은 지역을 기반으로 서비스를 제공하고 있는 특징이 있으므로 업종과 지역정보

와의 연계 또한 필요함을 시사한다.

이에 따라서 서비스업 연구를 위한 2개의 패널자료 구축을 제안한다.

1994-2009전국사업체조사(구 사업체기초통계조사,모집단)를 이용하여 사업체의

진입과 퇴출 및 고용창출과 파괴에 대한 산업-지역별(시군구/읍면동 기준)의 패

널자료구축이 필요하다.전국사업체조사는 연도별 자료라는 장점이 있지만 경제

총조사에 비해 다양한 변수를 제공하지 못하고 있다.특히 생산성 관련 변수의

구축과 서비스업의 다양한 구조변화에 대한 분석을 위해서는 경제총조사 서비스

업 부문의 시계열화 또한 필수적이다.이러한 점에서 2010경제총조사와 1996,

2001,2005도소매/서비스업총조사의 시계열 연계 자료는 서비스업 구조 변화 이

해를 위한 또 하나의 기본 패널자료가 될 것이다.
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이상의 2개의 구축된 서비스업 패널자료를 활용한 서비스업 분석 단기 활용 예

시방안은 다음과 같다.

□ 업종과 지역을 고려한 고용창출 및 생산성 분석

업종-지역을 동시에 고려한 고용창출과 파괴 및 생산성 증가율과 구성요소에

대한 전반적인 업종-지역 패널자료구축이 필요하다.동일업종이라도 지역에 따른

고용창출효과가 다를 수 있다.또한 고용창출과 파괴의 경우 기존기업과 신규 및

퇴출 기업의 역할을 구분하여 분석할 수 있다.고용창출과 파괴의 경우 전국사업

체조사 패널자료를 이용한 연도별 분석이 가능하다.

[표 Ⅱ-10]업종-지역별 고용 고용창출 및 파괴

2001년 2002년

산업 시군구 기존기업 신규기업 퇴출기업

종합소매업 종로구

중구

...

무점포소매업 종로구

업종 내 생산성 증가율과 구성요인도 지역별로 다를 수 있다.예를 들면,개인

서비스업에서 신규 사업체의 시장진입이 업종 전체의 생산성에 미치는 기여도가

시장 내 기존 사업체의 기여도보다 높다고 할지라도,기여도는 지역별로 차이를

보일 수 있다.신규 기업의 시장진입이 수도권보다 비수도권 지역에서 높을 경우

진입규제 완화에 따른 업종별 생산성 증가효과는 지역별로 다를 수 있음을 시사

한다.생산성증가의 경우 경제총조사(서비스업총조사 포함)패널자료로 5년 주기

분석이 가능하다.아래의 그림은 수도권과 비수도권의 사업체의 생산성증가 요인

분해를 보여주고 있다.
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<그림 Ⅱ-7>수도권-비수도권 도소매업 생산성증가요인 분해 (2005-2010)

수도권 비수도권

□ 대기업의 서비스업 진출에 따른 고용과 생산성 변화

대기업은 대형마트를 비롯한 다양한 서비스 업종에 진출하고 있다.이러한 대기

업의 서비스업진출에 따른 고용과 생산성 변화에 대한 이해를 위한 자료의 구축

이 필요하다.이러한 분석을 위해서는 사업체뿐만 아니라 아닌 “기업체 수준의

서비스업패널 자료”의 구축이 필요하다.이를 위해서는 사업체-기업체 자료의 연

계가 이루어진 경제총조사(서비스업총조사 포함)및 전국사업체조사 패널자료의

구축이 필요하다.이를 바탕으로 대기업과 중소기업이 진출한 산업과 지역의 고

용과 생산성에 대한 추가적인 자료 구축이 필요하다.고용창출과 파괴의 경우 전

국사업체조사 패널자료를 이용한 연도별 분석이 가능하며,생산성증가의 경우 경

제총조사(서비스업총조사 포함)패널자료을 이용한 5년 주기 분석이 가능하다.

예를 들면,대기업이 서울지역 종합소매업에서 차지하는 고용의 비중을 구할 수

있다.특히,고용에 관한 대기업/중소기업 비교분석은 산업과 지역을 동시한 고려

한 분석이 필요하다.대기업의 대형마트가 서울지역에서는 고용창출에 기여할 수

있지만,지방에서는 오히려 고용파괴효과를 가져올 수 있다.제조업과는 달리 서

비스업의 특성상 업종 분석은 반드시 지역과 연계해서 이루어져야 한다.지역을

고려한 분석 없이 대기업의 특정 업종 전체에 대한 진입규제 등의 제한조치는 고
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용창출에 오히려 역효과를 가져올 수 있다.아래의 표는 종합소매업에서 대기업

과 중소기업의 고용창출과 파괴를 지역별로 구분하여 보여주고 있다.

[표 Ⅱ-11]종합소매업의 지역별 고용 고용창출 및 파괴:대기업과 중소기업

2001년 2002년

기업구분 시도 기존기업 신규기업 퇴출기업

대기업 서울시

경기도

...

중소기업 서울시

□ 서비스업의 구조변화에 대한 다양한 분석

경제총조사(서비스업총조사 포함)의 다양한 변수는 서비스업 구조 변화를 분석

을 위해 유용하게 사용될 수 있다.특히,전자상거래 여부,체인 가입여부 등은

최근 서비스업의 변화에 대한 중요한 지표가 된다.이러한 지표에 대해서도 업종

내 지역별 또한 규모별 차이에 대한 분석을 통한 정책 시사점에 대한 도출이 가

능하다.

이상의 서비스업 마이크로 패널자료 구축과 분석은 서비스업 변화에 대한 전반

적인 이해를 증진시킬 것이며,서비스업 경쟁력 강화 정책 수립에도 도움이 될

것이다.
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3.2010경제총조사 -기업활동조사 연계방안

가.필요성 및 방법

생산 구조가 복잡화 되고 한 기업이 생산하는 제품의 종류가 다양화 될수록,특

정 제품군만을 생산하는 사업체의 정보로는 기업 단위에서 나타나는 경제 구조의

파악이 어렵다.마찬가지로 생산 체인(ProductionChain)또는 다각화로 인하여

기업 수준의 통합된 매출 정보 등으로는 기업의 경영 활동을 평가하기가 어려운

상황이다.따라서 기업 단위의 본사 정보와 하위 구조인 사업체 단위의 공장 및

서비스 센터 등의 연계를 통한 분석을 통하여 국내 생산 구조를 정밀하게 분석해

야 한다.

기존의 광업제조업조사,산업총조사,도소매서비스업총조사,그리고 2010경제총

조사까지 사업체 단위의 조사 역시 본사의 정보를 따로 조사하고 있는데,이는

기업활동조사에 비하여 한정된 정보만을 수록하고 있다.특히 기업활동조사는 재

무 자료로 대변되는 정량적 자료 외에도 E-Business,아웃소싱,전략적 제휴 등

정성적 자료를 포함하고 있기 때문에,이 들의 경영 전략 차이가 국내 사업체들

에 미치는 영향 등을 분석하기에 적합하다.

특히 2010경제총조사의 경우에는 제조업 사업체뿐만 아니라 농림어업,도소매

업,서비스업 사업체 들을 모두 포함하고,기업활동조사와 동시에 이루어졌기 때

문에,기업활동조사 대상 기업에 한하여 모든 하위 사업체 정보를 이용 할 수 있

는 장점을 갖고 있다.또한 서비스업 사업체의 정보를 고려하지 않더라도,연구

범위를 제조업으로 한정한다면 기존의 광업제조업조사와 2006-2010에 대하여 연

계가 가능하기 때문에 국내 생산구조의 단기 변화에 대한 분석이 가능하다.

사업체와 기업 간의 연계는 본사 사업체 코드를 이용하여 횡단면 연계가 가능

하며 이를 기업활동조사를 이용하여 시계열 연계한다면 기업-사업체 단위의 패널
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자료의 구축이 가능하다.이 자료는 기업의 경영 측면에서 사업체 단위의 통합

및 분리가 존재할 수 있기 때문에 반드시 균형패널(balancedpanel)일 필요는 없

다.

나.연구사례 제시 및 활용방안

본 절에서는 기업활동조사와 경제총조사에 관한 연계 및 활용방안에 관하여 다

루고 있다.기업활동조사와 2010경제총조사의 경우 조사기간과 일부 조사대상이

동일하기 때문에 다른 자료들 보다 연계가 상대적으로 용이하다고 판단된다.또

한 기업-사업체자료의 생성은 기업의 특성 및 경영전략과 관련된 정보를 사업체

측면에서 활용할 수 있음과 동시에 생산의 가장 하위 구조를 차지하는 사업체의

물품정보,노동정보 등을 기업 단위의 시각에서 파악할 수 있는 장점이 있다.그

리고 정보의 제공은 기업활동조사 측면에서 2010경제총조사의 정보를 활용할 수

있는 방법과 2010경제총조사 측면에서 기업활동조사 정보를 활용할 수 있는 방

법으로 구분할 수 있고,각각에 대한 정보제공은 다음과 같이 제시할 수 있다.

□ 2010경제총조사로부터 기업활동조사에 활용 가능한 사업체 정보

-산업 내,각 기업의 평균적인 경영 패턴 확보

※ 예시:모회사의 직영사업체와 자회사의 사업체의 차이점(생산/유통),주력

상품 생산 공장의 특성 파악,국내 기업의 유·무형자산 분포현황,각 기업

의 지역 직업창출 기여도 계산

-학술적인 측면의 생산구조 파악

※ 예시:상품정보 및 상품 종류의 다양화 패턴과 수출패턴 연구,기업생산성

과 사업체생산성 비교분석,기업 내 사업체들의 생산성의 분포
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-도소매업의 경우,경제총조사의 “상품매입처/판매처별 구성비”설문을 통한

유통경로 파악

□ 기업활동조사로부터 2010경제총조사에 활용 가능한 기업 정보

-해외/국내 기업의 자회사간 사업체 운영방식 차이(조업일수,임금,종업원

남녀 비율)

-중장기적 본사의 경영전략 방침에 따른 사업체의 변화 파악

※ 예시:기업활동조사 항목 중 “신규사업진출을 검토하고 있고,어떤 분야입

니까?”라는 항목이 존재,이에 대한 변화를 사업체(공장 등)의 증설,상품

품목의 변화 등에서 찾아낼 수 있다.

-도소매업의 경우,기업활동조사의 “사업체 수”의 설문을 통하여 체인의 영

향력에 관한 분석 및 도표 제시

※ 예시:대규모체인의 지역별 사업체 분포 분석,체인의 수가 많으면 추가

매출액이 존재하는가?

□ 활용 예시:국내 대기업에 속하는 전 산업 사업체의 2010년 지도 작성

기업활동조사의 조사 대상 기업은 제조업 기준 상시 종업원 수가 50인 이상인

기업으로,경제규모를 기준으로 상당히 큰 기업에 속한다.특히 300인 이상의 대

기업에 속하는 사업체의 분포는 현재 국내 지역 및 산업의 경제 기반을 대표하는

것으로 볼 수 있다.

□ 연구 예시:기업의 국외 아웃소싱이 국내 사업체의 동학 변화

최근 기업은 국외 아웃소싱 또는 해외직접투자(FDI)를 통하여 국제화 활동을

진행하고 있는데,이 때 다양한 이유로 제조업 공장 설비를 국외로 이전하는 경
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우가 발생한다.이 경우 필연적으로 국내 생산 공장과의 관계는 약화 될 것으로

추측이 가능하다.

국내 산업의 경향을 살펴보면 노동집약형 산업을 중심으로 중국,베트남 등으로

진출하는 경우를 볼 수 있는데,이로 인한 국내 사업체의 구조변화가 일어날 수

있다.이 때,국제 진출 기업의 하위 사업체의 경영 성과를 통하여 해당 산업의

당기 변동을 예측할 수 있다.
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4.인구주택총조사 연계

가.필요성

경제총조사는 지역별 산업발전,기업의 성장,기업의 진입과 탈퇴를 검토할 수

있는 양질의 자료를 제공한다.한편 인구주택총조사는 지역별 인구학적(성별,연

령별)구성,실업률 등 노동시장의 특성을 제공하므로 경제총조사와 지역단위 연

계 자료 구축 시 지역경제에 대한 총체적인 조망을 할 수 있는 기회를 제공한다.

또한 산업구조의 빠른 변화에 따른 노동시장에서의 수급불균형 문제가 예상되는

바 산업정책과 교육정책,노동시장정책의 긴밀한 조합을 모색해야하는 상황이다.

특히,한국의 경우 자영업자의 비중이 높으므로 자영업 사업체를 구성하는 사업

주에 대한 정보는 유용한 정책적 시사점을 제공할 것이다.특히 자영업 업체가

성장하여 추가로 고용하는 경우에 대한 분석은 소규모 업체의 성장에 대한 유용

한 정보를 제공할 것으로 기대된다.

나.방법

□ 시군구별 자료

경제총조사와 인구주택총조사를 연계시킬 수 있는 다양한 방법이 있을 수 있으

나,현실적으로 가장 많이 사용될 방법은 지역단위에서 연계하는 것으로 생각해

볼 수 있다.그러나 시도별 분석은 우리나라의 시도의 수가 16개로 횡단면 분석

을 하기에는 표본의 수가 너무 적다.미국의 경우에도 주 단위로 분석(샘플 수 50

개)은 많은 한계를 지닌다.따라서 미국의 경우 카운티별 분석이 가능하듯이,우

리의 경우 시군구별 혹은 읍면동별 횡단면 분석이 가능하다.시군구별 혹은 읍면

동별 분석은 분석 단위가 더욱 세밀하므로 시도별 분석보다 좀 더 면밀한 분석이
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가능하다.나아가 시군구별 횡단면 데이터를 시계열로 연결하여 패널데이터를 구

축하여 분석을 할 수 있다.

다.연구사례

인구주택총조사와의 자료 연계는 대부분 지역을 기반으로 연계가 가능하며,많

은 연구들이 기업의 진입 혹은 진출이 지역노동시장에 미치는 영향을 분석하고

있다.

□ 특정 산업 혹은 기업이 지역노동시장에 미치는 영향을 분석한 최근의 논문

들은 다음의 논문을 참조할 수 있다.MarianneBertrandandFrancisKramarz

(2002).“DoesEntryRegulationHinderJobCreation?EvidencefromtheFrench

RetailIndustry.”QuarterlyJournalofEconomics117,1369-1414.

□ 산업별 성장과 지역경제발전이 인구이동에 미치는 영향을 분석할 수 있다.

지역의 인구학적 특성(성별,연령별,학력별 구성)에 따른 기업의 진입 혹은 산업

별 성장 패턴 분석한 다음의 논문을 참조할 수 있다.EmekBasker(2005).“Job

Creation orDestruction? Labor-MarketEffects ofWal-MartExpansion.”

ReviewofEconomicsandStatistics.

라.가능한 자료제공 형태

인구주택총조사의 통계는 지역단위로 연계하여 제공되는 것이 바람직하다.지

역단위의 인구주택총조사의 종합적인 정보 등은 개인 보호 차원의 정보를 담고

있지 않기 때문에 정보의 공개가 용이하며,제공 시에 다른 자료와 연계하여 함

께 제공된다면,KOSIS내의 간단한 분석을 통하여 지역 내의 다양한 특성을 얻
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을 수 있는 장점이 있다.특히 이번 경제총조사와의 지역단위의 연계 제공은 현

재 제공되고 있는 각각의 자료를 지역구분과 산업구분이 동시에 되어 있는 통계

로 제공하는 것이 바람직하다.

□ 인구주택총조사의 활용 개선 방안 제시

미국 IPUMS의 사례

인구주택총조사의 제공 방식의 경우 장기적으로 미국의 IPUMS(Integrated

PublicUseMicrodataSeries)를 벤치마크하는 방식을 고려해 볼 만하다.미국 미

네소타 대학의 인구센터에서는 미국의 인구센서스 뿐만 아니라 우리나라의 경제

활동인구조사에 해당되는 CurrentPopulationSurvey,우리나라의 생활시간조사에

해당하는 AmericanTimeUseSurvey의 원자료를 함께 제공하고 있다.

<그림 Ⅱ-8>미국 미네소타 대학 인구센터에서 운영하고 있는 IPUMS의 웹싸이트 초기 화면

또한 인구센서스의 경우 1850년까지 컴퓨터 자료화하여 제공한다.지리통계정보
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(GIS)역시 제공된다.IPUMS의 경우 간단한 등록/승인 절차를 거친 후 자유롭게

데이터에 접근할 수 있다.특히 데이터와 변수 선택이 사용자에 편리하게 윈도우

형식으로 디자인되어 있으며 최종 데이터 역시 흔히 쓰이는 통계프로그램(SPSS,

SAS,Stata)형태로 제공되고 있어 연구자에게 자료에 대한 접근성을 극대화하였

다.현재 상당히 영국,독일,프랑스 등의 선진국 뿐만 아니라 중국,베트남 등 많

은 개발도상국 혹은 후진국들(총 61개국)이 IPUMS-InternationalProject에 참여

하고 있다.데이터에 대한 사용자의 접근성과 편의성을 극대화한 세계적으로 가

장 선진화된 프로젝트라고 할 수 있다.

우리나라 인구주택총조사의 개선사항

① 가구 혹은 개인소득 자료를 추가해야 한다.미국의 경우 인구센서스의 long

form설문지를 통해 소득 및 노동 변수를 수집하고 있다.가구 혹은 개인소득 자

료가 센서스에 추가될 경우 센서스 자료의 활용도는 현재와 비교할 수 없을 정도

로 높아질 것으로 예상된다.실제로 미국의 경우에도 노동경제학,인구경제학,사

회학 등 인구센서스를 이용한 수많은 연구들이 진행되었다.

② 미국의 경우 10년 센서스 사이의 변화를 보기 위해 최근 들어 American

CommunitySurvey라는 무작위 샘플 서베이를 매년 실시하고 있다.우리도 이를

벤치마크하여 5년 주기 인구주택총조사 사이에 소규모 서베이 조사를 추가할 필

요가 있다.이를 통해 정확한 경제의 동태적 추세를 파악하는 자료를 구축하게

되는 것이다.

③ 각 시도별 설문문항을 통일할 필요가 있다.인구주택총조사는 전국 단일 설

문문항으로 구성되어야 한다.

④ 현재 조사표에서 상황의 변화로 인해 불필요한 항목(주택관련)혹은 이용범

위가 협소한 항목(사회활동)은 향후 제외시킬 것을 권고한다.
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□ 자영업자의 명부의 필요성

지역연계와는 달리,인구주택총조사의 사업주정보와 경제총조사의 사업체 정보

의 연결 가능성을 검토해 볼 필요가 있다.미국의 경우 사업체 명부에서 고용이

없는 자영업자를 따로 관리하고 있다.1인 자영업자가 고용을 하여 고용사업체

(employer)로 성장할 경우,또 고용사업체가 자영업으로 전환하는 경우에 대한 통

계 정보의 제공 및 연구 분석이 가능해진다.미국의 경우 자영업자를 LBD에 연

결하여 ILBD(IntegratedLongitudinalBusinessDatabase)를 구축하고 이를 활용

하고 있다.아래 표에서 보듯이 미국의 경우 64%의 사업체가 비고용 자영업 사업

체로 비고용 사업체 및 자영업사업체의 중요성을 보여주고 있다.

<그림 Ⅱ-9>미국의 자영업 사업체 비율

특히 사업체 소유주와 경제활동인구 조사나 인구주택총조사의 가구 내 개인의

자료를 연결 할 수 있다면,사업체의 자료에 소유주에 대한 정보를 추가한 자료

를 제공할 수 있다.현재 이용 가능한 정보를 통해 연결이 가능한지에 대한 검토

가 필요하다.

또한,자영업자의 자료를 관리하기 위해서는 통계청만의 자료 만에 의지하는 것
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보다는 국세청 자료도 같이 이용하는 것이 효율적으로 보인다.특히 패널로 구축

된 사업체 조사와 경제활동인구조사나 인구총조사자를 연결시킬 경우 회사의 소

유주 특성(학력,성별,나이)에 따른 기업체의 고용창출정도,성장률 등의 자료를

제공하는 것이 가능해질 것이다.

인구주택총조사의 다른 활용방안으로,인구주택총조사와 사업체 단위의 조사를

사업체 내 소유주정보를 이용하여 연결하는 방안을 생각해 볼 수 있다.미국의

경우 사업체 소유주에 대한 정보를 따로 수집하여 SurveyofBusinessOwners

(SBO)라는 통계자료를 따로 관리하고 있다.

http://www.census.gov/econ/sbo/

http://www.census.gov/econ/sbo/get07sof.html?20

<그림 Ⅱ-10>SBO홈페이지
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<그림 Ⅱ-9>은 미국 통계국의 SBO홈페이지로 사업체의 소유주에 관한 정보를

성별,민족,인종 등으로 분류하여 제공하는 것으로 나타나있다.미국의 경우 2007

년 기준으로 약 230만 사업체 소유주에 대한 정보를 포함하고 있다.이 자료는

소유주에 대한 정보뿐만 아니라,지역,산업,매출액(출하액),종업원수 등 사업체

의 기초정보를 포함하고 있기 때문에 독립자료 뿐 아니라 소유주의 정보와 사업

체의 활동 정보에 관한 통계를 파악하는데 있어 중요한 자료이다.

다음은 미국의 SBO가 포함하고 있는 사업체 소유주와 관련된 정보

(CharacteristicsofBusinessOwners)이다.

■ 초기 취득 사업 형태 (HowInitiallyAcquiredBusiness)

■ 사업 소유권 취득 연도 (YearAcquiredOwnershipofBusiness)

■ 사업 주요 기능 (PrimaryFunction(s)inBusiness)

■ 주당 평균 근로시간 (AverageHoursPerWeekSpentWorking)

■ 주요 사업 (ThisBusinessPrimarySourceofIncome)

■ 이전의 경영 경력 (PriorExperienceOwningaBusiness)

■ 교육 연수 (HighestLevelofEducationCompleted)

■ 2007년 기준 나이 (AgeoftheOwnerin2007)

■ 미국 태생 여부 (OwnerBornintheUnitedStates)

■ 서비스 불가능한 Veteran여부 (Service-DisabledVeteranStatus)

■ 배우자 공동 소유 (JointlyOwnedorOperatedbySpouses)

■ 가족소유 (MajorityofBusinessFamily-Owned)

■ 사업체 소유자 수 (NumberofOwnersofBusiness)

■ 기업 창사 연도 (YearBusinessOriginallyEstablished)

■ 창사 자본금 경로 (Source(s)ofStart-UporAcquisitionCapital)

■ 창사 자본금 (AmountofStart-UporAcquisitionCapital)

■ 가정 기반 사업 (Home-BasedBusiness)

■ 총괄 가맹점주 (OperatedasaFranchise)

■ 가맹점 소유(OwnedbyaFranchise)

■ 사업 확장을 위한 자본금 경로(Source(s)ofCapitaltoExpandBusiness)

■ 소비자 유형 (Type(s)ofCustomerCategories)
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■ 수출비중 (PercentofTotalSalesExported)

■ 해외에 사업체 설립하여 운영(OperationsEstablishedOutsideU.S.)

■ 해외에서 아웃소싱 사업(OutsourcedBusinessFunctionOutsideU.S.)

■ 거래에서 사용되는 언어 (Language(s)UsedinTransactions)

■ 고용 근로자 유형(Type(s)ofWorkersEmployed)

■ 고용주 부담 복지혜택 제공(Employer-PaidBenefitsOffered)

■ 웹사이트 사용(CompanyHadaWebSite)

■ 전자상거래 매출액 비중(E-CommerceasPercentageofTotalSales)

■ 온리인 구매 회사(CompanyMadePurchasesOnline)

■ 계절 또는 파트타임 사업 현황 (SeasonalorPart-TimeBusinessStatus)

■ 사업 운영 또는 사업 중단 이유(BusinessOperatingorReasonCeased)

이 중에서도 여성 사업체 소유주의 경우,최근의 관심도를 반영하여 관련 통계

결과를 가장 먼저 제시하고 있다.

<그림 Ⅱ-11>사업체 여성 소유주 정보

ㄱ.사업체 여성 소유주 비율
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ㄴ.여성 소유주 사업체의 산업 분포

ㄷ.여성 소유주 사업체의 지역별 분포 비율
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위 그림과 같이 사업체 여성 소유주의 경우 다양한 방법으로 통계 제공이 가능

한데,2007년 미국의 경우 약 29% 가 여성 소유주이며 대부분 사업지원서비스업

또는 보건서비스업에 속하는 사업체를 소유하고 있는 것으로 나타났다.또한 마

지막 그림은 여성이 소유주인 사업체의 지역별 분포이다.

마지막으로,2006년 미국 통계청은 2002년에 수집한 Survey ofBusiness

Owner를 사용,“Women-OwnedFirms:2002”라는 보고서를 작성 공개하였다.이

보고서에는 아래 표에 나타난 바와 같이,여성 소유의 기업에 대해 지역(주,카운

티)별 산업별로,수,매출액,고용자수,총임금 등의 자세한 자료가 보고되어 있다.

<그림 Ⅱ-11>여성 소유 기업에 대한 보고서

자료:http://ceic.mt.gov/Economic/EcCensus/mt_tables_womenowned_2002.pdf
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마.사업체 소유주 자료의 구축을 통한 장기 활용방안 예시

사업체소유주 자료의 구축은 기존 사업체 분석에 관한 소유주에 대한 질적인

정보를 추가한다는 측면에서 새로운 패러다임을 제시하고 있다.과거 사업체의

경영 활동 및 동학 연구는 대부분 매출액,고용 등의 양적 재무자료를 통해서만

이루어 졌다.하지만 위와 같은 분석은 사후적인 분석 방식으로,기업 운영에 있

어서 주요 의사 결정을 내리는 사업체 소유주의 특성을 알지 못한다는 단점이 있

다.또한 소형 사업체의 경우,사업체의 경영성과가 가계의 소득과 직접적으로 연

계가 이루어진다는 점에서 반드시 인구통계학적 분석이 필요하다.

사업체 소유주 자료의 구축은 소유주의 성별,연령,전공,학력 등 개인 정보를

시작으로,사업체 경영 경험 등 경영 전반에 관련된 기초 설문을 필요로 한다.이

자료는 사업체 소유주의 특성에 따라 사업체의 경영 전략 패턴 및 성과를 분석하

기 위한 자료로써 그 활용 가치는 학문적 뿐만 아니라 정책적으로도 중요성을

갖고 있다.

사업체 소유주 자료를 통하여 얻을 수 있는 자료로는 소유주 성별과 학력,전공

등이 있다.대표적으로 다음과 같은 질문이 사업체 경영 성과와 관련하여 제시될

수 있다.

• 여성 사업체 소유주의 종사 비중 등의 여성 소유주 관련 내용

• 학력 및 전공에 따른 경영 패턴 분석

• 20-30대 창업자와 40대 이상의 창업자들의 경영 패턴 차이

• 신규 자영업자들의 이전 경영 참여 경험

위에서 제시된 질문 중,여성 사업체 소유주에 관한 정보는 2010경제총조사 자

료를 통하여 집계가 가능하다.여성소유 사업체 이외의 소유주의 학력 및 전공정

보는 경제총조사는 제공하지 않고 있다.이에 따라서 인구주택총조사 등 다른 자
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료와의 연계를 통해 소유주에 대한 정보를 얻을 있는 지에 대한 검토가 필요하다.

연계를 통한 유주에 대한 정보를 얻기 어려울 경우 장기적으로 경제총조사 설문

에 소유주 정보에 관한 부가조사 항목을 추가하여 소유주 개인의 이전 노동 참여

경험,다른 사업체의 경영 참여 여부,창업(사업체 소유)이전의 정보 획득 경로

등을 얻는 방법도 검토할 필요가 있다.이런 점에서 사업체 소유주에 관한 자료

구축은 장기 과제로 관리되는 것이 바람직하며,충분한 논의를 거쳐 결정될 사항

으로 판단된다.

□ 사업체 소유주 성별-학력 및 전공에 따른 경영 성과

[표 Ⅱ-12]사업체 소유주의 성별-학력에 따른 경영 지표

구분1 구분2
사업체수

경영지표

산업세세분류 시도 소유주 성별 학력 매출액 ……

서울시

남

중졸이하

고졸

…
전문대졸

…

…

여

중졸이하

고졸

…
전문대졸

…

□ 자영업자의 웹사이트,전자상거래 이용현황에 따른 경영 성과

[표 Ⅱ-13]자영업자의 웹사이트,전자상거래 이용현황에 따른 경영 성과

구분1 구분2
사업체수

경영지표

산업세세분류 시도 종업원수 웹사이트 매출액 ……

서울시 1명
2～4
5～9
10～19
20～49
50～99
100～199
200～299
300명 이상

활용

비활용

…
…

…

…
활용

비활용

…
…

…
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5.지역 연계(시군구 연계)

가.필요성

경제총조사는 국내에 있는 모든 사업체를 대상으로 그 규모와 고용 인력의 구

조변화,경영실태 등 우리나라 전체 산업의 구조를 파악하기 위한 경제분야 총조

사이다.경제총조사 결과를 정부와 일반연구자가 산업 및 경제정책 개발에 최대

한 활용하기 위해서는 이를 다른 유용한 통계자료와 연계할 필요가 있다.무엇보

다 산업구조와 기업의 경영은 경제총조사에서 조사하지 않은 다양한 사회경제적

현상과 변수와 밀접하게 관련되어 있기 때문이다.예를 들어 지역간 산업구조의

차이를 이해하기 위해서는 인구고령화와 같은 인구구조변화와 이로 인한 소비패

턴의 변화와의 관련성을 분석할 필요가 있다.같은 맥락에서 향후 산업구조의 변

화를 예측하여 적절한 산업정책을 개발하기 위해서는 앞으로 인구구조변화의 추

이예상과 연동할 필요가 있다.

인구구조변화는 경제총조사 결과와 연계할 필요가 있는 자료의 한 사례에 불과

하다.현재 통계청에서는 인구,노동,보건,물가,가계,건설,주택,도소매,서비

스,교통,교육 등 다양한 부문에 대한 사회경제적 통계자료를 구축해오고 있다.

각 부문은 산업구조와 개별 사업체의 경영실태와 불가분의 관계를 가진다.특히

각 자료들은 해당 부문에 대한 심층적인 조사를 바탕으로 구축되었기 때문에 이

들 자료와의 연계는 향후 경제총조사의 목적을 극대화시킬 수 있다.특히 산업

및 경제구조의 변화요인을 분석함에 있어 다양한 사회경제적 요인을 통제하기 위

해서도 위 변수들과의 연계가 필요하다.

나.지역연계방법

사회경제적 자료와 연계방법은 크게 두 가지로 나뉜다.경제총조사의 조사 단위
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가 개별 사업체이므로,동일 사업체에 대한 정보를 다른 통계자료에서 식별이 가

능하다면 사업체 단위의 자료 연계가 가능할 것이다.그러나 이와 같은 연계방법

의 가능성은 그리 높지 않다.동일 사업체에 대한 정보를 수집할 수 있는 통계자

료의 종류가 매우 제한적이기 때문이다.동일 사업체 연계방법은 다음 절에서 구

체적으로 논의하도록 하자.

좀 더 실현 가능한 연계방법은 지역 단위에서의 연계이다.위에서 제시한 사회

경제적 통계자료들은 개인별 전수자료이거나 지역별 조사인 경우가 대부분이다.

인구통계의 에를 들자면,사망원인통계,출생통계는 개인별 전수자료를 MDSS에

서 제공하고 있으며,KOSIS에서는 지역별 주요 통계량을 제공하고 있다.그리고

주민등록통계,국내인구이동통계는 월별로 읍면동의 통계량을 KOSIS에서 수집할

수 있다.혼인 및 이혼통계는 시군구 단위에서 통계량이 제공되고 있다.또한 국

가통계포털에서 누락된 변수들 역시 MDSS의 전수자료를 활용하여 지역별 통계

량을 추정할 수 있다.따라서 개별 사업체 단위에서 조사된 경제총조사 주요 변

수의 지역별 통계량을 제공한다면,다른 통계자료와의 지역별 연계가 쉽게 이루

어질 수 있다.

지역별 연계가 가능하다고 하더라도 어느 수준의 지역 단위에서 경제총조사 결

과를 제공하여야 하는지는 충분한 논의가 필요하다고 판단된다.경제학 실증 연

구에서 흔히 사용되는 계량경제학적 분석방법의 핵심은 각 변수들의 시점간 그리

고 표본간 편차(variation)를 활용하는 것이다.다시 말해 여러 기간에 걸쳐 나타

나는 변수들의 추이를 활용하거나,또는 개인 및 지역간에 나타나는 통계량의 차

이를 이용하게 된다.만약 변수의 추이 변화를 충분히 파악할 수 없거나 개인 및

지역간의 편차가 작을 경우 계량경제학적 분석의 통계적 유의성이 낮아지고,결

국 산업 및 경제정책 분석에 편이를 유발할 수 있다.

경제총조사는 매년 실시되지 못하고,이전의 조사를 포함하더라도 그 기간이 길

지 않다는 단점을 가진다.따라서 경제총조사를 지역 연계를 통해 자료의 활용성
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을 극대화하기 위해서는 지역별 편차를 최대한 이용할 필요가 있다.이 경우 자

료 제공의 지역 범위에 대한 문제가 발생한다.보통 지역 단위의 통계자료는 시

도,시군구,읍면동의 행정구역으로 제공된다.만약 시도 단위에서만 지역 자료를

제공할 경우,지역 단위의 수가 매우 작기 때문에 경제학적 활용성이 떨어지며,

통계적 분석의 활용 가치가 없다고 해도 과언이 아니다.

통계청은 최근 읍면동 단위에서 다양한 사회경제적 변수를 제공하고 있다.일반

연구자가 경제총조사 자료를 좀 더 활용하기를 바란다면,경제총조사 결과 역시

읍면동 단위에서 제공하는 것이 바람직하다.역시 문제가 되는 것은 사업체 식별

의 가능성이다.그러나 시군구별로 자료를 제공하는 것은 사업체 식별의 문제가

그렇게 높지 않을 것이라 판단된다.아래에서 논의하겠지만 미국 통계청의 경우,

기업의 매출이나 고용현황 같은 변수들을 시 단위에서 제공하고 있으며,우리나

라의 광공업총조사의 조사 항목의 대부분도 시군구 단위에서 제공되고 있다.물

론 이런 변수들을 읍면동 수준에서 제공하면 사업체의 구분이 가능할 수도 있을

것이다.하지만 사업체 수와 같은 일반에게 공개된 기업정보는 읍면동 단위에서

통계자료를 제공하는 것이 무방하다고 생각된다.요약하자면,지역연계를 통해 자

료의 활용성을 극대화하기 위해서는 최소한 시군구 단위의 자료 제공이 필요하며,

경제총조사의 조사항목을 선별하여 일부 항목에 대해서는 읍면동 수준에서 통계

치를 제공하는 것이 바람직할 것이다.

다.인구동향조사 및 농림어업총조사와의 연계방안

본 절에서는 KOSIS에서 제공하는 시도별 인구동향조사와 농림어업총조사와의

연계의 필요성과 연계를 통해 연구가 가능한 주요 사회경제적 현상과 국가정책과

의 관련성을 논의하도록 한다.통계청에서 조사하는 통계자료 중 ‘인구동향조사’

는 인구규모 및 인구구조를 변동시키는 기본적 요인인 출생,사망,혼인,이혼에

대한 현황을 파악하여,국가의 인구,주택,보건,사회복지,교육,교통 등에 관한



- 53 -

정책수립 및 민간기업의 경영계획수립에 필요한 기초자료 제공을 목적으로 한

다.3)

특히 최근 우리나라 인구동향의 주요 이슈는 ‘저출산’과 ‘고령화’라고 할 수 있

다.합계출산율은 1970년 4.53에서 1980년 2.82,1990년 1.57,2000년 1.47,그리고

2009년에는 1.15로 지속적으로 하락해왔고,우리나라의 적정 출산율인 1.9-2.0명

수준에 크게 미치지 못하고 있다.4) 또한 60세 이상의 고령인구는 2010년 15.4%

로 1990년대 초 8%수준에서 20년 동안 두 배 가량 증가하였다.5)선진국들의 경

우에도 저출산-고령화가 사회적 이슈이지만,우리나라의 저출산-고령화 속도는

다른 나라들보다 빠르게 진행되면서 향후 국가경쟁력 하락이 우려되고 있다.

저출산과 고령화로 인한 인구구조의 변화는 산업구조의 변화를 수반하기 마련

이다.예를 들면,저출산과 고령화로 인한 노동공급의 감소는 노동집약적인 산업

비중의 감소를 초래할 수 있고,반면 고령인구의 증가로 고령층 소비 패턴에 맞

는 산업의 비중이 증가할 수 있다.따라서 인구구조변화와 산업구조변화의 연관

성을 분석하는 것은 향후 경제정책 방향 설정을 위해 필수적이다.

인구동향조사와의 지역 연계를 위해서는 경제총조사 결과를 산업별로 매출,수

입,고용규모 현황을 추정한 후 연령별 인구분포의 변화와 연동시키는 것이 필요

하다.특히 인구구조의 변화는 지역 간에 적잖은 격차를 보이고 있으므로,위 조

사항목을 시군구 단위로 추정하여,지역별 인구구조 변화의 차이가 지역별 산업

구조 변화에 영향을 미치는 지를 분석하여 지역 경제 활성화를 위한 정책적 근거

로 제시할 수 있을 것이다.

특히 의료기술 발전으로 인해 평균기대수명이 늘어나고 인구고령화가 가속됨에

3)출처:통계청 인구동향조사 조사개요 (http://meta.kosis.kr/bzmt/main.jsp?surv_id=38)

4)출처:통계청 인구동향조사 온라인간행물.합계출산율은 여성 1명이 가임기간(15-49세)동안 낳

을 것으로 예상되는 평균 출생아수를 의미한다.

5)출처:국가통계포털 -주민등록인구통계
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따라,고령인구의 의료서비스에 대한 수요가 매우 높아지고 있다.그러나 의료서

비스의 지역 간 격차가 매우 심각하며,특히 농촌 지역은 고령인구의 비중이 높

지만 양질의 의료서비스 제공이 미흡한 실정이다 .경제총조사를 활용하여 보건

및 사회복지서비스업의 지역 간 격차 파악을 통해 지역 간 인구구조의 추이에 맞

추어 자원의 효율적 배분이 이루어지고 있는지 분석하는 것도 지역 연계 방안의

한 사례가 될 수 있다.

더불어 경제총조사는 지역 연계를 통해 주요 국가정책 중 하나인 저출산 대책

연구에도 활용될 수 있다.(특히 노동시장에 참여하고 있는 여성의 경우)교육과

양육 인프라는 출산의 주요 결정요인으로 연구되어 왔다.경제총조사 결과의 지

역별 교육서비스업과 사회복지서비스업의 세부 현황(사업목적,목적별 사업체수

등)과 연계를 통하여,교육 및 양육 인프라의 지역간 차이가 출산율의 차이를 초

래하는지 분석할 수 있다.최근 정부는 저출산의 주요 대책으로 일과 양육이 양

립 가능한 정책 개발에 주력하고 있다.경제총조사의 주요 항목인 성별 고용현황

(특히 상용근로자,임시 및 일용근로자 현황)과 지역 연계를 통해 여성의 고용형

태를 분석하고 이를 저출산 정책과 연동시킬 수 있을 것이다.

한편 KOSIS의 지역별 통계 중 일부는 경제총조사와 보완적으로 활용될 수 있

다.대표적으로 농림어업총조사와의 연계 가능성을 논의해보자.경제총조사에도

농림어업 사업체에 대한 조사표가 있으나,농립어업총조사는 해당 산업에 대한

보다 상세한 정보를 제공한다.농업부문조사에서는 경지면적,농가형태,연령별

농가인구,작물재배 및 가축사육현황의 읍면동 수준의 자료를 제공하고 있다.어

업부문은 어업형태,양식면적,연령별/성별 어가인구를,임업부문에서는 임업형태,

임가인구,임산물 재배작물별 재배면적 및 채취량 등을 읍면동 단위에서 자료를

제공하고 있다.

하지만 농림어업총조사는 2005년,2010년 두 차례 실시되었으나,2005년에 비해

2010년의 조사항목이 상당히 줄어들었다는 문제점을 가진다.특히 농림어업분야
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의 수확량 또는 소득이 2010년에는 조사되지 않았다.이는 농림어업총조사를 활

용한 연구 활성화에 걸림돌이 될 수 있다.이러한 문제점들은 경제총조사와의 지

역연계를 통해 부분적으로 해결할 수 있다.예를 들어,농림어업분야의 고용현황,

유형/무형 자산현황,그리고 사업실적 등이 경제총조사에서 조사되었기 때문이다.

다시 말해 두 조사는 상호보완적이며,한 조사에서 누락된 내용을 다른 조사 결

과를 이용하여 보완이 가능하다.

농림어업총조사와의 지역연계와 관련한 주요 국가정책으로 기후변화에 대한 대

처를 들 수 있다.특히 최근의 지구온난화의 가장 큰 영향은 농업 부문에서 찾을

수 있을 것이다.그러나 기온과 강수량의 변화가 농업생산 및 소득에 미치는 영

향을 분석함에 있어 국가단위 또는 시도 자료의 이용은 엄밀한 통계적 분석에 적

합하지 못한다.또한 기후변화는 장기간에 걸쳐 나타나므로 단년에 걸친 자료의

확보 또한 요구된다.그러나 통계청 KOSIS에서 장기간에 걸쳐 시군군 이하 단위

에서 농업 부문 자료를 구축하는데 적잖은 어려움이 발생하고 있다.보다 효과적

인 정책 연구를 위해서는 좀 더 체계적인 지역 연계 자료의 제공이 필요하다고

생각된다.
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6.통계청 외 자료 연계

가.필요성

통계청 외 자료의 연계는 다른 기관 및 단체 등의 통계를 통계청 기존 자료에

명부 등을 통하여 직접적으로 연계하는 방식을 의미하는 것으로써,연구자와 통

계청,타 자료 제공 기관이 함께 추진해야 할 중요한 과제이다.특히 녹색산업,

무역,특정 산업에 관한 타 기관 자료 들은 현재 통계청에서 시행 중인 조사의

범위에 포함되지 않아 파악하고 있는 정보에 관한 내용을 확보할 수 있다.

나.녹색산업

2010경제총조사 또는 기존의 통계청 자료들을 살펴보면 전반적으로 녹색산업

의 기본적인 배경인 환경문제(기후변화,환경오염)에 관련된 항목이 필요함을 알

수 있다.이에 대한 보완으로 국립환경과학원에서 운영하고 있는 화학물질배출량

정보공개시스템에서 제공하는 사업장별 데이터(http://ncis.nier.go.kr/triopen/)와

연동을 고려해 볼만하다.

이 자료는 화학물질배출량 정보공개시스템에서는 화학물질 및 화학제품제조업,

석유정제품 제조업,제1차 금속 제조업 등 한국표준산업분류에 의한 39개 업종에

속한 사업장 가운데 대기환경보전법 또는 수질 및 수생태 보전에 관한 법률에 의

해 배출시설 설치허가 또는 신고를 한 종업원수 30인 이상이면서 자일렌 등 388

종의 화학물질 중 하나 이상의 물질을 연간 1톤 이상 제조 혹은 사용한 2,945개

(2008년 조사 시점)사업장을 대상으로 화학물질의 배출,이동,및 처리에 관한

상세한 정보를 제공하고 있다.

화학물질배출량 정보공개시스템은 특히 정책적인 측면에서 중요한 통계정보를
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제공하고 있다.우리나라는 환경에 위해가 되는 화학물질을 저감하기 위한 노력

의 일환으로 이른바 30/50프로그램을 실시하고 있는데 이는 각 사업체가 자발적

으로 정부,지자체와 협약을 맺어 화학물질을 저감하는 노력을 기울이는 프로그

램이다.

<그림 Ⅱ-13>화학물질 배출량 저감 목표 달성 시 예상 배출량 추이

자료:화학물질배출량 정보공개시스템 홈페이지

위의 그림에서 볼 수 있듯이 자발적 협약은 화학물질 배출량 저감에 상당히 긍

정적인 결과를 가져왔음을 알 수 있다.정보공개시스템은 정부 뿐만 아니라 전문

연구자에게도 정책 평가에 유용한 데이터를 제공하고 있는 것이다.

화학물질배출량 정보공개시스템은 화학물질의 배출 및 이동에 관한 상세한 정

보를 제공하고 있으나 기업이나 사업체에 관련된 정보가 상대적으로 부재하다.

따라서 환경오염물질 저감의 노력의 결정요인을 기업 수준,사업체 수준에서 분

석하기 힘들다.만약 경제총조사 혹은 광공업통계조사의 기업/사업체 수준의 데이

터가 화학물질배출량 정보공개시스템에서 제공되는 사업체 수준의 데이터와 연계

가 된다면 이러한 연구는 충분히 가능하며,이를 통해 우리는 환경오염 저감의

경제적 이득과 손실을 보다 포괄적이고 정확하게 측정할 수 있을 것이다.

다른 한편으로는 화학물질배출량 정보공개시스템에서 우리는 매우 세분화된 지

역단위 수준에서 산업활동에 따른 환경오염물질의 정도를 추정할 수 있다.이러
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한 정보는 통계청에서 이미 제공하고 있는 대기 및 수질오염 데이터와 시군구 수

준에서 연계가 가능하므로 산업활동이 환경오염에 미치는 영향을 평가해 볼 수

있다.

나아가 통계청에서 만들고 있는 출생데이터.사망원인데이터,혹은 여타 건강관

련 데이터와의 연계 역시 가능하다.이러한 연계를 통해 산업활동의 보건적/의료

적 외부성 비용을 추정할 수 있으며,반대로 환경오염물질의 저감을 통한 사회적

혜택(socialbenefits)을 추정하여 환경오염물질 저감의 후생적 평가를 정확히 할

수 있다.

다.국제활동

무역 및 해외투자 활동은 제조업 사업체에게 있어 활동영역을 넓힘과 동시에

비용을 최소화 할 수 있는 중요한 요인이다.특히 90년대 들어,운송 및 온라인

기술의 발전은 국가간의 무역거래장벽을 낮추었고,국제 및 사회적으로도 자유무

역협정(FTA),해외직접투자(FDI)등을 통하여 일반인들에게도 친숙하면서도 중

요한 주제가 되었다.특히 우리나라는 제조업의 수출을 중심으로 빠른 성장을 경

험하였으며,이와 더불어 투자활동의 중요성은 최근에 더욱 부각되고 있다.

국제활동에 관한 연구는 수출 및 수입뿐만 아니라 해외직접투자(FDI),국외 외

주활동(foreignoutsourcing)등의 다양한 활동에 관한 분석이 진행되고 있는데,

그 요인을 설명함에 있어 Melitz(2003)이 후에 나오기 시작한 기업 또는 사업체

의 이질화(heterogeneity)에 관한 연구들이 대표적이다.Bernardetal.(2007),

Bernard,Redding,andSchott(2009)등의 최근 연구는 기업의 이질화를 비롯하여

상품의 다양화 및 수출대상국의 특성에도 초점을 맞추고 있고,Yeaple(2009)은

기업의 생산성의 차이가 해외투자활동에 미치는 영향을 분석하고 있다.

그러나 이러한 연구주제가 국내에서는 거의 이루어지고 있지 못하는 실정이다.
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그 이유로는 관련데이타가 여러 기관에서 서로 개별적으로 수집되고 있기 때문이

다.기업명부를 서로 연결하여 데이터를 사용할 수 있다면,국내기업의 국제활동,

즉 무역과 투자 활동에 관한 심층적인 분석이 가능할 것이다.

단기적으로는,통계청 내에서 제공되고 있는 기업활동조사표와 광업제조업조사

자료를 연계하여,제한적이긴 하지만,기업들의 국제활동과 이들의 생산,고용,그

리고 생산성의 동학적 움직임을 분석할 수 있을 것이다.

장기적으로는,상장기업 전수자료를 가지고 있는 한국신용평가정보의 기업자료

와 연계할 필요가 있으며,더 나아가서는 모든 기업과 사업체의 무역활동에 관한

전수 자료를 가지고 있는 관세청의 무역통계조사 자료와 연계할 필요가 있다.또

한 기업들의 해외투자법인의 경영자료를 가지고 있는 한국수출입은행의 해외투자

통계조사 자료와도 연계하면,무역 뿐만 아니라 투자활동에 대한 미시적 연구를

하고 있다.

앞서 언급한 바와 같이,위와 같은 연구은 이미 해외에서는 2000년대 들어서 활

발히 하고 있다.우리나라도 지금부터라도 명부연계 및 자료공유 방안을 시작해

야 할 것이다.이로부터 나온 연구의 성과는,국가의 거시 및 미시경제정책을 보

다 효과적으로 마련하게 하고,궁극적으로 경제성장의 지속성을 유지하게 할 것

이다.

□ 무역 부문

우리나라의 성장동력으로 일컬어지고 있는 수출에 대한 연구는 한국경제를 이

해하는데 있어서 핵심이라고 해도 과언이 아니다.2000년대 들어서 한국의 잠재

성장력이 축소되고 있는 오늘날,그 동안의 거시적 관점에서 혹은 거시경제정책

적 관점에서 주로 접근해 온 연구방법에서 벗어나,보다 미시적인 접근을 할 필

요가 있다.구체적으로 산업 내 수출기업과 사업체들의 생산과,고용 그리고 총
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요소생산성의 동학적 움직임을 자세히 연구할 필요가 있다는 것이다.이를 위해

서는 기업 및 사업체 단위의 생산 및 수출관련 패널 자료가 필수적이다.

사업체에 대한 자료로는 통계청에서 매년 조사하고 있는 ‘광업 제조업조사’가

있다.광업 제조업 조사는 우리나라의 5인이상 (2007년부터는 10인이상)의 제조업

분야의 사업체의 다양한 경제활동 정보를 망라하고 있어,한국의 제조업의 생산

성 관련 연구를 하기에 적합하다.그런데,이 자료는 몇 가지 한계점을 가지고 있

다.

첫째,이 자료는 패널의 형태로 제공 되어 있지 않아,우리나라의 수출과 제조

업의 생산성과 관련한 엄밀한 미시계량적 연구가 진행되기 힘든 실정이다.다만,

패널자료의 사용은 현재 사용자의 신청이 있을 경우에,이에 대한 접근이 가능하

기 때문에,연구자 입장에서는 큰 한계점으로 볼 수는 없다.이에 비해 두 번째

한계점은 좀 더 구조적인 것으로 생각된다.

두 번째 한계점이란,광업제조업 조사자료는 기본적으로 사업체 단위로 조사되

어 있어,이들이 기업단위 자료와 연계되어 있지 않다는 점이다.여러 자료 중에,

기업단위의 자료로는 통계청에서 제공하고 있는 “기업활동조사”가 있다.또한 ‘한

국신용평가정보’에서 제공하고 있는 KISVALUEDATA도 있다.이와 같은 기업

자료와 사업체 자료를 연계하면,기업-상품품목을 이용하여 기업의 수출 패턴을

자세한 분석을 행할 수 있다.예를 들면,다음의 [표 Ⅱ-14]는 Bernardet

al.(2007)의 미국의 수출기업에 대한 연구결과로,수출을 하는 기업일수록 생산하

는 상품의 종류가 많아지고,상품 당 평균 출하액 역시 증가하는 결과를 보여주

고 있다.
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[표 Ⅱ-14]제조 상품 개수의 증가와 수출기업과의 관계(1997,미국)

자료:Bernardetal.(2007)

세 번째 한계점은,산업총조사 및 광업 제조업 조사는,국가별 품목별 수출입

현황이 조사되어 있지 않다는 점이다.이에 반해 관세청의 수출입무역통계조사에

보면,품목별,국가별 수출과 수입 실적을 제공하고 있다.그러나 이 관세청 자료

는 기업 혹은 사업체별 수출입과 연계 되어 있지 않다는 단점을 가지고 있다.이

두 자료를 함께 연계할 수 있다면,기업 혹은 사업체들의 생산과 수출 그리고 수

입을 품목별 국가별 분석을 진행할 수 있을 것이다.예를 들면,다양한 국가에 다

양한 상품을 판매하는 기업이 그렇지 않은 기업에 비하여,그 생산성 향상이 어

디에서 나타나는지를 밝혀낼 수 있을 것이다.또한 이들 기업의 고용창출과 국제

활동과의 상관관계 역시 추적해 낼 수 있을 것이다.이러한 패턴을 또한 수입부

문에서도 연구를 확장 할 수 있다.다음의 [표 Ⅱ-15]는 Bernard,Jensenand

Schott(2008)의 미국자료 연구결과로,많은 국가들과 수출 및 수입을 하는 기업

일수록 고용자 수가 많으며,생산의 부가가치도 크고,노동생산성 역시 크다는 점

을 패널 데이터로 보여 주고 있다.
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[표 Ⅱ-15]수출대상국 및 수입대상국과 수출기업과의 관계 (미국)

자료:Bernard,Jensen&Schott(2008)

□ 해외투자 부문

기업들의 해외투자활동이 1995년이후로 활발해지고,기업들이 다국적화 되어 가

면서,국내 생산에 의한 수출뿐만 아니라,해외직접투자가 매우 활발하게 진행되

고 있는 것이 현실이다.그러나,이에 대한 국내 연구는 산업 데이터 활용 수준에

머물고 있어,기업이나 사업체 수준에서의 미시적 계량 실증연구가 절실히 필요

하다고 판단된다.이미 해외에서는 이러한 연구들이 상당히 진척되어 오고 있다.

예를 들면 Girmaetal(2005)는 영국의 다국적 기업의 해외투자의 결정요인을 분

석했고,Yeaple(2009)은 미국의 경우를 살펴보고 있다.특히 이 논문에서는 기업

의 생산성이 높을수록 다양한 국가로,그리고 집중적으로 해외 투자하고 있는 것

으로 밝히고 있다.아시아쪽에서는 예를 들면 AwandLee(2008)에서 대만의 기

업들이 미국과 중국에 대한 해외투자실적과 대만 기업들이 생산성과의 상관관계

를 연구하고 있다.

이와 같이 국내연구가 없는 이유는 이에 대한 자료에 접근할 수가 없기 때문이

다.현재 우리나라 기업들의 해외직접투자에 관한 데이터는 한국수출입은행에서

1980년도부터 현재까지 계속 조사되고 있다.해외직접투자 현황은 각 국가의 현
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지법인에 대한 조사를 하고 있어,해외직접투자에 관한 전수조사에 해당된다.그

러나 수출입은행의 연구소내에서만 사용되고,외부에는 사용을 공식적으로 허용

하고 있지 않아 연구가 이루어지고 있지 못하는 실정이다.수출입은행의 연구소

에서는 그 통계적 분석의 결과만을 보고서 형식으로 제시하고 있을 뿐이고,심층

적인 연구는 아직 없는 것으로 보인다.다음의 표는 Yeaple(2009)에서 인용된 표

로서,미국의 해외현지 법인들의 자료와 그 법인을 소유하고 있는 모기업의 자료

를 이용하여,투자국의 특성에 따른 해외투자 행태를 분석한 연구결과이다.

[표 Ⅱ-16]미국기업의 투자국특성과 해당현지법인과의 관계 (미국)

자료:Yeaple(2009)

이와 같은 연구를 하기 위해서는,앞서 말한 수출입은행에서 매년 수집하고 있

는 국내기업 소유의 해외투자 현지법인의 자료가 필요하다.이 자료와 국내의 기

업 및 사업체 총조사 자료인 산업총조사 그리고 광업제조업조사 자료를 연결하게

되면,국내의 제조업의 생산성과 해외투자성과와 현황 등을 연계할 수 있게 된다.

라.보건 및 의료 산업

최근 국민 건강에 대한 관심도가 높아짐에 따라 의료 산업의 중요성이 지속적
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으로 상승하고 있다.하지만 이러한 관심에 비하여 의료 산업 전반에 관한 시장

구조는 아직까지 정보가 많이 부족하며 지역 내 병원 및 개별 환자의 개인적 정

보에 의하여 국소적으로 파악이 되고 있는 실정이다.

이러한 상황에서 의료 산업의 시장구조가 국민 건강 및 보건에 미치는 영향에

관한 분석은 경제학 내의 학술적 연구뿐 아니라 사회 및 보건 정책에 있어서 유

익한 정보를 제공해 줄 수 있다.특히 2010경제총조사는 사업체 단위의 매출액

정보를 포함하고 있어,의료 산업의 실태를 파악할 수 있는 통계청 외 자료와 연

계를 시도한다면 장기적으로 위의 연구 과제를 수행할 수 있을 것이다.

따라서 의료 산업의 시장구조와 국민 건강 및 보건과의 상관관계를 분석하기

위한 외부 자료로 적합하다고 판단되는 건강보험심사평가원의 개별 병원 및 약국

자료를 바탕으로 연계가능성을 알아본다.

□ 의료 산업 구조와 의료서비스 실태와의 상관관계

선진국들의 경우에서도 확인할 수 있듯이,소득의 증가는 건강에 대한 관심을

증가시키고 의료서비스에 대한 수요를 상승시킨다.더욱이 우리나라의 경우 빠른

고령화의 진행으로 노년층 의료서비스 수요가 지속적으로 증가할 것으로 예상된

다.이에 따라 의료산업에 대한 정확한 통계와 정책적 함의를 가져올 수 있는 연

구가 앞으로 계속해서 사회적으로 요구될 것으로 보인다.

2010경제총조사는 사업체 전수조사로서 보건 및 의료 산업 전체의 모습을 조

망할 수 있는 좋은 자료를 제공하고 있다.특히 기존의 표본 조사로서는 가능하

지 않은 통계를 파악하고 이에 관한 연구를 진행 할 수 있는 좋은 기회인데,한

예로서 지역단위에서 기업 간 경쟁도(지역 기반 서비스업의 HHI지수 개발)를

들 수 있다6).한 지역시장에서 경쟁의 구도를 정확히 파악하기 위해서는 그 지역

6)이와 관련된 내용은 Ⅲ장 1절의 지역 기반 중심 서비스업을 바탕으로 하는
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내의 모든 기업에 대한 자세한 정보가 필요할 것이다.예를 들어 병원의 경우 특

정 주거지역을 고객 풀로 타겟(target)할 경우가 많을 것이므로 같은 고객집단을

타겟으로 하는 병원들(이른바 동네병원들)을 하나의 경쟁 집단으로 삼을 수 있다.

많은 흥미로운 통계와 분석 중에서도,아래에서 우리는 지역시장에서의 병원 간

경쟁이 의료행위의 결과에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 두 가지 연구를 구체

적인 예시로 제시하고자 한다.

첫째,우리나라의 경우 항생제 처방율이 선진국에 비해서 매우 높다는 사실이

지적되면서 항생제 처방률이 높은 병원에 대한 정부의 지속적인 관리가 이루어져

왔다.그러나 아직 높은 항생제 처방율의 원인이나 장기적인 영향에 대한 연구는

매우 부족한 현실이다.예외적으로 조창익·임재영·이수연(2008)은 건강보험심사평

가원 자료를 이용하여 지역의 병원 간 경쟁이 심할수록 항생제 처방률이 높아짐

을 보였다.그러나 이러한 결과는 병원 간 경쟁 정도가 지역의 사회경제적 인구

학적 특성에 의해 내생적으로 결정된다는 점,병원의 명성(reputation)이 중요하다

고 할 때 항생제 처방이 과연 장기적인 경쟁에서도 수익을 극대화할 수 있는 적

합한 수단인지에 대해서는 의문을 불러일으킨다.2010경제총조사에서 조사된 사

업체 회계자료와 심평원의 자료를 개별 병원 단위에서 연계한다면 위에서 제기한

많은 중요한 질문들에 답할 수 있고 기존의 연구결과를 발전시킬 수 있다고 생각

한다.

둘째,항생제 처방율과 함께 제왕절개율 역시 다른 비교국가들에 비해 높은 수

준을 기록하면서 정책적인 관심을 받아왔다.특히 제왕절개가 가져오는 높은 의

료비용과 산모의 장기적인 건강에 미치는 부정적 효과가 인식되고 자연분만의 우

월성이 두드러지면서 자연분만으로 유도하기 위한 여러 정책적 수단이 강구되어

왔다.그러나 정책의 효과를 정확히 판단하기 위해서는 높은 산모의 초산연령,저

출산에 따른 산모의 사회경제적 인구학적 구성 변화를 감안해야만 한다.또한 병

원이 처한 시장구조와 수익의 관계를 정확히 이해하지 않으면 제왕절개 선택의

경제학적 배경을 놓치게 되어 완결된 분석을 할 수 없게 된다.

시군구 단위의 산업집중도 개발 내용에서 상세하게 다룬다.
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□ 자료의 연계

건강보험심사평가원(www.hira.or.kr)은 전국 약 15,000여개의 의료기관에 대한

다양한 정보를 2009년부터 반기별 자료부터 공개하고 있다.

<그림 Ⅱ-14>건강보험심사평가원 홈페이지의 제왕절개 평가자료(서울 강남구)

자료:건강보험심사평가원 홈페이지
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하지만 심사평가원 자료의 결정적 한계는 각 병원의 매출액,수익과 같은 회계

정보가 없다는 것이다.회계정보는 이윤추구를 근본적인 목적으로 하는 사립병원

을 분석하는데 필수불가결한 결정적인 변수이다.또한 2010경제총조사에서는 심

사평가원 자료에는 결여되어있는 조직적 변수들(종사자수,모기업 정보,기업연령

등)을 제공하고 있다.따라서 심평원의 의료 원자료와 2010경제총조사의 회계 및

사업체 자료를 연계하여 분석할 필요가 있다.

마.통계청 외 자료 연계의 구축을 통한 장기 활용방안 예시

2010경제총조사와 통계청 외 자료의 연계는 크게 세 가지가 제시 되었다.

• 녹색 부문

• 국제 부문

• 보건 및 의료 부문

기본적으로 이들에 대한 심층적인 분석을 위해서는 마이크로 단위의 차원에서

이루어져야 하는데,이를 위한 방안으로 시군구 단위로 통합된 정보를 외부에서

연계하는 방안과 직접적으로 사업체 명(사업체 명부 코드)등의 개인정보 식별을

통하여 원자료 간의 연계가 일차적으로 수행된 후에 자료의 분석이 이루어져야

한다.

<그림 Ⅱ-15>2010경제총조사와 사업체 단위의 외부 원자료 연계

2010 경제총조사
사업체명 (또는 

명부코드)연계
통계청 외부 원자료

사업체 

고유번호1
수록내용 사업체명 사업체명 사업체명

사업체 

고유번호2
수록내용 사업체명

1 A A A 1 A
2 B B B 4 B
3 C ⇔ C C ⇔ 3 C
4 D D D 2 D
5 E E E 5 E
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일반적으로 이러한 연계는 통계청과 타 기관과의 협의를 거쳐 자체적으로 두

기관 사이에서 수행 될 수 있지만,인력,비용,방법론적 문제 등이 상당부분 존

재한다.따라서 장기적인 관점에서 관련 연구자를 사이에 두고 연계한다면 이를

상당부분 해소할 수 있을 것이다.다만 이 경우,응답 사업체 개인 정보가 일차적

으로 외부 연구자에게 공개될 수 있다는 우려가 존재하지만,연계의 필요성에 대

한 공감대가 형성된다면 제도적 장치 등을 통하여 해결이 가능할 것으로 여겨진

다.예를 들어 일본의 경우,통계보안서약을 통하여 지정된 외부 연구자에게 내부

열람 아이디를 부여하고 전용망을 통하여 원자료 접근을 허용하고 있다.

따라서 단기적으로는 위와 같은 연계 방법에 대한 필요성과 이해가 일차적으로

이루어져야 하고,향후 1-2년 이내에 위의 세 가지 주제에 관하여 중장기적으로

통계청 내부에서 연계를 통하여 2차 자료 생산에 들어가야 할 것으로 생각된다.

위 세 가지 주제는 각각 미래 경영과 사회 변화,건강,환경 등에 관한 정보를

제공한다는 측면에서 국민의 삶과 직접적인 관련이 있다.특히 국제 활동과 보건

및 의료 분야의 경우,국내 제조업 기업에서 수출 등 국제 활동이 차지하는 비중

과 국민 건강과 경제적 측면에서 직접적인 상관관계가 있음을 고려할 때,보다

상세하고 정확한 정보를 국민에게 전달하기 위하여 원자료 단계에서의 연계가 필

수적이다.녹색의 경우에도 그 중요성에 있어서는 다른 두 주제에 뒤지지 않지만

개별 기업의 녹색 관련 활동과 경영 성과에 대한 내용은 특정 산업 내 기업의 이

해관계와 관련된 내용으로써 시군구 또는 읍면동 단위의 지역 연계를 통한 세분

화 된 연구 및 통계표 작성이 우선적으로 시행되어야 할 것으로 판단된다.

따라서 원자료(마이크로자료)단위의 연계는 제조업의 국제 부문과 보건 및 의

료 부문에 관하여 장기적 측면의 우선순위로 수행되어야 하며,단계적으로 다른

산업으로 확장시켜 나가야 할 필요성이 있다.

이러한 방법을 통하여 다음과 같은 국제 부문과 보건 및 의료 부문에 대한 활
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용방안을 제시 할 수 있다.

□ 국제부문

2010경제총조사의 제조업 항목의 경우,국제 부문과 관련하여 가장 중요한 정

보인 수출의 도착지와 해외 직접 투자의 투자국 및 투자 형태에 관한 정보가 누

락되었다는 점에서 국내 사업체의 국제 활동 분석에 대한 한계가 존재한다.

최근 중국이 경제적으로 급성장하면서 중국과의 무역이 급속도로 성장세에 있

음을 경제 자료와 많은 보고서를 통하여 확인 할 수 있는데,어떠한 기업이 어떤

상품 및 제품을 생산하여 중국에 얼마만큼 판매하는지에 관한 정보는 현 상황에

서 구할 수 없다.국내 기업이 행하는 해외 직접투자도 수출과 마찬가지로 2010

경제 총조사를 비롯한 통계청의 다양한 자료들은 어떠한 기업에 관한 정보만 있

을 뿐,금액과 국가,방법(법인,지사,단순 투자 등)에 관한 정보가 누락되어 있

다.

따라서 이에 대안 해결 방안으로 다른 행정기관 또는 연구기관과의 연계를 통

한 자료 구축방안을 제시한다.그 연계 대상으로 관세청의 『수출입무역통계』와

한국수출입은행 해외경제연구소의 『해외직접투자통계』를 제시할 수 있다.

<그림 Ⅱ-16>는 관세청에서 제공하는 수출입무역통계 홈페이지

(http://www.customs.go.kr/stats)의 자료제공 화면이다.



- 70 -

<그림 Ⅱ-16>연도별,철강제품의 대 중국 무역량

자료:관세청 수출입 무역통계 홈페이지

마찬가지로 <그림 Ⅱ-17>는 해외 직접 투자 통계를 산업,국가 별로 제공하고

있는 한국수출입은행 해외경제연구소 홈페이지(http://keri.koreaexim.go.kr)의 자

료제공 화면이다.
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<그림 Ⅱ-17>2010년 기준 산업 중분류별 미국 해외 직접투자현황

자료:한국수출입은행 해외경제연구소 홈페이지

하지만 두 기관의 수출 및 해외 직접 투자 자료에는 어떠한 기업이 수출하는가

에 관한 자료가 존재하지 않기 때문에,두 기관의 원자료를 통계청 경제총조사

자료와 연계하면 기업 또는 사업체 단위의 규모별,매출액별,수출품목 및 수출

국가 수,주요 수출국 비중,해외 직접투자액,주요 국가별(대륙별)해외 직접투자

비중 등을 추가적으로 제공할 수 있다.

[표 Ⅱ-17]무역 및 해외 직접투자 예

(단위 :개,%,백만원)

수출
품목수

수출
국가수

주요
수출국
비중

……
FDI
총액

FDI
주요국
비중

산업세세분류,
시도별,

종사자 규모별
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□ 보건 및 의료부문

2010경제총조사 중 병원은 보건업(86)에,약국은 의약품 소매업(4781)에 해당

하는 산업으로 두 조사표 모두 매출 등 회계 및 재무 관련 사항이 대부분이며,

실제 의료 및 제약활동에 관한 정보는 제공되지 않고 있다.반면 건강보험심사평

가원의 원자료는 병원 및 약국 등의 사업체의 의료 및 제약활동에 관한 정보와

평가가 제시되고 있는 반면,이 자료에는 각 사업체의 재무 및 회계에 대한 정보

가 존재하지 않아 경제적 분석을 어렵게 만들고 있다.

예를 들어 앞서 소개된 바와 같이 항생제 처방율 등은 일시적으로 병을 빠르게

낳게 하는 효과가 있기 때문에 병원 등에서는 환자에게 항생제를 과다 처방할 유

인이 있다.또한 이로 인하여 항생제를 많이 처방하는 병원일수록 영업이 잘 되

는 병원이 될 수 있는데 이는 장기적인 국민 건강에 악영향을 미칠 수 있다.

또한 정책적으로도 지속적으로 의약 분업,의료 민영화,의료계의 과다 의료비

청구 등에 관한 내용이 이슈화되고 있는데,이에 대한 검증 역시 자료의 한계와

부족으로 인하여 분석이 이루어지지 않고 있다.특히 그동안 의료업종은 환자의

생명과 건강을 담보로 하는 직업으로써 경제 및 금전적 분석의 사각지대로 여겨

졌었는데,2010경제총조사와 건강보험심사평가원 자료의 연계는 보건 및 의료업

계에 관한 사회적 이슈와 전반적인 구조를 개인(사업체)고유정보를 해치지 않는

선에서 명확하게 전달할 수 있을 것으로 판단된다.

그 예로 원자료를 연계 한다면,단기적으로는 병원의 성과와 서비스 품질간의

상관관계를 확보하여 다음과 같은 표의 제시가 가능하다.
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[표 Ⅱ-18]병원 매출액과 평가점수 비교 가능 표

(단위:개,%,백만원)

매출액 종업원수 ……
평균
평가
점수

시군구별,
의료업종별
(또는 산업별)

1.평균 평가 점수 등은 업종별 평가 점수에 기인 5점 만점 기준 등
2.전반적인 의료계의 평가 기준은 항생제 처방율 같은 항목을 제시

또한 장기적으로 자료가 축적이 되면 병원 및 약국의 동학과 정책의 효과,병원

및 약국의 동학,서비스 품질,국민의 건강과 같은 다양한 연구로의 확대와 2차

자료의 재생산이 가능할 것으로 판단된다.
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Ⅲ.가공통계 항목

1.산업 및 지역집중도

가.필요성

통계청은 MDSS자료를 바탕으로 KOSIS에 가공된 다양한 통계표를 제공하고

있다.그중 산업 집중도에 관한 통계는 우리나라 산업의 집중 정도와 시장구조를

파악할 수 있는 정보를 제공한다는 의미에서 통계 수요자에게 유익하다.그럼에

도 불구하고 현재 집중도에 대한 KOSIS제공 통계는 「광업제조업조사」를 활용

하여 광업제조업 부문만을 대상으로 제공하고 있는 것이 전부이다.

따라서 경쟁정책과 시장구조분석에서 기초가 되는 집중도에 대한 통계제공을

전산업과 서비스업으로 확장할 필요가 있다.또한 서비스업 부문은 그 특성상 지

역별 특성이 강한 부문이 존재하고,산업별로도 집중도가 다르므로 지역별,산업

별로 세분화된 집중도 제공이 필요하다.특히,도매 및 소매 서비스업,숙박 및

음식업,교육 및 보건은 세분화된 항목 제공이 필요한 분야이다.

나.방법

산업에서의 시장 집중정도를 측정하는 방법 중 하나로 허핀달 -허쉬만 지수

(Hirschman-Herfindahlindex:HHI)가 있다.HHI는 산업내 모든 업체의 시장 점

유율을 제곱한 것을 합한 수치로 이 값이 클수록 산업의 집중률이 심함을 의미한

다.예를 들어 산업내 오직 하나의 업체만이 존재한다면 그 업체의 시장 점유율

은 100%가 될 것이고,이에 따라 HHI는 최대값인 10,000으로 측정된다.반면에,

다수의 업체가 경쟁하는 산업의 경우 각 업체의 시장 점유율은 0에 접근하고,이

에 따라 HHI는 완전 경쟁을 나타내는 0에 가까워질 것이다.HHI는 규모가 큰 업
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체의 시장 점유율에 가중치를 두기 위하여 각 수치들을 제곱함으로써 시장 집중

도에 관한 보다 세밀한 기준을 제시한다.


 






분석을 위하여 「사업체조사」,「경제총조사」,「광업제조업조사」,「서비스

업총조사」의 마이크로데이터를 활용하여 산업 및 지역집중도를 제공할 수 있다.

집중도를 측정하기 위하여 제조업 분야의 경우 매년 시행하고 있는「광업제조

업조사」자료를 이용하여 분석하는 것과 유사하게 서비스업 분야의 경우 「서비

스업총조사」자료를 이용할 수 있다.「서비스업총조사」의 경우 5년마다 조사가

이루어진다는 단점이 있으나 정기적으로 이루어지는 조사이므로 5년 간격의 시차

를 가진 집중도 변화를 수요자에게 제공할 수 있다.현재 축적된 조사 자료를 통

하여 2010-2005-2001년 3개년의 시장집중도변화를 제공할 수 있을 것이다.

특히 앞서 서비스업 문야에 대하여 산업별-지역별 HHI제공의 필요성에서 살펴

보았듯,HHI는 각 시장참여자의 시장점유율 제곱의 합으로 산업별-지역별 HHI는

다음과 같이 측정하여 제공할 수 있다.




∈




i기업이 s지역에서 차지하는 매출액 비중


∈

∈




i기업이 j산업에서 차지하는 매출액 비중

서비스업 부문의 HHI측정에 있어서 산업별 세부 항은 표준산업분류를 기준으

로 집중도를 제공하고,시․군․구 단위에서 각 산업별 HHI제공할 수 있다.
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[표 Ⅲ-1]서비스업 HHI제공 산업 분류

한국표준산업분류(KSIC) 중 10개 대분류에 속하는 산업

(서비스업총조사 조사 대상 산업)

G도∙소매업

H숙박 및 음식점업

J통신업

K금융 및 보험업

L부동산 및 임대업

M 사업서비스업

O교육서비스업

P보건 및 사회복지사업

Q오락,문화 및 운동관련 서비스업

R기타 공공,수리 및 개인서비스업 개인서비스업을 영위하는 개개의 사업체를 대상으로 조사

따라서 통계표 제공시 전산업에 대한 산업집중도와 서비스업 중 중요한 부분인

도소매서비스 또는 지역 특성이 강한 부문에 대하여 세분화된 HHI제공시작으로

차츰 서비스업 전체에 대한 세분화된 HHI확대가 필요하다.

다.연구사례

□ 시장구조조사

현재 통계청 KOSIS에서 제공하는 집중도에 대한 통계자료는 “시장구조조사”

이라는 통계명으로 광업․제조업에 한하여 제공되고 있다.시장구조조사는 통계

청에서 구축한 MDSS자료를 바탕으로 외부연구용역을 통하여 시장구조를 분석

하고,분석과정에서 생성된 통계표를 KOSIS에서 제공한다.본 자료는 제조업에

대한 산업별 집중도를 제시하고 있고,그 외 다양한 통계표를 담고 있다.아래 표

는 시장구조조사에 대한 개괄을 담고 있고,그림은 KOSIS를 통하여 제공하고 있

는 제조업부문의 시장구조조사 항목 사례이다.
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구분 내용

통계명 -시장구조조사

이용자료 -광업,제조업 통계조사의 사업체명,사업체소재지,자산과 자본,출하액,종업원 수 등

방법

-한국표준산업분류(5단위 분류)를 적용

-통계청의‘광업․제조업통계’를가공,광업․제조업분야의일반집중도,산업집중도(표준산업분류5단계

분류)및 품목시장집중도(표준산업분류 8단계분류)를 연구용역을 통해 작성

주요연혁

-1999년 :「시장구조조사」라는 명칭으로 연구용역(KDI)을 실시

-2000.8월 :통계 승인

-2000.9월 :최초로 시장구조조사 공표

-2001년 :'98,‘99년 자료를 대상으로 출하액 기준 상위 기업의 일반집중도 등을 연구용역(KDI)을

실시,공표

-2003년 :‘00,‘01년 자료를 대상으로 연구용역(KDI)을 실시,공표

-2005년 :‘02,‘03년 자료를 대상으로 연구용역(시장경제연구원)을 실시,공표

-2006년 :‘04년 자료를 대상으로 연구용역(시장경제연구원)을 실시,공표

-2008년 :‘06년 자료를 대상으로 연구용역(시장경제연구원)을 실시,공표

-2010년 :'07,'08년 자료를 대상으로 연구용역(KDI)을 실시

자료제공

-「시장구조조사」라는 간행물 발행 및 KOSIS를 통하여 주요 결과 통계표 제공

-지역 :전국 및 시‧도

-내용 :일반집중도,산업집중도,품목시장집중도,독과점 구조 고착화 시장 분석 등

-시장집중도현황통계는통계청의'광업.제조업통계조사(매년실시)'를기초로작성하므로건설,도소

매,금융,통신 등 서비스 업종은 포함되어 있지 않음

[표 Ⅲ-2]시장구조조사

자료:통계청 메타자료 정보
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[그림 Ⅲ-1]제조업의 집중도에 대한 KOSIS제공 통계표(시장구조분석)

□ 연구보고서 “우리나라의 산업집중 및 시장구조 실태분석”

KOSIS제공 통계 외에 2008년 통계청 산하 통계개발원에서 발행한 연구보고서

“우리나라의 산업집중 및 시장구조 실태분석”에서는 광업 및 제조업,서비스업의

산업집중 및 시장구조의 현황과 실태를 분석하고 기초자료를 제공하였다.이 보

고서는 「광업 및 제조업통계조사」,「서비스업 총조사」,「사업체 모집단 D

B」를 이용하였고,표준산업분류 대분류 기준으로 분석하였다.
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대분류산업 분석대상산업

A농업 및 임업

B어업

C광업
광업‧제조업조사

D 제조업

E전기,가스 및 수도사업

F건설업

G 도매 및 소매업
서비스업 총조사

H 숙박 및 음식점업

I운수업

J통신업

서비스업 총조사
K금융 및 보험업

L부동산 및 임대업

M 사업 서비스업

N공공행정,국방 및 사회보장행정

O 교육 서비스업

서비스업 총조사
P보건 및 사회복지사업

Q 오락,문화 및 운동관련서비스업

R기타공공,수리 및 개인서비스업

S가사 서비스업

T국제 및 외국기관

[표 Ⅲ-3]분석대상 산업

자료:통계개발원,우리나라의 산업집중 및 시장구조 실태분석(2008)

본 보고서는 일반집중도라고 하여 우리나라 전체산업에서 100대 기업에 대한

분석을 실시하였고,표준산업분류 대분류 기준으로 광업․제조업과 서비스업으로

구분하여,상위3사 집중도(CR3)과 HHI에 대하여 분석하였다.

□ 해외 연구 예시 -BrittonLombardiandYukakoOno(2008)

BrittonLombardiandYukakoOno의 「 Professionalemployerorganizations:

Whatarethey,whousesthem,andwhyshouldwecare?」에서는 서비스부문

중 professionalemployerorganizations(PEOs)서비스 산업에 대하여 연구한 논

문으로,센서스 자료를 활용하여 파견근로자를 사용하는 기업의 특성을 분석한

연구이다.본 논문은 미국 통계국(Censusof Bureau)의 1992,1997,2002의
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EconomicCensuses이용하여 분석하였고,분석 과정에서 서비스업 부문의 산업별

특성을 반영하기 위하여 서비스 산업의 지역별․산업별 HHI를 측정하여 회귀분

석의 한 변수로 활용하였다.

□ 미국 통계국 집중도 제공 사례

미국 통계국(CensusofBureau)은 경제센서스(EconomicCensus)데이터를 사

용하여 전산업에 대한 집중도를 제공하고 있다.

<그림 Ⅲ-2> 미국 통계국의 사업체 및 산업에 대한 웹사이트 -집중도

미국 통계국에서 제공하는 집중도는 2007년,2002년,1997년 자료를 이용하여

상위 4개사,8개사,20개사,50개사에 대한 집중도를 제공하고,단 제조업에 있어

서 Herfindahl-HirschmanIndex(HHI)를 추가로 제공한다.
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<그림 Ⅲ-3> 미국 통계국의 집중도 -서비스부분

<그림 Ⅲ-4> 미국 통계국의 집중도 -제조업부분
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2.시군구 자료제공 방식 개선 방안

지역 연계를 통한 통계자료의 활용은 다양한 해외 연구에서 찾아볼 수 있다.

Jia(2008)은 지난 몇 십년간 소매체인점(multistoreretalier)의 확산이 지역의 할

인점의 진입에 미치는 영향을 분석한 바 있다.[표 Ⅲ-4]에서 제시된 것처럼 경제

조사(economiccensus)결과의 주요 변수 중 인구 일인당 할인점 매출액,고용규

모별 할인점의 수 등을 군(county)별로 추정한 후,이것이 군지역내 Wal-Mart의

입점 여부와 어떤 관련성을 갖는 지 분석하고 있다.특히 시장과 수요의 규모를

통제하기 위해 인구자료(populationcensus)의 주요 변수를 군 단위로 추정하여

사용하였다.

[표 Ⅲ-4]Jia(2008)연구에서의 표본통계량 표

자료:Jia(2008),p.1272.

위 연구는 1978년,1988년 그리고 1997년 3개년도의 EconomicCensus자료를
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이용하고 있으며,각 년도의 총 County의 수는 2,065개이다.따라서 주요 변수에

대해 연간 그리고 County간 충분한 편차가 관찰되며,분석결과의 유의성이 충분

히 확보될 수 있었다.

EconomicCensus의 지역 단위 통계를 제공하는 미국 통계청(Bureau of

Statistics)의 지역연계를 바탕으로 한 자료 제공 방식을 살펴보는 것은 향후 통계

청 경제총조사의 자료제공과 항목 선택에 있어 적잖은 시사점을 제공해주리라 생

각된다.우선 미국 통계청에서 제공하는 Stata& CountyQuickFacts사이트를

방문해 보면,인구통계와 EconomicCensus의 주요 변수들을 County내 개별 시

(city)단위로 제공하고 있다.

<그림 Ⅲ-5>는 그 사례로 미국 일리노이주 듀페이지 County에디슨시의

QuickFacts페이지를 보여주고 있다.세부적인 인구,교육,주택 관련 정보는 물

론,EconomicCesnsus에서 추정한 총사업체수,소유주의 인구학적 특징,도소매

매출액,인구 일인당 매출액 등 주요 사업체 정보를 제공하고 있다.

국가통계포털의 경우에도 비슷한 종류의 자료를 시군구 단위에서 제공하고 있

다.미국 통계청과 같은 세부적인 인구자료도 있고,농림어업총조사,광업제조업

조사,중소유통업실태조사 등의 통계목록을 통해 시군구 단위의 경제 현황 수집

이 가능하다.광업제조업조사의 KOSIS제공항목을 보면,시군구별 사업체수,종

사자수,급여액,출하액,주요생산비,부가가치,유형자산 연말잔액 등 비교적 상

세한 종보를 제공하고 있다.광업제조업조사의 조사표 항목의 대부분이 KOSIS로

제공되고 있다.따라서 이번 경제총조사 조사 항목들도 최소한 시군구 단위로

KOSIS에 제공하는 것이 가능하며,반드시 필요하다고 판단된다.

그러나 미국 통계청의 자료 방식과 비교해볼 때,현 KOSIS의 시스템의 개선방

안을 몇 가지 제시하고자 한다.
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첫째,KOSIS는 한 번에 개별 항목의 자료만을 수집할 수 있다.따라서 한 시군

구에 대한 통계자료 간의 상관성을 보려면 관심 항목의 자료를 각각 수집한 후에

시군구 코드를 가지고 자료들을 통합해야하는 불편함이 발생한다.물론 전문가들

은 이런 작업을 간단하게 할 수 있으나,일반인의 경우 이와 같은 자료 제공 방

식은 통계자료의 접근성을 제한하고 결국 자료의 활용성을 낮추게 된다.미국의

통계자료 제공 사이트에서는 이와 같은 방식으로 자료를 제공하는 경우도 있으나

많은 경우 기간과 관심 항목을 복수로 선택할 수 있어 자료의 접근성을 더욱 높

이고 있다(예: IPUMS(Integrated Public Use Microdata Series /

http://www.ipums.org).KOSIS의 경우에도 항목의 복수 선택이 가능한 경우도

있으나 선택 항목이 3개 이상인 경우 이를 한 파일에 넣다보니 최종적으로 다운

로드 받게 되는 자료의 이해도와 활용성이 낮을 수밖에 없다.또한 미국의 통계

사이트는 <그림 Ⅲ-5>에서와 같이 특정 행정구역에 대하여 다양한 통계현황을

한 눈에 알아볼 수 있도록 자료를 제공하고 있다.다시 말해,전문가나 일반인 모

두 통계자료에 대한 접근성을 높이기 위해 자료 제공 방식을 다양화할 필요가 있

다.

둘째,통계자료 제공의 포맷(format)을 확대할 필요가 있다.현재 지역 연계 자

료 수집이 가능한 KOSIS의 경우 자료 제공 포맷은 Excel,XML또는 TXT형태

이다.그러나 최근 대부분의 통계분석에서는 SAS나 STATA와 같은 통계패키지

가 이용되고 있어,Excel등의 자료를 다른 형태로 변환하는데 상당한 불편이 수

반된다.
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<그림 Ⅲ-5>미국 통계청 인구통계 및 EconomicCensus자료 제공 사례

출처:http://quickfacts.census.gov/qfd/states/17/1700243.html
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<그림 Ⅲ-6>KOSIS인구자료 제공형태

자료:KOSIS홈페이지

셋째,이렇게 자료 제공포맷의 제한이 발생하는 가장 중요한 이유는 한 작업 파

일 내에서 몇 가지 변수를 복수 선택하도록 만들어 놓았기 때문이다.예를 들어

KOSIS에서 시군구별/성별/연령별 인구통계를 수집하는 경우,KOSIS의 자료제공

은 <그림 Ⅲ-6>에서 볼 수 있듯이 첫 번째 열에 시군구를,두 번째 열에 연령을

놓고,가로축에 연도별로 남성과 여성을 구분하여 인구자료를 제공하고 있다.이

러한 자료제공은 보기에는 편할지 몰라도 연구자 입장에서는 연구 활용도가 매우

낮다.더불어 이 결과를 다른 포맷으로 변환하는 경우 오류가 발생할 수도 있다.
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이러한 자료 제공 방식보다는 시군구만을 첫 번째 열에 놓고,연도별/성별/연령별

변수를 만들어 제공하는 것이 연구자들의 활용성을 더욱 높일 수 있다고 판단된

다.

<그림 Ⅲ-7>미국 통계청 EconomicCensus의 지역별 자료 제공 사례
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Ⅳ.KOSIS자료제공 방식 개선

1.녹색산업활동

가.필요성

최근 선진국 뿐만 아니라 개발도상국에서도 기후변화에 대한 사회적 인식이 높

아지고 있다.기후변화에 대비한 정책 마련을 넘어서서 이른바 녹색산업이 신성

장동력으로 언급되기에 이르렀다.따라서 경제총조사에서 우리나라의 녹색산업의

현황을 파악하고자 하는 노력은 매우 값진 것이라고 볼 수 있다.

나.경제총조사 2010녹색산업 관련 문항의 문제점

현재 경제총조사 2010의 조사표는 몇가지 한계를 지니고 있다.첫째,현재 조사

표에서는 ‘녹색산업 관련 제품 생산 및 관련서비스 제공’만을 다루고 있다.그러

나 녹색산업과 관련하여 중요한 또 하나의 측면은 환경오염,기후변화임을 고려

해 볼 때,오염물질관리와 관련한 투자지출 항목을 추가하는 것이 필요하다.즉

현재의 조사표 항목이 녹색산업의 현황을 파악하는데 기초적 통계를 제공하는데

중점을 두고 있으나 녹색산업에 대한 수요의 측면을 파악함에 있어서는 명백한

한계가 있다.

둘째,구체적인 녹색산업 제품이나 서비스 내용을 기입하라는 항목은 기초통계

량으로 요약하기 어려울 것으로 보인다.또한 정확히 어떠한 방식으로 무엇을 답

해야 하는지 애매하다.설문에 앞서 구체적인 가이드라인이나 예시를 보여주는

것이 필요하다.
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셋째,매출액 비중 항목은 측정오차(measurementerror)가 클 것으로 예상된다.

향후 구간 선택형 문항으로 바꾸는 방안을 고려해 볼 만하다.현재의 데이터를

통계량으로 가공할 경우에도 구간형으로 가공하는 것이 측정오차를 줄일 수 있는

방법이다.

다.연구사례

□ 정부의 환경정책 혹은 녹색성장정책이 기업에 미치는 영향 분석:환경정책

이 기업의 생산품목에 미치는 영향을 살펴볼 수 있다.이러한 연구는 횡단

면 자료로도 가능할 것이나 개별 기업의 종단면 자료를 통해 동일 기업이

정부의 정책 변화에 따라 대응하는가를 살펴보는 것이 정책적 함의를 찾는

데 더욱 중요하다고 볼 수 있다.

□ 지방자치단체별 환경규제 혹은 소비자의 녹색상품에 대한 수요가 기업입지.

선택에 미치는 영향 분석.예를 들어,다음의 논문을 참조할 수 있다;Arik

Levinson (1996). “Environmental Regulations and Manufacturers’

LocationChoices:Evidencefrom theCensusofManufactures.”Journal

ofPublicEconomics.

□ 환경규제가 기업의 생산성에 미치는 영향 분석:예를 들어,다음과 같은 논

문을 참조할 수 있다.Adam B.Jaffe,StevenR.Peterson,PaulR.

PortneyandRobertN.Stavins(1995).“EnvironmentalRegulationand

theCompetitivenessofU.S.Manufacturing:WhatDoestheEvidence

TellUs?”JournalofEconomicLiterature.
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라.통계 제공 방법

○ 산업별 녹색산업의 분포:산업별 녹색산업 기업의 수,산업별 매출액 비중,

산업별 녹색산업 제품별 분포,산업별 녹색산업 피고용자 비중 등.

○ 지역별 녹색산업의 분포:지역별 녹색산업 기업의 수,지역별 매출액 비중,

지역별 녹색산업 제품별 분포,지역별 녹색산업 피고용자 비중 등.

○ 기업의 특성별 녹색산업의 분포:기업의 연령(firm age)및 기업 규모

(firm/establishmentsize)별 녹색산업 현황.

○ 녹색산업을 통한 무역의 증대:수출중심 기업과 내수중심 기업 사이의 녹

색산업 매출액 비중 비교.

○ 신성장동력으로서의 녹색산업:기업의 생산성에 따른 녹색산업 매출액 비

중 혹은 역으로 녹색산업으로의 전환에 따른 단기적 생산성 손실과 장기적

생산성 증대 효과.

○ 녹색산업의 고용창출 효과:고용량으로 본 기업 규모별 녹색산업의 현황과

매출액 비중.
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<그림 Ⅳ-1>녹색관련 KOSIS제공 결과표

마.통계청 제공 기타 환경통계 및 환경부 환경통계

통계청의 KOSIS에서 많은 환경관련 통계를 제공하고 있다.한편 환경부에서도

환경통계포털(http://stat.me.go.kr/nesis/index.jsp)을 통해 다양한 통계자료를 제공

하고 있다.다음의 표는 통계청과 환경부에서 제공하는 통계분류체계를 비교하고

있다.
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[표 Ⅳ-1]통계청과 환경부의 통계분류체계

통계청(KOSIS) 환경부 환경통계포털

기후

녹색생활조사

상하수도

오염

재활용

폐기물

환경보호지출계정

기타

수문조사 및 홍수예보지점현황

수자원현황

해수수질실태보고

연안습지면적현황

환경관리일반

환경보건 화학물질

자연환경

대기환경

물환경

상하수도 토양 지하수

자원순환

통계청의 경우 좀 더 다양한 통계자료를 제공하고 있는 것으로 보인다.그러나

환경부 환경통계포털이 좀 더 체계적으로,즉 환경 종류별 혹은 오염원별로 통계

자료를 분류해 놓고 있는 것으로 보인다.통계청의 경우 환경 항목 아래 위의 분

류가 주로 통계조사별로 이루어진 것 같은데 이러한 분류기준이 특정 주제를 가

지고 통계를 구하려는 이용자의 관점에서 적합한지 생각해 볼 필요가 있다.또한

통계청과 환경부가 중복으로 제공하고 있는 항목이 다수 있으며 이는 환경통계

이용자에게 약간의 혼란을 가지고 올 수 있겠다.
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2.GIS형태 자료제공 방식의 개선방안

가.필요성

통계를 수집하고 제공하는 기관에서 통계자료를 표로 제공하는 것이 일반적인

형태였으나 최근에는 정보의 전달효과를 높이기 위해 그래프나 지도 형태로 자료

를 제공하는 방식이 빈번히 활용되고 있다.특히 통계자료를 행정지도 위에 나타

내는 방법은 관심 항목의 지역 간 편차를 한 눈에 확인할 수 있고,일반인의 통

계자료 접근성을 높일 수 있다는 장점이 있다.이 경우 행정구역지도와 같은 지

리정보와 사회경제 통계자료를 유기적으로 연계할 필요성이 있으며,이를 위해

GIS(지리정보시스템)방식이 적극 활용되고 있다.

우리나라 통계청에서도 현재 통계지리정보서비스(http://sgis.kostat.go.kr/)와

KOSISe-지방지표(http://kosis.kr/region/region_0103List.jsp)등 크게 두 가지 방

식으로 GIS형태의 자료를 제공하고 있으며,자료제공 방식과 범위의 질적 수준

은 다른 선진국의 수준보다 월등히 높다고 판단된다.그러나 두 가지 자료 제공

형태의 일관성 부족과 중복성 그리고 이용 방식의 복잡성과 같은 다소의 개선이

요구된다.아래에서는 통계청 자료 중 활용도가 가장 높은 KOSIS의 통계자료를

지도로 보여주는 위 두 가지 서비스의 장단점을 살펴보고,개선방안을 논의하고

자 한다.

나.통계지리정보서비스와 KOSISe-지방지표의 장단점

통계지리정보서비스는 통계청의 대표적인 GIS자료 제공 방식이다.본 서비스

에서 제공하는 여러 통계 항목 중 ‘지도로 보는 행정구역 통계’가 일반인과 전문

가 모두에게 활용도가 높은 자료라고 생각된다.‘지도로 보는 행정 구역 통계’는

크게 KOSIS 통계,우리지역주요지표,행정구역경계지도제공로 나뉜다.특히
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KOSIS통계는 국가통계포털 DB에서 자료를 불러와 지도상에 지역 간 분포를 나

타내며,조회 결과를 제공하고 있다.역시 KOSIS자료를 지도로 보여주는 서비스

는 KOSISe-지방지표 중 ‘지도로 보기’에서도 제공되고 있다.제공 방식은 거의

흡사하지만,e-지방지표는 통계자료를 화면에서 보여주는 대신 ‘통계표 보기’메

뉴를 통해 자료를 확인하고 다운로드 받을 수 있다.

얼핏 보면 두 서비스가 동일한 것으로 보이지만 세부 내용을 살펴보면 큰 차이

를 가지고 있다.예를 들어,통계지리정보서비스에서 지역별 사업체를 수를 확인

하기 위해서는 통계목록에서 [경기·기업경영(사업체)]를 선택한 후,[기업경영(사

업체)],[기업활동조사],[9차개정],[결측치대체(‘07~)],[시도·산업·대표자성별 사업

체수(’07~)]로 찾아들어가야 확인할 수 있다.반면 e-지방지표의 경우,통계목록에

서 [산업]을 선택한 후,바로 [사업체수(전산업)]을 선택하면 동일한 통계자료를

지도로 확인할 수 있다(<그림 Ⅳ-2>참조).
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<그림 Ⅳ-2>통계지리정보서비스와 KOSISe-지방지표 자료 제공 사례:사업체수

통계지리정보서비스 – 지도로 보는 행정구역통계

KOSISe-지방지표 – 지도로 보기
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위 예에서 두 가지 개선점이 발견된다.첫째,자료 제공의 중복성이다.둘째,두

가지 서비스가 반드시 필요한 경우라 하더라도 자료에 접근하는 과정이 상이하여

이용자들에게 상당한 불편과 혼란을 줄 수 있다는 점이다.위 사례의 경우,사업

체수에 대한 통계자료가 통계지리정보서비스에서는 [경기·기업경영]으로 e-지방지

표에서는 [산업]으로 분류되고 있는데 이를 동일한 통계목록으로 통일하고 세부

항목 선택도 일관성있게 유지하는 것이 필요하다고 판단된다.

중복성과 일관성의 문제는 몇 가지 측면에서 더 발견된다.통계지리정보서비스

에서는 사업체수 자료를 지도로 제공함에 있어,좀 더 세부 항목에 대한 자료 접

근이 가능하다는 장점이 있다.예를 들어,사업체수를 대표자의 성별과 세부 산업

별로 분포를 확인할 수 있다.특히 산업별 분포는 다수의 연구자들에게 유용한

정보라고 사료된다.반면 e-지방지표는 이러한 세부 항목에 대한 유용한 정보가

제공되고 있지 않다는 단점을 가진다.

또한 통계지리정보서비스는 사업체수 분포를 시도 수준에서 제시하고,e-지방

지표는 시군구 수준에서 제공하고 있다.특히 e-지방지표의 경우 지도위에서 관

심 시도를 선택하면 그 지역 내 시군구의 정보를 한 눈에 확인할 수 있다는 장점

을 가지고 있다(<그림 Ⅳ-3>참조).연구자들이 지역적 편차에 관심을 가지기에

는 너무 광범위하며,시군구별 분포를 제공하는 것이 더욱 적합하다고 판단된다.

한편 통계지리정보서비스가 사업체수외의 일부 항목의 경우에는 시군구 정보를

제공하는 것처럼 표시(통계항목 옆에 초록색으로 표시)되어 있으나,실제로는 시

군구 정보를 지도위에서 확인하지 못하였다.
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<그림 Ⅳ-3>KOSISe-지방지표 시군구 자료 제공 사례:사업체수

하지만 e-지방지표가 시군구 정보를 지도 위에 나타내고 있지만 역시 개선점이

발견된다.<그림 Ⅳ-4>에서 보듯이 e-지방지표는 지역 범위를 ‘시도’,‘시’,‘군’,

‘구’로 분류하여 선택하도록 되어있다.각 메뉴를 선택하면 전체 지도에서 해당

행정구역의 자료만을 제공한다.더불어 ‘통계표 보기’를 통해 원자료에 접근하면

역시 해당 행정구역의 자료만을 볼 수 있다.연구자들이 일반적으로 관심을 갖는

지역 대상은 시군구 간의 편차이지 시,군,구 개별 행정구역에 대한 것이 아니다.

따라서 행정구역 선택 메뉴에 [시군구 모두 보기]와 같은 항목을 추가할 필요가

있다.
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<그림 Ⅳ-4>KOSISe-지방지표 시도,시,군,구 자료 제공 사례:사업체수

시도 시

군 구

이상의 논의를 요약하자면 현행 방식처럼 동일한 자료를 서로 다른 서비스로

제공하는 것보다는 각 서비스의 장점만을 고려하여 단일 GIS형태 자료 제공 서

비스로 통일하는 것이 필요하다고 판단된다.좀 더 구체적으로 제안을 하자면,지

도로 보여주는 방식은 현행 통계지리정보서비스의 ‘지도로 보는 행정구역 통계’

보다는 e-지방지표의 ‘지도로 보기’서비스 방식이 더욱 편리하다고 생각된다.그

러나 e-지방지표에서 제공되는 자료의 종류가 매우 제한적이며,KOSIS전체 자
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료로 확대하는 방안을 고려할 필요가 있다.

다.통계지리정보서비스의 기타 항목 개선점

통계지리정보서비스는 위에서 논의한 KOSIS통계 이외에도 다양한 통계자료를

GIS방식으로 제공하고 있다.이 중 ‘경제총조사’와 관련하여 ‘사업체 위치 찾기’

서비스가 관심을 끈다.사업체 위치를 세부 산업 분류에 따라 그 위치를 지도상

에서 제공해 주고 있으므로,향후 연구의 유용성이 높다고 판단된다.그러나 해당

서비스를 활용해본 결과 몇 가지 개선점이 요구된다.첫째,제공 서비스가 불안정

하다고 판단된다.지도의 이동이나 검색 등에 서버의 반응속도가 상당히 느리고

경우에 따라서는 지도상에 사업체가 표시가 되지 않는 경우도 많았다.둘째,지도

상에 표시된 사업체 위치만을 가지고는 연구에 이용할 가능성은 그리 높지 않다.

다시 말해 사업체의 위치와 다른 지리정보(예:교통망,관련 사업체나 기관의 위

치 등)와의 연계가 필수적이다.따라서 사업체 위치의 위도,경도 정보를 통계표

로 다운로드 받을 수 있는 서비스가 추가될 필요가 있다.

한편 통계지리정보서비스의 일부 서비스는 그 유용성이 매우 낮다고 판단된다.

예를 들어,‘생활관심 지역찾기’는 해당 지역을 선택한 후 명칭을 검색하면 그 위

치를 보여주는 서비스이다.그러나 일반인들은 생활관심 지역정보를 찾기 위해

대부분 네이버,다음,구글과 같은 포털 사이트의 지도 서비스를 이용하고 있는

실정이다.실제로 ‘생활관심 지역찾기’는 위 포털 사이트의 서비스에 비해 장점보

다는 단점(서버가 느리고,검색이 번거로움)이 많다.‘생활관심 지역찾기’서비스

의 개선이 요구되는 점이다.

마지막으로 통계지리정보서비스는 우리나라 행정구역경제지도의 GIS자료를 제

공하고 있다.최근 들어 GIS를 활용한 연구가 활성화되고 있기 때문에 이 자료의

유용성은 매우 높다고 판단된다.그러나 이와 더불어 추가적인 기본적인 GIS자

료가 제공된다면 통계청 자료 이용이 더욱 늘어날 수 있다.추가적인 GIS자료로
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는 지형자료,도로망 및 교통망,강이나 수로,토질,행정기관 위치 등을 들 수 있

다.물론 이들 자료의 일부는 국토해양부와 같은 타 기관에서도 획득가능하다.그

러나 현재 우리나라의 GIS자료는 기관마다 서로 다른 타원체 포맷을 사용하고

있어 연구자들이 상당한 불편을 겪고 있다.통계청에서 체계적인 국가 GIS자료

구축을 도모하는 것이 필요하지 않을까 생각된다.



- 101 -

3.QuickFacts서비스 제안

가.필요성

일반적으로 지역 연계를 통한 통계자료의 활용은 자료의 지역 간 편차와 한 지

역의 시점 간 추이에 대한 관심에서 시작하기 마련이다.전문가의 경우에는 지역

별,시간별 전체 자료를 수집하여 지역 간 편차와 시점 간 추이를 분석하는 것이

용이하지만,일반인의 경우 이러한 분석이 쉽지 않은 경우가 많다.일반인의 통계

자료 관심과 활용도를 높이기 위해 다양한 방식으로 자료가 제공되고 있으며,특

히 제III장의 시군구 자료제공 개선 방안 논의에서 소개한 미국 통계청의 Stata&

CountyQuickFacts서비스도 그 방법 중 하나라고 생각된다.

QuickFacts서비스는 특정 지역을 선택하면 그 지역의 다양한 정보를 일괄적으

로 확인할 수 있도록 해준다.따라서 기본적인 지역 정보를 쉽게 얻고자 하는 일

반인들에게 유용한 서비스이다.현재 우리나라 통계청에서는 기본적인 지역 정보

를 확인하기 위해서는 KOSIS의 지역별 통계 사이트를 방문하여 관심 통계 자료

를 선택한 후 연도와 같은 제약 조건을 설정한 후 통계표로 확인할 수 있게 되어

있다.그러나 제공되는 통계표는 전국 행정구역의 모든 자료를 모두 보여주기 때

문에 이 중에서 관심 지역의 정보를 찾는 것이 번거롭고,또한 여러 항목을 함께

비교하려면 항목 마다 같은 작업을 반복해야하는 어려움이 있다.따라서

QuickFacts서비스 형태의 자료 제공이 요구된다.

나.자료 제공 방식

일반인의 자료 활용도를 높이는 것이 목적이므로 단순한 자료 제공 방식이 필

요하다고 판단된다.예를 들면,먼저 QuickFacts사이트를 접속하면 [시도]를 선

택하는 메뉴를 두고,하위 메뉴에서 [시군구]를 선택하도록 한다.이어 관심 시군
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구를 선택하면 정해진 통계 자료를 일괄적으로 보여주는 방식이다.

제공 자료의 범위는 일반인들이 가장 많이 찾는 자료로 한정하는 것이 바람직

하다.기본적인 지역 정보로 행정구역코드,면적,인구밀도,기후 등을 포함하고,

인구가구 부문에서는 전체인구,연령별 인구(특히 영유아와 고령층 인구 비중),

출생률,사망률,외국인 인구,주거실태,인구이동통계 등을,그리고 경제 부문에

서는 실업률,사업체수,총매출,산업구조,총고용자수 등의 정보를 포함할 필요가

있다.이와 더불어 최근 국가적 이슈가 되는 사회경제 현상에 대한 지표를 포함

하는 것도 유익하다고 판단된다.

추가적으로 QuickFacts서비스에서 제공할 필요가 있다고 판단되는 사항들은

다음과 같다.첫째,선택한 시군구의 통계 자료 다음 칸에 전국평균이나 해당 시

군구가 포함되는 시도의 평균값과 같은 비교 통계량을 제시하여 일반인들이 선택

한 시군구의 통계치의 해석하는데 도움을 줄 수 있다.둘째,QuickFacts서비스의

자료를 확인한 후 좀 더 자세한 통계자료 이용을 원하는 사용자를 위해서 제시된

통계 항목을 클릭하면 KOSIS지역 통계 사이트의 동일 항목으로 접속할 수 있도

록 해주는 것도 필요하다고 판단된다.셋째,QuickFacts의 상위 메뉴에 [연도선

택]메뉴를 두어,사용자가 다른 연도와의 비교를 가능하도록 한다.
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4.두 통계자료 간의 산포도 서비스 제안

가.필요성

통계청 사이트를 방문하는 사용자의 다수는 단일 통계량보다는 통계자료 간의

상관성에 대하여 더 많은 관심을 가지고 있다.예를 들어,사용자가 대표자의 성

별 사업체수 지역 통계를 수집하려고 한다면,이 통계치의 지역 간 편차와 더불

어 이로 인해 발생하는 결과(예:여성 대표자가 많은 경우 지역 내 여성 고용률이

높은지)나 그 원인(예:지역 내 여성 인구의 비중이 높기 때문인지)에 관심을 가

지고 있을 가능성이 높다.또한 전문가나 연구자의 입장에서 볼 때,연구주제의

설정이나 연구 시작에 앞서 관심 변수간의 상관성을 우선적으로 확인하게 된다.

그러나 현행 자료 제공 방식은 사용자가 관심 통계 자료를 하나씩 선택하여 수집

하도록 하고 있다.여성 대표자 사업체수가 많은 지역의 여성 고용률이 높은 지

를 알아보기 위해서는 대표자 성별 사업체수 자료와 여성 고용률 자료를 각각 수

집하여 분석해야한다.만약 통계청에서 주요 통계자료간의 상관성을 보여줄 수

있는 서비스를 제공한다면 통계자료 활용도가 더욱 높아질 수 있다.

나.자료 제공 방식

통계자료간의 상관성을 보여주는 대표적인 서비스는 Gapminder.org를 들 수 있

다(<그림 Ⅳ-5>참조).Gapminder.org는 주요 경제 및 보건 변수들 간의 상관성

을 국가간 자료를 이용하여 그래프로 보여주는 통계사이트이다.<그림 Ⅳ-5>에

서는 가로축에 1인당 국민소득을 세로축에 평균기대수명을 선택한 후 2010년 두

변수간의 국가간 산포도(scatterplot)를 보여주고 있다.따라서 이 그래프로부터

사용자들은 국민소득과 평균기대수명간의 밀접한 양의 상관관계가 있음을 확인할

수 있고,이를 바탕으로 다양한 연구주제와 이슈들을 고민해볼 수 있다.특히 하

단의 연도 bar를 이동시켜 연도별로 상관관계가 어떻게 변하고 있는지 확인할 수
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있고,각 대륙을 다른 색깔로 표시하거나 대륙별 또는 국가별로 선택할 수 있게

하여 좀 더 다양한 정보를 제시하고 있다.

Gapminder.org서비스를 우리나라 통계청 자료에 적용하는 것은 그리 어렵지

않다고 판단된다.변수의 선택은 KOSIS지역 통계와 연계하도록 하고,자료 제공

범위는 시군구로 설정하는 것이 필요하다.또한 Gapminder.org의 대륙 표시는 시

도도 대신할 수 있고,연도별 상관성 변화 분석도 충분히 가능하다고 판단된다.

이러 방식으로 자료를 제공할 수 있다면,앞서 들었던 사례처럼 기업체의 대표자

성별 분포가 성별 고용률과 가질 수 있는 상관성을 쉽게 파악할 수 있고,이를

바탕으로 관련 연구의 가능성을 더욱 높일 수 있을 것이다.
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<그림 Ⅳ-5>Gapminder.org자료 제공 사례
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5.2010경제총조사 제공 결과표 개선방안

□ 개선방향

-최근 대기업을 비롯한 규모가 큰 사업체에 관한 관심이 늘어남에 따라 종사

자수에 관한 분류를 기존 300인 이상에서 500인 이상으로 확대.

-사업체의 다양한 특성을 관찰하기 위하여 사업체의 나이 및 대표자 성별에

따른 분류를 신설.

-각 산업마다 중요하다고 생각되는 부분(금융업의 상세 매출,운수업의 지역

비중,도매 및 소매업,숙박 및 음식점업의 체인 가입 여부)등에 따른 사업체 정

보를 다양화 하고자 함.

-전자상거래의 활용도 및 중요성이 강조됨에 따라,전자상거래에 대한 내용을

지역 및 종사자별로 구분하여 세분화된 내용을 제시.

-지역기반 성격이 강한 서비스업에 대하여(예:도매 및 소매업),시〮〮〮〮도별 자료

제공 시 인구통계와 연결하여 해당 시도의 인구 또는 지역면적을 함께 제공.
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1.(신규 통계표)산업 전국편에서,사업체연령 총괄제시:조사표에 수록된 창설연월 자료를 활용하여 기업연령을 자료화 한

(예시)

    ( : , , )

사업체연령별 사업체수 종사자수 매출액
영 업

비 용
매 출

원 가

판매비와

관리비남자 여자 인건비 임차료
세금과

공과
연간

급여액

전 국

A  

  0세사업체

1~5세사업체

6~10세사업체

10+

01

   ∫

96999

   0세사업체

1~5세사업체

6~10세사업체

10+
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2.(신규 통계표)제조업에 대하여,산업세분류,종사자 규모 및 품목수,임가공 수입액 :종사자 규모별 다루고 있는 품목수

입액 항목을 통하여 임가공을 주로 하는 사업체 특성을 파악하고자 함

(예시)

산업세세분류 및

종사자규모별
사업체수 품목수

 전국

   1명

   2～4

   5～9

  10～19

  20～49

  50～99

 100～199

 200～299

 300명 이상

 A

 01

 1명

    ∫

 300명 이상

    ∫

 96999

    ∫
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3.산업세세분류 및 종사자규모별 전자상거래 활용 현황 :전자상거래 활용을 주로 하는 사업체 특성을 종사자 규모별로 파

(예시)

 ( : , )

산업세세분류

및 종사자규모별
사업체수

전자상거래 여부

활용 미활용

  전 국

A 

 1명

   2～4

   5～9

  10～19

  20～49

  50～99

 100～199

 200～299

 300명 이상

01

 1명

 ː

 300명 이상

  ∫

96999

 1명

 ː

 300명 이상

  1. 활용 : 각 조사표 “ 전자상거래 여부” (1)의 “①전자상거래를 하고 있음”에 체크

    * 본사조사표(10) 및 조사표 15(공공행정) 제외

  2. 활용 : 각 조사표 “ 전자상거래 여부” (2)의 “①전자상거래를 하지 않음”에 체크

    * 본사조사표(10) 및 조사표 15(공공행정) 제외

  ※ 사업체수 = “1. 활용 사업체수 + 2. 미활용 사업체수

  3. 매출액 : 각 사업체의 “ 전자상거래 여부” (2)의 전자상거래 매출액 비율×각 사업체 /100

    * 각 사업체의 매출액은 「1-1. 산업대분류별 총괄」에서 정의한 매출액
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4.시•도,산업소분류 및 종사자규모별 전자상거래 활용 현황 :앞에서 제시한 전자상거래 활용 현황을 시・도로 확장하여

특성을 시・도별,종사자 규모별로 파악하고자함

(예시)

 ( : , )

산업소분류

및 종사자규모별
사업체수

전자상거래 여부

활용 미활용

  전 국

A 

 1명

   2～4

   5～9

  10～19

  20～49

  50～99

 100～199

 200～299

 300명 이상

01

  ∫

969

서울～제주

A ～969

  1. 활용 : 각 조사표 “ 전자상거래 여부” (1)의 “①전자상거래를 하고 있음”에 체크

    * 본사조사표(10) 및 조사표 15(공공행정) 제외

  2. 활용 : 각 조사표 “ 전자상거래 여부” (2)의 “①전자상거래를 하지 않음”에 체크

    * 본사조사표(10) 및 조사표 15(공공행정) 제외

  ※ 사업체수 = “1. 활용 사업체수 + 2. 미활용 사업체수

  3. 매출액 : 각 사업체의 “ 전자상거래 여부” (2)의 전자상거래 매출액 비율×각 사업체 /100

    * 각 사업체의 매출액은 「1-1. 산업대분류별 총괄」에서 정의한 매출액
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5.4-3창고보유현황 및 보관실적 통계표 관련하여,기존 매출액으로 된 항목을 설문지에 있는 세분화된 항목을 제시

    ( : , , , )

산업세세분류

보유창고규모별
사업체수 종사자수 급여액 면적

창고 야적장 매출액

전국

  100㎡ 미만

  100~200㎡

  200~300㎡

  300~400㎡

  400~500㎡

  500~1,000㎡

  1,000~5,000㎡

  5,000㎡ 이상

 H

  52 

   52101

    ∫

   52109

  1. 산업분류는 육상운송업(소분류 521)만 집계 대상임

  2. 조사표 의 Ｈ창고보유현황 및 보관실적에서 “(1)면적 합계”와

    조사표 의   -2 창고보유현황 및 보관실적에서 “(1)면적 합계” 값을 집계함
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6.(신규 통계표)4.운수업에 대하여,매출액의 지역별 매출액 비중 제시

(예시)

    ( : , , , )

산업세세분류 시도별, 

보유차량규모별
사업체수 운송업체 매출액

지역별 비중

서울 ………

시•도별

   4대이하

  5~9

  10~19

  20~49

  50~99

  100~199

  200~299

  300대 이상

 H

  49 

   49100

    ∫

   49500

  1. 산업분류는 육상운송업(중분류 49)만 집계 대상임

  2. 조사표 의 Ｈ육상운송차량보유현황에서 “합계”와 조사표 의   -1 육상운송 차량보유현황 “ ” 
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7.“4.산업세세분류 및 종사자규모별 총괄”중 종사자규모별에서 대형그룹(300인 이상)을 세분화하여 제시.

(예시)300인~499인,500인 이상 구분

    ( : , , )

산업세세분류 및

종사자규모별
사업체수 종사자수 매출액

영 업

비 용
매 출

원 가

판매비와

관리비남자 여자 인건비 임차료
세금과

공과
연간

급여액

전 국

A 

  1명

   2～4

   5～9

    ː

 100～199

 200～299

 300~499

500명 이상

01

   ∫

96999

 1명

 ː

 300명 이상
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8.“3-3.산업세세분류,매출액규모 및 건물점유형태별 사업체수,건물연면적,임차료”에 매장면적 추가

(예시)

산업세세분류 및

매출액규모별

건물점유형태별 사업체수 건물점유형태별 건물연면적

합 계 소유 임차 무상 합 계 소유 임차

 전 국

 G 

   50백만원미만

     50 ～ 100

    100 ～ 500

    500 ～ 1000

   1000 ～ 5000

   5000 ～ 10000

  10000 ～ 20000

  20000 ～ 30000

  30000백만원이상

 45

    ∫

 451

    ∫

 47999

  임차료는 전국편과 동일

  조사표 1 : 12번 특성항목 중 G,I 사업체 건물 연면적,

  조사표 4 : 10-2번 사업체 건물 연면적

  <건물점유형태별 사업체수>

  1. 소유

    * 상기 사업체 건물 연면적의 “(1)건물연면적 ①소유” 항목에 체크된 사업체수 합

  2. 임차

    * 상기 사업체 건물 연면적의 “(1)건물연면적 ②임차” 항목에 체크된 사업체수 합

  3. 무상

    * 상기 사업체 건물 연면적의 “(1)건물연면적 ③무상” 항목에 체크된 사업체수 합

  4. 합계

    * 상기 사업체 건물 연면적의 “(1)건물연면적, 합계” 항목에 체크된 사업체수 합

  <건물점유형태별 건물연면적>

  1. 소유, 임차, 무상, 합계

    * 상기 사업체 (1)건물연면적 각 항목의 “∑(1)건물연면적”
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9.“2-5.산업세세분류,시․도 및 체인점 가입여부별 사업체수,종사자수,매출액 현황”통계표를 소매업(산업분류 47),

(예시)

( : , , )

산업세세분류 및 시․도별

체인점 가입 체인

사업체수 종사자수 매출액 영업비용 사업체수 종사자수 매출액
매출원가

판매비와

관리비

  전 국

서울특별시

ː

제주특별자치도

I 

 서울특별시

ː

제주특별자치도

561

 서울특별시

  ∫

56220

 서울특별시

ː

제주특별자치도

  사업체수～판매비와 관리비는 전국편과 동일

  * 산업중분류 47만 해당

  <체인점 가입여부>

  조사표 1 : 12번 특성항목 중 G I 체인점 가입여부,

  조사표 4 : 10-5번 체인점 가입여부

  ○ 상기 항목에서 “①가입함“에 체크된 사업체 기준   ○ 상기 항목에서 “②가입 “
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10.지역기반 성격이 강한 서비스업에 대하여(예:도매 및 소매업),시〮〮〮〮도별 자료제공 시 인구통계와 연결하여 해당 시도의 인

(예시)

( : , )

산업세세분류 및

종사자규모별
사업체수 인구 지역 면적

일일평균 영업시간별

8시간 미만 8～10시간 미만 10～12시간 미만 12 14 14

 전국

   1명

   2～4

   5～9

  10～19

  20～49

  50～99

 100～199

 200～299

 300명 이상

 45111

  ∫

 47999

서울특별시

451

ː

479

      ∫

제주특별자치도

451

ː

479

  조사표 1 : 11번 영업(조업)기간,

  조사표 4 : 10-1번 영업(조업)기간

  1. 일일평균 영업시간

    * 상기 영업기간의 (3)일일평균 영업시간의 각 항목에 체크된 사업체수 합계
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11.금융업에 관하여 연간 영업개월과 함께 세부 사업실적 내용을 함께 제공

(예시)

    ( : , , )

산업세분류 및

시․도별
사업체수 종사자수

매출액

(사업수익)

영 업

비 용

금융

및

보험업

수익

금융

및

보험업

이외

수익

금융

보험

비용
남자여자

보험료

수익

이자

수익

수수료

수익

기타

수익

금융업

이자

비용

수수료

비용

기타

금융

비용

전 국

서울특별시

ː

제주특별자치도

A 

 서울특별시

ː

제주특별자치도

01

 서울특별시

  ∫

9699

 서울특별시

ː

제주특별자치도

  전국편과 작성기준 동일

  * 금융업의 경우 지역에 따른 편차가 크게 나타날 수 있고, 업종에 따라 큰 차이가 보일 수 있기 때문에, 기본적으로 전국을 , , 

업종의 특수성을 고려하여 산업세세분류까지 확장이 가능한지를 검토
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12.J.출판 영상 방송통신 및 정보 서비스업 M.전문 과학 및 기술 서비스업 N.사업시설관리 및 사업지원 서비스업,종사자

(예시)

    ( : , , )

산업세세분류 및

매출액규모별
사업체수 종사자수

연구기술직

직종별

학력별

종사자수

직능별

종사자수
남자여자

직종별 학력별

연구직 기술직
전문대

이하
대학교

대학원

이상

 전 국

 G 

   50백만원미만

     50 ～ 100

    100 ～ 500

    500 ～ 1000

   1000 ～ 5000

   5000 ～ 10000

  10000 ～ 20000

  20000 ～ 30000

  30000백만원이상

 45

    ∫

 451

    ∫

 47999

* 전국을 시도단위로 확대할 필요성도 있음
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13.“4.산업세세분류 및 종사자규모별 총괄”중 종사자규모별에서 대표자 성별에 따라 제시

(예시)대표자 성별:남,여

    ( : , , )

산업세세분류 및

종사자규모별

대표자 성별

사업체수 종사자수 매출액
영 업

비 용
매 출

원 가

판매비와

관리비남자 여자 인건비 임차료
세금과

공과
연간

급여액

전 국

A 

  1명

  남

  여

   2～4

   5～9

    ː

 100～199

 200～299

 300~499

01

   ∫

96999

 1명

 ː

 300명 이상

* 다음의 표에 관해서도 제시 가능

1. 시도 - 산업세분류 - 대표자성별

2. 전국 - 산업세세분류 - 조직형태 - 대표자성별
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