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1.개요

가.품질진단개요

이 품질보고서는 통계청 정기통계품질진단의 일환으로 통계의 품질상태에

대한 상세정보를 제공하기 위해 작성된 것이다.이 보고서는 광업제조업동향

조사(승인번호 10111호)에 관한 정기통계품질진단 결과 나타난 통계의 품질

상태를 밝혀줌으로써 통계 이용자들에게 이 통계의 유용성을 알리고 통계

이용에 필요한 정보를 제공하는데 그 목적이 있다.

광업제조업동향조사는 2007년에 정기통계품질진단을 받은 바 있다.당시에

는 이 조사가 광공업동태조사와 제조업생산능력 및 가동률조사로 나뉘어져

있었기 때문에 2개의 통계에 대해 별도의 품질진단이 이루어졌다.2007년 광

공업동태조사에 대한 통계품질진단 보고서에 따르면 이 통계의 품질수준이

전반적으로 우수하지만,통계작성환경과 통계이용자 만족도 등에서 개선의

필요성이 있다고 지적하고 있다.또한 2007년 제조업생산능력 및 가동률 조

사에 대한 품질진단 보고서에서도 이 통계의 품질수준이 우수하다고 보았으

며,다만 통계이용자 만족도 등에서 개선 필요성을 지적하였다.

이번 통계품질진단은 2007년의 통계품질진단 결과를 참고하면서,통계청에

서 제시하고 있는 통계품질관리 매뉴얼에 따라 통계작성환경의 부문별로 엄

밀히 분석함으로써 광업제조업동향조사의 통계품질이 품질차원별로 어느 정

도 수준인지를 진단하고 개선사항을 도출하고자 한다.

통계품질진단은 통계품질차원으로 구분할 때 관련성(Relevance),정확성

(Accuracy),시의성/정시성(Timeliness/Punctuality),비교성(Comparability),

일관성(Coherence),접근성/명확성(Accessibility/Clarity)등의 측면에서 진단

하게 된다.정확성은 통계작성자 측면의 품질을 의미하며 관련성,일관성,접

근성/명확성,비교성,시의성/정시성은 이용자 측면의 품질을 의미한다.시

의성과 정확성은 상충될 수 있으므로 종합적으로 판단하게 된다.
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나.통계개요

광업제조업동향조사는 광업,제조업,전기·가스업의 생산,출하,재고량의

월별 변동 추이를 지수화하여 국내 경기동향 파악을 위한 기초자료로 이용

되는 경기관련 대표적인 조사통계이다.광업제조업동향조사 결과 광공업생산

지수,생산자제품출하지수,생산자제품제고지수,가동률지수 등이 작성된다.

그리고 이 통계는 종합적인 경기상황을 월간으로 보여주는 전산업생산지수

와 경기종합지수 작성에 이용되고 있으며,국내총생산(GDP),지역내총생산

(GRDP)추계와 노동생산성 측정 등의 기초자료로도 이용된다.또한 GDP가

계간으로 발표되는데 반해,이 통계는 월간으로 발표되면서도 GDP와 유사한

변동성을 보이는 전산업생산지수 작성을 위한 기초자료를 제공하고 있으므

로 경기동향 파악을 위한 속보성 통계의 기능을 하고 있다.

광업제조업동향조사는 1957년 한국은행이 1955년 기준 산업생산지수를 최

초로 발표하면서 시작되었으며,그후 1970년 광공업동태조사 지정통계로 고

시되어 통계청으로 이관되었고,2008년에는 제조업생산능력 및 가동률조사를

흡수통합하면서 현재의 광업제조업동향조사로 명칭이 변경되었다.

대부분의 국가에서 경기동향 파악을 위해 우리나라와 유사한 광업제조업동

향조사를 실시하여 산업생산지수(IndexofIndustrialProduction)등을 발표

하고 있다.다만 통계작성기관은 나라마다 다소 차이가 있어 영국,독일은

통계청에서,미국은 중앙은행,일본은 경제산업성에서 담당하고 있다.

광업제조업동향조사의 조사방법,조사항목 등 작성개요는 발간자료인 광공

업생산동향,산업활동동향 보도자료,광공업생산연보,국가통계포털(KOSIS)의

통계설명자료(메타자료,http://kosis.kr/metadata/)에 수록되어 있으며,시계

열자료는 KOSIS(http://kosis.kr)에서 제공되고 있다.



- 3 -

2.통계품질 정보

가.차원별 품질 상태

차원별 통계품질 상태로 다음의 6개 부문의 차원을 진단하게 된다.

①관련성(Relevance)

②정확성(Accuracy)

③시의성/정시성(Timeliness/Punctuality)

④비교성(Comparability)

⑤일관성(Coherence)

⑥접근성/명확성(Accessibility/Clarity)

(1)관련성

관련성은 통계자료가 포괄범위와 내용에 있어서 요구사항을 충족시키는 정

도를 말한다.광업제조업동향조사는 주요 산업의 생산,출하,재고지수,제조

업 가동률과 생산능력을 작성하게 하고 나아가서는 전산업생산지수 및 경기

동행종합지수와 선행종합지수의 작성을 가능하게 하여 경기동향을 파악하고

자 하는 정부와 기업의 정책입안자,금융시장 참여자,학술연구자 등의 수요

를 충족시켜주고 있다.통계청은 변화하는 경제구조를 반영하기 위해 품목의

변화 및 가중치 조정 등의 개편작업을 5년 주기로 실시하고 있다.최근에는

경제사회통계발전포럼을 개최하여 이용자들의 요구사항을 청취하는 등 이용

자 서비스 개선에도 노력하고 있다.
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(2)정확성

정확성이란 추정값과 알려지지 않은 모집단의 참값의 근접성을 말한다.따

라서 참값과의 근접성을 살펴보기 위해서는 정확한 추정량과 수집자료의 정

확성 확보 방안을 살펴볼 필요가 있다.

정확성 측면에서 이 통계는 조사통계의 설계,자료수집,자료입력 및 처리

등에서 적절한 품질관리가 이루어지고 있다.조사품목의 결정은 5년마다 이

루어지는 지수개편 시 관련 단체와 전문가들이 참석하는 자문회의를 거쳐

이루어진다.조사직원이 통계청 공무원과 상용조사원으로 구성되어 있어 업

무의 이해도가 높고 현장조사에서 발생하는 비표본오차도 작은 것으로 보인

다.또한 체계적인 내검시스템을 구축하여 조사 및 입력 오류도 상당히 작을

것으로 판단된다.

전반적으로 광업제조업동향조사의 정확성은 매우 높은 것으로 판단된다.

그러나 일부 개선이 필요한 사항도 존재하는데,불응사업체 대체(imputation)

방법에 대한 엄밀한 검토가 필요하고,신규 조사대상업체의 편입과 기존 업

체의 탈락에 대한 명확한 규정의 필요성도 있다.다만,불응사업체와 신규

및 탈락 사업체의 비중이 전체 조사대상업체에 비해 매우 작기 때문에 전체

지수의 정확성 측면에서 이들 문제의 심각성은 크지 않다.

또한 이 통계는 5년마다 지수개편이 이루어지는 고정가중법을 사용하여 작

성되기 때문에 기준시점에서 멀어질수록 품목 및 가중치의 변화 등으로 인

해 작성된 지수의 정확성이 떨어질 수 있다는 문제점이 있어 연쇄가중법의

도입 검토가 필요하다.



- 5 -

(3)시의성/정시성

시의성은 공표시점과 그 자료를 조사하는 시점 사이의 시간경과 정도를 나

타내며,정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표날짜 사이의 시간 지체

정도를 말한다.광업제조업동향조사는 전월말 기준으로 데이터를 수집하여

월말에 발표하고 있다.기준시점이 전월말인 통계자료가 이달말에 발표되어

월중에 발표되는 다른 통계에 비해 발표시점이 상대적으로 늦은 편이지만,

사업체의 전월 결산자료가 필요하다는 통계의 특성과 대부분 1개월 이상 걸

리는 외국의 사례를 감안할 때 이 통계의 월말 발표는 늦은 것이 아니며,따

라서 이 통계의 시의성은 양호한 것으로 판단된다.

정시성 측면에서는 이 조사가 연초에 향후 1년간의 공표시점을 고지하고

있으며,이 계획에 맞추어 통계치를 발표해오고 있어 정시성을 충족시키고

있다.

(4)비교성

비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 자료가 비교되는 정도를 말한다.광업

제조업동향조사는 비교성 차원에서 우수한 통계인 것으로 판단된다.이 통계

는 5년마다 지수개편을 실시함에 따라 품목과 가중치의 변경이 있지만,접속

법을 사용하여 시계열을 연결하고 있으므로 시계열 연결에 별다른 문제는

없다.외국자료와의 비교분석은 체계적으로 이루어지고 있지 않지만,광업제

조업동향조사가 국제기준을 따르고 있기 때문에 비교성 면에서 특별한 문제

는 없어 보인다.
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(5)일관성

일관성은 서로 다른 출처,작성방법에 따라 작성된 통계자료지만 동일한

사회 현상을 반영하는 경우 각 통계 자료가 얼마나 유사한지를 나타내는 정

도를 말한다.광업제조업동향조사의 경우 직접적으로 비교할 수 있는 동일

주제의 통계는 없지만,관세청의 수출통계자료,자동차공업협회,기계산업협

회 등 개별 산업의 동향자료와의 비교가 가능하고,나아가 GDP및 연간으로

실시되는 광업제조업조사와의 비교분석도 가능하다.현재 통계청은 이러한

비교분석을 실시하고 있어 일관성의 요구조건을 충족하고 있지만,통계청 내

부에서만 제한적으로 실시하고 있고 일반인에게 공개하고 있지 않아 일관성

측면에서 다소 미흡한 실정이다.유사통계와의 비교분석은 이용자들에게 이

통계의 효용가치와 신뢰성을 증대시킬 수 있으므로 개선의 필요성이 있다.

(6)접근성/명확성

접근성은 이용자가 데이터에 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며 활용

가능한 통계표와 그 통계가 어떻게 만들어졌는지에 관한 메타정보의 이용가

능성을 말한다.광업제조업동향조사는 월간 보도자료,광공업생산동향,광공

업생산연보,통계청 KOSISDB검색 등 다양한 방법으로 조사결과를 제공하

고 있다.조사한 항목이 모두 공표되지 못하고 마이크로데이터가 제공되고

있지 않지만,이 통계의 접근성은 전반적으로 우수한 것으로 보인다.또한

통계이용자들을 위한 유의사항 안내와 통계설명 등도 비교적 잘 제공되고

있어 통계의 명확성도 양호하다.
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3.결론

광업제조업동향조사의 차원별 품질 상태를 진단한 결과 전체적으로 우수한

것으로 판단된다.이 조사는 월간으로 우리나라 광공업 전체와 개별산업의

생산,출하,재고지수,제조업 생산능력 및 가동률 등의 통계자료를 제공하여

월간으로 경기동향을 파악하는데 이용되는 독보적인 통계이며,통계청의 경

기종합지수 작성과 한국은행의 분기 GDP추계에 이용되는 등,그 유용성이

매우 높은 통계이다.

차원별 통계품질 상태를 6개 부문의 차원에서 진단해 보았을 때,광업제조

업동향조사는 비교성,관련성,접근성/명확성이 매우 우수한 것으로 보이며,

정확성,시의성/정시성,일관성 측면도 상당히 양호한 통계임을 알 수 있다.

다만,일부 사항에서 개선의 필요성도 존재하는데,정확성 측면에서는 조사

불응사업체의 수치 대체방법 검토,조사대상업체의 추가 및 제외에 대한 명

확한 규정 마련,연쇄지수의 도입 등에 대한 논의가 필요하고,일관성 측면

에서는 유사통계에 대한 비교분석 기능을 강화할 필요가 있다.
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광업제조업동향조사는 광업,제조업,전기･가스업 주요제품의 월별 생산,

출하,재고,생산능력을 조사하여 생산,출하,재고지수,생산능력 및 가동률

지수를 작성함으로써 월간으로 해당 산업과 국내경기 동향을 파악할 수 있

도록 하며,경기종합지수와 분기 GDP추계를 위한 기초자료를 제공하는

매우 유용한 통계이다.

본 연구에서는 광업제조업동향조사의 품질관리기반,이용자 요구사항 반

영 실태,세부 작성절차별 체계,수집자료의 정확성,통계자료 서비스의 충

실성 등 5개 부문에 걸쳐 품질진단을 실시하였다.진단 결과 광업제조업동

향조사는 이상의 5개 부문에서 우수한 통계품질을 제공하고 있음을 확인할

수 있었다.우수 인력과 안정된 조직관리 등 양호한 품질관리기반을 보유하

고 있고,이용자 요구사항을 적절히 반영하고 있으며,세부 작성절차별 체

계에서도 우수한 통계품질을 제공하고 있다.수집자료의 정확성도 양호한

수준이며,통계자료 서비스도 다양한 형태로 적절히 제공되고 있다.

광업제조업동향조사가 전반적으로 우수한 통계품질을 제공하고 있지만,

더 나은 품질을 위해 개선해야 할 부분도 존재한다.무응답 개선,지수의

변동성 문제 완화,연쇄지수 작성,IT등 급격한 가격변동 품목에 따른 지

수 왜곡 문제 완화 등이 주요 개선 필요분야이며,이에 대한 깊이 있는 연

구와 지속적인 개선 노력이 필요하다.
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제 1장 개 요

제 1절 품질진단 개요

1.품질진단의 필요성

2012년 국가통계품질진단 대상 통계인 광업제조업동향조사는 광업,제조업,

전기･가스업 주요제품의 월별 생산,출하,재고량을 기초로 생산,출하,재고

지수를 작성하여 해당 산업의 동향 뿐만 아니라 국내 경기동향을 파악할 수

있도록 해주는 유용한 지표이다.특히 월간으로 전반적인 경기동향을 나타내

는 지표로서 독보적인 의의를 가지는 광업제조업동향조사의 중요성을 비추

어 볼 때,이 통계가 적절한 절차에 의해 정확하게 작성되어 이용자의 요구

를 충족시키는지 점검하고 개선방향을 제시하고자 하는 품질진단의 필요성

은 매우 크다고 하겠다.

2.품질진단 방법

통계품질은 관련성(Relevance), 정확성(Accuracy), 시의성/정시성

(Timeliness/Punctuality),비교성(Comparability),일관성(Coherence),접근성

/명확성(Accessibility/Clarity)등 6가지 차원에서 진단하게 된다.정확성은

통계작성자 측면의 품질상태를 의미하며 관련성,일관성,접근성/명확성,비

교성,시의성/정시성은 이용자 측면의 품질상태를 나타내는 지표이다.여기

서 시의성과 정확성은 상충될 수 있으므로 종합적으로 판단하게 된다.통계

품질진단은 이용자의 요구를 파악하고 통계품질 목표를 세운 후 통계품질을

진단․관리 및 실질적 이행을 위한 방법제공 등을 통해 이루어진다.

통계청에서는 품질관리기반,이용자 요구사항 반영실태,세부 작성절차별

체계,수집 자료의 정확성,통계자료 서비스 등 5단계 부문에 대한 품질진단

방법을 포괄적으로 제시하고 있다(통계청,2012b).여기에 더해 실질적인 통
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계품질향상에 도움을 줄 수 있는 개선지원 방법이 요구되고 있다.

품질진단 대상인 광업제조업동향조사에 대해서도 <표 1.1>과 같이 6개 측

면에서 통계품질을 진단할 필요가 있다.광업제조업동향조사에 대한 진단팀

(한국통계학회)의 품질진단은 통계청의 품질진단 방법을 바탕으로 진행되었

다.또한 2012년에 광업제조업동향조사는 지수개편을 진행하고 있으므로 지

수개편 후 통계품질이 개선될 수 있도록 지원할 필요가 있다.

<표 1.1> 품질진단 방법 개요

품질관리
기반

- 통계작성현황 및 조직관리 실태파악 
- 인적ㆍ물적 자원 확보 현황 파악
- 애로 사항 파악

☞ 품질관리기반 현황표 활용
  (작성여건, 담당자 인식조
  사)
☞ 작성담당자 면담

이용자
요구사항
반영 실태

- 통계이용 실태 및 요구 사항 파악
- FGI를 통해 이용자 요구사항 파악 
- 심층면접 실시

☞ 품질진단서 활용
☞ FGI를 통해 문제점과 개선 
   아이디어 수집

세부작성
절차별 체계

- 통계작성 기획 및 설계
- 자료수집 대상 및 기준 설정
- 자료입력 및 처리
- 통계자료 공표, 자료제공 및 사후관
  리

☞ 품질진단서 활용
☞ 진단팀 진단 실시

수집자료의 
정확성

- 비표본오차 및 오류 점검
- 자료수집시스템의 적합성 진단

☞ 품질 진단 양식 활용
☞ 현장 방문 및 담당자 면담
☞ 발생원인별 비표본오차 
   점검

통계자료 
서비스

- 통계자료 수치오류 점검
- 이용자 정보제공 정도 점검

☞ 공표자료오류점검 지침 활
   용
☞ 이용자편의사항 점검표 활
   용

개선이행
지원결과 
보고서

- 통계생산기관이 실질적으로 품질을 
  향상시킬 수 있는 방법 제시

☞ 자체 개선이행 보고서 활
   용

종합 진단 및 통계별 품질 개선 전략 제시
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3.품질진단의 전략

품질진단은 품질진단 과정에서 통계작성기관과 함께 통계 품질의 문제점과

개선방안 등을 마련하여 품질진단 후 광공업 경기동향 관련 통계의 품질이

획기적으로 개선되고 통계작성기관의 사기도 높아질 수 있도록 동반자 입장

에서의 선순환적 진단을 실시해야 한다.또한 품질진단 결과를 바탕으로 품

질 높은 국가통계작성 시스템을 어떻게 구축해야 하는지에 대한 의견을 제

시함으로써 향후 신뢰성 높은 국가통계 품질관리시스템을 구축하는 데에도

기여하도록 한다.그리고 통계품질진단 관련 자료는 문서화되고 모든 이해

관계자들에게 공유되어 통계작성기관과 유사 통계 작성예정자가 앞으로 통

계 품질개선에 활용될 수 있도록 해야 한다.

1)통계품질의 중요성을 인지하는 품질진단

국가통계의 경우 작성자와 이용자가 통계품질의 중요성을 인지하기 어려우

나 품질진단과정에서 품질의 중요성을 인지토록 해야 한다.통계 작성자로

하여금 통계작성 과정의 강점과 약점을 파악하도록 하여 약점으로 진단된

부분을 적극적으로 개선하도록 유도함으로써 해당 통계품질의 중요성을 인

지하게 한다.통계 이용자 측면에서는 통계를 단순 이용하기보다는 통계 작

성과정의 이해를 통해 보다 수준 높은 통계분석이 가능하다는 것을 인식하

도록 노력한다.우수한 통계 이용자가 존재해야만 국가통계가 지속적으로 발

전하기 때문에 관련된 이용자 집단을 확보할 수 있도록 한다.

2)진단대상 통계작성기관의 통계 개선을 위한 품질진단

광업제조업동향조사의 품질진단 결과를 토대로 작성 통계의 장단점을 구체

적으로 제시하고,이와 더불어 문제점을 해결하거나 개선할 수 있는 방법을

제시한다.즉,문제 제기식 품질진단이 아닌 문제 해결식 품질진단을 추구한

다.
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3)국가통계 품질진단시스템 개선을 위한 품질진단

통계청에서 제시한 품질진단방법은 진단대상 통계의 특수성을 고려하여 부

분적으로 개선할 필요가 있을 것으로 판단된다.이번 품질진단 경험을 통해

현행 품질진단방법에서 개선이 필요한 부분을 인지하여 보다 나은 품질시스

템을 구축하기 위한 방안을 마련한다.

4)통계 생산자 측면과 소비자 측면을 모두 고려한 품질진단

이제까지 통계품질은 생산자 측면,또는 이용자 측면에서만 주로 검토되었

으나 두 측면이 모두 중요하다.따라서 보다 종합적이고 다면적인 품질진단

을 실시하여 생산자와 이용자 모두에서 발생할 수 있는 문제의 해결이 가능

하도록 진단할 필요성이 있다.품질진단 시에도 이용자 자문집단을 운영하여

이용자 측면의 통계품질 향상을 도모하며 표본설계 전문가를 포함한 통계전

문가가 통계 분야를 심층 진단한다.

4.기대효과

통계작성기관이 품질진단 결과를 종합‧분석함으로써 해당 통계의 품질 현

황을 파악하고 품질을 개선시킬 수 있는 방안을 마련할 수 있으며 이를 통

해 광업제조업동향조사의 전반적 개선을 도모할 수 있다.

통계품질 진단과정을 통해 통계작성기관이 통계품질의 중요성을 공유하고

통계작성의 자긍심도 고취하며 광업제조업동향조사에 대한 체계적인 품질진

단 시스템을 구축하여 이를 통해 국가통계 품질평가가 체계적으로 이루어지

도록 노력하며 향후 광업제조업 분야에 적합한 품질진단체계를 마련한다.
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제 2절 통계 개요

1.조사개요

1.1조사목적

광업,제조업,전기‧가스업 부문의 생산,출하,재고량의 월별 변동 추이를

지수화하여 월간 경기동향분석,GDP와 GRDP추계,노동생산성 측정 등의

기초자료로 이용하고,품목별 생산,출하,재고실적은 주요 물자수급 및 전망

에 관한 기초자료로 활용하며,제조업부문의 주요제품 생산능력 등을 조사하

여 공급능력수준을 의미하는 생산능력지수와 설비이용도를 나타내는 가동률

지수를 작성하는데 그 목적이 있다.

1.2조사 범위 및 대상

1)조사대상

한국표준산업분류상 광업,제조업 및 전기‧가스업에 속하는 사업체 중 광

업제조업동향조사 대상으로 선정된 사업체가 조사대상이다.KOSIS의 메타자

료에 의하면 현재 이 통계의 생산,출하 품목수는 633개,재고 품목수는 519

개,생산능력 및 가동률 품목수는 288개이다.조사대상 사업체 수는 약 8,300

개이며,이 중 생산능력 및 가동률 조사대상은 제조업 2,600여개 사업체이다.

2)조사대상처 선정

조사품목이 선정되면 이를 기반으로 조사대상처가 선정된다.즉,선정된

품목을 기반으로 2005년 광업제조업조사 결과를 이용하여 조사대상처를 선

정하게 된다.기본적으로 종사자 20인 이상 (제주도는 10인 이상)사업체를
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표본집단으로 사용한다.

우선 품목을 전수조사품목(품목당 생산업체수가 전국적으로 20개 이하이

거나 시도별로 3개 이하인 품목)과 표본조사품목으로 구분한 후,표본조사품

목에 대해서는 종사자수가 100인 이상인 사업체는 전수조사를,100인 미만

사업체는 출하액의 크기로 정렬하여 전체 출하액의 90%에 이르는 사업체까

지 표본으로 선정하는 절사법(Cut-OffSampling)을 적용한다.

1.3조사결과 공표 및 통계작성체계

광업제조업동향조사는 통계청 홈페이지에 공표하는 월별 산업활동동향 보

도자료,책자로 발간되는 광공업생산동향(월보),온라인으로 발간되는 광공업

생산연보,그리고 데이터 시계열은 통계청의 KOSIS에 DB로 공표되고 있다.

또한 통계작성 체계를 살펴보면 <표 1.2>가 보여주는 바와 같이 조사기획은

통계청 경제통계국 산업동향과가 담당하고 있다.현장조사는 통계청의 각 지

청에서 이루어지고 있으며,결과 분석 및 공표는 통계청 산업동향과에서 담

당한다.

<표 1.2> 통계작성체계

기관명(소속부서)

조 사 기 획 통계청(산업동향과)

현 장 조 사 통계청 각 지청

자 료 처 리 통계청(산업동향과)

결과분석 ․ 공표 통계청(산업동향과)
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제 3절 중점 진단 사항

여기서는 우선 이 통계에 대한 과거의 품질진단 결과를 검토한 다음,이번

품질진단에서 중점적으로 진단할 필요가 있는 사항을 제시한다.광업제조업

동향조사는 2007년에 품질진단을 실시한 바 있다.이 때 도출된 개선과제가

어떻게 반영되었는지에 대한 검토가 필요하다.

2007년 광공업분야 품질진단에서는 광공업동태조사와 제조업생산능력 및

가동률조사가 분리되어 진단되었지만,진단결과 발견된 문제점과 개선방안은

크게 다르지 않았다.이를 <표 1.3>에 정리하였다.개선권고사항은 단기과제

4개와 장기과제 2개로 구성되어 있다.단기과제는 (1)통계작성 환경의 개선,

(2)이용자 편의성을 고려한 통계자료 제공,(3)조사표 작성과 관련하여 자

료수집방법의 타당성,(4)통계자료서비스의 충실성이 있으며,장기과제로는

(5)관련시스템과의 연계,(6)표본설계방법의 개선이 있다.

우선 통계작성환경에서는 예산 및 교육훈련 등에서 개선이 있었다.인원수

는 동일하지만,현 보직 근무연수,통계업무 경력,통계교육 이수실적 등에서

개선이 있었다.다만,조사협조에 도움이 되는 답례품에 대한 예산은 확보되

지 못하고 있다.이용자 편의성을 고려한 통계자료 제공에서는 조사명칭과

발표자료제목의 불일치는 여전히 존재하지만,품목선정기준과 주요 용어 등

에 대한 설명이 메타자료에 제공되고 있어 개선이 있었다고 볼 수 있다.

조사표 작성 관련 자료수집방법의 타당성은 응답자의 입장에서 구체적인

재검토가 이루어지지 못하였다.한편,통계자료서비스의 충실성은 인터넷 정

보의 개선과 메타자료 등에서 상세한 정보가 제공되고 있어 개선이 이루어

진 것으로 보인다.

장기과제로 분류되는 관련시스템과의 연계는 통계를 직접 편입하는 시스템

연계까지는 아니지만 자동차공업협회 등 관련기관과 통계자료를 주고 받는

정도의 제한적인 연계가 이루어지고 있다.한편,표본설계방법의 개선은 여

전히 장기적인 연구과제로 남아있다.현재의 조사방식이 응답자의 부담을 크

게 하고 있다고 보기는 어렵다.오히려 이 통계의 정확성 제고를 위해 5년
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단위의 기준연도 개편을 더 자주 하거나 연쇄지수의 도입 필요성이 있는데,

연쇄지수 도입에 대한 검토는 이루어지고 있다.

<표 1.3> 2007년 통계품질진단 개선방안의 실행여부 점검

개선권고사항 실행방안 실행여부 점검

통계작성 환경의 개선

-인력보강,예산 및

교육훈련 강화

-조사협조를 제고할 수

있는 방안 (홍보,답례품

등)마련

-인원수 불변,예산 및

교육훈련 개선

-답례품 예산 확보되지

못함.

이용자 편의성을 고려한

통계자료 제공

-조사명칭과 발표자료의

제목 일치

-조사품목의 단위를 업계

사용단위와 일치

(동태조사)

-품목선정기준을 발표자료

등에 명시 (동태조사)

-생산능력,가동률 등

주관적 판단우려가 있는

용어들을 명확히 정의

(생산능력 및 가동률조사)

-조사명칭과 발표자료

제목 불일치

-품목단위 불일치 존재

-품목선정기준 메타자료

등에 명시

-생산능력,가동률 등

용어에 대해

메타자료에서 간단히

설명

자료수집방법의 타당성

(조사표 작성 관련)

-조사표의 구성과 용어

등을 응답자 입장에서

재검토

-조사표에 대한 응답자

입장에서의 검토가

이루어지지 않았음

통계자료서비스의

충실성

-인터넷상의 정보 보강

-통계개요 등에서 본

통계에 대한 상세한 설명

제공

-인터넷 정보 개선

-메타자료 등에 비교적

상세한 통계정보 제공

관련시스템과의 연계

(장기)

-자동차공업협회,관세청

수출입자료 등 (이상

통태조사),

국가산업단지공단,

기업은행 등 (이상

생산능력)과 연계하고

궁극적으로 타 기관

통계를 본 통계에

편입하는 시스템 연구

-자동차공업협회 등

관련기관과 통계자료를

주고 받는 정도의

연계가 이루어지고

있음.통계시스템의

편입은 이루어지지

못함.

표본설계방법의 개선

(장기)

-응답자 부담을 줄일 수

있는 표본설계방법

지속적으로 연구

-응답자 부담 줄이는

구체적인 연구는

미실행.연쇄지수에

대한 검토 실시
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과거 통계품질진단 결과의 실행여부 점검을 통해 볼 때 대부분의 부문에서

개선이 이루어졌다.답례품 예산 미확보,조사명칭과 발표자료 제목 불일치,

품목단위 불일치,응답자 입장에서의 조사표 검토 등의 미진한 부분은 이 통

계의 품질관리에서 핵심적인 이슈라고 보기는 어렵다.한편,표본설계방법과

관련해서 연쇄지수에 대한 연구는 일부 진전이 있었지만,여전히 미진한 부

분이다.연쇄지수 도입 문제는 통계의 정확성과 관련된 것으로 이번 품질진

단에서 외국의 사례를 참고하면서 검토할 계획이다.

이 통계에 대한 2007년 품질진단의 개선권고사항의 많은 부분이 이행되었

기 때문에 이번 품질진단에서는 2007년 품질진단에서 상대적으로 낮은 점수

를 받았던 품질차원인 정확성과 관련성을 좀더 엄밀하게 진단하고자 한다.

정확성은 측정하고자 하는 모집단의 특성이나 크기를 얼마나 근사하게 측정

했는가를 의미하는 것으로,조사통계에 있어 매우 중요한 통계품질이다.관

련성은 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계자료가 이용자의 요구사항을

어느 정도 충족했느냐를 진단하는 것이다.통계조사의 목적이 이용자의 수요

에 부응하는 것이기 때문에 관련성의 검토 또한 품질진단의 중요한 부분이

될 것이다.

요약하면,이번 품질진단에서의 중점 진단사항은 크게 두 부문 즉,통계의

정확성과 이용자 중심의 통계 서비스이다.통계의 정확성 진단은 광업제조업

동향조사의 지수개편이 이루어지는 시점이므로 정확성과 관련하여 지수개편

에 도움을 주는 방향의 진단을 실시하고자 한다.또한 산업활동이 빠르게 변

하는 상황에서 지수개편이 5년에 한번씩 이루어짐에 따른 문제점을 진단하

고 개선방안을 모색해 본다.

이용자 중심의 통계서비스는 오늘날 통계생산의 주된 목적이 되고 있는 부

분이다.광업제조업동향조사는 광범위한 이용자그룹을 보유하고 있는 중요한

통계이지만,통계의 숫자가 많고 다소 복잡한 형태로 발표되고 있다.따라서

현재 이용자들이 이 통계를 이용하는데 어려운 점은 없는지 살펴보고,보다

유용하게 이용할 수 있는 방안을 찾아보고자 한다.



- 10 -

제 2장 품질진단 결과

제 1절 부문별 진단 결과

1.품질관리기반 진단

1.1진단 개요

품질관리기반에 대한 진단은 광업제조업동향조사를 실시하고 있는 통계청

담당부서의 제반여건을 진단하는 것이다.통계작성 환경이 통계품질에 영향

을 미칠 수 있기 때문에 이 진단의 필요성이 있다.광업제조업동향조사를 담

당하고 있는 부서는 통계청 경제통계국 산업동향과이다.품질관리기반 진단

에서는 이 통계의 기본현황을 확인하고 담당부서의 물적ㆍ인적 통계작성 여

건을 검토한 다음,조직리더의 조직관리 실태,담당자의 인식 등을 점검한다.

품질관리기반을 진단하기 위해 먼저 작성기관인 통계청 담당자와 전화통화

를 하여 면담일정을 협의하고,해당 기관을 방문하여 담당자를 면담하였다.

담당자 면담 시에는 통계청 품질관리과에서 제공한 품질관리기반 현황표의

내용을 직접 확인하고,작성기관 담당자의 애로사항과 개선사항 등에 대한

의견을 청취하였다.또한 필요한 부분에 대해서는 품질관리기반 현황표의 재

작성 및 보완을 요청한 후 현황표 집계 및 자료 분석을 토대로 문제점 및

개선사항을 정리하였다.

1.2기본현황 진단

광업제조업동향조사는 광업,제조업 및 전기·가스업 부문의 생산,출하,재

고 동향과 제조업의 생산능력,가동률을 파악하여 광공업 생산지수,출하지

수,재고지수,제조업 생산능력지수 및 가동률 지수 등을 작성하며,국내경기

동향을 판단하는 기초자료로 활용될 뿐만 아니라 국내총생산(GDP)추계 및

기업의 설비투자계획 수립 등에 다양하게 활용되고 있다.본 통계는 통계법
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제 17조 및 동법 제 18조 규정에 의해 승인된 지정통계로,승인번호는 제

10111호이며,작성기관 및 주관부서는 통계청 산업동향과이다.

본 조사의 조사기준일은 생산,출하,생산능력의 경우 전월 1일에서 말일까

지이고,재고는 전월 말일이다.조사기간은 매월 1일~19일이며,입력 완료,

물량 내검 및 질의,지수 확정,지수 분석,보도자료 작성 등을 20~28일에 완

료한 다음,조사결과는 월말경에 공표된다.

조사의 모집단은 2005년 광업제조업조사 결과 종사자 20인 이상(제주도는

10인 이상)에 속하는 전국의 사업체이며,포괄범위는 광업,제조업,전기·가

스업으로 표본조사가 실시되고 있다.

조사방법은 지정한 조사대상처를 대상으로 면접조사와 인터넷조사 등의 방

법이며,조사원은 공무원인 상용조사원과 비공무원인 기간제 상용조사원으로

구성되어 있다.조사결과는 산업활동동향 보도자료,광공업생산동향(이상 월

간),광공업생산연보(연간),그리고 국가통계포탈(KOSIS,http://kosis.kr)에

DB형태로 공표된다.

품질관리기반 현황표에 보고된 기본현황의 내용을 기초로 점검해 보았을

때 통계청 광업제조업동향조사는 조사방법,조사내용 등 국가통계로서 승인

받은 제반 내용을 잘 준수하고 있는 것으로 판단된다.

1.3통계작성 여건 진단

1)인적 자원 여건

통계담당 인력현황 및 관련사항은 <표 2.1>에 제시되어 있다.통계생산관

련 인력으로 통계청 본청에서는 경제통계국 산업동향과 12명이 전담하고 있

다.1)업무를 총괄하고 있는 과장 1인 외에 5급 2인,6급 3인,7급 6인으로,

과장 이외 인력의 담당업무는 광공업생산 8인,생산능력과 가동률 3인으로

1) 광업제조업동향조사는 통계청 본청에서 조사 기획, 조사 결과 취합 및 분석, 자료 작성 등을 담당

하지만, 지방통계청과 사무소에서 많은 조사원들이 현장조사업무를 담당하고 있다. 현재 지방통계

청은 5개, 사무소는 49개가 설치되어 있으며, 전국에 걸쳐 이 통계의 현장조사를 담당하는 인원은 

300명에 이른다.
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광공업생산의 비중이 크다.통계작성 인력의 본 조사업무 전담 정도는 과장

의 60%를 제외하고는 모두 100%이며,통계관련 업무경력은 13년 5개월로 상

당히 길지만,현 보직 근무연수는 1년 7개월로 크게 감소한다.최근 3년간

통계교육 이수실적은 평균적으로 5회 20일인 것으로 파악된다.

<표 2.1> 통계작성 인력 현황   

(2012년 5월 현재)

소속 및 직급
통계작성 관련 

담당업무

통계 업무 

전담 정도

현 보직

근무연수

통계업무 

경력

통계교육

이수실적

(최근 3년간)

과장 총괄 60%  10월 29년 0월 -

5급 광공업생산 100% 1년 1월  23년 0월 3회 1일

5급 생산능력, 가동률 100%  1월  13년 8월 3회 6일

6급 광공업생산 100%  2년 5월  24년 6월 5회 17일

6급 광공업생산 100%  1월  20년 4월 4회 19일

6급 생산능력, 가동률 100%  3년 9월  8년 0월 6회 27일

7급 광공업생산 100%  1년 5월  26년 4월 6회 25일

7급 생산능력, 가동률 100%  1년 5월  4년 4월 4회 16일

7급 광공업생산 100%  4년 2월  4년 2월 6회 21일

7급 광공업생산 100%  2년 5월  18년 9월 8회 56일

7급 광공업생산 100%  1월  5년 1월 4회 17일

7급 광공업생산 100%  3월  0년 3월 0회  0일

평균 -    100%  1년 7월  13년 5월 5회 20일

현재의 인적 자원 여건을 2007년 품질진단 당시와 비교해 본다.2007년의

인원수는 광공업동태조사에서 5급 이상 2명,6급 이하 6명,생산능력 및 가

동률 조사에서 5급 이상 2명,6급 이하 2명으로,전체로 보면 5급 이상 4명,

6급 이하 8명,총 12명으로 구성되어 있다.2012년 현재의 인원수도 5급 이

상 3명,6급 이하 9명,총 12명이고,광공업생산 조사와 생산능력 및 가동률

조사의 인적 구성도 2007년과 동일하다고 볼 수 있다.현 보직 근무연수는

현재 1년 7월로 2007년 평균 1년보다 길다.통계업무 경력은 현재 평균 13년

5월로 2007년의 10년 9월보다 1년 3월 길다.최근 3년간 통계관련 교육훈련
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구분        연도 2010년 2011년 2012년

자체실시 71,074 104,664 93,839

(인건비) - (17,055) (17,307)

이수 실적은 5회 20일로 2007년 평균 3.6회 19.1일보다 횟수와 날짜가 조금

늘어났다.

종합하면,현재의 인적자원 여건은 2007년에 비해 인원수는 변동이 없지만,

현 보직 근무연수,통계업무 경력,최근 통계관련 교육훈련 등에서 개선이

이루어졌다고 볼 수 있다.

2)물적 자원 여건

통계작성 관련 예산규모는 <표 2.2>에 제시되어 있다.총 예산규모는 2010

년 71,074천원이며,2011년 104,664천원으로 크게 증가했다가 2012년 93,839천

원으로 소폭 감소했다.이 예산은 산업동향과 예산만 포함되었으며,산업동

향과 직원 인건비는 제외된 사업비 예산규모이다.

2012년 자체실시 통계조사비용을 2007년과 비교하면,2007년에는 광공업동

태조사 58,439천원,생산능력 및 가동률조사 8,469천원,총 66,908천원으로

2012년의 93,839천원에 비해 연간 물가상승률 3%를 가정할 때 실질가치에서

20%가 상승하여 예산지원은 확대된 것으로 볼 수 있다.

<표 2.2> 통계작성관련 연도별 예산규모

(단위: 천원)

통계작성관련 정보자원현황을 보면, <표 2.3>과 같이 통계생산에는

IPS(IndustrialProductionSurvey),통계관리에는 업무용 통계DB시스템,통계

서비스에는 국가통계포털시스템(KOSIS)을 운용하고 있으며,통계분석패키지

로는 ACCESS,EXCEL,SAS,X-12-ARIMA를 사용하고 있다.이 통계는 역사

가 오래되고 정부 담당부처에서 주관하고 있어 조사 및 분석을 위한 시스템

이 잘 구비되어 있는 것으로 파악된다.이러한 정보자원환경은 2007년 품질
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진단 당시의 시스템과 운영장비,통계분석패키지와 유사한 것이지만,한층

업그레이드된 것으로 보인다.

<표 2.3> 통계작성관련 정보자원 환경

통계업무단계 통계생산 통계관리 통계서비스

시스템 명칭
IPS(Industrial 
Production Survey)

업무용통계DB시스템
국가통계포탈시스템
(KOSIS)

운 영 장 비
IBM AIX 5.3,
ORACLE 10G

통계분석패키지 ACCESS, EXCEL, SAS, X-12-ARIMA

1.4조직관리실태 및 통계작성 담당자 인식 진단

통계관련 조직 관리실태 및 통계작성 담당자의 인식에 관한 설문 응답 결

과를 요약한 것이 <표 2.4>에 제시되어 있다.5점 척도로 조사된 것으로 점

수가 높을수록 해당 항목에서 긍정적 역할을 수행하고 있음을 의미한다.

먼저,조직관리 실태 측면을 보면 통계작성기관의 조직관리 실태를 묻는

질문에 대해 통계작성 담당자는 매우 긍정적인 인식을 하고 있다.조직관리

실태 관련 5가지 질문에 대해 모두 “매우 그렇다”라고 대답하였다.통계청은

정부의 국가통계작성 및 관리의 주무 부처로서 통계의 품질관리 및 개선을

위한 노력을 지속적으로 추진해 왔으므로 통계품질관리를 위한 조직관리는

비교적 잘 시행되고 있는 것으로 이해된다.

다음으로 본 조사를 담당하는 통계담당자의 통계업무 여건에 대한 인식 정

도를 보면 평균 4.2점으로 통계작성 여건에 있어서도 대체로 긍정적으로 인

식하고 있음을 알 수 있다.통계업무량의 적정성,예산,장비지원,통계교육

등의 통계작성 여건이 “그렇다”고 답하여 양호한 것으로 평가하고 있다.한

편,통계작성과정에서의 품질고려는 “매우 그렇다”라고 답하여 품질관리에

노력하고 있음을 나타낸다.
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<표 2.4> 통계작성 조직관리실태 및 작성담당자의 인식 정도

질문 내용
점수

(5점만점)

조

직

관

리

실

태

기관장의 통계품질 향상을 위한 비전과 가치관 제시 정도 및 역할의 측면 5

부서장의 통계품질관리 필요성 인식 및 품질개선 추진 정도 5

부서장의 통계품질관리 비전 달성을 위한 계획, 목표 수립 및 시행 정도 5

작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리 정도 5

통계담당 직원의 품질관리 능력 개발 및 품질관리 참여 정도 5

평 균 5.0

통

계

담

당

자

인

식

현재 맡고 있는 통계업무량의 적정성 4

현재 통계작성업무 수행을 위한 예산의 적정성 4

현재 통계작성업무 수행을 위한 장비와 소프트웨어 확보 정도 4

통계업무를 보다 원활하게 수행하기 위한 교육의 필요성 정도 4

통계작성 과정에서 품질 고려의 필요성 인식 정도 5

평 균 4.2

1.5통계작성 담당자와의 면담 내용

면담을 통해 광업제조업동향조사의 담당 부서장은 통계청의 통계품질개선

업무 수행 경험이 있으며,이 통계의 문제점과 개선방향,한계에 대한 이해

를 가지고 있음을 알 수 있었다.면담에서 통계담당자는 본 조사의 품질관리

기반은 양호한 것으로 인식하고 있지만,몇 가지 점에서 애로사항도 느끼고

있었다.통계담당자가 평소에 가지고 있던 애로사항은 조사응답률이 지금까

지 상당히 높았지만 최근에는 하락하는 추세여서 조사의 정확성 제고에 어

려움이 있다는 점,통계청 담당자들의 당해 업무 근무연수가 짧아 전문성 확

보에 애로가 있다는 점,그리고 통계작성 측면에 있어 IT품목과 같이 가격변

동이 심한 품목의 경우 적절한 디플레이터 적용의 어려움이 있을 수 있다는

점,연쇄지수 작성의 필요성은 제기되고 있지만 신속한 가중치 산정의 어려

움이 존재한다는 점 등이다.
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1.6문제점 및 개선방안

광업제조업동향조사를 위한 통계청의 품질관리기반은 전반적으로 우수하

다.그러나 몇 가지 점에서 통계품질의 개선을 위한 노력이 필요해 보인다.

우선,업무의 전문성을 제고하기 위해 순환보직을 축소하여 당해 업무의 근

무연수를 늘이고 관련 교육기회도 확대할 필요가 있어 보인다.인력의 전문

성 강화는 조사 및 분석업무의 강화까지 연결되어 통계의 품질을 더욱 향상

시키는데 기여할 수 있다.물론 통계청 내외에 관련 통계의 분석 및 연구에

전문성을 가진 연구인력이 존재하지만,실무에 종사하는 인력과의 공동연구

가 문제의 실질적인 해결책 도출에 중요한 도움이 될 수 있다.앞에서 언급

한 응답률 제고,디플레이터 적용문제,연쇄지수 모색 등의 과제도 지속적인

연구분석을 통해 개선방안이 제시될 수 있을 것으로 본다.

따라서 품질관리기반 강화를 위해서는 통계담당자들의 전문성 확보가 가능

한 새로운 인사제도의 적극적인 운용이 필요하고,조사 분석업무와 자문 등

이 가능하도록 추가적인 인력 및 예산의 확보도 이루어질 필요가 있다.
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2.이용자 요구사항 반영 실태 진단

2.1진단 개요

생산되는 통계가 이용자의 다양한 필요를 충족시키고 있느냐는 통계품질

진단에서 매우 중요하게 확인해야 할 부분이다.기본적으로 통계는 이용자들

을 위해 존재하는 것이기 때문이다.통계 이용자는 통계로부터 기대하는 정

보를 충분히 얻기를 원한다.품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를

많이 가진 통계이다.따라서 통계 이용자가 통계자료에 대해 얼마나 만족하

는지를 조사하여 품질진단에 활용할 필요가 있다.통계작성기관은 통계의 이

용자 리스트를 확보하고 수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽게 이용하는

지 확인할 필요가 있다.이는 통계 생산자가 간과하고 있는 통계 이용자들의

요구사항을 통계작성 및 자료제공 과정에 반영하기 위해서이다.따라서 이

부문 진단은 광업제조업동향조사 통계이용자들의 통계자료에 대한 만족도를

확인하고,요구 및 불만사항을 파악하여 이용자 측면의 품질진단을 실행하기

위한 기초 자료를 수집하는 것을 목적으로 한다.

이용자 요구사항 반영 실태 부문의 진단은 이용자 요구사항 반영 정도를

측정하는데,이를 위하여 통계 관련 이용자들을 1차와 2차로 나누어 표적집

단면접(FocusGroupInterviews;FGI)을 실시한 다음,추가적인 검토가 필요

한 사항을 중심으로 심층면접을 통하여 전반적인 만족도 진단을 실시한다.

2.2표적집단면접(FGI)

표적집단면접(FGI)은 소집단을 형성하여 특정 주제에 대해 계획적이면서

자유롭게 토론하는 형태를 말한다.FGI는 전문이용자를 중심으로 두 차례 실

시하였는데,이는 일반이용자(학생과 일반인)의 경우는 이 통계를 언론에서

접하는 경우가 대부분이어서 구체적인 의견을 가지고 있는 경우가 드물었기

때문이다.FGI참여자들은 두 가지 부류로 나누었는데,1차 FGI에서는 경기

및 물가통계의 작성과 이용에 전문성을 가진 이용자들로 선정하여 전문적인
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통계학 지식을 가진 이용자들이 많았고,2차 FGI에서는 경기동향 분석 및 전

망 연구를 위해 이 통계를 이용하는 이용자들로 경제학적 배경을 가진 이용

자들이 대부분이었다.FGI에서 논의된 내용은 6개 품질 차원으로 구분할 수

있다.즉,FGI에서는 관련성,정확성,시의성/정시성,비교성,일관성,접근성

/명확성의 차원을 중심으로 이용자들의 의견을 청취하고 논의를 전개하였다.

1)1차 FGI

(1)관련성 및 접근성/명확성

이용자들은 이 통계가 GDP추계와 같은 추가적인 통계작성에 꼭 필요한

자료로서 유용하게 사용되고 있으며,접근성도 우수한 것으로 평가하고 있

다.몇 가지 개선이 필요하다는 의견으로는 생산에 대한 내수 및 수출 기여

도 분석이 가능하도록 내수와 수출의 항목별 가중치와 하위부문 지수 제공

을 요청하였고,지수 개편주기가 현재의 5년은 길기 때문에 단축할 필요가

있으며,신산업과 신품목을 포함하기 위한 통계기법의 개발이 필요하다고 보

았다.한편,경상금액을 디플레이터로 조정하는 품목은 물량품목과 차이가

있을 수 있으므로 이와 관련해 유의사항에 명시해 줄 필요가 있다는 의견이

제시되었다.

(2)정확성 및 시의성/정시성

이용자들은 이 통계의 정확성은 양호한 것으로 평가하고 있지만,문제점으

로 인식하는 사항도 있었다.우선,연단위 조사결과와 월단위 결과 간에 차

이가 있으므로 사후 검증 및 보완이 필요하다는 의견이 있었다.조사품목의

확대 필요성을 주장한 이용자들은 한국표준산업분류(KSIC)에서 이 통계에

포함되지 않는 품목인 도축육,가금육,정미,정맥 등을 포함시킬 필요가 있

으며,또한 IT융합품목을 어떻게 포함시킬지 연구가 필요하다는 의견도 있

었다.도축육,가금육,정미,정맥은 2011년 기준 우리나라 국민계정에서 제
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조업 산출액의 1.2%,부가가치의 0.3%를 차지하고 있다.이 같은 부문이 광

공업통계에 새로 제공된다면 GDP추계자 입장에서 도움이 될 것이다.2)한

편,이 통계는 작성기준 시점과 공표시점간의 차이가 크지 않아 시의성이 높

으며,예고된 공표시기를 정확히 준수함으로 정시성도 우수한 것으로 평가되

고 있다.

(3)일관성

보도자료에 전기·가스업 생산지수에 대한 설명이 없는데,이것이 한전의

전력속보 데이터와 어떻게 연결되는지에 대한 확인이 필요하다는 의견이 제

시되었다.

(4)기타

기타 내용으로는 간결한 발간물 편제 모색,변동성을 줄인 보조지표 제공,

연쇄가중법 도입방안,디플레이터 개선방안 모색 등에 대한 것이었다.첫째,

발간자료의 충실성 측면에서 발간물 편제가 다소 복잡하므로 이해하기 쉽게

조정할 필요가 있다.둘째,계절조정된 전월비 시계열의 변동성이 너무 커서

경기판단을 하는데 어려운 경우가 있으므로 외국의 사례를 참고하여 롤링

(rolling)한 보조지표를 같이 제시하는 방법을 고려할 수 있다.셋째,연쇄가

중법으로의 전환필요성에 대해서는 공감하지만,장단점이 있으므로 비교검토

가 필요하고,당분간 고정가중법을 유지하면서 연쇄가중법 적용의 효과를 함

께 제공하는 것도 좋을 것 같다는 의견이 있었다.넷째,경상금액만 확인 가

능하므로 가격변동성이 큰 품목의 경우 실질지수 산정을 위해 수출입데이터

등 다양한 개선방안을 모색할 필요가 있다.

2)2차 FGI

2) 분기 GDP를 추계하고 있는 한국은행은 현재 이 같은 자료가 없는 상황에서 도축육 및 가금육은 

농림수산검역검사본부의 도축두수 자료를 이용하고, 정미와 정맥은 전년도 연간 조곡 및 맥류생산

량 증가율을 대체자료로 이용하고 있는 실정이다.
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(1)관련성 및 접근성/명확성

이용자들은 이 통계를 경기동향분석과 전망을 위해 유용하게 사용하고 있

다.접근성과 관련한 개선의견으로는 우선,KOSIS에서 많은 자료를 내려받을

때 정지되거나 매우 느린 속도로 진행하는 경우가 많으므로 KOSIS시스템을

텍스트기반으로 구축하여 속도를 빠르게 할 필요가 있다.그리고 통계청 보

도자료에 데이터 연결이 되도록 개선하는 것과 마이크로데이터의 제공 필요

성이 언급되었다.

명확성 측면에서는 KOSIS에서 용어이름이 어렵다는 의견,대기업과 중소

기업의 기준이 무엇인지 설명이 없다는 의견,GDP등 관련통계와의 차이점

에 대한 정보가 제공되었으면 좋겠다는 의견 등이 있었다.

(2)정확성

GDP통계와 비교했을 때 차이가 발생하면 어떤 지표를 봐야하는지 혼란

스러울 때가 있다는 의견이 있었다.앞에서 언급한 바와 같이 GDP통계와의

차이점에 대한 정보가 제공되도록 할 필요가 있으며,추가적으로 과거 데이

터를 이용하여 GDP와 생산지수 등이 어떤 통계적인 관련성을 가졌는지 분

석하여 제공될 필요가 있다.또한 경기동향 파악 개선을 위해 미국 등에서

이용되고 있는 PMI(PurchasingManagers'Index)지수를 벤치마킹하는 것도

고려될 수 있다는 의견이 제시되었다.

(3)기타

이번 FGI의 기타 내용으로는 미공개 조사항목,보도자료 내용의 순서,잠

정치 사후 이용 가능성,계절조정 등에 대한 것이었다.첫째,조사항목 가운

데 공표되지 않는 것이 있으므로 (예 :사업체 가동률,종사자 수)이에 대한

개선이 필요하다.둘째,월간 산업활동동향 보도자료에서 관심이 가장 많은
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경기부분을 가장 앞에 내고 그 뒤에 생산,투자,소비 순으로 배열하는 것이

좋겠다는 의견이 제안되었다.셋째,외국의 사례를 참고하여 현재 시점의 데

이터(Vintagedata)를 볼 수 있는 시스템 보완이 필요하다.즉,잠정치는 수

정된 이후에 지금과 같이 DB에서 다 지워지는 것이 아니라 다른 곳에서 보

거나 다운받을 수 있도록 관리하는 것이다.이는 실제 그 시간에 제공된 정

보를 파악하여 연구분석에 활용할 수 있고,잠정치와 확정치의 괴리가 주는

정보의 의미로 분석대상이 될 수 있다.넷째,계절조정에 대한 의문점이 있

으므로 이에 대한 설명이 필요하다는 의견이 있었다.

3)FGI결론

FGI를 통해 광업제조업동향조사가 통계작성과 경기분석에 매우 유용하게

이용되고 있음을 알 수 있었다.한편,이용자들이 생각하는 이 통계의 문제

점과 개선방안은 다음과 같이 정리될 수 있다.첫째,품목 조정 필요성이다.

KSIC 분류상 이 조사에 포함되지 않는 품목에 대한 추가,IT융합품목 등

새로운 품목의 추가 등이 고려될 필요가 있다.둘째,발간자료 개선에서는

발간자료의 편제를 좀 더 간결하게 조정하고 관심이 많은 경기부분을 앞으

로 이동시키는 것 등을 고려할 수 있다.셋째,접근성 개선을 위해 KOSIS시

스템을 텍스트기반으로 수정하여 다운로드가 빠르게 이루어질 수 있도록 개

선할 필요가 있다.넷째,데이터의 신뢰성 개선을 위해 GDP등과의 비교분

석을 통해 사후검증을 하는 것이 필요하다.다섯째,월간 지수의 변동성이

크므로 외국의 사례를 참고하여 rolling한 보조지표를 제시하여 경기판단을

위한 안정적인 지표 제공을 고려할 필요가 있다.여섯째,지수작성에 있어

연쇄가중법의 도입을 위한 검토가 필요하고,IT품목과 같이 가격변동성이

큰 품목의 지수산정방법에 대한 연구가 필요하다.

2.3심층면접

FGI에서 제기된 내용을 좀 더 깊이 있게 논의하기 위해 정부의 정책담당
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자 1인과 학술연구경험자 1인에 대한 심층면접을 실시하였다.정책담당자로

는 광업제조업동향조사를 이용하여 국가경제현황을 분석하는 정부 경제부처

의 담당자와 의견을 나누었고,학술연구경험자로는 광업제조업동향조사와 같

은 경기지표를 오랜 기간 연구한 학계의 연구자를 면담하였다.

1)정책입안자 심층면접

정부의 정책담당자와는 광업제조업동향조사의 유용성,시의성/정시성,명확

성,정확성의 순으로 주제를 정하여 면접을 실시했다.첫째,광업제조업동향

조사의 유용성에 대해 정책담당자는 경기동향 파악을 위한 대표적인 지표로

유용성이 크다고 보았다.그러나 이 지표는 종종 변동성이 커서 경기상황 파

악에 어려움이 있다.예를 들어 작년 하반기에 하락추세에 있던 광공업생산

지수(계절조정치)가 올해 1월에 큰 폭으로 상승(3.2%)하다가 3월에 다시 크게

하락(-3.1%)하는 모습을 보였다.이 경우 계절조정방법 개선 등을 통해 변동

성 축소가 가능한지 검토가 필요하다는 의견을 제시하였다.추석,설과 같은

명절도 월중순,월말에 따라 생산 등에 미치는 효과가 다를 수 있으므로 이

에 대한 검토가 필요하다는 것이다.

둘째,시의성/정시성 측면에서는 모두 우수한데,가능하다면 좀 더 빨리 발

표되었으면 했다.셋째,명확성 측면에서 발간자료에 제조업과 광공업 용어

를 일관성 있게 사용할 필요가 있다.예를 들어 2012년 2월 보도자료에 기존

의 ‘광공업생산’대신 ‘제조업생산’을 발표하여 혼란을 초래하였다.따라서 발

간자료의 양식 변경 시 미리 공지하거나 명확히 설명할 필요가 있다.또한

보도자료 본문의 설명에 있는 제조업생산수치가 통계표에는 없는 경우가 있

으므로 통계표의 보완이 필요하다.

넷째,정확성 측면에서 가중치가 5년 동안 고정되어 있어 급변하는 산업환

경을 정확히 반영하기 어려운 측면 있다.예를 들어 생산측면에 있어 반도체

및 부품의 가중치가 12.0%,영상음향통신이 6.5%인데 현재 광공업생산에서

차지하는 이들의 비중이 이보다 클 것으로 생각된다는 것이다.급변하는 산

업환경을 적절히 반영하기 위한 방안 모색이 필요하며,가중치 조정을 좀 더
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자주 변경하는 방법으로 연쇄지수 도입 검토가 필요해 보인다.또한 ICT업종

의 경우 좀 더 세분화하여 발표할 필요성이 있어 보인다는 의견이다.

2)학술연구경험자 심층면졉

학술연구경험자와의 심층면접에서는 광업제조업동향조사의 유용성,연쇄지

수 작성 필요성,실질지수 작성을 위한 적절한 할인방법 모색,지수의 변동

성 및 계절조정 문제,표본설계 등에 대해 논의하였다.첫째,광업제조업동향

조사의 유용성에 대해서는 이 통계가 경기 데이터로 많이 활용되며,비교적

잘 정비된 통계라는 의견이며,GDP상의 제조업과 거의 동일하여 GDP를

좌지우지하는 중요한 통계로 이해하고 있다.

둘째,연쇄지수 작성 필요성에 대해서는 고정가중법은 경기의 단기변동 파

악에 적합하지 않으므로 어려움과 문제점이 있더라도 연쇄법으로 전환을 추

진해야 할 것이다.미국과 유럽 등의 국제기준도 연쇄법이며,고정법을 쓰고

있는 일본은 통계에 있어 더 이상 벤치마킹 국가가 아님에 유의해야 한다.

따라서 미국 등 해외사례를 참조하되 구체적인 일정을 잡고 시험발표 기간

을 거쳐 연쇄지수 작성을 추진하여 통계의 발전을 꾀해야 한다.

셋째,실질지수 작성을 위한 적절한 할인방법 모색 이슈는 예전부터 제기

되었던 문제이며,동종업체의 가격자료나 시장가격 등을 통해 추정하고 있는

상황인데,헤도닉방법(Hedonicmodel)등을 통해 보정할 수 있으나 한계가

존재한다.근본적으로 물량지수로 경기상황을 정확히 나타내는 것이 어려우

므로 물량지수와 다른 영업이익 등을 나타내는 별도의 지표를 작성하여 경

기지표로 이용할 필요가 있다.이 문제는 연쇄지수 작성 필요성과 밀접한 관

련성을 가지고 있으므로 연쇄지수 도입으로 이 문제의 완화가 가능하다.

넷째,지수의 변동성 및 계절조정 문제에서 변동성은 국내 월별통계의 특

성임을 이해해야 한다.호주와 같은 외국의 경우는 Hendersonfilter등으로

스무딩(smoothing)하기도 하지만,변동성 제거는 방법에 따라 다른 결과가

나오므로 통계작성자가 너무 가공하여 발표하는 것은 적절치 못할 수 있다.

변동성 속에서 경기상황을 파악하는 것은 이용자의 몫이며,이용자의 역할이



- 24 -

점차 커져야 한다.지수에 큰 변동이 있는 경우 발표자료에 그 이유를 명시

하여 이용자들의 이해를 돕도록 하고,통계교육원에서 정부의 정책담당자 등

을 위한 교육을 실시하여 이용자들이 지표 보는 방법을 가르치고 변동성 있

는 통계를 잘 이용할 수 있도록 도와줄 필요가 있다.또한 KOSIS에 다수의

이동평균방법 이용이 가능하도록 하여 이용자들이 선택적으로 스무딩한 수

치를 볼 수 있도록 하는 것도 고려할 수 있다.

다섯째,표본설계 측면에서는 100인 미만 사업체의 경우 신규사업체 추가

가 적절히 이루어지고 있지 않다.100인 미만 사업체의 경우 기존의 절사법

이 아닌 임의표본조사의 필요성이 있으므로 이에 대한 검토가 필요하다.또

한 영세업체들에 대한 조사가 이루어지고 있지 않으므로 영세업체도 표본에

포함하여 조사함으로써 정책적 관심을 가지도록 할 필요가 있다.

2.4문제점 및 개선방안

이 통계의 이용자들은 광업제조업동향조사를 이용하여 경기동향을 분석하

고 관련 통계작성에 매우 유용하게 이용하고 있다.다른 한편으로 이용자

측면에서 개선이 필요한 사항을 정리하면 다음과 같다.

첫째,품목 조정에서 한국표준산업분류(KSIC)에서 이 조사에 포함되지 않

는 도축육,가금육,정미,정맥 등을 추가할 필요가 있다.이들 품목이 제조

업 생산량의 1.2%와 부가가치의 0.3%로 큰 비중은 아니지만,정확한 산업생

산지표의 작성과 이것을 이용하는 한국은행의 GDP추계를 위해 조사품목에

추가하는 것을 검토해야 한다.

둘째,월간 지수의 변동성이 크므로 기존의 변동성을 완화하고 경기판단에

도움을 주는 보조지표의 검토 및 제시 필요성이 있다.또한 변동성이 있는

경기지표를 적절하게 해석하고 이용할 수 있도록 이용자들을 위한 교육프로

그램의 개발이 도움이 될 것이다.

셋째,지수작성에 있어 새로운 품목의 도입과 가격할인율의 문제점을 완화

할 수 있는 연쇄가중법의 도입이 필요하다.신속한 가중치 산정의 어려움이

존재하지만,미국 등의 사례를 참고하여 선진적인 기법인 연쇄가중법의 도입
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을 추진할 필요성이 있다.연쇄법의 도입은 IT품목과 같이 가격변동성이 큰

품목의 지수산정의 정확성에도 도움이 될 것이다.

기타 사항으로는 통계자료의 접근성 개선을 위해 KOSIS시스템을 텍스트

기반으로 수정하여 다운로드가 빠르게 이루어질 수 있도록 할 필요가 있고,

데이터의 신뢰성 개선을 위해 GDP등 관련 통계와의 비교분석을 통해 사후

검증을 하는 것이 필요하다.
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3.세부 작성절차별 체계 진단

3.1진단 개요

세부 작성절차별 체계진단에서는 통계작성 과정이 이 통계의 본래 목적을

실현하기 위해 적합하게 이루어지고 있는가를 조사함으로써 통계품질을 확

인한다.먼저 품질관리 매뉴얼이 제시하고 있는 조사통계에 대한 세부 작성

절차별 점검표를 작성하여 통계품질 정도를 계량적으로 측정하고 품질요소

및 근거를 기술하여 진단한다.여기서는 통계작성과정을 7개 부문의 작성절

차별(① 통계작성 기획,② 조사통계 설계,③ 자료수집,④ 자료입력 및 처

리,⑤ 자료분석 및 품질평가,⑥ 문서화 및 자료제공,⑦ 사후관리)및 6개

부문의 품질차원별(① 관련성,② 정확성,③ 시의성/정시성,④ 비교성,⑤

일관성,⑥ 접근성/명확성)로 구분하여 품질을 진단한다.

품질관리 매뉴얼의 세부 작성절차별 점검표에는 총 44개의 품질지표에 대

한 질문이 있으며,이들 질문은 7개 작성절차별 부문으로 구분되고,또 다른

한편으로는 6개 품질차원별 부문으로도 구분할 수 있다.44개 질문 가운데 3

개는 광업제조업동향조사에 해당되지 않는 질문이므로 제외하면 진단에 사

용되는 질문은 <표 2.5>에 표시된 바와 같이 작성절차별/품질차원별로 총

41개가 해당된다.

광업제조업동향조사와 관련이 없는 3가지 질문을 살펴보면,우선,조사통계

설계 부문에서 표본오차 관련 지표 작성 문항(2-4)은 유의추출 방법을 사용

하는 본 통계와 관련이 없어 제외하였다.또한 자료분석 및 품질평가 절차에

서는 모수추정에 관련된 문항(5-4)이 본 통계와 무관하므로 분석에서 제외하

였다.모수추정은 확률표본의 경우에 적용되는 것으로 절사법에 의한 비확률

표본를 사용하는 본 통계와는 무관한 것이다.마지막으로,사후관리 부문에

서 위탁작성 경우에 해당하는 문항(7-5)은 이 통계의 경우 작성기관이 직접

통계조사를 함으로 제외하였다.
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작성절차

품질차원

통계작성

기획

조사

통계설계

자료

수집

입력처리 

및 처리

자료분석 및

품질평가

문서화 및

자료제공

사후

관리
합 계

관련성 3 1 1 4

정확성 1 5 6 4 2 3 1 22

시의성/정시성 2 2

비교성 1 2 3

일관성 1 1 2

접근성/명확성 5 5

기타 2 2

합계 5 5 6 4 5 12 4 41

<표 2.5> 광업제조업동향조사 통계품질지표수

(단위 : 개)

각각의 질문에 대한 대답은 각 품질지표의 수준을 5점 척도로 표시하여

‘매우 그렇다’(5점),‘그렇다’(4점),‘보통’(3점),‘아니다’(2점),‘매우 아니다’

(1점)로 구분된다.또한 품질지표에 작성절차의 중요도를 반영하는 가중치를

부여하여 전체적인 품질수준을 100점 만점으로 환산한다.작성절차별 가중치

는 아래 <표 2.6>과 같다.

통계작성

기획

조사

통계설계
자료수집

입력처리 

및 처리

자료분석 및

품질평가

문서화 및

자료제공
사후관리 합 계

15.1 17.9 16.6 11.4 15.1 14.9 9.0 100.0

<표 2.6> 광업제조업동향조사 작성절차별 가중치

품질진단 결과 작성절차별 진단점수가 나타내는 품질수준 및 그 의미,관

리체계 등은 <표 2.7>에 설명하고 있다.진단점수가 90점 이상이면 품질수준

이 우수한 것으로 판단하여 향후 특별한 변화가 없는 한 자체진단으로 품질

관리를 하도록 조치한다.80점대는 품질수준이 양호한 것으로 판단하고,70

점대는 관심대상,60점대는 주의단계,60점 미만은 미흡한 수준으로 개선노

력이 성공적이지 못하면 삼진아웃제를 적용하여 통계의 폐지를 검토하도록
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하고 있다.

진단점수 품질수준 수준의미 및 관리체계

90점 이상 우수

- 유지 체계 중점 관리, 정기품질진단 대상 제외, 

자체진단으로 품질관리

- 조직개편, 인프라 변동 등 품질수준에 영향을 미치는 

정도가 크다고 판단될 경우 필요시 품질진단을 실시하여 

품질수준 점검

80~90점 양호
- 중점개선과제 발굴 추진, 우수로 진입이 가능토록 

품질진단

70~80점 관심
- 개선노력이 필요하여 양호수준으로 진입하는 정밀진단 

실시

60~70점 주의
- 집중관리로 정밀진단을 통해 1차 관심, 2차 

양호수준으로 지원

60점 미만 미흡

- 통계부실로 총체적 차원에서의 정밀진단 및 지속강화 

추진

* 다만, 계속 미흡수준을 유지할 경우 통계 폐지 검토 

(삼진아웃제)

<표 2.7> 작성절차별 진단점수 구분 및 품질수준 체계

3.2세부 작성절차별 진단 결과

1)작성절차별 품질지표 평가

광업제조업동향조사 통계의 세부 작성절차별 점검표와 근거자료를 토대로

품질지표별 실행여부를 점검한다.작성절차는 통계작성 기획,조사통계 설계,

자료수집,자료입력 및 처리,자료분석 및 품질평가,문서화 및 자료제공,사

후관리 순으로 진행되며,각각의 질문항목에 대해 5점 척도의 평가를 표시하

고 그 근거를 기술하였다.5점 척도는 ‘매우 그렇다(5)’,‘그렇다(4)’,‘보통(3)’,

‘아니다(2)’,‘매우 아니다(1)’로 구성된다.작성절차별 품질지표 평가 결과는

<표 2.8>에 요약되어 있다.
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<표 2.8> 작성절차별 및 품질차원별 지표 및 진단결과

작성
절차별 
분류

조사통계 품질진단 지표
품질차원별 
분류

5점 
척도 
점수

1.
통계
작성 
기획

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 5

1-3.통계작성에사용하고있는개념,용어,분류체계등의  타당성을 검토하여 
적용하고 있는가?

관련성 5

1-4.국내·국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가? 비교성 5

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성 5

2.
조사
통계
설계

2-1.통계작성대상이  명확하게 정의되어 있는가? 정확성 3

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있는가? 정확성 5

2-3.조사항목을 추가, 변경하고자 할때, 사전검토를 철저히 하고 있는가? 정확성 5

2-4.표본조사를 실시하는 경우, 표본오차 관련 지표를 작성하고 있는가? 정확성 무관

2-5.조사목적, 공표범위 등에 적정한 표본규모로 설계되어 있는가? 정확성 5

2-6.표본수준 유지를 위해 적절한 표본관리를 하고 있는가? 정확성 3

3.
자료
수집

3-1.조사직원을  위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가? 정확성 5

3-2.조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성 4

3-3.현장조사 실시에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가? 정확성 5

3-4.조사기획자는 현장조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가? 정확성 5

3-5.조사기획자는 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 파악하고 있는가? 정확성 5

3-6.현장조사에서 발생한 질의사항은 시의적절하게 처리되며, 모든 조사직원이 
함께 공유하고 있는가?

정확성 5

4.
자료
입력 
및 
처리

4-1. 자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성 5

4-2. 자료 내용검토(에디팅)작업을 체계적으로 실시하고  있는가? 정확성 5

4-3.무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성 5

4-4.현장조사부터 집계, 분석 단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어 
있는가?

정확성 5

5.
자료
분석 
및 
품질
평가

5-1.관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료 결과를 검증하고 있는가? 일관성 5

5-2.시계열자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는가? 비교성 5

5-3.경제·사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을 
분석하고  있는가?

비교성 5

5-4.모수를 추정하는 경우, 추정 절차는 적정하게 이루어지고 있는가? 정확성 무관

5-5.최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성 5

5-6. 공표된 잠정치, 확정치 간의 불일치에 대한 원인을 분석하여 관리하고 있는가? 정확성 5

6.
문서화 
및 
자료
제공

6-1.통계작성과  관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성 5

6-2.간행물 수록 자료에 대한 오류를 점검하고 있는가? 정확성 5

6-3.간행물에 통계와 관련된 설명 자료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕고 
있는가?

접근성/명확성 5

6-4.개편 작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는가? 접근성/명확성 5

6-5.조사한 항목을 모두 공표하고 있는가? 접근성/명확성 4

6-6.통계자료 공표 시 모든 이용자가 조사결과를 동시에 이용할 수 있도록 하고  
있는가?

접근성/명확성 5

6-7.결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의성/정시성 4

6-8. 결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가? 시의성/정시성 5

6-9.다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고  있는가?    접근성/명확성 5

6-10.자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가? 관련성 4

6-11.동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이가 있을 경우 그 
요인을  설명하고 있는가?

일관성 4

6-12 표본설계에 대한 상세정보를 제공하고 있는가? 정확성 5

7.
사후
관리

7-1. 새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성 체계를 관리하고 
있는가?

관련성 5

7-2. 고품질 통계 생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가? 정확성 5

7-3.통계 작성방법에 대하여  타당성을 검토하고 있는가? 기타 5

7-4. 합리적이고 효율적으로 통계를 작성하기 위한 품질관리를 하고 있는가? 기타 5

7-5. (위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 
관련된 자료 일체를 제출받고 있는가?

기타 무관
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(1)통계작성 기획

☐ 통계작성 목적 제시 -->매우 그렇다

조사지침서 등에 통계작성 목적 및 활용분야에 대해 명시하고 있다.이 통

계는 국내 최초로 작성된 통계이므로 최초 작성에 있어서는 사전 검토대상

이 있다고 보기 어렵다.한국은행에서 1957년 우리나라 최초로 생산지수를

작성하였으며,1970년부터는 통계청(당시 경제기획원 조사통계국)에서 작성하

고 있다.다만 5년 단위로 실시되는 지수개편 시에는 광업제조업조사,경제

총조사 등을 사전에 검토하여 모집단자료로 이용하고 있다.또한 해외사례

통계로는 미국,일본 등 주요 국가의 광공업생산지수를 검토하여 지수개편에

참고하고 있다.

☐ 이용자의 요구 및 이용실태 파악 -->매우 그렇다

간행물 배부처 명부와 자문회의 참석자 명부 등을 통해 이용자를 파악하

고 있다.자료 요청자 명부가 별도로 정리되어 있지는 않지만,2010년 한국

철강협회의 예와 같이 문서로 자료요청이 있는 경우 이에 응하면서 관련자

료를 보관하고 있다.다만,마이크로데이터는 기업정보보호 차원에서 제공되

고 있지 않다.

2011년부터 해마다 실시하고 있는 경제통계발전포럼을 통해 통계작성 담당

자와 이용자 그룹 간 논의가 이루어지고 있다.또한 2005년 지수 개편 때와

같이 2010년 기준 지수개편을 위해서도 관련기관 전문가가 참석하는 자문회

의가 개최되고 이를 통한 의견수렴이 이루어지고 있다.이러한 포럼과 자문

회의 등을 통해 이용자들의 요구사항이 지수개편에 반영되고 있다.

☐ 통계작성 개념,용어,분류체계 등의 타당성 검토 -->매우 그렇다

2005년 기준 지수개편 시 통계청 내외의 전문가회의를 통해 통계의 개념,
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용어,분류체계 등에 대한 검토가 이루어졌으며,이러한 사항이 통계작성에

반영되었다.2010년 기준 지수개편에서도 자문회의 등을 통해 이러한 사항의

검토가 이루어지고 있다.

☐ 국내·국제적으로 표준화된 정의,기준 및 분류체계 사용 -->매우 그렇

다

통계 작성에 필요한 정의,기준 및 분류체계는 2005년 개편 시 제 9차 한

국표준산업분류의 2007년 개정에 맞추어 변경하여 적용하였다.또한 이 통계

는 UN이 권고하고 있는 국제기준(UNSD,2010년 산업생산지수 국제권고안)

을 따르고 있으며,OECD 과학기술산업이사회의 정의에 따른 ICT지수도 산

출하여 공표하고 있다.

☐ 통계작성 개편작업의 적절성 -->매우 그렇다

2005년 기준 개편과정을 볼 때 개편작업이 적절히 이루어졌으며 필요한 자

료의 지속적 수집 및 검토가 이루어졌고,내부회의와 외부전문가 자문회의가

여러 번 개최되었으며,개편작업과정 및 결과가 개편결과 보고서에 문서화되

어 있다.이 통계는 5년 주기로 개편이 검토되고 실시되고 있다.현재 추진

중인 2010년 기준 개편작업도 전문가회의 등을 통해 적절하게 진행되고 있

다.

(2)조사통계 설계

☐ 통계작성대상 정의의 명확성 -->보통

조사지침서 등에 조사모집단에 대해서는 정의하고 있으나,목표모집단에

대해서는 설명이 없다.5년 단위의 지수개편 시 모집단의 변화를 표본추출틀

에 반영하고 있지만,그 사이 조사단위의 특성 변화는 반영하지 못하고 있
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다.또한 발생･소멸하는 조사단위의 파악은 월간 또는 분기단위로 이루어지

고 있지만,조사표본에의 편입/제외 시점에 대한 구체적인 기준이 마련되어

있지 않아 작성담당자의 주관적인 판단에 주로 의존하고 있다.

☐ 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리한 조사표 설계 -->매우 그렇다

조사표는 품목별 생산,출하,재고항목,품목별 생산능력항목,사업체 가동

률 및 생산실적 항목,고용 및 조업상황 항목 등으로 나누어져 있다.조사표

는 전체적으로 명확하게 구성되어 있고,작성 시 유의사항 및 용어해설도 포

함되어 있어 응답자가 이해하고 작성하는데 어려움은 없어 보인다.

☐ 조사항목 추가,변경 시 사전검토 -->매우 그렇다

기획단계에서부터 실무회의,자문회의,지수개편위원회를 거치면서 지수 개

편을 위한 사전검토가 이루어지고 있다.2005년 지수개편 시 대표품목 변경

과 관련된 사전조사로서 추가예상품목을 대상으로 하는 예비조사,대표품목

선정을 위한 관련 단체 및 사업체 방문조사,대표품목 선정 후의 소급조사와

병행조사 등이 실시되었다.또한 내외 전문가 의견 수렴을 위해 통계청 내

전문가 회의,외부 전문가 회의를 개최하였고,개편결과(안)에 대한 내부 및

외부 전문가 검토회의와 통계위원회 심의를 거치도록 하였다.따라서 이 통

계는 개편 시 엄밀한 사전검토 작업을 시행하고 있다.

☐ 표본오차 관련 지표 작성 유무 -->해당 없음

이 통계는 절사법을 사용하여 표본을 선정하는 유의표본 방식을 적용한다.

즉,확률표본이 아니기 때문에 표본오차 관련 지표 작성의 의미가 없다.

☐ 조사목적,공표범위에 적당한 표본규모 -->매우 그렇다
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모집단의 특성,표본추출방법에 따라 적정한 표본 규모가 결정되었다고 판

단된다.표본규모 설계 시 산업별 부가가치와 대표품목의 변경 등에 따른 모

집단의 특성을 고려하고 있고,출하액기준 대표도는 표본틀의 약 95% 수준

으로 설계되어 있다.그러나 유의표본으로 표본오차 산정이 불가함으로 상대

표준오차에 의한 표본규모의 적정성 검토는 가능하지 않다.

☐ 표본수준 유지를 위한 적절한 표본관리 -->보통

본 조사는 품목 및 사업체 조사이고 한번 정해진 조사대상처는 차기 지수

개편 시까지 특별한 이유가 없는 한 5년간 표본이 유지된다.조사대상처 명

부가 명확하게 관리되고 있으며 조사대상처 폐지 또는 신규유입 등에 관한

조사지침이 마련되어 있다.그러나 이러한 지침은 다소 불명확하여 조사 폐

지 또는 편입시점에 대한 임의성이 존재하므로 이에 대한 개선이 필요해 보

인다.또한 조사대상의 생멸,전입,전출 수정이 있더라도 표본의 재설계는

이루어지지 않는다.그리고 표본에 변동이 생겨 대표도가 변하는 경우,이에

대한 검토와 보완이 이루어지고 있지 못하다.따라서 표본관리 측면에서 개

선의 필요성이 있다고 판단된다.

(3)자료 수집

☐ 조사직원을 위한 조사 관련 상세 지침 제공 -->매우 그렇다

조사지침서에 조사와 관련된 상세 지침이 자세히 설명되어 있다.지침서에

조사개요와 항목별 해설 등이 설명되어 있고,현장조사 요령,불응사업체 처

리방안 등에 대한 설명도 정리되어 있다.조사지침서 부록에는 주요 사례별

처리방법이 Q&A형식으로 제시되고 있다.

☐ 조사 직원에 대한 체계적인 교육 실시 유무 -->그렇다
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조사직원이 대부분 통계업무 경력이 많은 공무원과 상용조사원이기 때문에

업무 숙지도는 비교적 양호한 것으로 보이며,업무 이해도 제고를 위한 다양

한 교육방법도 시행하고 있다.그러나 교육시간의 적절성 검토는 명시적으로

이루어지지 않았고,조사관리자와 조사원 각각에 대해 구분된 교재는 마련되

어 있지 않는 등 부분적인 개선의 여지는 있다.

☐ 현장조사의 체계적 관리 -->매우 그렇다

조사지침서에 현장조사에 대한 관리 및 시행요령이 마련되어 있고,이를

기초로 체계적인 현장관리가 이루어지고 있는 것으로 파악된다.내용검토 및

입력에 대한 사항도 지침서에 명시되어 있다.시스템 상으로 조사명부가 배

부되고,조사관리자가 조사 진척상황을 파악할 수 있도록 되어 있다.최초

조사대상에 선정되었을 때 안내공문을 발송하고 전화로도 공지하여 응답자

의 협조를 구하고 있다.불응사업체 발생 시에는 조사관리자가 조사원과 동

행하여 설득하도록 하고 있다.

☐ 현장조사의 단계별 업무량 파악 -->매우 그렇다

통계청 조사기획과에서 조사업무에 대한 표준업무량 측정을 실시하고 있

다.최근 표준업무량 측정은 2010년에 실시하였다.또한 지방청,사무소에서

도 현장조사의 업무량을 파악하여 업무의 효율성 개선을 도모하고 있다.

☐  조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부 파악 -->매우 그렇다

조사원의 업무지식 숙지 정도에 대한 평가는 지방청별로 실시하고 있으며,

본청에서는 평가문제 검토,교육 및 토론회 관련 교관 파견 등을 통해 지원

하고 있다.조사팀장은 신규직원에 대해 조사지침서 교육을 실시하고,전문

성이 부족한 조사원에 대한 재교육을 담당하고 있다.
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☐ 현장조사에서의 질의사항 처리 및 정보 공유 -->매우 그렇다

현장조사에서의 질의사항은 체계적으로 적절히 처리되고 있다.조사지침서

에 조사 관련 질의사항에 대한 해결방법을 수록하고,조사표에는 응답자가

질문이 있는 경우 지방청의 조사담당 공무원에게 문의하도록 명시하고 있다.

통계청 콜센터가 운영되어 광업제조업동향조사에 대한 질의 시 산업동향과

에서 답변하도록 연결해 주며,인터넷 상에서 질문과 답변이 가능하도록 시

스템이 갖춰져서 운용되고 있다.또한 통계청 내부인터넷 시스템 상에서 조

사 관련 사항들이 공유될 수 있는 체계가 마련되어 있다.

(4)자료입력 및 처리

☐ 자료 입력의 표준화된 체계 마련 -->매우 그렇다

자료 입력을 위한 체계적인 지침서가 마련되어 있고,표준화된 입력프로그

램(IPS)을 운영하고 있다.또한 자동화된 입력오류 점검시스템이 구축되어 있

다.

☐ 자료 내용검토 작업의 체계적 실시 -->매우 그렇다

자동적으로 입력오류가 점검되는 시스템이 구축되어 있고,현장 및 본청에

서 내용검토(에디팅)가 체계적으로 이루어지고 있다.시스템 상에서 이상치로

나타나는 기준은 생산의 경우 전월 조사값 대비 ±30%이상의 증감이 있는

경우이며,이 경우 응답자에게 이유를 전화 등으로 확인하여 비고란에 기록

하도록 되어 있다.

☐ 무응답 실태 파악 및 분석 -->매우 그렇다

조사불응업체에 대한 현황 파악 및 분석이 이루어지고 있으며,업체에 대
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한 조치 지침과 숫자 대체(imputation)지침이 마련되어 있다.그러나 숫자

대체방법의 적절성에 대한 검토는 이루어지지 못하고 있는 실정이다.

☐ 적절한 내용검토 절차 마련 -->매우 그렇다

조사지침서에 단계별 내용검토 절차가 수록되어 있고,입력프로그램(IPS)에

내검기능이 내장되어 있는 등 적절한 내용검토 절차가 마련되어 있다.오류

유형이 수집되어 분석되고 있으며 교육자료로 활용되고 있다.

(5)자료 분석 및 품질평가

☐ 관련통계와의 비교분석을 통한 자료결과 검증 -->매우 그렇다

관세청 수출통계,한국은행 GDP,철강협회 금속생산물량,외국의 산업생산

지수 등 국내외 관련 통계와 비교분석을 실시하고 있으며,국내 관련 통계작

성기관과 자료를 공유하고 있다.또한 부서내 및 관련 전문가 등과 자료분석

회의를 실시하여 자료분석의 타당성 검토 및 정보공유를 시행하고 있다.그

러나 이러한 비교분석은 간단한 수준에서 다소 제한적으로 실시되고 있다.

☐ 시계열자료의 연속성 유무 및 단절 시 내용 설명 -->매우 그렇다

이 조사는 5년마다 정기적으로 지수개편을 시행하였다.따라서 지수개편

시에는 가중치 및 조사 품목의 변경이 있어 시계열 단절이 예상되므로 그

해결방법으로 접속법(단순비례법)을 사용하고 있으며,이를 개편결과 보고서

에서 설명하고 있다.

☐  통계작성방법 변경이 통계자료에 미치는 영향 분석 -->매우 그렇다

지수개편과 같은 통계작성방법의 변경이 통계자료에 미치는 영향을 분석하
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고 있다.예들 들면 품목변경에 따른 신·구 지수의 비교분석을 시행하여 이

를 개편결과 보고서에 수록하고 있다.

☐ 모수 추정 시 추정절차의 적절성 --> 해당 없음

이 통계는 모집단의 모수를 추정하는 통계가 아니므로 이 문항은 기본적으

로 본 통계와 관계가 없다.다만,이상치와 무응답 처리는 이루어지고 있으

므로 이에 대한 검토는 필요하다.조사지침서에는 생산 등이 전월 대비

±30%보다 더 크게 변동하는 경우를 이상치로 보고 응답자에게 확인하도록

하고 있다.여기서 왜 ±30%인지에 대한 검토는 필요하다고 본다.또한 무응

답의 경우는 숫자 대체(imputation)와 같은 처리방법에 대한 지침은 있지만,

적합성에 대한 검토는 제대로 이루어지지 못했다.

☐ 최종 통계자료의 체계적 검증 -->매우 그렇다

최종 통계자료에 대한 수치 정확성 검증이 시행되고 있다.보도자료의 경

우 부서내 회람 후 가인쇄하고,이를 다시 확인한 다음,최종인쇄를 하며,최

종인쇄물도 다시 확인하고 있다.수출규모,GDP,철강협회자료 등과 광업제

조업동향조사 통계 간 정합성을 검증하고,해외 산업생산지수와도 간단한 수

준이지만 비교하고 있다.

☐ 잠정치,확정치 간의 불일치에 대한 원인 분석 및 관리 -->매우 그렇다

잠정치와 확정치 간 불일치의 원인을 분석하여 공유하고 있다.지역별,산

업별 잠정치와 확정치 간의 불일치에 대한 원인을 분석하고 있으며,이를 부

서내 및 지방청과 공유하고 있다.잠정치와 확정치 간 불일치에 대한 분석이

다소 피상적인 수준에 그치고 있으므로 이에 대한 모든 엄밀한 분석을 통해

원인과 개선방안 제시가 필요해 보인다.현재는 불일치 원인에 대해 사업체

출장 등을 통해 해소방안을 마련하고 있다.한편,잠정치와 확정치는 시스템
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상에서 수정･보관하고 있다.

(6)문서화 및 자료 제공

☐ 통계작성과 관련된 각종 자료의 문서화 -->매우 그렇다

통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있다.지수개편결과 보고서에

지수 개편과 관련된 기본계획,검토 사항,회의 기록,통계작성 방법 변경 등

제반 내용이 기록되어 있다.또한 조사지침서 및 직무편람에 통계작성 절차

별 업무매뉴얼이 마련되어 있다.

☐ 간행물 수록 자료에 대한 오류 점검 -->매우 그렇다

간행물의 수치 및 표기오류에 대한 점검이 이루어지고 있다.간행물 통계

표가 전산시스템의 DB자료와 접속되어 생산되므로 오류 가능성은 거의 없

다.보도자료의 경우는 공표 이전에 부서 내에서 오류를 점검하고 교정작업

을 실시하고 있다.간행물에 오류가 거의 없기 때문에 오류에 대한 분류,기

록,분석 등은 이 통계와 사실상 관련이 없다고 판단된다.

☐ 간행물에 이용자들의 편의 사항 수록 -->매우 그렇다

이용자들의 편의를 위하여 관련 사항이 보도자료,월보,메타자료 등의 간

행물에 ‘이용자를 위하여’부분을 작성하여 수록하고 있다.통계의 작성방법

등 기본적인 사항과 이용자들이 유의해야 할 부분 등이 잘 정리되어 설명되

어 있다.

☐ 개편 작업 후 개편내용 공개 -->매우 그렇다

2005년 지수개편 이후 보도자료를 통해 개편내용을 요약형식으로 공표하여
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개편작업 후 자료 이용 시 유의할 사항 등이 이용자들에게 고지되었다.그러

나 개편의 전반적인 내용을 수록한 개편결과 보고서는 업무용 내부자료로

분류함에 따라 일반이용자들에게 공표되고 있지 못하다.

☐ 조사한 모든 항목 공표 -->그렇다

조사항목 가운데 사업체 가동률 및 생산실적,고용상황은 공표하고 있지

않으며,미공표 항목에 대한 사유가 설명되어 있지 않다.사업체 가동률 및

생산실적 항목은 현재 개발 중이기 때문에 미공표이고,고용 및 조업상황은

통계청의 월간 고용동향과 유사한 내용으로 참고자료로만 사용하고 있다.

☐ 조사결과의 동시 이용 가능 -->매우 그렇다

조사결과는 통계청 홈페이지의 보도자료와 KOSIS등에 동시에 공표되어

일반이용자들이 이용가능하다.

☐ 결과 자료의 공표 시점 적절성 -->그렇다

조사기준시점이 월말이고,보도자료 발표는 익월 말경이므로 약 30일 정도

의 시차가 있다.공표일이 메타자료에는 익월 말일경,조사지침서에는 매월

29~30일로 기술되어 있으며,2012년 실제 공표일자는 월별로 다르지만,

28~31일로 되어 있다.외국의 예를 볼 때 공표일이 늦은 것은 아니지만,공

표시점을 앞당기는 것이 가능한 지 검토할 필요는 있다.

☐ 결과 자료의 공표절차 준수 -->매우 그렇다

통계청은 연초에 산업활동동향 보도자료 등에 결과자료의 공표 일정을 공

지하고 있고,예고된 공표 일정이 준수되고 있다.
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☐ 다양한 매체를 이용한 결과자료 제공 -->매우 그렇다

다양한 매체를 이용하여 조사 결과를 공표하고 있다.즉,KOSIS에서 데이

터베이스 형태로 제공되고,홈페이지에 보도자료,연보가 제공되고 있으며,

월보가 인쇄된 형태로 발간되고 있다.또한 홈페이지에 e-나라지표 등 주요

통계사이트와 링크가 되어 자료가 제공되고 있다.

☐ 자료 제공 시 개인 비밀보호 장치 유무 -->그렇다

응답자들의 비밀보호 차원에서 마이크로데이터를 제공하고 있지 않기 때문

에 특별히 개인 비밀보호 장치를 두고 있지 않다.다만,통계청훈령으로 통

계자료제공규정을 마련하여 마이크로데이터 제공 여부를 결정하도록 하고

있으며,자료제공범위를 심의하는 통계자료제공심의회가 구성되어 있다.

☐  다른 통계자료와 비교 및 차이의 원인 설명 -->그렇다

동일주제의 다른 통계로 관세청 수출자료,한국은행 GDP등과 비교검토를

내부참고용으로 제한적으로 실시하고 있으며,분석자료를 이용자들에게 제공

하고 있지는 않다.

☐  표본설계에 대한 상세정보 제공 -->매우 그렇다

표본설계에 대한 상세 내용을 보고서와 홈페이지에 공지하고 있고,표본규

모의 산출 근거에 대한 설명도 개편결과 보고서와 메타자료에서 찾아 볼 수

있다.그러나 이 통계의 표본설계는 절사법을 사용한 비확률표본이므로 모수

및 오차 추정공식과는 관련이 없으므로 제공되지 않는다.

(7)사후관리
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☐  새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있는 통계작성 체계 관리 유무

-->매우 그렇다

한국은행 국민계정 등 관련 통계 작성방법 자료를 수집하여 참고하고 있으

며,적정한 예산 확보 노력도 이루어지고 있다.인사에 있어서는 순환보직

원칙이 여전히 중요하지만,최근에는 전문인력 확보를 위한 전문직위제도를

운영하고 있고,경력개발제도를 실시하여 업무의 연속성을 도모하는 등 새로

운 정보요구에 대응할 수 있는 통계작성 체계 관리를 위한 노력이 강화되고

있다.

☐ 통계 생산 전문성 유지 및 개선 노력 유무 -->매우 그렇다

통계담당직원의 관련분야 전문성 보유를 위한 기초적 조건,즉 관련 분야

학위와 자격증,근속 기간 등에서 전문성을 갖추고 있다.또한 통계교육원

등을 통한 전문성 교육도 적절히 시행되고 있다.업무의 연속성 유지 측면에

서는 통계청의 통계전문인력풀 활용,업무 분장 시 대행자 지정 등을 실시하

여 양호한 형편이지만,특히 지방청에서는 순환보직원칙이 적용됨에 따라 업

무의 전문성 약화 가능성이 있어 보인다.한편,통계청은 한국은행과 산업별

협회,해외 통계작성기관 등과의 교류를 통해 통계생산의 전문성 유지 및 개

선을 위해 노력하고 있다.

☐ 통계작성 방법 타당성 검토 및 개선 유무 -->매우 그렇다

통계품질 제고를 위한 여러 노력,내외부 전문가와의 자문회의 등이 이루

어지고 있다.특히 지수개편 시 업종별 부가가치 산출,대표품목 선정,지수

작성기법 등에 대한 내부회의와 외부전문가 자문회의 및 관련기관 회의를

개최하여 반영하고 있다.또한 연쇄지수 등 새로운 통계작성방법을 위한 모

니터링도 실시하고 있다.그리고 언론보도에 대해서는 오보 확인 시 보도설

명자료 등을 통해 적극적으로 대응하여 이용자를 위한 통계의 질적 개선을
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도모하고 있다.

☐ 합리적이고 효율적인 통계 작성을 위한 품질관리 유무 -->매우 그렇다

통계청의 통계시스템을 사용하고 있어 효율적인 통계작성 및 품질관리가

이루어지고 있는 상황이다.자체품질진단시스템을 이용하여 통계품질관리를

위한 정기적 모니터링 실시하고 있고,IT기술을 이용하여 자료입력프로그램

(IPS),전자북 시스템,KOSISDB구축 등 통계품질향상을 위해 노력하고 있

으며,지수개편 시에는 외부전문가의 자문을 받아 작성방법의 개선을 도모하

고 있다.

2)작성절차별 통계품질체계 평가

광업제조업동향조사는 <표 2.9>와 <그림 2.1>에 나타난 바와 같이 작성절

차별 품질체계 평가에서 모두 높은 점수를 얻고 있다.통계작성 기획,자료

입력 및 처리,자료분석 및 품질평가,사후관리 절차 등에 있어서는 5점 만

점을 획득했고,자료수집은 4.83점,문서화 및 자료제공은 4.67점,조사통계설

계는 4.2점을 얻고 있다.조사통계설계가 상대적으로 낮은 점수를 얻은 이유

는 조사모집단 정의와 별도로 목표모집단의 정의가 명시되지 못했다는 점과

발생 또는 소멸하는 사업체의 포함 여부와 시점에 대한 구체적인 실행지침

이 미흡하다는 점에 있다.한편,자료수집 부문에서 다소 미흡한 점은 조사

원에 대한 교육체계가 적절한지에 대한 검토가 필요하다는 것이고,문서화

및 자료제공 부문은 조사항목을 모두 공표하고 있지 않다는 점,동일 주제의

다른 통계자료와의 차이에 대한 비교분석 자료를 제공하고 있지 않다는 점

등이 지적되고 있다.

종합하면 광업제조업동향조사는 작성절차별 품질진단에서 5점 만점에 4.8

점,100점 만점에 95.5점을 획득하여 매우 우수한 통계임을 알 수 있다.즉,

광업제조업동향조사는 <표 2.7>에서 규정한 바와 같이 진단점수가 90점 이

상으로 품질수준이 우수한 것으로 판단되어 향후 특별한 변화가 없는 한 자
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체진단으로 품질관리를 하도록 조치하게 된다.

<표 2.9> 작성절차별 진단결과표

통계작

성 기획

통계 

설계

자료 

수집

자료 

입력 및 

처리

자료   

분석 및  

품질평가

문서화  

및 

자료제공

사후 

관리
평점

5점 

척도
5.0 4.2 4.83 5.0 5.0 4.67 5.0 4.8

가중치 

적용

15.1

(15.1)

14.94

(17.9)

15.98

(16.6)

11.4

(11.4)

15.1

(15.1)

13.98

(14.9)

9.00

(9.0)

95.5

(100.0)

주 :괄호 안은 각 절차별 점수의 만점

0

1

2

3

4

5

통계작성기획

통계설계

자료수집

자료입력및

처리

자료분석및

품질평가

문서화및

자료제공

사후관리

<그림 2.1> 작성절차별 진단결과

3)품질차원별 통계품질체계 평가

품질진단 결과를 6개 품질차원별로 살펴본다.진단결과는 <표 2.10>과 <그
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림 2.2>에서 보여주고 있다.이 통계는 비교성 부문에서 5점 만점을 획득했

고,관련성과 접근성/명확성에서 4.8,정확성에서 4.77,시의성/정시성과 일관

성에서 4.5점을 획득하여 전반적으로 매우 우수한 통계임을 알 수 있다.시

의성/정시성은 결과 공표시점이 작성기준 시점에 비해 다소 늦다는 것인데,

통계의 특성 상 그리고 다른 나라의 사례를 볼 때 이 통계의 공표시점이 늦

다고 볼 수는 없다.그리고 일관성 부문은 유사통계에 대한 비교분석자료의

제공이 미흡하기 때문이다.

<표 2.10> 품질차원별 진단 결과표

관련성 정확성 시의성/정시성 비교성 일관성 접근성/명확성

5점 척도 4.8 4.77 4.5 5.0 4.5 4.8

0

1

2

3

4

5

관련성

정확성

시의성/정시성

비교성

일관성

접근성/명확성

<그림 2.2> 품질차원별 진단결과
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3.3표본 설계 진단

1)통계개요

광업제조업동향조사의 조사목적은 광업,제조업,전기·가스업 부문의 생산,

출하,재고량의 월별 변동추이를 지수화 하여 월별 경기동향분석 등의 기초

자료로 이용하는데 있다.조사의 근거는 국가승인통계 제10111호에 있다.

2)표본개편 현황

조사대상은 한국표준산업분류에 의한 광업(B),제조업(C),전기․가스업(D)

을 영위하는 사업체이다.품목선정은 첫째,전국 대표 품목으로 2005년 기준

광업제조업통계조사 결과 사업체 중 연간생산액이 약 1,700억원 이상(총 생

산액 대비 0.02%)인 품목 선정을 원칙으로 한다.단,기준액이 미만이더라도

향후 신장이 예상되는 IT산업 품목은 전문가 및 담당부서와 협의 후 포함하

여 633개 품목을 선정한다.둘째,지역 특성 품목으로는 2005년 기준 광업제

조업통계조사 결과 시·도 총생산액의 1/5,000이상인 품목을 기준으로 향후

신장이 예상되는 IT산업 품목 169개를 선정한다.

3)1차 표본설계

(1)모집단

1차 표본틀 구성은 2005년 기준 광업제조업통계조사 결과에서 종사자수가

20인 이상 사업체를 기본 표본틀로 활용한다.단,사업체수가 절대적으로 적

은 제주도는 10인 이상 사업체로 구성한다.또한 20인 미만의 사업체중 품목

별 출하액이 20인 이상 사업체의 평균 출하액보다 큰 사업체로 구성한다.따

라서 1차 표본 추출틀은 연사업체 26,752개(실사업체 21,790개)로 구성하며,
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출하액 기준 대표도는 표본틀의 약 95% 유지한다.

(2)전국 품목

표본설계는 전국 지역별 품목분류에 따라 전국품목,지역품목으로 나누어

설계하는 것을 기본원칙으로 하며 표본설계의 효율성을 위해 품목별 부모집

단을 생성한다.

전수조사로는 우선,품목별 전국 생산업체수가 20개 이하인 사업체로 총

3,471개 사업체가 342개 품목을 생산한다.다음으로 전국 품목 생산업체수가

20개를 초과하는 품목 중 종업수가 100인 이상인 사업체로 3,245개 사업체가

277개 품목을 생산한다.따라서 전국 전수조사 사업체수는 593개 품목 6,716

개 사업체로 총 출하액의 75.9%를 차지한다.

표본조사로는 전국 품목을 생산하는 사업체에서 전수조사 대상자를 제외한

사업체를 표본조사의 표본틀로 이용하며,이는 전국 품목당 생산업체수가 20

개를 초과하는 품목 중에서 종사자수가 100인 미만인 사업체로 293개 품목,

18,399개 사업체로 구성된다.출하액을 기준으로 절사법(cut-offmethod)을

적용하여 절사점 이상(전수층)은 표본으로 모두 추출한다.

전국품목의 전수조사와 표본조사 사업체 수는 신뢰도 95%수준,허용오차

7%를 적용 총 연사업체 13,094개(실사업체 10,672개)로 한다.여기에서 연사

업체는 한 사업체에서 1개 혹은 2개 이상 품목을 조사하는 경우이며,실사업

체는 한 사업체에서 1개의 품목만을 조사하는 경우이다.

(3)지역품목

1차 표본틀에서는 전국 품목대상사업체에서 지역표본을 추가로 추출하고,

순수지역품목만을 생산하는 사업체를 추출한다.우선,지역표본 추가추출(875

개 지역)로 전국품목 표본의 매출 구성비보다 지역표본 매출 구성비가 작은

지역(708개 지역),전국,지역품목인데 표본에 없는 지역(167개 지역),지역표

본으로 2,127개(276품목)사업체를 추가하여 구성한다.
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다음으로 순수지역품목 지역표본추출로는 지역품목만을 생산하는 사업체들

만을 표본틀(276개 품목,235지역,786사업체)로 하여 신뢰도 95%수준,허용

오차 7%의 절사법을 적용하여 절사점 이상(전수층)에 해당하는 사업체를 표

본으로 추출한다.순수지역품목 표본사업체는 연사업체 590개(실사업체 556

개)로 한다.

(4)표본규모

1차 전체 표본규모는 전국품목과 지역품목을 조사하기 위해 804개 품목,

17,628개 연사업체(14,098개 실사업체)를 표본으로 추출한다.1차 표본 출하액

비중은 표본틀 출하액 대비 96.6%이다.

4)2차 표본설계

(1)2차 표본틀 구성

1차 표본틀에서 추출된 표본사업체들의 확인점검 결과를 반영한 사업체 조

사대상과 2007년 4월 광공업 동태 사업체 변동사항을 추가 보안하여 표본틀

을 구성한다.이 때 변경된 품목을 반영하고,협회조사 품목(모래,자갈,두

부,레미콘)및 전기･가스업(한국전력,가스협회)품목은 제외한다.이 과정은

1차 표본틀 생성 과정과 동일하고,2차 표본틀 사업체는 21,333개의 연사업

체(17,871실사업체)로 구성한다.

(2)표본설계

2차 표본설계의 기본원칙 및 방향은 1차 표본설계와 동일하다.전국품목

및 지역품목 표본규모는 11,292개 연사업체(9,181개 실사업체)표본추출로 이

루어진다.전국품목은 전수조사 616개 품목 5,536개 연사업체(출하액 대비

84.5%),표본조사 289개 품목,3,911개 연사업체로 구성된다.지역품목 지역표
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본은 249개 품목,1,385개 연사업체,순수지역품목 168개 품목 460개 연사업

체로 구성된다.총 표본사업체의 총 출하액은 표본틀 출하액 기준 대표도

95.9%이다.

5)조사방법

이 조사는 면접타계식과 자계식(CASI)을 병행한다.

6)표본개편 시 고려사항

(1)품목선정

본 조사는 품목선정과 선정된 품목의 조사값의 대표성이 가장 중요한 조사

이다.따라서 조사대상 품목 선정 시 현재 많은 관계분야(한국은행,각종 협

회 등)전문가들과의 회의를 통해 품목선정이 이루어지고 있다.그러나 정해

진 품목은 5년간(다음 개편시기)변동 없이 조사가 이루어지므로,특히,품목

중에 시의성이 고려되는 IT산업분야 품목의 더 많은 고려가 요구된다.즉,

IT산업분야는 품목의 변화가 매우 빠른 속도로 이루어지기 때문에 현재는

생산량이 미미하더라도 향후 중요성이 커질 품목에 대한 전문가적인 예상이

고려되어야 할 것이다.

(2)표본설계 및 관리

표본개편(병행조사)이후,즉 2008년 2월부터 현재까지의 조사대상업체수의

변동을 보면 <그림 2.3>에 보이는 바와 같이 지속적으로 감소하고 있다.(부

록 2참조)
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 주 : 2008년 2월 ~ 2012년 5월

<그림 2.3> 전체 조사대상사업체수 추이

일반적으로 매년 사업체보정을 하는 연말/연초 조사대상처가 늘어나기는

하지만 크게 늘지는 못하고 있으며,이는 대부분이 신규사업체 증가분으로

생각된다.매년 사업체수가 감소하고 있으므로 조사대상처의 감소에 대한 검

토가 필요하다.물론 사업체의 감소가 전체 생산량의 감소와 일치하지는 않

더라도 평균값이 아닌 총계를 집계하는 조사에서 사업체의 감소는 전체 생

산물량을 왜곡할 수 있다.

본 조사는 품목별 조사에 비중이 큰 조사이므로 조사업체를 품목별로 나누

어 전월대비 증감 및 장기간에 걸친 증감을 검토해 본다.우선,전월 대비

품목별 조사업체수의 증감변화를 보기 위해 이를 <그림 2.4>에 나타내었다.
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주 : 품목별 조사업체수의 증감추이 (단위 : 개수). 회색 세로축은 병행조사기간 

    (2007년 10월~2008년 1월) 및 개편완료(2008년 2월)를 나타냄.

<그림 2.4> 전월 대비 조사업체수의 증감 

전체적으로 전월대비 증감폭은 1,2개 내외에서 균일하게 나타나고 있다.

따라서 매우 안정적으로 자료를 수집,조사하고 있다고 판단된다.평균적으

로는 조사업체수가 증가하는 경우보다 감소하는 경우가 많지만,매년 1월(특

히 2006년,2007년,2008년,2009년,2010년)에는 조사업체수가 증가하고 있는

경향을 파악할 수 있다.특히 2008년 1월(개편시기)및 2010년 1월에 집중적

인 업체수의 증가를 볼 수 있으며,이러한 경향 외에 2009년 7월에 두 품목

(모래,자갈)의 증가가 눈에 띄게 나타난다.10개 이상의 증가를 보인 품목은

아래의 <표 2.11>과 같다.
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<표 2.11> 품목별 조사업체수 전월 대비 10개 이상 증가한 경우

품목명 시기
전월조사
업체수

당월조사 
업체수

증감(개수)

석회석 2010년 1월 25 44 +19

모래 2009년 7월 21 35 +14

자갈 2009년 7월 16 28 +12

생석회 2010년 1월 7 19 +12

귀금속장신구 2008년 1월 21 33 +11

조사업체수의 절대증감량은 기본조사업체수에 비례할 것이므로 전월대비

상대증감량과 함께 살펴보는 것이 의미 있을 것으로 판단된다.상대증감량은

아래와 같이 계산되며,그 추이는 <그림 2.5>에서 보여주고 있다.

100(%) ´
-

=
전월조사업체수

전월조사업체수당월조사업체수
상대증감량

주 : 품목별 조사업체수의 상대증감추이 (단위 : 퍼센트). 회색 세로축은 병행조사기간 

    (2007년 10월~2008년 1월) 및 개편완료(2008년 2월)를 나타냄.

<그림 2.5> 품목별 조사업체수의 상대증감 추이 

개편시기의 증감은 전반적으로 두드러지지 않음을 살펴볼 수 있다.품목별
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조사대상사업체수는 표본개편에 크게 영향을 받지 않는 것으로 보인다.“모

래”및 “자갈”의 2009년 7월의 증가량은 상대적으로 크지 않은 것으로 볼

수 있다.상대증가률이 100% 이상인 품목은 생석회(2010년 1월,전월대비 7

개에서 19개 증가)및 전기업(화력)(2009년 1월,전월대비 1개에서 3개)으로

파악된다.

이상에서는 전월대비 품목별 조사업체수의 증감을 살펴보았는데,이하에서

는 장기간에 걸친,즉,2005년 5월 대비 2012년 5월의 품목별 증감을 살펴보

고자 한다.품목별 조사업체수 증감량의 분포를 <그림 2.6>에 수록하였다.

전체 831개 조사품목 중에서 2005년 5월 및 2012년 5월에 조사가 이루어진

품목수는 820개였다.누락된 11개 품목 중 2개 품목은 기간 중에 조사대상에

서 탈락하였고 9개는 새로이 포함되었으므로 두 기간에 동시에 관측되지 않

았다.여기서 고려한 전체 820개 품목 중에서 236개 품목(28.8%)은 2005년 5

월에 비해 2012년 5월의 조사업체수의 변화가 없었으며,3개 이내의 업체수

변동이 있었던 품목은 641개로 전체 78.2%를 차지하고 있다.이런 수치를 근

거로 할 때,전반적으로 증감비율이 비교적 안정적이라고 평가할 수 있다.
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주 : 증감량은 2005년 5월 대비 2012년 5월에 조사된 업체수의 증감을 의미함.

<그림 2.6> 품목별 조사업체수의 증감량 분표 

전체적인 분포의 모습은 상당히 대칭을 이루고 있으며 업체수가 증가한 품

목과 업체수가 감소한 품목의 비율의 차이가 근소함을 알 수 있다.최대 증

가량을 보인 품목은 21개의 업체가 늘어난 “석회석”으로 해당 산업의 동향

에 따라 업체수가 증가한 것으로 판단된다.최대 감소량을 보인 품목은 21개

업체가 감소한 “제재목”으로 나타났다.이외에 10개 이상 업체수가 감소한

품목들을 아래 <표 2.12>에 기술하였다.“구두 및 캐쥬얼화”,“유선전화기”,

“MP3플레이어”등은 최근 산업동향 및 소비환경 변화에 비추어 업체수의

자연감소로 인해 조사업체수가 줄어든 것으로 판단된다.
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<표 2.12> 품목별 조사업체수 2005년 5월 이후 10개 이상 감소한 경우

품목명
증감

(개수)
품목명

증감

(개수)

순합성섬유직물 -13 기성보통외의 -10

구두 및 캐쥬얼화 -14 제재목 -21

플라스틱레저 -11 플라스틱전자기기용 케이스 -11

콘크리트벽돌 및 블럭 -10 백라이트 유니트 -10

프린터 -11 유선전화기 -12

MP3플레이어 -20 휴대용전화기 배터리충전기 -16

전자악기 -10 - -

주 : 증감량은 2005년 5월 대비 2012년 5월에 조사된 업체수의 증감을 의미

이상의 분석을 종합해 볼 때,조사대상사업체는 일반적으로 감소 추세이나

품목별 조사대상 사업체의 증감비율은 비교적 안정적이라 할 수 있다.조사

대상업체의 추가는 매년 보정시기에 이루어지고 있는 것으로 보이며,2개 이

상의 품목을 조사하는 사업체의 선정이 많은 것으로 보인다.따라서 표본개

편이 이루어진 후 5년간 사업체의 지속적인 감소에 따른 품목별 사업체의

감소를 최소화하여 품목의 대표성을 유지되도록 한 것으로 보인다.

표본개편 시 모든 조사대상처에 대해 사업체 가중치가 1인 전수조사가 이

루어지고 있다.특히 100인 이상의 사업체와 특수 경우를 제외한,전국품목

에서 표본층의 표본조사의 경우에도 절사법(Cut-offmethod)을 활용,전수층

으로 사용하고 있다.따라서 개편 후의 5년간 조사 중에 조사대상사업체가

폐업 혹은 조사가 불가능한 경우 사업체의 대체는 이루어지지 않는다.조사

대상사업체의 지속적인 감소에 따른 품목의 대표성을 유지하기 위한 노력은

하고 있으나 전체 사업체의 커버리지는 작아지게 된다.

표본층은 사업체 종사자 수가 100인 이하의 소규모이므로 사업체의 변동이

심할 것을 우려하여 일부의 표본을 전수층 표본으로 선정하고 있는데,이러

한 방법은 추출된 사업체 수가 줄어들지 않는 경우에는 타당한 방법이라 판

단된다.그러나 <부록 2>에 따르면 100인 이하는 설계 당시 100인 이상의

사업체가 100인 이하 사업체로 변한 경우를 계산하더라도 매우 많은 사업체
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가 지속적으로 감소하고 있다.물론 단순한 사업체의 감소가 품목의 대표성

을 100%로 연계할 수는 없으나 이는 표본개편 후 5년의 조사기간 중에 대체

를 하지 못하는 단점으로부터 기인한다.3)

따라서 절사표본조사에서의 대표도 유지는 중요한 과제라고 생각된다.대

표도의 유지를 위한 지속적인 방안 모색의 노력이 필요하다.또한 5년 주기

로 표본개편이 이루어지므로 표본개편 이후에도 대표도가 유지될 수 있도록

매년 대표도를 산출하여 표본사업체를 보완하는 것이 필요하다.

3.4문제점 및 개선방안

광업제조업동향조사는 작성절차별 품질진단에서 100점 만점에 95.5점을 획

득하여 매우 우수한 통계임을 알 수 있다.그럼에도 불구하고 이 통계도 몇

가지 점에서 개선의 여지가 있다.첫째,통계설계 부문에서 목표모집단을 정

의하고 조사모집단과의 차이를 설명할 필요가 있으며,발생 또는 소멸하는

사업체 포함 여부와 시점 등에 대한 구체적인 지침 마련 필요성이 있다.둘

째,자료수집 부문에서 체계적인 조사원 교육을 위해 교육시간의 적절성 검

토,조사관리자와 조사원 간 구분된 교재 마련 필요성이 제기되었다.셋째,

자료분석 및 품질평가 부문은 대체로 우수하지만,실질적인 품질개선을 위한

노력으로 내검과정에서 이상치로 선정한 수준의 적절성 검토,무응답 처리

방법인 숫자 대체(imputation)방법의 적절성 검토가 필요하고,잠정치와 확

정치 간 불일치에 대한 보다 엄밀한 분석을 통해 원인과 개선방안 제시가

필요해 보인다.넷째,문서화 및 자료제공 부문에서는 모든 조사항목의 공표,

공표 시점을 앞당길 수 있는지 검토가 필요하고,동일 주제 다른 통계와의

차이 분석자료 제공의 필요성이 있다.

3) 통계청은 전수조사(종사자수 100인 이상, 연간 출하액 500억원 이상)에 해당하는 신규사업체가 포

착될 경우 표본에 추가하고 있으며, 매년 광업제조업조사 결과가 나온 후 품목별 출하액 대표도를 

산출하여 목표치에 미달되는 경우 표본사업체를 추가하고 있어 표본마모 문제는 심각하지 않다는 

의견이다.
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4.수집자료의 정확성 진단

4.1개요

통계의 정확성에 수집된 자료가 얼마나 정확히 조사되었는가는 매우 중요

한 요인이다.따라서 자료가 정확히 수집되었는지,절차적 오류는 없는지 등

의 점검은 통계 품질진단에 있어 중요한 점검대상이 된다.조사통계에서는

자료 수집이 현장조사를 통해 이루어지므로 현장조사를 통해 비표본오차 유

형과 발생 원인을 파악하여야 한다.이를 위하여 조사기획자,관리자,조사원

그리고 응답자 등과의 면담을 통하여 현장조사 실태를 직접 확인･파악하여

수집자료의 정확성을 진단한다.광업제조업동향조사에서는 자료수집 정확성

진단을 위해 연구진과 표본설계 및 조사 방법론 전문가가 직접 통계청의 지

방청과 사무소,응답사업체를 방문하여 면담함으로써 현장감있는 진단이 되

도록 노력하였다.

자료수집 정확성 점검은 산업동향과의 협조를 얻어 수원,대구,울산 3곳의

지방청/사무소를 방문하여 조사관리자 및 조사원을 면담하고,응답사업체로

각 지역 당 2곳을 방문하여 현장점검을 실시하였다.응답사업체는 대기업과

중소기업,CASI이용업체와 면담업체 등 다양한 응답자로 구성하였다.마지

막으로 산업동향과의 조사기획자를 면담하면서 현장점검의 전반적인 사항에

대해 확인하였다.

4.2자료수집 정확성 점검결과

1)조사기획자 점검

(1)자료수집 방법의 적절성

본 조사에서는 매월 1일에서 19일 사이에 전월의 판매량/액을 조사하게

된다.대부분의 조사는 팩스,인터넷,전화로 이루어지나 조사원이 정기적으
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로 면접조사를 통해 조사의 정확성을 높이도록하고 있다.통계청에서 개발한

자기기입식 방법인 CASI(computerassistedself-interviewing)도 많이 활용되

고 있으나,일부 사업체의 경우 응답자가 스스로 기입하기에는 단위의 변환

등에서 어려움이 있는 것으로 나타난다.

조사항목 및 내용이 간단하여 응답자가 조사목적과 내용을 정확히 인지하

고 있는 경우 조사 상의 비표본오차는 매우 작을 것으로 생각된다.

(2)현장 점검 및 관리체계

자료수집 역할 분담 체계는 먼저 조사기획자가 조사대상사업체와 품목을

선정하면 조사원이 조사대상처를 관리하게 된다.

조사지침서에 의해 교육이 이루어지고 있으며 조사표가 간단하여 큰 어려

움은 없어 보인다.

(3)대상처/응답자(표본)관리

최초 선정된 표본의 관리는 조사기획자에 의해 이루어지며,최초 선정 대

상자의 변경 사유가 생기면 조사기획자가 별도의 검토를 실시하여 대처한다.

본 자료는 시의성이 중요한 조사이므로 특정 품목의 자료가 조사대상업체

의 사정에 따라 확정치가 아닌 잠정치를 제공하는 경우 조사기획자에 의해

현장 점검이 이루어지고 이때 시의성 있는 자료제공을 위한 협조를 응답자

에게 부탁하게 된다.

2)조사원 관리자 점검

(1)조사원 관리

조사원 관리자는 부서의 팀장으로 본 통계를 위하여 다음의 업무를 담당

하고 있다.
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-표본관리(배분,대체,이관)

-본사 일괄조사 수행 및 관리

-조사원이 검토한 조사표의 지도,확인 및 최종 검토

-조사불가 리스트 확인 후 조사거부 사업체 조사수행

(2)대상처/응답자(표본)관리

표본대체는 조사기획자의 지침에 따른다.즉,조사 지침서에 명시되어 있

는 것처럼 폐업이 된 사업장을 동일규모,동일산업으로 대체하지 않고 있다.

표본준수율은 100%에 가깝다.

3)조사원 점검

(1)업무량 및 교육

조사원당 같은 지역 내 사업체를 2~3개를 조사하고 있으며 조사의 부담은

그리 크지 않은 조사이다.단,본 조사는 각 조사대상 사업체 품목의 대표성

이 있는지가 매우 중요한 조사로 조사원들이 이를 인지 할 수 있는 시스템

이 중요하다.그러나 현재는 조사원들이 현장에서 품목의 대표성을 판단하기

는 어렵다.

그러나 조사원들이 현장에서 느끼는 품목의 변화를 조사기획자에게 전달

하는 체계는 가지고 있다.품목은 5년간 변동은 불가능하나 판매량/가격 변

동(30%이상 변동의 경우)의 경우는 재조사를 통해 재확인하며 변동사유를

조사기획자에게 보고하게 된다.

(2)대상처/응답자(표본)관리

대부분의 조사는 팩스,인터넷,전화로 이루어지고 있다.따라서 표본개편

이 이루어지고 품목과 조사대상처가 결정되면 응답자의 관리는 용이해 보인
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다.단,폐업,휴업은 확인이 필요하며 신규사업체가 정해지면 면접조사를 통

해 관리하게 된다.

4)응답자 점검

실제 현장 조사에서 응답한 응답자 6명(수원지역 2개 업체,대구지역 2개

업체,울산지역 2개 업체)을 면담하였다.

응답자들은 조사결과가 어떻게 활용되는지를 대체로 인지하는 것으로 나

타났다.조사표의 질문은 품목의 생산량/판매량(액)의 조사로 간단하고 쉬운

편이다.따라서 취합시간까지 고려한 응답 소요시간은 20분~1시간 정도로 나

타난다.

응답방법으로는 통계청에서 제공되는 입력시스템(CASI),팩스,이메일 등

이 사용되고 있다.CASI를 사용할 경우 통계청에서 정한 기준단위로 입력이

이루어지게 되어 있어 단위환산이 필요 없는 일부 응답자를 제외하고는

CASI의 활용에 어려움이 존재한다.따라서 CASI의 활용도를 높이기 위한

개선이 필요하다.

4.3문제점 및 개선방안

조사기획자와 조사원 관리자,조사원과 응답자와의 면담을 통하여 조사가

대체로 정확히 이루어지고 있음을 확인하였다.통상적인 조사절차에서부터

특이 수치 파악을 위한 내검 시스템,불응사업체에 대한 단계적인 설득작업,

일반적인 오류사항 등이 조사지침서에 상세히 수록되어 있고 적절히 시행되

고 있다.

한편,개선이 필요한 부분도 존재하는데,우선 자료수집방법에서 CASI입

력 시 단위환산의 어려움이 없도록 하는 개선이 필요하고,조사표 입력착오

방지를 위한 추가적인 노력이 필요하다.조사원 관리에 있어서는 순환근무를

지양하고 조사업무의 전문성을 제고하는 방향의 개선이 필요해 보인다.응답

자 관리 측면에서는 부정기적인 답례품 제공이 오히려 조사원과 응답자간의

관계를 불편하게 할 가능성이 있으므로 장기간 유지하는 적절한 답례품을
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개발할 필요가 있다.그 예로 이 조사통계가 수록되거나 이용되는 통계집이

나 경제분석자료의 제공을 고려할 수 있다.

기타 사항으로 불응사업체 데이터의 대체(imputation)방법에 대한 검토가

필요하며,잠정치와 확정치 간의 차이에 대한 원인 분석과 대처방법에 대한

연구의 필요성도 있다.
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5.통계자료 서비스 진단

5.1점검 개요

통계자료 서비스 진단은 평가대상 통계의 보도자료,보고서 및 DB에 대한

점검을 통하여 주로 발생하는 오류의 유형 및 빈도에 대한 자료를 작성하고

재발 방지방안을 모색하는 것이다.따라서 이 진단에서는 이용자들이 간행물

을 이용함에 있어 필요한 기본정보가 충실히 제공되고 있는 지를 점검하고

보완하는 것이다.이용자 측면에서는 통계자료의 충실성을 확보하는 것이 중

요하나 이에 대한 점검은 부족한 편이므로 본 통계품질진단을 통하여 통계

자료 서비스에 대한 충실성 진단을 엄밀하게 실시할 필요가 있다.

광업제조업동향조사는 월간으로 발간되는 광공업생산동향과 산업활동동향

보도자료,연간으로 제공되는 광공업생산연보가 있으며,통계청 홈페이지에

서 제공되는 국가통계포털(KOSIS)등을 이용하여 통계자료 서비스가 제공된

다.이번 통계자료 서비스 진단은 KOSIS의 메타데이터와 DB데이터,광공업

생산동향,산업활동동향에 대해 통계청에서 제공한 품질관리 매뉴얼에 있는

공표자료 오류 점검표와 이용자 편의사항 점검표를 이용하여 진단하였다.

한편,지역 데이터는 KOSISDB와 광공업생산동향에서 제공되고 있다.지

역 데이터는 16개 시도별 생산,출하,재고지수로 구성되어 있으며,이 가운

데 경기도를 샘플로 선정하여 통계자료 서비스가 적절하게 제공되고 있는지

점검한다.

추가적으로 국제기구 자료제공 서비스도 점검한다.광업제조업동향조사 통

계자료는 OECD와 UN 등에 제공되고 있으므로 이들 국제기구에서 공표되

는 우리나라의 광공업통계자료 서비스가 오류없이 충실하게 제공되고 있는

지를 점검하고자 한다.

5.2진단 결과
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1)공표자료 오류점검

공표자료 오류 점검은 ① 수치자료,② 통계표 형식 및 내용,③ 용어해설

④ 기타오류로 나누어진다.각 사안별로 정리한 결과는 다음과 같다.

(1)수치자료

수치자료에 있어서 시계열 자료에 단절이나 통계수치의 불일치는 없었다.

다만,잠정치와 연간 보정 등으로 인해 발간물인 광공업생산동향과 KOSIS

간에는 업데이트 시점의 차이로 인해 단기간의 통계수치 불일치는 나타나고

있다.

(2)통계표 형식 및 내용

광공업생산동향과 KOSISDB의 통계표 형식은 대체로 통일되어 있지만,일

부 데이터명에서 불일치가 존재한다.예를 들어 광공업생산동향 자료의 “기

계장비,자동차”가 KOSIS에서는 “기타 기계 및 장비,자동차 및 트레일러”로

표기되어 있다.그리고 주석 표시에 있어 광공업생산동향의 시도별 생산,출

하,재고지수 자료에 KOSIS와 같이 1990년 이후 계절조정지수의 변경,전기･

가스업이 가스업만 해당되고,총지수에서 출판업은 제외된다는 주석을 추가

할 필요가 있다.

그 이외에 시계열 자료의 일관성,통계작성방법 변경의 반영 여부,통계수

치의 정확성,기호의 적절성 등과 같이 대부분의 통계표 형식 및 내용 영역

에 있어 이 통계는 우수한 것으로 판단된다.

(3)용어해설 부분

KOSIS자료에서 용어의 정의 및 통일성에 문제가 없었다.
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(4)기타 오류

목차,색인 등과 본문의 일치성,통계표 제목의 적절성 등은 충족되고 있

다.광공업생산동향 자료에 오타 하나(필요 없는 “(”))가 발견되었지만,단어

표기 등에서도 전반적으로 우수한 통계인 것으로 나타난다.

2)이용자 편의사항 점검

(1)이용자를 위하여

KOSIS의 메타자료에 이용자를 위한 제반 정보가 자세히 기술되어 있으며,

발간자료인 광공업생산동향에는 목차 이전 페이지의 “이용자를 위하여”,산

업활동동향에도 역시 표지 다음 페이지의 “자료이용시 유의사항”을 통해 이

용자가 필요한 사항을 요약하여 제공하고 있다.

잠정치와 확정치에 대한 설명은 대부분의 자료에서 간단하게나마 제공되고

있지만,잠정치의 산출 이유는 설명하고 있지 않다.

(2)조사 정보

통계의 작성 목적,연혁,범위 및 대상,작성항목,작성주기,자료수집 방법,

자료수집을 위한 조사체계 보고체계,공표방법 등이 KOSIS등에 자세히 수

록되어 있다.

그러나 유사통계와의 차이점은 언급되어 있지 않다.비록 월간 단위로 조

사되는 유사한 통계는 없다고 할 수 있지만,이 통계가 연간으로 작성되는

광업제조업조사와는 어떤 차이점이 있는지,분기로 작성되는 국내총생산

(GDP)과는 어떤 점에서 다른지를 설명해줄 필요가 있어 보인다.

그리고 국내외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 또는 국

제적 기준과 그 내역에 대한 설명은 찾기 어렵다.특히 외국 자료와의 비교

분석을 위한 설명 제공의 필요성이 있다.
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(3)모집단 및 표본 설계

모집단에 대한 설명에서 조사모집단은 “종사자 20인 이상 사업체”로 명시

하고 있지만,목표모집단이란 용어는 사용하고 있지 않다.다만 조사지침서

에 “모집단의 기초 자료가 2005년 기준 광업제조업조사 결과”로 언급하고

있는 정도이다.

KOSIS메타자료에는 표본설계와 관련하여 모집단,추출틀,추출단위,층화,

표본추출법,표본규모 등이 명시되어 있다.그러나 광업제조업동향조사는 확

률추출이 아닌 유의추출 방법을 사용하고 있어 이에 적합한 표본설계 점검

이 필요하다.따라서 모집단의 근접성 등은 관련내용이 아니다.

(4)자료 집계 및 추정

지수 산출을 위한 가중치가 2005년 기준으로 제시되어 있으며,계절조정

기법 등이 설명되어 있다.그러나 무응답 현황,응답자 분석,대체방법 등에

대한 설명은 제공되고 있지 않다.한편,본 조사는 유의표본을 이용하여 조

사가 이루어지므로 모수추정 방법,표본오차 추정치 제공 등은 관련사항이

아니다.

3)국제기구 자료제공 관련 서비스 점검

(1)자료 제공 현황

광업제조업동향조사 통계자료를 요구하는 국제기구는 OECD와

UNSD(UnitedNationsStatisticsDivision)등이다.OECD에는 매월 광공업생

산지수,출하지수,재고지수를 MainEconomicIndicators에 제공하고 있다.

UNSD에 제공하는 통계는 분기별로 제공되는 광공업생산지수로서 UN의

MonthlyBulletinofStatisticsOnline에 발표되고 있다.이들 내용은 아래의
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자료 

요구

기관명

요청항목

(지표)

제공

주기

최근 

제공시기
관련 간행물

미제공항목

(지표)

미제공

사유

비

고

OECD

광공업생산, 

출하, 

재고지수

매월
2012. 

5월

- Main Economic 

Indicators, 

Volume 2012 

Issue 5, OECD, 

11 May, 2012 

해당사항 

없음

해당사항 

없음

UNSD 광공업생산 분기별
2012. 

2월 

- www.un.org

- Monthly Bulletin 

of Statistics 

Online

해당사항 

없음

해당사항 

없음

<표 2.13>에 정리되어 있고,<그림 2.7>과 <그림 2.8>에 그 인터넷 화면이

소개되고 있다.

<표 2.13> 국제기구 요구자료 및 제공 현황

<그림 2.7> OECD의 우리나라 광공업통계
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<그림 2.8> UNSD의 우리나라 광공업통계

OECD 통계는 홈페이지의 통계서비스 사이트인 OECD.StatExtract에서도

확인이 가능한데,계절조정된 우리나라 광공업생산지수가 발표되고 있다.

UNSD의 인터넷 통계서비스 사이트인 MonthlyBulletinofStatisticsOnline

에는 우리나라 광공업생산지수가 계절조정되지 않은 원지수로 공표되고 있

어,계절조정치를 보여주는 OECD와 대비된다.

(2)자료의 일치성 점검

통계청은 OECD와 UNSD에 제공한 DB에 대해서는 통계청에서 매월 또는

분기별로 점검하고 있으며 업데이트 시에도 항시 검토하고 있어 일치성이

유지되고 있는 것으로 알고 있다.실제 이번 점검에서 인터넷 상의 광공업통

계는 국내 발표자료와 국제기구 자료 간에 일치함을 확인할 수 있었다.
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5.4통계자료 서비스 점검결과 요약

광업제조업동향조사의 통계자료 서비스는 대체로 잘 이루어지고 있다.공

표자료 오류 점검에서는 일부 사소한 오류만 발견되었고,이용자 편의사항

점검에서도 대체로 이용자의 편의성을 제고시키는 방향으로의 서비스가 이

루어지고 있음을 알 수 있었다.지역별 통계로 살펴본 경기도의 생산,출하,

재고지수 등도 적절하게 제공되고 있었다.또한,국제기구 통계자료제공 서

비스에서도 우리나라에서 공표되는 자료가 신속하게 제공되고 있고 특별한

문제점은 없어 보인다.
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제 2절 개선과제별 개선방안

품질진단 결과 제시된 개선사항 가운데 그 필요성이 큰 개선과제는 무응답

개선,고정가중치 문제,급격한 가격변동 품목,그리고 기타 사항으로 조사사

업체 관리지침 보완과 잠정치 시리즈 제공 필요성 등이 있다.

1.무응답 개선

1)현황

광업제조업동향조사에서 무응답현황은 <표 2.14>에 보여진다.불응업체 및

불응률은 2008년 이후 점차 증가하는 추세이다.월평균 불응업체 수는 2008

년 9.3개에서 2011년 18.9개로 2배 증가했다.불응률은 2008년 0.12%에서

2011년 0.24%로 증가했지만,전체 조사업체수가 8,000개가량 되므로 불응률

은 상당히 낮은 수준이다.한편,같은 기간 중 신규불응수는 줄고 있지만,설

득율의 개선도 이루어지고 있지 않다.

2008 2009 2010 20112)

불응업체1)

<월평균>

(불응률)

112

<9.3>

(0.12%)

151

<12.6>

(0.16%)

162

<13.5>

(0.17%)

208

<18.9>

(0.24%)

신규불응 22 21 14 6

불응설득 21 24 8 5

표본개편 대체 4 1 - -

<표 2.14> 광업제조업동향조사 불응사업체 현황

주 : 1) 12개월 총 건수로 한 업체가 2개월 동안 불응이었으면 불응업체는 2임.

     2) 2011년은 1~11월

자료 : 통계청(2012a)
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2)문제점

광업제조업동향조사는 기준시점에 조사대상업체가 결정되면 5년 동안 대상

업체의 변동이 거의 없다.다만,사업체의 폐업 또는 생산중단 등의 경우는

대상에서 제외되고,일정 규모 이상의 신규사업체가 등장하면 조사대상에 포

함되지만,그 숫자는 적은 편이다.

조사대상업체가 조사에 불응하여 무응답이 발생하면,조사의 성격상 이를

대체할 표본이 존재하지 않는다.따라서 무응답 발생 가능성을 최소한으로

줄여야 하고,무응답이 발생하면 적절한 수치로 이를 대체(imputation)해야

한다.통계청은 무응답 대체방법으로는 비율대체(ratioimputation)방법을 적

용하고 있는데,① 동일 품목 전체의 증감율,② 전국의 유사규모 사업체 증

감률,③ 동일지역 유사규모 사업체 증감률 가운데 하나의 방법을 적용하고

있다.

3)개선방안

비록 무응답의 비율이 높지 않지만,무응답의 발생은 조사통계의 정확성을

감소시키게 되므로 기존의 무응답 축소 노력에 더하여 무응답 현황을 이용

자들에게 공개하고,무응답에 대한 분석을 강화할 필요가 있다.무응답이 발

생하는 사업체의 특성을 분석하여 선제적으로 대응할 필요가 있고,무응답에

대한 비율대체방법 가운데 사후적으로 볼 때 어느 방법이 가장 우수한지에

대한 검증도 필요하다.지금은 대체방법 가운데 통계담당자가 주관적으로 판

단하여 적절하다고 생각되는 방법을 적용하고 있는데,이에 대한 엄밀한 검

토가 이루어져야 한다.

이외에도 무응답에 대한 원인 분석과 불응업체에 대한 특성 파악 등을 통

해 장기적으로 무응답을 축소시킬 수 있는 방안의 모색이 필요하다.
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2.고정가중치

1)현황

광공업생산지수는 5년 단위의 개편시점에 따른 고정 가중평균산식에 의해

작성된다.2012년 현재는 2005년을 기준시점으로 하여 품목별 부가가치를 기

준으로 하는 가중치를 산정한 다음,개별 품목의 생산량을 조사하고 가중평

균을 계산하여 지수를 작성하고 있다.현행 고정지수법 하에서는 기준시점의

가중치가 최대 7년 이후에도 지수작성에 적용됨에 따라 현재의 산업구조를

반영하기 어려워진다.

2)문제점

고정지수법은 기준 연도가 멀어짐에 따라 추정치의 편의(bias)가 커져서 현

실반영도가 떨어지는 단점이 있다.고정지수와 연쇄지수와의 비교분석 결과

를 <표 2.15>가 보여주고 있다.고정지수는 2000년을 기준시점으로 하는 현

재 방식의 발표수치이고,연쇄지수는 가중치 산출을 위해 광업제조업조사,

전기･가스업 결산자료 등을 기초자료로 하고 금융감독원의 전자공시시스템,

한국은행의 기업경영분석자료 등을 이용해 비교･검토한 것이다.시산 결과를

보면 기준시점이 2000년에서 멀어질수록 세 가지 방식으로 계산된 연쇄지수

모두가 현행 고정지수에 비해 괴리가 커짐을 알 수 있다.이것은 패널 A의

총지수 수준(level)과 패널 B의 증가율 모두에서 발견되는 현상이다.

통계청도 이러한 문제를 인지하고 광공업생산동향 발간자료에서 광공업생

산지수 이용상 유의점으로 “기준 연도와 멀어질수록 산업구조 변화에 따른

현실과의 괴리가 발생함”으로 명시하고 있는 실정이다.
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<표 2.15> 연쇄지수 시산 결과

▶ 패널 A : 광공업생산지수

(총지수, 2000=100, p)

연쇄지수 (매년 가중치 적용) 현행지수

(2000년 

가중치 적용)라스파이레스 파쉐 피셔

2001 100.7 (0.0) 98.9 (-1.9) 99.7 (-1.0) 100.7

2002 107.8 (-1.0) 104.2 (-4.6) 106.0 (-2.8) 108.8

2003 112.7 (-1.8) 107.3 (-7.2) 109.9 (-4.6) 114.5

2004 122.8 (-3.4) 115.3 (-10.9) 119.0 (-7.2) 126.2

2005 128.0 (-6.1) 119.3 (-14.8)e 123.6 (-10.5)e 134.1

2006.4 134.1 (-9.6)e - - 143.7

▶ 패널 B : 광공업생산지수의 증감률

(전년비, 전년동월비, %, %p)

연쇄지수 (매년 가중치 적용) 현행지수

(2000년 

가중치 적용)라스파이레스 파쉐 피셔

2001 0.7 (0.0) -1.2 (-1.9) -0.3 (-1.0) 0.7

2002 7.1 (-0.9) 5.5 (-2.5) 6.3 (-1.7) 8.0

2003 4.5 (-0.7) 3.0 (-2.2) 3.7 (-1.5) 5.2

2004 9.0 (-1.2) 7.5 (-2.7) 8.3 (-1.9) 10.2

2005 4.2 (-2.1) 3.5 (-2.8)e 3.9 (-2.4)e 6.3

2006.4 6.5 (-3.1)e - - 9.6

주 1) ( )는 연쇄지수와 현행(라스파이레스)지수와의 차이임.

   2) e는 추정가중치를 적용하여 시산한 지수

자료 : 통계청 산업동향과(2008), pp.42-43

3)개선방안
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고정지수의 단점을 극복하고 추정치의 현실반영도를 높이기 위해 연쇄지수

의 작성이 필요하다.연쇄지수 작성을 위해서는 신속한 가중치 산정이 가장

중요하다.UNSD(2010)는 경제의 변화하는 구조를 반영하기 위해 가중치를

매년 업데이트하는 연쇄지수의 작성을 권고하고 있다.특히 가중치의 업데이

트를 산업별로는 매년하고,품목별로는 최대 5년으로,그러나 가능한 자주할

것을 권하고 있다.

현재 우리나라 광공업생산지수의 가중치는 연간으로 실시되는 광업제조업

조사에 주로 의존하고 있고,이 조사결과는 다음 해 말경에 발표된다.따라

서 현시점의 연쇄지수 작성을 위해서는 2년전의 연간 조사 결과를 이용할

수 있으므로,연쇄지수가 전년도의 가중치를 사용하는 것이 아니라 전전년의

가중치를 사용하여 작성하게 되는 것이다.현재는 5년 단위의 지수개편을 하

면서 예를 들어 2010년 기준 개편은 2013년부터 시행되기 때문에 3년전 가

중치를 사용하게 되는데,연쇄지수 작성을 위해서는 이 기간을 앞당겨 2년전

가중치를 사용하도록 해야 할 것이다.즉,품목 조정 등 대대적인 지수개편

은 현재의 5년 단위로 실시하되,가중치 조정은 매년 실시하여 지수의 현실

반영도를 제고할 필요가 있다.

매년 연쇄지수를 작성하는 것에 상당한 인력과 비용이 소요될 수 있으므로

절충안으로 지수개편이 이루어지는 중간의 어느 한해를 정하여 가중치를 산

정하고 일부 품목을 조정함으로써 5년 단위의 본격적인 지수개편에 비해 상

대적으로 간단한 형태의 지수개편을 실시하는 것도 한 방법일 수 있다.2010

년 기준 개편이 2013년부터 시행되고,2015년 기준 개편은 2018년부터 시행

될 것이므로 2013년 데이터를 기초로 가중치와 품목을 조정하고 2015년부터

새로운 지수를 산정하여 발표하도록 하는 것이다.이러한 절충안을 실시한

다음,여건이 성숙하면 연쇄지수를 작성할 수 있을 것이다.

한국은행은 2009년부터 연쇄가중법으로 GDP를 추계하여 공표하고 있으며,

해외에서도 산업생산지수 작성에서 연쇄지수의 이용이 증가하고 있다.통계

청도 연쇄지수에 대한 검토를 계속해 오고 있으며,2005년 기준 광공업생산

지수 개편결과 보고서에는 연쇄지수를 2008부터 공표할 예정이라고 기술하
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고 있지만,4)실제로는 시행하지 못하고 있다.

3.급격한 가격변동 품목

1)현황

광업제조업동향조사에서 품목의 특성 상 수량으로 조사가 어려운 경우는

품목의 생산,출하,재고 등을 경상금액으로 조사한 다음,특정한 디플레이터

(deflator)를 이용하여 물량지수를 산출하고 있다.현재 615개 제조업 품목 가

운데 16%인 99개 품목에 대해서는 경상금액으로 조사를 실시하고 있다.이

때 적용되는 디플레이터는 주로 생산자물가지수이지만,반도체와 같이 수출

이 많이 이루어지고 수출가격의 대표성이 큰 품목은 수출물가지수를 사용하

고 있다.

2)문제점

급격한 가격변동이 있는 품목에 대해 경상금액으로 조사한 다음 할인하여

물량지수를 산출하는 경우에는 두 가지 문제점이 있을 수 있다.정확한 디플

레이터를 구하기 어렵다는 문제와 설사 디플레이터가 정확하다 하더라도 산

출된 물량지수,예를 들어 생산지수가 경기상황을 제대로 반영하지 못한다는

문제이다.

사업체에서는 당해 품목(예를 들면 반도체)의 판매가격을 일종의 기업비밀

로 생각하여 조사기관에 제공하기를 꺼린다.따라서 통계청은 한국은행이 발

표하는 생산자물가지수나 관세청의 수출가격자료를 디플레이터로 이용하게

된다.그러나 이때에도 생산자물가지수나 수출가격자료가 광업제조업동향조

사의 품목과 정확하게 일치하지 않는 경우가 많기 때문에 디플레이터의 정

4) 통계청 산업동향과(2008), p.43.
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확성에 문제가 생긴다.

다음으로,디플레이터를 이용해 산출된 생산지수가 경기상황을 제대로 반

영하지 못한다는 것이다.반도체 메모리의 경우 이러한 문제를 <표 2.16>가

보여주고 있다.DRAM 메모리의 생산지수는 디플레이터를 이용한 불변지수

로 발표되는데,생산지수(불변지수)에 따르면 메모리 생산은 2005년에 비해

2011년 5배 이상 증가하였다.그러나 이 기간 중 메모리 가격이 70.9% 하락

하였기 때문에 경상금액으로는 57.1% 증가에 그쳤다.따라서 생산지수의 증

가가 실제 생산량의 증가는 나타내고 있지만,그 사업체의 금전적 수입과 경

기상황을 나타낸다고 볼 수는 없다.5)

<표 2.16> DRAM 메모리지수 및 디플레이터

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Deflator 100.0 88.5 62.5 43.0 40.2 47.9 29.1

경상금액

지수
100.0 105.5 89.5 81.6 111.3 194.2 157.1

불변지수

(현행)
100.0 117.8 146.4 186.6 267.8 403.7 539.3

출처 : 통계청(2012c)

3)개선방안

경상금액으로 조사되는 가격변동성이 큰 품목에 대한 지수 산출 개선은 매

우 어려운 문제이다.정확한 디플레이터 확보라는 첫 번째 문제의 경우 사업

체는 물론,생산자물가지수를 생산하는 한국은행,수출가격을 발표하는 관세

청,관련 협회,조사대상 사업체 등과의 협조를 통해 개선하는 것 이외에 다

른 방법을 찾기 어렵다.

여기서는 두 번째 문제인 경기상황 반영 측면에서 개선방안을 생각해 본

5) DRAM 메모리와 같이 가격이 급격히 하락하는 품목은 처음부터 물량으로 조사하여 생산지수를 작

성하더라도 이 지수가 경기상황을 제대로 반영하지 못한다.
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다.경기상황 미반영 문제를 완화하기 위한 개선방안은 네 가지 측면에서 접

근할 수 있을 것이다.우선,경상금액을 이용하여 생산지수가 경기상황을 적

절히 반영하도록 조정하는 것이다.생산비용을 추정한 다음,경상가격으로

표시된 생산금액에서 추정된 생산비용을 차감하여 지수를 산출해 내는 것이

다.그러나 이 방법은 생산비용 추정이라는 불확실성 문제를 추가적으로 야

기한다.한편,생산비용을 고려하지 않고 경상금액만으로 지수를 작성하는

것도 고려할 수 있지만,경상금액만이 경기상황을 제대로 반영한다고 보기

어려운 측면이 있다.나아가 이와 같이 경상금액을 기준으로 생산지수를 산

출하는 것은 기본적으로 물량지수인 생산지수의 성격을 바꾸는 것이어서 적

절한 접근방법이라고 보기 어렵다.

두 번째 접근방법으로 과도한 가격지수의 하락이 디플레이션과정에서 품목

지수의 급격한 상승을 초래하므로 디플레이터의 변경을 고려해 볼 수 있다.

UN권고안에서 품목단위에서의 디플레이션이 안될 경우 상위분류 물가를 이

용한 디플레이션을 권고하고 있다.따라서 예를 들어 반도체 품목의 과도한

디플레이션을 방지하기 위하여 반도체가 속한 상위분류의 물가를 적용한 불

변지수도 하나의 대안이 될 수 있다.그러나 반도체 가격을 찾는 것이 불가

능하다는 이유가 아니라 과도한 디플레이션을 방지하기 위해 상위분류의 물

가를 적용한다면 이는 문제의 핵심을 벗어난 미봉책으로 이해될 것이다.

세 번째 접근방법은 기존의 물량지수는 그대로 두고 경기변화를 나타내는

새로운 지수를 개발하여 보조지표로 제공하는 것이다.조사의 비용적 측면을

고려할 때 기존의 조사항목을 그대로 둔 채 새로운 지수를 개발해야 할 것

으로 보이는데,이 경우는 생산,출하,재고와 생산능력,가동률 등 이 조사

에 포함되는 여러 가지 조사항목의 통계자료를 이용하고 연간조사에서 찾을

수 있는 이익지표 등을 종속변수로 한 계량 분석을 통해 그 가능성을 찾아

볼 수 있을 것이다.그러나 이 방법은 장기적으로 신뢰성 있는 계량분석 결

과가 제시될 수 있어야 하므로 신중한 접근이 필요해 보인다.

네 번째 접근방법은 연쇄지수의 작성이다.연쇄지수의 작성이 개별 품목의

단기적인 지수 증감률을 변화시키지는 못하지만,품목의 가중치를 변화시켜

전체 광공업지수의 정확성을 제고시킬 수 있다.예를 들어 5년 전에 비해 반
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도체의 가격이 크게 하락하였고 그 결과 반도체의 부가가치 또한 하락하였

다면,반도체의 가중치가 하락하여 전체 광공업생산지수의 단기적인 증감률

에 미치는 영향이 고정지수인 경우보다 하락할 것이고,이 경우 우리나라 산

업의 보다 정확한 경기변화를 반영한다고 볼 수 있다.

4.기타

1)조사대상업체 추가 및 삭제 관련 관리지침 보완

조사지침서에는 표본의 추가와 삭제와 관련된 지침이 있지만,그 실행 기

준에 명확하지 않은 점이 있다.조사지침서에 따르면 신규사업체의 경우 전

수조사품목은 종사자수가 20인 이상인 경우 산업동향과로 통보하고 조사를

시작하도록 되어 있고,표본조사품목은 종사자수가 100인 이상인 경우는 산

업동향과에 통보한 다음 조사를 시작하도록 되어 있지만,100인 미만인 경우

는 산업동향과에 통보한 다음 별도의 지시가 있을 경우 조사를 시작하도록

되어 있다.따라서 종사자수 100인 미만의 경우는 어느 시점에 조사를 시작

해야 되는지에 대한 명시적인 규정이 없는 실정이므로 이에 대한 구체적인

규정 마련의 필요성이 있다.

한편,기존의 조사대상사업체의 경우 조사지침서는 휴업,폐업,전입,전출

에 대한 규정이 있지만,생산규모나 종사자수가 크게 감소하는 경우에 대한

구체적인 규정은 없다.따라서 이 경우 어떤 사업체를 조사대상에서 제외할

지에 대한 구체적인 규정을 마련할 필요가 있다.

2)잠정치 데이터 제공

통계청의 발간자료에서 공표되는 광업제조업동향조사 통계자료는 2개월의

잠정치,그 이후의 확정치,다음 해 2월에 발표되는 연간보정 된 확정치로

구성된다.시간이 지남에 따라 잠정치가 삭제되고 결국에는 확정치만 남게
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되는 것이다.물론 사후적으로 정확한 데이터는 확정치라고 할 수 있지만,

발표시점에 이용자들이 얻는 데이터는 잠정치이므로 데이터의 발표시점에

이용자들의 행태와 금융시장 등 경제에 미치는 영향을 파악하기 위해서는

잠정치가 여전히 필요한 것이다.또한 잠정치의 보존은 이 통계의 정확성을

나타내는 지표로서의 유용성도 가진다.

참고로 미국의 산업생산지수 작성기관인 연방준비은행은 경제데이터 사이

트에 잠정치 시리즈를 함께 발표하고 있다.물론 일차적으로 산업생산지수의

확정치를 보여주지만,원하는 이용자들을 위해 그 다음 단계에서 잠정치를

선택하여 볼 수 있도록 하고 있다.<박스 2.1>은 미국 중앙은행의 경제데이

터 사이트인 FRED(FederalReserveEconomicData)에서 찾을 수 있는 산업

생산지수 화면이다.그래프로 그려진 것은 미국 산업생산지수의 과거 시리즈

를 나타내고 있는데,과거 시리즈는 기본적으로 확정치이고 최근 데이터는

이용가능한 것이 잠정치 밖에 없으므로 잠정치를 보여주고 있다.여기까지는

우리나라와 동일한데,이 화면의 왼쪽에 ‘VintageSeriesinALFRED'라는 부

분을 선택하면 우리나라와 달리 산업생산지수 잠정치 시리즈가 제공된다.

ALFRED는 ’ArchivalFRED‘로서 특정 시점에 이용자들에게 공개된 잠정치

데이터(Vintagedata)를 제공하는 저장소이다.예를 들면 2012년 7월 17일이

라는 특정 시점에서 이용가능한 데이터 시리즈와 2012년 8월 15일에 이용가

능한 데이터 시리즈가 제공되는데,시간이 지난 과거 데이터는 모두 동일하

지만 최근 데이터는 잠정치가 수정되면서 2012년 2월에서 6월까지는 두 특

정시점의 데이터에 차이가 있으며,이러한 것을 보여주는 데이터가 이 사이

트에서 제공되는 것이다.
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<박스 2.1> 미국 산업생산지수 잠정치 화면

출처 : 미국 세인트 루이스 연방은행

       (http://research.stlouisfed.org/fred2/series/INDPRO?cid=3)

5.개선방안 요약

이상에서 살펴본 광업제조업동향조사의 개선 과제를 요약하면 <표 2.17>과

같다.1년 정도의 시간을 가지고 단기적으로 실행이 가능한 과제는 무응답

개선과 기타 단기과제이다.

무응답 개선에서 단기적으로 가능한 것은 기존의 무응답 대체방법의 효과

를 실제 데이터를 이용하여 분석함으로써 가장 효과적인 방법을 찾는 것이

다.
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기타 단기과제로는 현재의 조사대상 추가 및 삭제 관련 지침을 더욱 명확

하게 규정하여 조사의 정확성을 제고 하는 것,확정치가 공표되면서 삭제되

는 잠정치 시리즈를 계속 공개하여 통계자료의 이용가치를 높이는 것 등이

다.

2~3년의 시간에 걸쳐 연구하고 개선시켜야 할 과제로는 연쇄지수 작성과

급격한 가격변동품목에 따른 문제 완화이다.연쇄지수는 가중치 산정의 어려

움이 있어 전년도 자료를 이용한 연쇄지수 작성이 어렵다고 판단되면 2년의

시차를 두고 연쇄지수를 작성하는 방안을 생각해 볼 수 있다.만약 매년 연

쇄지수 작성이 현재의 이용가능한 자료와 인력,예산 제약 등으로 인해 어렵

다면 5년 단위의 기준연도 개편의 중간 시점에 가중치 조정과 일부 품목 조

정을 실시하여 고정지수의 문제점을 완화시킬 수 있을 것이다.우선은 연쇄

지수를 작성하여 보완지표로 활용할 수 있을 것이고,그 성과를 기초로 연쇄

지수로의 전환을 실시할 수 있을 것으로 본다.

급격한 가격변동품목에 따른 문제를 완화하기 위해서는 디플레이터의 개

선,경기상황을 반영하는 새로운 지표의 개발 등을 연구할 필요가 있다.한

편,이 문제는 연쇄지수의 작성을 통해서도 완화될 수 있기 때문에 연쇄지수

추진의 또 다른 이유가 될 것이다.

광업제조업동향조사의 품질진단에서 중점적으로 진단한 분야는 정확성과

이용자 중심의 통계 서비스이다.진단결과 도출된 개선과제 가운데 정확성

제고와 관련된 것은 무응답 개선,연쇄지수 작성,급격한 가격변동품목 문제

완화,조사대상업체 추가와 삭제 관련 관리지침에 대한 사항이다.이용자 중

심 통계 서비스와 직접적으로 관련된 개선과제는 잠정치 시리즈 공개로 볼

수 있지만,연쇄지수 작성,급격한 가격변동품목 문제 완화도 경기동향 파악

을 위해 이 통계를 이용하는 이용자들에게 상당한 도움이 될 것으로 본다.

현재 2010년 기준 지수개편이 준비 중에 있으므로 조사대상업체의 추가 및

삭제 관련 사항은 실행을 검토할 수 있을 것이며,무응답 개선 사항도 적극

적으로 검토할 필요성이 있다.그리고 지수개편 주기가 5년으로 되어있어 빠

르게 변하는 산업환경을 따라가지 못하는 문제점이 있으므로 특히 연쇄지수

의 작성을 적극적으로 추진해야 할 시점인 것으로 판단된다.
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개선과제 실행방법 기대효과 예상되는 문제점 비고

무응답 

개선 

(단기)

- 기존의 무응답 

대체방법 검증 및 

개선

- 효과적인 

무응답 대체로 

통계의 정확성 

제고

- 특수한 경우에의 

적용 어려움

p.61,

p.69~

  70

연쇄지수 

작성 

(장기)

- 연쇄지수 작성 

(우선 보완지표로 

사용)

- 현재의 기준연도 

사이에 한번의 

지수개편 검토

- 기준연도와의 

괴리에 따른 

지수의 왜곡 

완화

- 상당한 추가적 

인력과 비용 

소요

p.19,

p.23,

p.71~

  74

급격한 

가격변동 

품목 문제 

완화 

(장기)

- 디플레이터 개선 

연구

- 가격변동에 

따른 지수 

왜곡 완화

- 물량지수라는 

기본 원칙과 

경기반영이라는 

현실사이의 

상충문제

p.23,

p.74~

  77

조사대상사

업체 

관리지침 

보완 

(단기)

- 조사대상사업체의 

추가 및 삭제 관련 

지침을 명료하게 

보완

- 표본관리 

강화로 정확성 

제고

- 표본 추가 및 

삭제의 

보편적인 기준 

적용 어려움

p.32,

p.77

잠정치 

시리즈 

제공 

(단기)

- 잠정치 데이터 

시리즈  이용가능 

하도록 제공

- 지수에 대한 

이해 증대

- 일반 이용자들의 

혼란 가능성

p.21,

p.77~

  79

<표 2.17> 통계품질 개선과제 요약

주 : 단기는 1년 이내, 장기는 2~3년 기간을 의미
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제 3장 개선지원

제 1절 무응답 개선

개선지원 부문에서는 제 2장에서 논의된 주요 개선과제 가운데 무응답 개

선을 다루고자 한다.연쇄지수 작성은 통계청에서 이미 어느 정도 연구를 진

행한 상황이고,급격한 가격변동품목 문제 완화의 경우는 새로운 디플레이터

개발을 위해 상당한 실증분석 노력이 필요하므로 이번 품질진단의 영역을

벗어난다.

1.무응답 현황

1.1.표본 대체

광업제조업동향조사는 조사품목 및 종사자 수에 따라 전수조사와 표본조사

로 구성되어 있다.조사대상 사업체의 휴업,전업,폐업,전입 및 전출 등에

관한 정보를 기록하고 누락 사업체를 파악한 후 연초에 대표성 유지를 위해

사업체 보완을 실시하고 있다.

1.2.항목 무응답의 처리

광업제조업동향조사 지침서에 설문지의 각 문항에 대한 명확한 정의,예제

및 유의사항이 상세히 설명되어 조사표 작성 시 항목 무응답의 발생을 최소

화하고 있다.또한,광업제조업동향조사 자료입력을 위한 프로그램(IPS)이 구

축되어 있으며 자료입력 시 시스템 상에서 입력된 자료의 정확성 체크를 실

시하도록 시스템이 구축되어 있다.조사담당자 및 사전 내검을 통해 부적절

한 입력값 및 항목 무응답을 파악한다.시스템 상에서 문제가 있는 것으로
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파악되는 사업체의 자료는 지방사무소에서 일차적으로 확인하며 본청에서

다시 확인하여 수정을 실시하므로 항목 무응답이 존재하지 않는다고 한다.

1.3.단위 무응답의 처리

1% 미만의 사업체에서 특정 시점 이후 응답불응으로 인하여 해당사업체에

대한 전체 자료가 존재하지 않는 단위무응답이 발생하고 있다.조사에 불응

한 사업체에 대한 기본 정보 및 불응 이유를 파악하고 있으며 불응설득을

통해 무응답 사업체의 숫자를 줄이려고 노력한다.

불응사업체에 대하여 공표항목인 생산,출하(내수,수출),재고 항목 등에

대해 비(율)대체(ratioimputation)를 통해 대체를 실시한다.비대체는 ① 동

일 품목 전체의 증감률,② 전국의 유사규모 사업체 증감률,또는 ③ 동일지

역 유사규모 사업체 증감률 중에서 한 가지 방법을 선택하여 해당 규모의

응답 사업체 평균 증감률을 불응사업체의 전달 응답값에 곱하는 방식으로

대체를 실시한다.이 때,생산,출하,재고 항목 각각에 대해 비대체를 실시

하므로 총합에 불일치가 발생하게 되고 이 부분은 과부족으로 처리해서 항

목간 일치성을 만족시키도록 조정한다.

1.4.부정확한 응답

입력된 자료는 확정치와 잠정치로 구분된다.잠정치는 이후 달에 확정치로

바꿔 입력이 가능하다.총 지수 및 중분류별 지수를 산출할 때 잠정치를 감

안하여 분석이 실시된다.또한,잠정치가 확정치로 바뀌었을 때 정확한 수치

인지 그리고 변동이 큰 경우 신빙성이 있는지 분석이 실시된다.

2.무응답 처리를 위한 개선 사항

이하에서는 광업제조업동향조사에 있어 무응답 처리를 위한 개선 사항을

단기와 장기로 나누어 살펴본다.이와 관련된 상세 내용은 <부록 1>에 기술



- 83 -

하고 있다.

2.1.단기 개선 사항

조사 사업체의 숫자가 매달 줄어들다 연초에 다시 늘어나는 현상을 반복하

고 있는데 연간보정을 통한 대표도 보완을 위하여 신규사업체가 추가되기

때문이라고 한다.매달 조사대상 사업체가 감소하는 원인별 업체 숫자 및 추

가된 신규사업체 숫자에 대한 정보를 제공하는 것이 바람직하다.한편,2010

년 7월 및 9월에는 불응 설득 숫자가 없거나 작은데도 조사 사업체가 늘어

났는데 이와 같은 모집단 변동에 대한 원인별 설명도 필요하다.

매년 100~200개 정도의 불응사업체가 발생하는데 이들 사업체는 응답된 사

업체와 다른 특성을 지니고 있을 수 있으므로 이들 사업체에 대하여 특성들

을 비교하여야 한다.불응사업체 현황을 통해 파악한 이들의 지역,종사자

등의 정보를 응답사업체들의 특성과 비교하여 차이가 존재하는지 파악하여

야 한다.특성에 차이가 존재한다면 무응답 자료처리를 실시할 때 이 특성들

을 고려해야 한다.

단위무응답이 발생하는 사업체에 대해 비대체를 실시하는데 ① 동일 품목

전체의 증감률,② 전국의 유사규모 사업체 증감률,또는 ③ 동일지역 유사

규모 사업체 증감률 중에서 한 가지 방법을 담당자가 적절히 판단하여 선택

하는데,이와 같은 판단은 주관이 포함될 수 있고 이견이 발생할 수도 있으

므로 3가지 방법 중 한 가지를 선택하는 객관적인 기준이 제시되어야 한다.

단위 무응답이 발생하는 사업체에 대한 생산,출하(내수,수출),재고를 비

대체 방법을 사용하여 대체를 실시하는데 비대체보다 나은 대체 방법이 있

는지 연구가 필요하다.현재 각 항목에 대한 비대체를 실시하여 대체된 자료

를 살펴보면 불응시점 이전 자료들과 상당히 다른 패턴을 보이는 사업체들

이 존재한다.이는 무응답 업체의 대부분이 영세사업체인데 각 무응답 사업

체의 특성을 고려하지 않고 응답 사업체의 증감 비율에 근거하여 대체를 실

시하기 때문에 발생하는 것으로 보인다.더구나 공표되는 각 항목 별로 대체

를 실시하기 때문에 항목간 불일치가 발생하고 이를 과부족으로 메우다 보
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니 대체된 사업체들에서는 응답시점에는 발생하지 않던 상당량의 과부족이

발생하고 있다.지난 시점의 정보를 이용하여 응답된 시점까지의 측정자료들

의 패턴을 고려한 대체나 무응답 사업체의 여러 가지 특성을 고려한 핫덱대

체(hotdeckimputation)등 다른 대체 방법을 적용하고 이 결과를 비교하여

보다 바람직한 대체 방법이 있는지 연구를 진행하는 것이 바람직해 보인다.

조사를 실시할 때 입력값을 잠정치와 확정치로 구분하여 입력하고 있고 입

력된 자료를 다음 달에 수정하는 것이 가능한데,이에 따라 확정치가 변동되

거나 잠정치와 확정치 사이에 차이가 발생할 것이다.총 지수 및 중분류별

지수를 공표할 때 잠정치를 감안하여 분석한 수치를 제공하는데 이에 대한

정확한 설명이 보고서에 포함되어야 한다.또한,잠정치와 이후 확정치에 대

한 비교를 통해 정확한 수치 여부를 파악하고 있는데,어느 기준으로 신빙성

여부를 분석하는지에 관한 보다 상세한 정보가 제공되어야 한다.

2.2.장기 개선 사항

불응사업체들의 불응 사유가 조사되고 있는데 이를 분류하여 분석하는 것

이 불응률을 낮추는데 도움이 될 수 있을 것으로 생각된다.무응답을 처리하

는 것보다 무응답률을 낮추는 것이 더욱 바람직하므로 많은 사업체가 인원

부족 및 업무지장을 불응 이유로 들고 있다는 점에서 개선을 위한 방안을

모색할 것을 추천한다.

특정 시점 이후에 불응이 발생하는 경우 그 사업체의 이후 달 응답값들이

전체 결측되는 단위무응답이 발생하고 있는데 대체는 생산,출하(내수,수출),

재고 등 공표 항목에 대하여만 실시하고 있다.따라서 원래 입력된 자료의

나머지 항목들은 무응답으로 남는데 이에 대한 처리 방법을 고려하는 것이

추후 공표되지 않은 다른 항목 자료의 분석에 도움이 될 것으로 기대된다.

자료에 대한 완벽한 응답을 요구하여 항목무응답이 존재하지 않는데 무조

건적인 응답을 요구한다면 응답업체의 응답 거부 권리를 제한하고 부정확한

응답을 제공하는 결과를 가져올 수 있으며 나아가 추정량에 편향을 가져올

수 있으므로 부정확한 응답이 존재할 가능성을 파악하는 게 바람직하다.
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제 2절 통계활용 사례

광업제조업동향조사 자료로 작성되는 광공업생산,출하,재고지수는 국

내 경기동향을 파악하는 기본 자료로 활용되고 있다.이 통계자료는 국가통

계포털(http://www.kosis.kr, KOSIS), e-나라지표(http://www.index.go.kr)

등에 수록되어 정부와 민간의 각종 경제정책, 투자계획 수립 등에

이용되고 있으며,학계나 연구기관의 장·단기 경기변화 분석,국내총생산

(GDP)및 지역소득(GRDP)추계,노동생산성 측정,경기종합지수 작성 등 각

종 가공통계의 필수 기초자료로 광범위하게 활용되는 통계이다.특히,광공

업생산지수 및 이를 기초로 만들어지는 전산업생산지수는 월간으로 GDP를

대체하는 독보적인 지표로 이용되고 있다.이하에서는 이 통계의 활용사례를

여타 통계의 기초자료,경기동향 파악을 위한 기초자료,학술연구를 위한 자

료 등의 순으로 개략적으로 살펴본다.

1.통계작성을 위한 기초자료

광업제조업동향조사는 통계청의 경기종합지수 작성 및 지역소득(GRDP)추

계,한국은행의 분기 GDP추계의 기초자료로 이용되고 있다.

1)통계청

광업제조업동향조사가 제공하는 통계자료는 우리나라 경기동향을 파악하는

경기동행종합지수와 경기전망을 위한 경기선행종합지수를 작성하기 위해 사

용된다.<박스 3.1>에서 보여주는 바와 같이 동행지수에는 광업제조업동향지

수에서 생산되는 광공업생산지수,내수출하지수가 이용되고 있고,선행지수

에는 재고순환지수,기계류내수출하지수가 이용된다.

또한 통계청이 작성하는 지역소득(GRDP)에도 당해년 및 기준년 가격 산출

액 추계에 광업제조업동향조사의 통계가 기초자료로 이용되고 있다.
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<박스 3.1> 통계청 이용사례 : 경기동행종합지수 및 경기선행종합지수

자료 : 통계청(2012d), 2012년 6월 및 2/4분기 산업활동동향 보도자료, 7/31일

2)한국은행

한국은행이 발표하는 분기 국민계정에서 GDP추계를 위한 기초통계자료

로 광업제조업동향조사가 이용된다.(박스 3.2참조)광업의 경우 품목별 생

산량 및 지수가 이용되고,제조업은 품목별 생산,출하,재고지수가 기초자료

로 이용된다.
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<박스 3.2> 한국은행 이용사례 : 분기 GDP

자료 : 한국은행(2012a)

2.경제동향 분석자료

1)기획재정부

기획재정부 경제정책국 경제분석과는 매달 통계청의 산업활동동향 보도자

료가 공표되는 시점에 관련 보도참고자료를 발표한다.(박스 3.3참조)기획

재정부의 보도자료는 ‘산업활동지표 동향’및 ‘평가와 전망’이라는 두 부분으

로 나누어지는데,동향 부분은 통계청 보도자료를 요약하고 있고,평가와 전

망 부분은 동향을 기초로 현재의 경기상황을 평가하고 정책적인 대응방향을

간단하게 기술하고 있다.따라서 광업제조업동향조사는 정부 경제정책의 주

무부처인 기획재정부의 중요한 경기현황 파악 자료로 이용됨을 알 수 있다.
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<박스 3.3> 기획재정부 이용사례 : 산업활동동향 보도참고자료

자료 : 기획재정부(2012.7.31) 보도참고자료

또한 기획재정부가 월간으로 발표하는 전반적인 경제동향 분석자료인 ‘최

근 경제동향’에도 광업제조업동향조사가 자료를 제공하는 ‘광공업생산’과 ‘전

산업생산 및 경기종합지수’가 고용,물가 등을 포함하는 13가지 부문 가운데

두 가지로서 중요한 역할을 하고 있다.(박스 3.4참조)
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<박스 3.4> 기획재정부 이용사례 : 최근 경제동향

자료 : 기획재정부(2012.8.7) 최근 경제동향

2)한국은행

우리나라 통화정책방향을 결정하는 금융통화위원회에 참고자료로 제공되는

한국은행의 ‘최근의 국내외 경제동향’에도 광업제조업동향조사의 통계자료가

중요한 자료로 제시된다.(박스 3.5참조)즉,제조업 생산지수의 증감율과 평

균가동률이 경제동향 파악을 위해 인용되고 있다.
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<박스 3.5> 한국은행 이용사례 : 최근의 국내외 경제동향

자료 : 한국은행(2012.8.9) 최근의 국내외 경제동향

3)한국개발연구원(KDI)

KDI가 매월 발간하는 ‘KDI경제동향’에는 국내경제동향 파악을 위해 광공

업생산지수,출하지수와 재고지수,제조업 평균가동률 등이 이용되고 있다.

(박스 3.6참조)KDI의 특징적인 분석으로 광공업 전체와 반도체·IT산업의

생산·재고의 순환을 분석하고 있는 점을 들 수 있다.
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<박스 3.6> KDI 이용사례 : KDI 경제동향

자료 : KDI(2012.8) KDI 경제동향

4)산업연구원(KIET)

KIET는 매월 발간하는 'KIET산업동향 브리프'에서 경제동향을 국가경제

전체와 산업별 부문으로 나누어 분석자료를 제공하고 있다.(박스 3.7참조)

경제 전체 부문에서는 통계청의 광공업생산,출하,재고지수와 제조업 가동

률지수가 근거자료로 이용된다.산업별 동향 부문에서는 제조업을 화학,철

강,반도체,자동차,조선 등 10개의 산업으로 구분하여 생산을 중심으로 하

되 출하와 재고,가동률 등을 함께 고려하여 산업별 분석자료를 제공하고 있

다.
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<박스 3.7> KIET 이용사례 : KEIT 산업동향 브리프

자료 : 산업연구원(2012.7) KIET 산업동향 브리프

5)국회예산정책처

국회예산정책처는 경기동향을 파악하여 국회의 예산 심의 및 입법활동의

기초자료로 제공하고 있다.<박스 3.8>는 예산정책처에서 매월 발간하는
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NABO 경제동향 & 이슈로 2012년 7월 발표된 것의 일부분이다.이 자료는

분기의 GDP와 함께 월간의 전산업생산지수,광공업생산지수 등을 국내 경기

상황을 파악하는 기초자료로 제시하고 있다.

<박스 3.8> 국회예산정책처 이용사례 : NABO 경제동향 & 이슈

   자료 : 국회예산정책처(2012.7) NABO 경제동향 & 이슈

3.학술연구 관련

광업제조업동향조사를 이용한 학술연구는 매우 많다.광공업생산,출하,재

고지수와 서비스업,건설업,공공행정까지 포함한 전산업생산지수는 월간으

로 전반적인 경기동향을 나타내는 유일한 지표이므로 학술연구에도 광범위
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하게 사용되고 있다.이 조사결과를 이용한 학술연구는 다양하게 이루어지고

있지만,이를 몇 가지로 나누면,우선 경기종합지수 작성을 위한 기초자료로

이용되는 경우,거시경제에서 외생적 충격의 영향을 분석하기 위한 모형을

구축하는 경우,경기변동의 특성을 산업별로 나누어 분석하는 경우,경기변

동요인을 특정 지역에 초점을 맞추어 분석하는 경우 등으로 나눌 수 있다.

이하에서는 광업제조업동향조사 자료를 이용한 이들 4가지 방향의 학술연구

의 예를 하나씩 소개한다.

경기종합지수 작성을 위한 기초자료로 이용한 경우로 김대호(2001)의 “경

기국면 식별 향상을 위한 경기종합지수 작성기법에 관한 연구”를 들 수 있

다.이 논문은 산업생산지수,생산자출하지수,내구소비재 출하지수 등의 자

료를 이용하여 이론적 타당성 및 경기판단의 정확성을 제고할 수 있는 새로

운 경기종합지수 작성기법을 제시하고 있다.그는 경기종합지수 작성기법 중

에서 미국,일본 등 선진국의 방법과 비교·분석하여 개선의 여지가 있다고

판단되는 구성지표의 표준화 및 기간설정,종합지수의 추세 및 진폭 조정방

법 등을 우리나라 경제실정에 맞게 수정·보완하고,또한 실험적으로 주성분

분석에 의한 가중치를 적용하여 종합지수의 경기대응력을 향상시키는 연구

결과를 발표하였다.

박강우(2009)는 한국은행 경제분석에 발표한 “통화정책의 부문별 가격에

미치는 효과”연구에서 광업제조업동향조사 자료를 사용하였다.콜금리로 나

타나는 통화정책의 변화가 가격에 미치는 영향을 파악하기 위해 요인부가

벡터자기회귀모형(FAVAR)을 설정하면서,모형에 포함되는 거시변수로 제조

업생산지수와 재고지수를 이용하였다.이 연구에서는 제조업생산을 자본재,

중간재,내구소비재,비내구소비재로 나누어 그 영향을 분석하고 있다.정책

효과를 분기데이터로 분석한 다음,강건성 점검을 위해 월간으로 추가 분석

을 실시하였는데,분기에 거시경기상황을 나타내던 GDP가 월간에는 전산업

생산지수로 대체되어 분석되고 있다.

이충열,유경근,심원철(2007)은 “한국 제조업의 경기변동 특성에 관한 연

구”에서 제조업의 경기변동 특성을 1975년부터 2005년까지의 월별 산업생산

지수 자료를 이용하여 분석하였다.이들은 한국표준산업분류에서 중분류 산
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업을 대상으로 경기변동이 국내외의 어떤 요인에 의해 촉발되는지,개별 산

업과 전산업 간 경기순환의 선후행성이 어떻게 나타나는지 등을 분석하여

우리나라 경기변동을 개별산업수준에서 규명하였다.그 결과 경기변동의 특

성이 산업별로 다르다는 것을 보일 수 있었다.

황상연(2010)은 “경기도 단기 지역경제전망모형 구축에 관한 연구”에서 경

기도지역의 광업제조업동향조사 자료를 이용하여 실증분석하였다.이 연구는

1999년부터 2010년 3월까지의 데이터를 요인부과 벡터자기회귀모형(FAVAR)

에 적용하여 다양한 국내외 경제충격이 경기도 지역경제에 미치는 단기적인

영향을 분석하였고,이를 전국 데이터를 이용한 분석 결과와도 비교하였다.

이 때 경기변수로 이용된 데이터는 경기도와 전국의 전산업생산지수와 출하

지수,재고지수이며,총지수 뿐만 아니라,광업,제조업,전기·가스업,경공업,

중공업,자본재,중간재,소비재 등으로 구분한 분석도 실시하였다.
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제 3절 해외 사례

1.해외의 광공업생산지수 작성 현황

해외 23개국의 광공업생산지수(IndexofIndustrialProduction)작성 현황

이 <표 3.4>에 정리되어 있다.많은 국가에서 광공업생산지수의 포괄범위는

제조업 뿐만 아니라 광업,전기･가스업까지 확대되어 있다.개편주기는 5년

이 가장 많다.지수산식은 라스파이레스(Laspeyres)방식이 대부분인데,고정

지수법과 연쇄지수법이 절반 정도씩 차지하고 있다.연쇄지수법은 전체 23개

국 중 10개국이 사용하고 있는데,OECD국가만 보면 18개국 가운데 9개국이

사용하고 있다.대표적인 국가로 미국,영국,캐나다,호주가 연쇄지수법을

사용하고 있고,독일,프랑스,이탈리아,일본은 고정지수법을 사용하고 있다.

가중치는 부가가치를 주로 사용하고 있으며,조사주기는 월간이 대부분이

다.공표시기는 미국이 14~17일로 가장 빠르고,싱가포르는 26일,일본과 핀

란드는 1개월 정도,나머지는 많은 경우 6주~8주 정도가 소요되는 것으로 나

타난다.공표지표는 대부분 원지수와 계절조정지수를 같이 공표한다.조사방

법으로 많은 국가가 표본조사를 사용하고 있지만,미국의 경우는 무역협회와

정부기관 자료를 수집하여 추계하고 있다.디플레이터로는 생산자물가지수가

가장 많이 사용되고 있다.
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<표 3.1> 외국의 광공업생산지수

국가 포괄범위
개편

주기
지수산식 가중치

조사

주기
공표시기 공표지표 조사방법 디플레이터

오스

트리아

광업․채석업,

제조업,

전기․중기․가

스업,건설업

5년 Laspeyres 총부가가치 매월 2개월후 -
∙10,998개 사업체

∙대표도 90%

도매물가지수

소비자물가지수

최저임금 등

호주

광업,제조업,

전기․가스․

수도업

매년
Chain

Laspeyres
총부가가치 분기 1분기후

원지수

계절조정지수

∙제조업(분기1회조

사16,000개사업체)

∙광업(분기1회조사

및당국자료월1회)

∙전기․가스(분기1

회전수조사)

∙수도(표본조사)

생산자물가지수

벨기에

농업,제조업,

전기업,

가스․수도업,

건설업

5년
Chain

Laspeyres
부가가치 매월 6～8주후 4-digit

∙종업원10인이상

또는매출액

1억벨기에프랑

사업체모두조사

생산단가

체코

광업․채석업,

제조업,

전기․가스․수

도업

5년 Laspeyres 총부가가치 매월 40일후

원지수

(소분류)

계절조정지수

(총지수)

∙4,500개 사업체

조사

∙대표도 90%

-

콜롬

비아
제조업 10년 Laspeyres - 매월 7주후

원지수

3-digit

∙875개 사업체

표본조사
생산자물가지수

덴마크 광업,제조업 5년 Laspeyres 총부가가치 매월 6주후
원지수

계절조정지수

∙종업원 19인 이상

표본조사
생산자물가지수

핀란드 - 매년
Chain

Laspeyres
- 매월 30일후

원지수

계절조정지수

5-digit

∙5,000개사업체

표본조사(우편조사)
생산자물가지수

프랑스

제조업,광업,

에너지업,

건설업

5년 Laspeyres 총부가가치 매월 7주후

원지수

계절조정지수

조업일수조정지수

∙종업원 20인

이상의 사업체

표본조사

∙대표도 85%

-
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국가 포괄범위
개편

주기
지수산식 가중치

조사

주기
공표시기 공표지표 조사방법 디플레이터

독일
광업,제조업,

전기업,건설업
5년 Laspeyres 순부가가치 매월 6주이내

원지수

계절조정지수

조업일수조정지수

4-digit

∙20인 이상 사업체

조사

∙대표도 77%

-

홍콩 제조업 매년
Chain

Laspeyres
- 분기 3개월후

원지수

계절조정지수

∙2,000개 사업체 표

본조사(200인 이상

은 전수,소규모 사

업체는 표본조사)

생산자물가지수

인도
광업, 제조업,

전기업
10년 Laspeyres 총부가가치 매월 6주이내

원지수

4-digit
- 물가

이탈

리아

광업, 제조업,

에너지업
5년 Laspeyres 총부가가치 매월 45일후

원지수

계절조정지수

조업일수조정지수

∙종업원 20인 이상

표본조사(8,000개 사

업체)

-

일본
제조업, 광업,

전기․가스업
5년 Laspeyres 부가가치 매월 1개월이내

원지수

계절조정지수

∙통상산업성(생산

동태통계조사)

∙농수성, 운수성,

후생성 행정자료

∙주조조합,정밀공

업회 등 업계단체

자료

-

말레이

시아

제조업, 광업,

전기업

5년

(부정

기)

Laspeyres 총부가가치 매월 5～6주후 원지수

∙전수조사 :원유,

천연가스등과 유제

품등

∙표본방법 :전수조

사 외 55개 산업은

종사자수에 의한

cut-off방식

-
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국가 포괄범위
개편

주기
지수산식 가중치

조사

주기
공표시기 공표지표 조사방법 디플레이터

멕시코

광업, 제조업,

건설업,전기․

가스업,수도업

5년 Laspeyres - 매월 6주이내
원지수

계절조정지수

∙6,900개 사업체 표

본조사(제조업)

∙대표도 85%

∙광업,전기․가스

업,건설업,수도업

은 타기관 조사자료

이용

-

네덜

란드

광업, 제조업,

전기․가스업
5년

Chain

Laspeyres
부가가치 매월 6주후

원지수

계절조정지수

2-digit

∙6,600개 사업체(표

본조사)

∙대표도 90%

생산자물가지수

노르

웨이

석유․가스업,

광업․채석업,

제조업,전기업

매년
Chain

Laspeyres
부가가치 매월 5～6주후

원지수

계절조정지수

4-digit

∙2,000개 사업체 표

본조사

∙대표도 80%

-

싱가

포르
제조업 4년 Laspeyres 부가가치 매월 매월 26일 원지수

∙표본조사

∙대표도 90%
적당한 가격지수

남아

공화국
제조업 5년 Laspeyres 부가가치 매월 6주이내

원지수

계절조정지수

∙2,500여개 사업체

우편조사(모집단

32,000여개 사업체중

층화계통추출함)

∙대표도 80%

생산자물가지수

스위스

광업․채석업,

제조업,어네지

업,수도업

10년 Laspeyres 부가가치 분기 1분기후 원지수

∙8,000개 사업체

∙종사자 5인 이상

사업체 표본조사

-

터키

광업, 제조업,

전기․가스업,

수도업

5년 Laspeyres 부가가치 매월 6주이내
원지수

2-digit

∙918개 사업체

(cut-off방식)

∙대표도 74%

-

영국

광업․채석업,

제조업,전기․

가스업,수도업

5년
Chain

Paasche
총부가가치 매월 6주이내

원지수

계절조정지수
∙대표도 75%

생산자물가,

수출물가지수
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국가 포괄범위
개편

주기
지수산식 가중치

조사

주기
공표시기 공표지표 조사방법 디플레이터

미국
제조업, 광업,

전기업,가스업
5년

Chain

Fisher
부가가치 매월

14～17일

이내

원지수

계절조정지수

∙무역협회 및 정부

기관 자료(물량조사)

∙노동통계국 자료

(노동시간조사)

∙20개 연방이사회

자료(전력사용조사)

해당물가지수

캐나다 - 5년
Chain

Fisher
부가가치 매월 60일후

원지수

계절조정지수

∙GDP불변가격 이

용
-

출처 :통계청(2011b),IMF,OECD

2.시사점

대부분의 국가에서 광공업생산지수는 제조업과 광업,전기･가스업 등에 대

한 생산량을 표본조사하여 매월 발표하고 있다.우리나라의 광공업생산지수

도 외국의 생산지수와 유사하게 조사되어 발표되고 있다.공표시기에서는 우

리나라가 미국과 싱가포르에 비해 늦고,일본,핀란드와 유사한 1개월로 다

른 대부분의 국가에 비해서는 비교적 빨리 공표하고 있다.

앞에서 살펴본 개선과제와 관련하여 관심있는 사항은 지수산식인데,절반

정도의 국가가 연쇄지수를 작성하고 있고,우리나라에서도 연쇄지수 작성의

필요성이 점차 증가하고 있으므로,외국의 사례를 참고하여 연쇄지수의 작성

을 적극적으로 추진할 필요가 있다.
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<부록 1> 개선지원 상세보고서 :광업제조업동향조사 무응답

처리 가이드라인

1.무응답업체의 특성 파악 및 무응답 원인 파악

1.1무응답 비율 파악

조사를 실시할 때 응답하지 않은 사업체는 응답을 제공한 업체와 여러 가

지 특성에서 차이가 발생할 수 있으므로 무응답업체의 특성 및 무응답 원인

을 파악해야 한다.광업제조업동향조사에서는 조사 대상 사업체중 여러 가지

원인으로 조사되지 못한 업체의 비율에 관한 정보를 파악해 왔다.이 무응답

비율을 보고서에 포함하여야 한다.예를 들면,

“2011년 11월 조사대상 8,011개의 업체 중 22개의 업체에 대하여 조사를

실시할 수 없어 무응답률은 0.25%였다.”

와 같이 보고하는 것이 바람직하다.무응답률이 낮을수록 무응답업체로 인한

추정량의 편향이 발생할 가능성이 적어 바람직하다.광업제조업동향조사의

경우 무응답 비율이 1% 미만이므로 추정량의 편향이 발생할 가능성이 상대

적으로 낮다는 점을 보고서에 포함하는 것이 바람직하다.

1.2무응답 원인 파악

광업제조업동향조사는 여러 가지 원인으로 인하여 조사가 시행될 수 없었

던 불응사업체들로부터 응답을 얻을 수 없었던 이유를 파악해 왔다.매달 불

응사업체 현황표를 작성하여 불응사업체의 특성 및 불응 사유를 정리해 왔

는데 주관식으로 기입된 불응 사유는 “업무지장,”“업무과다,”“경영난,”“인

원부족”,“인력부족”등으로 구분되는데 각 불응 사유별 불응 비율을 파악하

고 <부록표 1>과 같은 형태로 정리한 후 이를 낮출 수 있는 방안을 모색하

는 게 바람직하다.한편,불응 원인이 주관식으로 응답되므로 “인원부족”과
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불응원인 불응업체수 불응비율(%)

경영난

인원부족

업무지장

업무과다

⦙

합계 100%

<부록표 1> 무응답업체의 불응원인

“인력부족”과 같이 동일하거나 비슷한 범주가 존재하는데 이들을 한 범주로

통일하는 게 바람직해 보인다.

1.3무응답 사업체의 특성 파악

광업제조업동향조사는 현재 조사에 응하지 않은 무응답업체에 대한 업체별

특성을 파악하고 있다.지역,산업분류,그리고 종사자 수 등에 관해 응답사

업체와 무응답사업체의 특성을 비교하여 특별한 특성을 지닌 사업체에서 불

응률이 높은지 파악해야 한다.<부록표 2>는 무응답업체와 응답업체 간 지

역,산업분류,그리고 규모간 비교표의 예제이다.
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응답업체 무응답업체
숫자 비율* 숫자 비율

지역

서울

부산

⫶

경남

산업분류

10

11

⫶

33

종사자수

전월 생산실적

전월 가동률

⫶

<부록표 2> 응답업체와 무응답업체의 특성 비교 

* 비율은 응답업체의 지역별 (산업분류별, 또는 규모별) 비율을 의미함. 

<부록표 2>를 통해 무응답업체의 지역별 분포가 응답업체의 지역별 분포

와 동일한지 확인하여야 한다.또한 전월 평균 종사자수,생산실적,그리고

가동률이 응답업체와 무응답업체 간에 차이가 있는지 확인하여야 한다.응답

업체와 무응답업체 두 집단 간 분포를 비교하기 위하여 범주형 변수인 지역

이나 산업분류 등은 카이제곱 검정을 실시하고 연속형 변수인 종사자수나

생산실적 등은 t-검정을 실시할 수 있다.

2.광업제조업동향조사의 무응답 처리

2.1절에서는 광업제조업동향조사에서 발생하는 무응답이 어떻게 처리되는

지 요약한 후,2.2절부터 이 자료의 무응답 자료 처리를 위해 고려할 가치가

있는 가이드라인을 제시한다.2.2절에서는 무응답자료의 처리를 위한 첫 번

째 단계인 무응답사업체의 특성을 파악하는 방법을 정리하고,2.3절에서는

광업제조업동향조사에서 고려할 수 있는 무응답 처리 기법들을 제안한다.
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2.1광업제조업동향조사의 무응답 처리 현황

1)단위 무응답 처리

단위무응답은 조사에 응하지 않아 전체 조사항목이 채워지지 않은 업체의

자료를 의미한다.광업제조업동향조사에서는 불응사업체의 전체 자료가 응답

되지 않는 단위무응답이 존재한다.<부록표 2>에서 응답업체와 무응답업체

의 특성이 상이하다면 응답업체들만에 근거한 분석이 편향된 추정을 할 가

능성이 높아진다.즉,단위무응답 문제를 적절하게 처리해야 한다.

광업제조업동향조사에서는 불응사업체에 대한 설득 및 대체 현황에 관하여

정리를 실시하고 있다.불응사업체 월별 현황표는 불응사업체 숫자를 나타내

는 “불응”을 “신규불응”,“불응설득”,그리고 “표본개편대체”로 구분해 불응

현황 및 불응 설득 상황이 쉽게 파악된다.하지만,불응사업체의 자료값에

대한 대체 상태는 연간 대체 건수만이 나타나고 각 달별 대체 현황은 파악

되지 않으므로 달별 대체 건수에 대한 정보가 추가되어야 한다.

광업제조업동향조사는 불응사업체에 대하여 비율대체(ratioimputation)를

실시하고 있다.구체적으로는 다음의 세 가지 방법 중 가장 효과적인 방법을

각 불응사업체에 대하여 선택한다.

(1)동일 품목 전체의 증감률을 적용

(2)전국의 유사규모 사업체 증감률 적용

(3)동일지역 유사규모 사업체 증감률 적용

각 불응사업체에 대하여 이 세 가지 대체 방법 중 어느 대체 방법을 적용

하였는지에 관한 정보가 기록되고 있다.다만,추세를 참조하여 담당자가 적

절한 것으로 판단되는 세 가지 방법 중 한 가지 비대체 방법을 선택하는데

이와 같은 판단은 주관이 포함될 수 있고 이견이 발생할 수 있으므로 3가지

대체 방법 중 한 가지를 선택하는 객관적인 기준이 제시되어야 한다.
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단위 무응답이 발생하는 사업체에 대한 공표항목인 생산,출하(내수,수출),

재고를 비대체방법을 사용하여 대체하는데 비대체보다 나은 대체 방법이 있

는지 연구가 필요하다.현재 각 항목에 대한 비대체를 실시하여 대체된 자료

를 살펴보면 불응시점 이전 자료들과 상당히 다른 패턴을 보이는 사업체들

이 존재한다.이는 무응답업체의 대부분 영세사업체인데 각 무응답사업체의

특성을 고려하지 않고 응답사업체의 증감 비율에 근거하여 대체를 실시하기

때문에 발생하는 것으로 보여 진다.더구나 공표되는 각 항목별로 대체를 실

시하기 때문에 항목간 불일치가 발생하고 이를 과부족으로 메우다 보니 대

체된 사업체들에서는 응답시점에는 발생하지 않던 상당량의 과부족이 발생

하고 있다.

단위무응답은 흔히 응답 패턴에 따라 가중값을 보정하는 가중값 보정을 통

해 해결한다.즉,가중값 계산 시 단위무응답을 고려하여 가중값을 계산할

수 있다.물론 현재 광업제조업동향조사에서 실시하는 바와 같이 단위무응답

에 대해 무응답 대체를 실시할 수도 있으나,단위 무응답이 가중값 보정을

통해 흔히 처리되므로 이 방법도 고려해 볼 가치가 있다.

2)항목 무응답 처리

자료에 대한 완벽한 응답을 요구하여 항목무응답이 존재하지 않는다고 한

다.하지만,불응사업체에 대한 대체가 공표되는 문항에 대해 실시되는데 원

자료는 공표되지 않은 문항들을 포함하므로 원자료는 대체가 실시되지 않은

문항(예를 들어,고용 및 조업현황 문항)을 포함할 것이다.공표되지 않은 문

항들에 대하여 추후 분석이 가능하도록 나머지 정보에 대한 대체를 고려하

는 것도 바람직하다.

2.2 무응답과 연관된 사업체 특성 파악

무응답이 추정량의 정확한 추정에 영향을 미치는 지 파악하기 위하여 무응

답 여부와 연관이 있는 변수를 파악해야 한다.1.3절의 분석을 통하여 무응
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답 여부와 연관이 있는 변수들에 대한 일차적 파악이 가능한 데,본 절에서

는 분석을 통해 이 변수들을 찾아내는 방법을 논의한다.

무응답의 비율이 높더라도 무응답이 완전히 임의로 발생한다면 추정량에

편향이 발생하지 않는다.반면에 무응답이 특정한 특성을 지닌 업체들에서

집중적으로 발생하는 경우 무응답 비율이 높지 않더라도 무응답 자료를 무

시한 채 응답값만에 근거한 추정량에 편향이 발생할 수 있다.따라서 무응답

이 특정한 특성을 지닌 업체에서 집중적으로 발생하는지 여부를 확인해야

한다.

무응답 발생 여부와 연관이 있는 변수를 파악하기 위하여 각 변수별로 어

느 업체가 응답하였고 어느 업체가 무응답인지를 나타내는 새로운 지시 변

수를 생성한다.개의 사업체에 대하여 조사가 실시된 특정 달에 번째 업체

에 대하여 (이 때,  ⋯)응답여부를 나타내는 지시변수 를 생성하는

데 이 변수의 값은

   번째사업체가불응사업체인경우
 번째사업체가 응답업체인경우

으로 표현한다.

이와 같이 생성한 지시변수와 측정된 다른 변수들과의 연관성을 파악해야

한다.이 때 고려할 측정된 변수들은 측정된 주요 변수들 중 응답여부와 관

련될 것으로 예상되는 변수들로서 지역,산업 분류,전달 종사자수 등 가능

한 한 많은 변수를 포함하여 분석을 실시하는 것이 안전하다.

측정된 변수들 중 범주형 변수(지역,산업분류 등)와 무응답 발생 여부에

관한 지시변수의 연관성은 카이제곱 검정이나 로짓모형을 사용할 수 있다.

로짓모형에서는 무응답 발생 여부에 관한 지시변수를 반응변수로 하고 측정

변수들을 설명 변수로 한 모형을 적합한다.이 때,유의하게 나오는 설명변

수(지역 등의 측정변수)가 있는지 파악한다.

측정된 변수들 중 연속형 변수(전달 종사자수 등)와의 연관성은 로짓모형

을 사용하여 분석할 수 있다.로짓모형에서 무응답 발생 여부에 관한 지시변

수를 반응변수로 하고 측정변수들을 설명변수로 한 모형을 적합한다.이 때,

유의하게 나오는 설명변수(상용종사자수 등의 측정변수)가 있는지 파악한다.
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유의하게 연관된 변수들이 존재하지 않는다면 응답업체와 무응답업체간에

참값에 차이가 발생하기 않을 가능성이 크고 응답업체 만에 근거한 추정을

실시해도 추정량에 편향이 발생하지 않을 가능성이 높다.유의하게 연관된

변수들이 존재한다면 추정량에 편향이 발생할 가능성이 있으므로 무응답을

적절히 처리하기 위한 분석이 수반되어야 한다.

2.3해외 광업제조업동향조사의 무응답 자료 처리 방법

본 절에서는 해외 광업제조업 관련 동향조사에서 고려하는 무응답 처리 방

법을 미국과 캐나다를 중심으로 소개한다.

1)캐나다 제조업조사(MonthlySurveyofManufacturing)

캐나다 통계청에서 실시하는 제조업조사(Monthly Survey of

Manufacturing)도 광업제조업동향조사와 비슷하게 매달 조사 대상 업체의

생산,출하,재고 등의 정보를 조사하고 있다.표본으로 포함된 대상 기업은

최대 3년까지 반복적으로 조사가 되는 특성을 지닌다.

캐나다 제조업조사에서는 단위무응답과 항목무응답 모두 발생하며 이 무응

답은 대체를 통해 처리한다.유사업체들을 동일 그룹으로 분류한 후 동일 그

룹 내의 연간 변동,월별 변동,지난 달의 여러 특성 변수값들을 사용하여

핫덱대체를 통해 실시한다(2011년 발표자료“Editing and Imputation for

ManufacturingStatisticsatSatisticsCanada”에서 인용함)(StatisticsCanada,

2004).

2)미국 제조업조사(MonthlySurveyofManufacturing)

미국 통계청에서 실시하는 제조업조사(AnnualSurveyofManufacturers)는

명확히 나타나 있지는 않지만 일종의 cold-deck대체를 사용하고 있는데,이

는 동일사업내의 다른 자료나 다른 연도의 자료를 이용하여 단일대체를 실
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시한다(WhiteandReiter,2008).WhiteandReiter(2008)는 단일대체의 문제

점을 Raghunathan et al.(2001)이 제안하는 순차회귀다중대체(sequential

regression multiple imputation)를 사용하여 해결하는 방안을 모색하며

White,Reiter,and Petrin(2012)은 순차적으로 classification과 regression

tree를 사용하는 다중대체를 통해 해결하는 방안을 제안한다.

미국 통계청에서는 Manufacturer’s Shipments,Inventories,& Orders

Survey와 Manufacturing Energy Consumption Survey,그리고 Annual

SurveyofManufactures– E-CommerceBusiness를 포함하는 경제자료에

대하여 StandardEconomicProcessingSystem(StEPS)을 사용하여 editing과

대체를 시행하는데 이 프로그램은 로직에 맞춰 적절한 값을 대입하는 logical

substitution부터 평균대체,비대체,그리고 회귀대체 등을 적용할 수 있다.

이때 비대체는 단순한 비율 대체 뿐 아니라 연관된 보조변수를 이용한 비대

체를 포함한다 (Eltinge,Kozlow,andLuery,2003).이 대체는 주로 단위무

응답을 처리하는데 사용하며 StEPS는 항목무응답을 reweighting방법을 적용

하여 처리하는 모듈도 포함하고 있다 (Eltinge,Kozlow,andLuery,2003).

2.4무응답 자료의 처리 방법

본 절에서는 광업제조업동향조사에서 고려할 가치가 있는 몇 가지 대표적

무응답 처리 방법을 제안한다.

대표적으로 고려할 수 있는 무응답 자료의 처리 방법은 (1)완전하게 응답

된 자료에 근거한 분석,(2)무응답 자료의 대체(imputation)방법,그리고 (3)

완전하게 응답되지 않은 자료에 대해 적용할 수 있는 분석방법의 적용을 포

함한다.

완전하게 응답된 자료에 근거한 분석을 실시할 때는 응답 여부를 고려한

가중값 보정이 수반되어야 하며 아래 1)절에서 간단히 요약한다.2)절에서는

현재 광업제조업동향조사에서 고려하고 있는 비대체 방법을 포함한 대체 방

법에 대해 논의하며 3)절에서는 완전하게 응답되지 않은 측정된 자료 전체에

근거한 분석 모형을 설명한다.  
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1)무응답을 고려한 가중값 처리 방법

조사대상 사업체들 사이에서 무응답이 완전히 임의로 발생(Missing

completelyatrandom 또는 MCAR이라 부름;LittleandRubin,2002)하지

않는다면 무응답 자료를 무시한 채 응답자료만에 근거한 추정량(예를 들어,

평균 생산량)에 편향이 발생할 수 있다. 따라서 완전히 응답된 자료는 응답

확률을 고려한 가중치를 포함하여 분석을 실시하여야 한다.

번째 시점에 불응사업체가 존재하는 경우 특성변수를 로 나타내고 이전

시점의 자료들을   ⋯로 나타내고 2.2절에서 고려한 응답지시

변수 의 번째 시점에서의 응답여부 변수를 라 하자.

(1)시점에서의 번째 사업체의 응답확률   을 추

정한다.이 때,는 번째 사업체의 특성 변수 의 값을 나타내고

는 번째 사업체의 번째 시점 이전 시점의 자료들을 의미한다.

이 확률은 특성변수 와 을 설명변수로 고려하고 를 반응변수

로 고려한 모형(예를 들어,로짓모형)을 통해 추정이 가능하다.

(2)번째 시점에서의 응답값 의 평균은

               



 







와 같이 가중평균을 이용하여 계산한다. 여기서, 는 번째 사업체

의 번째 시점에서의 응답값 를 의미한다.

실제 조사는 전수조사 뿐 아니라 표본조사를 포함하므로 가중평균은 표본

조사에 주어진 가중치를 포함하도록 확장될 수 있다.

 

2)무응답 자료의 대체방법
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 대체란 무응답값을 그럴 듯한 값으로 채워 넣어 무응답이 없는 자료를 생

성하는 통계적 기법을 총체적으로 의미한다.무응답 대체의 목적은 원래 값

과 가능한 한 비슷한 값으로 무응답값을 대체하여 편향없이 추정량을 추정

하는 데 있다.

다양한 무응답 대체 기법이 제안되어 왔다.본 절에서는 광업제조업동향조

사에서 고려 가능한 몇 가지 무응답 대체 기법을 소개한다.여기에서 제시한

방법들 뿐 아니라 무응답 자료의 원값을 잘 예측할 수 있도록 다양한 대체

방법들을 응용하여 적용하는 것이 가능하다.

(1)비대체 (또는 비율대체)

현재 광업제조업동향조사에서 시행하는 대체 방법으로서 품목에 따라 ①

동일 품목 전체의 증감률을 적용,② 전국의 유사규모 사업체 증감률 적용,

또는 ③ 동일지역 유사규모 사업체 증감률 적용 중 한 가지를 추세를 보고

담당자가 적절히 선택하여 적용한다.

세 가지 방법 중 추세를 보고 적절히 선택하는 것 보다 객관적인 선택 기

준을 마련하는 것이 바람직하다.예를 들어,번째 시점에서의 불응사업체

값을 대체하기 위하여 번째 응답값 을 반응변수로,특성 변수  및 

번째 시점의 자료 를 설명변수로 고려하여 위 3가지 방법에 근거하

여 모형을 적합한 후  시점의 측정값을 가장 잘 추정하는 방법을 선택

하는 것이 가능할 것이다. 또한, 번째 시점 이전의 자료들인

  ⋯를 모두 포함한 후 시점 간 연관성을 고려한 반복측정자

료 모형을 적합한다면 이전 정보를 모두 포함하여 보다 나은 시간에 따른

패턴의 추정이 가능할 것이다. 

비대체의 문제점은 사업체에 따라 생산실적이 다를 수 있는데 동일한 평균

증감률을 적용하기 때문에 추정량의 분산을 과소추정하고 대체된 자료의 분

포는 왜곡된 형태로 나타나는 문제를 지닌다.또한,3가지 방법 중 부적절한

방법이 선택된다면 추정량의 편향이 발생할 수 있다.

공표되는 각 항목별로 비대체를 실시하기 때문에 항목 간 불일치가 발생하
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고 이를 과부족으로 메우다 보니 대체된 사업체들에서는 응답시점에는 발생

하지 않던 상당량의 과부족이 발생하고 있다. 

(2)혼합 모형에 근거한 대체

자료의 분포를 명시적으로 가정하고 가정된 분포 모형에 근거하여 대체를

실시할 수 있다.혼합(효과)모형(mixedeffectsmodel)은 반복측정된 자료가

정규분포를 따른다는 가정 하 분석을 실시하는 모형으로서 이 모형에 근거

한 대체를 위한 프로그램이 통계패키지 R에 PAN library와 Micelibrary에

포함되어 있다.이 대체 방법은 시간에 따라 반복측정된 자료들의 연관성을

고려한 모형에 근거하여 대체를 실시하는 장점을 지닌다.

정규분포에 근거한 혼합모형의 대체 방법은 자료가 (일변량 또는 다변량)

정규분포를 따른다고 가정하므로 대체되는 각 변수는 정규분포를 따라야 하

므로 연속형 변수로 구성된 자료에 적용이 적합하다.광업제조업동향조사에

서 대체를 실시하는 일부 변수는 분포가 한 쪽으로 치우친 형태를 보일 것

으로 예상되며 이 경우 변수변환을 통해 정규분포를 따르도록 변환한 후 대

체를 실시하고 대체된 자료를 역변환하여 원래 단위로 바꿔야 한다.

혼합모형에 근거한 대체를 실시한 후 대체된 자료값은 실제 가능한 응답값

이 아닐 수 있다.예를 들어,생산량 변수가 무응답인 경우,응답값이 양의

정수인 숫자로 측정되는데 대체된 값은 음수나 소수점 아래 여러 자리로 표

현될 수 있다.이 문제를 해결하기 위하여 가능한 최소,최대값 설정 및 특

정 자리수에서의 반올림을 통해 대체된 값이 측정된 값의 형태를 유지하도

록 해야 한다.

각 항목간 일치성을 고려하지 않는 프로그램을 사용하는 경우 자료를 일치

하도록 조정하는 것이 바람직하다.Schenker외(2006)에서는 가족 구성원들

의 수입에 대한 대체에서 가족 수입에 차지하는 구성원의 수입 비율 를 고

려하고 각 구성원의 수입 를   와 같이 모형화한 후 에 대하

여 대체를 실시하고 이를 로 변환한 후 역변환을 통해 일치성을 만족시키

는 방법을 제안한다.이와 유사한 방법을 일치성이 존재해야 하는 생산량 변
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수들간 일치성을 만족시키도록 적용하는 것을 고려해 볼 만 하다.

(3)핫덱대체

설문조사 자료에 흔히 적용되는 대체방법으로서 자료 내 응답자들의 응답

값을 선택하여 무응답값을 대체하는 대체 방법을 의미한다.이 방법은 무응

답값을 가능한 한 유사한 응답자의 응답값으로 대체하는 데 목적을 둔다.무

응답값을 대체하는데 한 응답자의 값을 여러 번 사용하지 않는 방법으로 진

행되는 게 일반적이다.

완전 임의로 응답자들의 응답값을 선택하는 것 보다는 대체군을 형성하고

동일한 대체군 내의 응답자의 응답값을 가지고 대체를 실시하는 게 바람직

하다.이 자료의 경우 동일한 사업체에 대하여 반복적으로 조사를 실시하므

로 특성 변수와 이전 자료를 포함하여 대체군을 형성하는 것이 바람직하다.

대체군은 여러 변수들의 특성에 따라 범주화하여 구성하거나 혼합모형에 근

거한 예측치에 기반을 두고 구성하는 등 여러 가지 대체군 형성 방법의 적

용이 가능하다.

(4)대체 자료의 분산 추정

무응답 대체를 실시한 후 대체된 자료는 무응답이 없는 형태를 지니지만

대체된 값은 실제값이 아니다.예를 들어,1,000개의 업체 중 100개 업체가

응답을 제공하지 않는다면 실제 관측된 자료는 900개밖에 없는데 대체된 자

료는 1,000개가 되어 1,000개 업체가 모두 응답한 형태를 지닌다.따라서 대

체된 자료에 근거한 추정량의 분산은 과소추정되는 문제점을 지니게 된다.

평균 추정량 뿐 아니라 추정량의 분산을 함께 제공하는 것이 바람직한데

대체된 자료에 근거한 추정량은 분산이 과소추정되므로 분산에 대한 보정을

실시해야 한다.추정량의 분산을 수식적으로 계산하여 보정해 주는 방법은

단순한 조사 설계 하에서만 가능하므로 붓스트랩 기법 등을 흔히 사용하여

보정을 실시해야 한다.이 방법은 통계적 전문성을 요구하는 단점을 지닌다.



- 117 -

다중대체 방법은 한 개의 무응답 값을 여러 개의 가능한 응답값으로 대체

하는 대체기법을 총체적으로 의미한다.한 개의 무응답에 대하여 여러 개의

대체된 값들 사이에 차이가 존재하고 이 값들간 분산을 가지고 과소추정된

분산을 보정하는 방법으로서 붓스트랩 기법보다 반복의 숫자가 작고 적용이

쉬운 장점을 지닌다.하지만,대체된 자료의 숫자가 여러 개이므로 직관적으

로 낯설고 여러 개의 자료를 각각 분석한 후 통합하여 추론을 해야 하는 번

거로움이 존재한다.

(5)대체 자료의 표시

대체된 자료는 측정된 자료가 아니며 응답불응 사업체의 정확한 값을 대체

하는 것은 불가능하다.따라서 대체된 자료는 응답 자료와 다르며 자료에 추

가적인 정보를 제공하지 않으므로 이를 대체 여부를 나타내는 지시 변수를

사용하여 응답된 자료와 구별하여야 한다.대체 여부를 나타내는 변수에서는

예를 들어 0은 응답된 사업체임을 의미하고 1은 대체된 사업체임을 의미한

다.

3)완전하게 응답되지 않은 자료에 대해 적용할 수 있는 분석방법

2)절에서 언급한 혼합모형은 무응답의 발생이 측정된 특성 변수 및 이전

응답값에만 의존한다면 불응사업체의 응답되지 않은 시점의 자료를 제외하

고 혼합모형에 근거한 분석을 실시하여도 추정량에 편향이 발생하지 않는다.

이 때 무응답 발생 메커니즘은 missingatrandom (MAR)(LittleandRubin,

2002)을 만족해야 한다.즉,대체를 실시하지 않더라고 응답된 자료(응답업체

의 전체 자료 및 불응사업체의 불응 이전 시점까지의 자료)를 포함하고

MAR을 만족하도록 설명변수를 선택하여 혼합모형을 적합한 후 특정 시점의

평균 추정량이나 특정 설명변수 하에서의 추정량 등을 추정하는 것이 가능

하다.
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3.무응답 자료의 민감도 분석 및 모의실험

무응답 자료의 정확한 응답값은 알 수가 없다.따라서 무응답 자료의 분석

은 무응답이 발생하는 원인(missingdatamechanism이라 부름)(Littleand

Rubin,2002)에 의존하는데 이 원인은 대부분의 경우 파악하기 어렵다.2절

에서 논의한 방법 뿐 아니라 흔히 사용되는 대부분의 무응답 자료 분석 방

법은 무응답의 발생 원인이 MAR이라고 가정한다.이 가정의 타당성은 자료

에 근거하여 검정할 수 없으므로 문제가 복잡해진다.또한,무응답 자료의

처리는 고려하는 방법에 따라 무응답 자료에 관한 가정(예를 들어,혼합모형

에서 연속형 자료에 대하여 정규분포 가정)을 포함하기도 하는데 이 가정들

이 위배되는 경우 무응답을 처리한 후 분석을 실시하더라도 추정량에 편향

이 발생할 수 있다.따라서 무응답을 처리할 때 포함된 가정들에 대한 민감

도 분석(sensitivityanalysis)을 실시하는 것이 매우 중요하다.또한,모의실험

을 통해 무응답이 발생한 상황과 비슷한 상황 하에서 무응답 처리를 위해

최종 선택된 처리 방법이 추정량에 편향을 가져오는 지 확인하고 여러 가지

무응답 처리 방법이 제공하는 추정량들의 정확성을 비교하는 것도 바람직하

다.

3.1민감도 분석

무응답 자료처리를 실시할 때 고려한 가정들에 따라 결과가 얼마나 달라지

는지 민감도 분석을 실시하여야 한다.이를 위하여 2.3절에서 제안한 여러

가지 무응답 처리 방법과 그 외 적용 가능한 무응답 처리 방법에 근거하여

분석을 실시한 후 추정량을 비교하여야 한다.

여러 가지 방법에 근거한 무응답 처리 결과 얻어진 추정량이 비슷하다면

무응답 자료는 가정에 둔감하므로 최종 선택된 무응답 자료 분석을 적용해

서 얻어진 추정량의 신뢰성을 뒷받침할 수 수 있다.한편,여러 가지 방법에

근거한 추정량이 유의하게 다르다면 각 방법의 장단점을 살펴본 후 가장 적

절한 처리 방법을 최종 선택하는 것이 바람직하다.
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3.2모의실험

모의실험은 무응답이 발생한 실제 자료와 가능한 한 비슷한 환경으로 자료

를 생성하여 시행하여야 한다.이를 위하여 흔히 사용되는 방법은 무응답을

포함한 자료에서 완전하게 응답된 업체만을 선택하여 이 업체들의 자료를

모집단으로 가정한다.이렇게 형성된 모집단은 완전하게 응답되어 추정하고

자 하는 모수(예를 들어,생산량)의 정확한 값을 알 수 있다.

모집단에서 임의로 표본을 추출한 후 이 추출된 표본에 무응답값이 발생한

다고 가정한다.이 때,완전 임의로 무응답값이 발생한다고 가정하는 경우는

비현실적이며 이 가정 하에서는 실제로 무응답값을 무시한 채 응답된 자료

들 만에 근거하여 대체를 실시하여도 추정량에 편향이 발생하지 않는다.따

라서 완전 임의로 무응답이 발생한다고 가정하지 말고 실제 자료의 무응답

패턴을 흉내 내서 무응답을 발생시키는 것이 바람직하다.즉,2.2절에서 고려

한 무응답 발생 여부와 연관된 변수들의 분포에 따라 실제 자료에서 무응답

이 어떤 패턴으로 발생하는지 확인한 후 실제 자료의 무응답 패턴과 비슷하

게 무응답을 생성하는 게 바람직하다.

생성된 무응답 자료에 고려할 수 있는 여러 가지 처리 방법들(가중값 처리,

대체,응답된 자료들만에 근거한 분석 등)을 적용한 후 추정량을 계산한다.

이 때,표본을 반복적으로 뽑아 여러 번 (일반적으로 1,000번 정도)분석을

실시한 후 평균한 결과를 비교하게 된다.

이 계산된 추정량을 참값(완전히 응답된 자료의 추정값)과 비교하여 추정

량의 편향을 계산한다.고려한 대체 방법들 중 추정량에 편향이 가장 작게

발생하는 대체 방법이 선호된다.또한,추정량의 편향이 작은 대체 방법들

중에서는 추정량의 분산이 작게 추정되는 방법이 바람직하다.추정량의 편향

이 작은 방법들은 무조건적으로 편향이 가장 작은 대체 방법을 선택하는 것

보다 추정량의 95% 신뢰구간이 참값을 포함하는 비율(포함률)을 비교하여야

한다.
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4.광업제조업동향조사의 무응답 처리

4.1단기적 목표

비록 불응사업체의 비율이 낮다고 하더라도 이들 사업체는 응답 사업체와

다른 특성을 지닐 수 있으므로 무응답의 적절한 처리가 바람직하다.단기적

으로 다음과 같은 무응답 처리를 시행할 것을 권고한다.

1)무응답 현황 :불응업체의 현황 및 특성에 대한 분석이 실시되고 응답업

체와 불응답업체 간 특성에 차이가 존재하는지 파악하여야 한다.

2)무응답 대체 방법에 대한 고려:현재 적용하는 비대체 방법으로 대체된

일부 사업체의 대체된 값들을 살펴보면 대체된 자료의 값이 이전 응답

된 자료와 상이한 경우가 존재한다.비대체 방법 외 2절에서 제안한 또

는 그 외 적용 가능한 다른 대체 방법들을 적용하여 더 나은 대체 방법

이 있는지 연구를 실시하여야 한다.또한,민감도 분석 및 모의실험을

통해 선택된 처리 방법의 타당성을 확인해야 한다.

1)과 2)의 무응답 처리 결과가 보고서에 포함되어야 한다.

무응답의 적절한 처리는 전문적 통계 지식을 요구한다.광업제조업동향조

사의 경우 통계분석 담당자가 무응답 대체를 시도할 수 있을 것으로 예상된

다.필요하다면 통계청 통계교육원 또는 다른 기관에서 실시하는 통계분석

교육과정의 이수를 통해 통계분석 담당 인력의 통계적 전문성을 추구하는

것이 바람직하다.

4.2장기적 목표

불응사업체들의 불응 사유가 조사되고 있는데 이를 분류하여 분석하는 게
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불응률을 낮추는데 도움이 될 수 있을 것으로 생각된다.무응답을 처리하는

것보다 무응답률을 낮추는 것이 더욱 바람직하므로 많은 사업체가 인원부족

및 업무지장을 불응 이유로 들고 있다는 점에서 개선을 위한 방안을 모색하

는 것이 바람직하다.

현재 적용되는 비대체의 실시 결과 항목간 불일치가 발생하며 이를 과부족

으로 메우고 있다.항목간 불일치를 처리할 방법에 대한 추가 연구가 바람직

해 보인다.

특정 시점 이후에 불응이 발생하는 경우 그 사업체의 이후 달 응답값들이

전체 결측되는 단위무응답이 발생하고 있는데 대체는 생산,출하(내수,수출),

재고 등 공표 항목에 대하여만 실시하고 있다.따라서 원래 입력된 자료의

나머지 항목들은 무응답으로 남는데 이에 대한 처리 방법을 고려하는 것이

추후 공표되지 않은 다른 항목 자료의 분석에 도움이 될 것으로 기대된다.

자료에 대한 완벽한 응답을 요구하여 항목무응답이 존재하지 않는데 무조

건적인 응답을 요구한다면 응답업체의 응답 거부 권한을 제한하고 부정확한

응답을 제공하는 결과를 가져올 수 있고 이는 추정량에 편향을 가져올 수

있으므로 부정확한 응답이 있을 가능성이 있는지 연구를 실시하는 게 바람

직하다. 
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<부록 2>광업제조업동향조사 대상 사업체 증감표

2008년 1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

100인 이상

사업체

(증감)

-
2416

　

2415

(-1)

2417

(2)

2409

(-8)

2400

(-9)

2401

(1)

2388

(-13)

2376

(-12)

2379

(3)

2350

(-29)

2343

(-7)

100인 미만

사업체

(증감)

-
5759

　

5739

(-20)

5711

(-28)

5710

(-1)

5698

(-12)

5651

(-47)

5648

(-3)

5631

(-17)

5606

(-25)

5619

(13)

5644

(25)

계 - 8175 8154 8128 8119 8098 8052 8036 8007 7985 7969 7987

2009년 1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

100인 이상

사업체

(증감)

2315

(-28)

2288

(-27)

2276

(-12)

2261

(-15)

2263

(2)

2251

(-12)

2259

(8)

2250

(-9)

2260

(10)

2273

(13)

2256

(-17)

2280

(24)

100인 미만

사업체

(증감)

5696

(52)

5693

(-3)

5684

(-9)

5685

(1)

5672

(-13)

5674

(2)

5664

(-10)

5643

(-21)

5619

(-24)

5585

(-34)

5572

(-13)

5578

(6)

계 8011 7981 7960 7946 7935 7925 7923 7893 7879 7858 7828 7858

2010년 1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

100인 이상

사업체

(증감)

2283

(3)

2280

(-3)

2274

(-6)

2280

(6)

2319

(39)

2345

(26)

2360

(15)

2366

(6)

2373

(7)

2380

(7)

2395

(15)

2409

(14)

100인 미만

사업체

(증감)

5560

(-18)

5537

(-23)

5526

(-11)

5506

(-20)

5553

(47)

5543

(-10)

5546

(3)

5563

(17)

5557

(-6)

5541

(-16)

5512

(-29)

5518

(6)

계 7843 7817 7800 7786 7872 7888 7906 7929 7930 7921 7907 7927

2011년 1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

100인 이상

사업체

(증감)

2421

(12)

2425

(4)

2447

(22)

2453

(6)

2442

(-11)

2442

(0)

2451

(9)

2446

(-5)

2455

(9)

2462

(7)

2454

(-8)

2472

(18)

100인 미만

사업체

(증감)

5512

(-6)

5505

(-7)

5466

(-39)

5451

(-15)

5454

(3)

5438

(-16)

5410

(-28)

5408

(-2)

5392

(-16)

5370

(-22)

5363

(-7)

5386

(23)

계 7933 7930 7913 7904 7896 7880 7861 7854 7847 7832 7817 7858

2012년 1월 2월 3월 4월 5월

100인 이상

사업체

(증감)

2467

(-5)

2467

(0)

2474

(7)

2481

(7)

2468

(-13)

100인 미만

사업체

(증감)

5421

(35)

5387

(-34)

5361

(-26)

5342

(-19)

5345

(3)

계 7888 7854 7835 7823 7813
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<부록 3>BLS조정 방법

미국 노동청(BureauofLaborStatistics)에서 사업체조사에 주로 사용되는

방법으로 호주,캐나다 등에서도 활용되는 방법이다.BLS가중치 방법의 가장

대표적인 보정 단계로 다음의 4단계를 볼 수 있다.

1.집계 후 보정(ReaggregationAdjustment)

2.무응답 보정(NonresponseAdjustment)

3.이상값 보정(OutlierAdjustment)

4.벤치마크 보정(BenchmarkAdjustment)

1)집계 후 보정(ReaggregationAdjustment:REAG)

REAG는 표본조사 후 조사결과의 차이가 큰 경우(일반적으로 2배 이상인

경우)에 적용하는 보정 방법이다.보정 방법은 다음과 같다.

   
  



여기서,
는 표본설계 시 변수의 값이며 

는 조사 후 얻어진 변수의 값이

다.이는 표본설계 시점과 조사시점의 차이로 생긴 결과를 표본설계 시의 값

과 차이를 보정한 것이다.

2)무응답 보정(NonresponseAdjustment:NRA)

NRA는 최근 가장 많은 관심을 갖는 방법이며 또한 다양하게 방법론이 제

시 되고 있다.BLS의 무응답 보정방법은 다음과 같다.

   
  


 

∈




∈



여기서,는 표본설계 시 주어진 기본 가중치로 표본 추출률의 역수가 된
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다.는 조사시점에서 존재하지 않는 조사대상자를 제외한 모든 조사대상자

집단을 나타내며,은 조사시점에서 존재하지 않는 조사대상자와 무응답을

한 조사대상자를 제외한 모든 조사대상자 집단을 나타낸다.

3)이상값 보정(OutlierAdjustment:OAF)

OAF는 조사결과가 이상값으로 판명된 후 조사결과를 보정하기 위한 방법

으로 다음과 같이 이루어진다.우선,이상값에 부여된 가중치를 “1”값으로

다음과 같이 환원한다.

   
 

×
×





이상값으로 판명된 값을 환원한 후 그 값을 이상값이 아닌 결과에 적용하

여 전체 가중치의 합을 유지시켜야한다.이는 모집단의 수는 정해진/알려진

것으로 전체 가중치의 합은 모집단의 수와 같아야 하므로 이상값에서 환원

된 가중치 값은 나머지 자료에 다음과 같이 배분된다.

   
 

×
×













××














여기서 









이고,










이며,는 표

본설계 시 변수의 값이며,
는 이상값으로 판명된 변수의 표본설계 시 값

이다.

4)벤치마크 보정(BenchmarkAdjustment:BMF)

BMF는 대부분의 가중치 단계에서 마지막 단계로 조사시점에 알려진 정보

를 기준으로 가중치를 보정하는 경우이다.일반적으로 Benchmark에 따라 가
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중치의 값이 좌우되는 경우가 많다.따라서 Benchmark의 설정은 신중해야

하며 많은 경우 센서스나 행정자료를 이용한다.Benchmark의 보정방법은 다

음과 같다.

   
  

  

여기서 Targetvalue혹은 Benchmarkvalue가 주어지면 그에 따라 조사시점

에서 얻은 값을 이용하여 보정한다.

5)최종 가중치(FinalWeight)

이와 같이 4가지 단계를 마친 후 최종 가중치는 다음과 같다.


   × 

 × 
 × 

 × 

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<부록 4>표본설계 점검 결과

표본설계 점검 결과보고

부    문 광공업

통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 10111호

작성기관 통계청

품
질
진
단
팀

연 구 원 이 상 은

연구보조원 김 석 동 
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□ 점검 개요

○ 표본설계 점검 시 검토한 자료, 면담자, 면담일시 등 기술

-검토자료 :2005년 기준 표본개편 보고서,조사지침서 및 보고서

-면담자 :통계청 표본과 김윤성 사무관 ,임성희 담당 주무관

-면담 일시 :2012년 7월 4일 /8월 2일 통계청 방문

□ 조사 개요

조사명 광업제조업동향조사

작성기관명 통계청

전수/표본조사 전수( ) 표본(○ )

표본설계주체 자체설계(○ ) 외부용역( )

조사목적

광업,제조업,전기·가스업 부문의 생산,출하,재고량의

월별 변동추이를 지수화 하여 월별 경기동향분석 등의

기초자료로 이용

조사대상
한국표준산업분류에 의한 광업(B),제조업(C),전기·가스업

(D)을 영위하는 사업체

조사방법 면접타계식
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구분 내용

모집단 

-전국 대표 품목

2005년 기준 광업제조업통계조사 결과 사업체 중 연간생산액

이 약 1,700억원 이상(총 생산액 대비 0.02%)인 품목 선정을 원

칙으로 함.단,기준액이 미만이더라도 향후 신장이 예상되는 IT

산업 품목은 전문가 및 담당부서와 협의 후 포함하여 633개 품목

선정.

-지역 특성 품목

2005년 기준 광업제조업통계조사 결과 시·도 총생산액의

1/5,000이상인 품목을 기준으로 향후 신장이 예상되는 IT산업

품목 169개 선정.

표본추출틀

-1차 표본틀 구성

2005년 기준 광업제조업통계조사 결과에서 종사자수가 20인

이상 사업체를 기본 표본틀로 활용.단,사업체수가 절대적으로

적은 제주도는 10인 이상 사업체로 구성.또한 20인 미만의 사

업체중 품목별 출하액이 20인 이상 사업체의 평균 출하액보다

큰 사업체로 구성.

·1차 표본 추출틀은 연사업체 26,752개 (실사업체 21,790개)

로 구성.

·출하액 기준 대표도는 표본틀의 약 95% 유지.

-2차 표본틀 구성

-1차 표본틀에서 추출된 표본사업체들의 확인점검 결과를

반영한 사업체 조사대상과 2007년 4월 광공업 동태 사업체 변동

사항을 추가 보안하여 표본틀 구성.

-변경된 품목 반영

-협회조사 품목(모래,자갈,두부,레미콘)및 전기가스업(한

국전력,가스협회)품목 제외

-1차 표본틀 생성 과정과 동일

□ 표본설계 개요
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-2차 표본틀 사업체 21,333개 연사업체(17,871개 실사업체)로

구성

표본추출

방법

전국품목

-전수조사

·품목별 전국 생산업체수가 20개 이하인 사업체로 총 3,471

개 사업체가 342개 품목을 생산.

·전국 품목 생산업체수가 20개를 초과하는 품목 중 종업수

가 100인 이상인 사업체로 3,245개 사업체가 277개 품목 생산.

·전국 전수조사 사업체수는 593개 품목 6,716개 사업체로 총

출하액의 75.9%를 차지.

-표본조사

·전국 품목을 생산하는 사업체에서 전수조사 대상자를 제외

한 사업체를 표본조사의 표본틀로 이용하며 이는 전국 품목당

생산업체수가 20개를 초과하는 품목 중에서 종사자수가 100인

미만인 사업체로 293개 품목,18,399개 사업체로 구성

·출하액을 기준으로 절사법(cut-offmethod)을 적용하여 절

사점 이상(전수층)은 표본으로 모두 추출.

-전국품목의 전수조사와 표본조사 사업체수는 신뢰도 95%수

준 허용오차 7%를 적용 총 연사업체 13,094개(실사업체 10,672

개)로 함.

※ 여기서 연사업체는 한 사업체에서 1개 혹은 2개 이상 품

목을 조사하는 경우이며,실사업체는 한 사업체에서 1개의 품목

만을 조사하는 경우이다.

지역품목

1차 표본틀에서 전국 품목대상사업체에서 지역표본을 추가로

추출하고,순수지역품목만을 생산하는 사업체를 추출

-지역표본 추가추출(875개 지역)

·전국품목 표본의 매출 구성비보다 지역표본 매출 구성비가

작은 지역(708개 지역)

·전국,지역품목인데 표본에 없는 지역(167개 지역)

·지역표본으로 2,127개(276개 품목)사업체 추가

-순수지역품목 지역표본추출

·지역품목만을 생산하는 사업체들만을 표본틀(276개 품목,
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235개 지역,786개 사업체)로 하여 신뢰도 95%수준 허용오차

7%의 절사법을 적용하여 절사점 이상(전수층)에 해당하는 사업

체를 표본으로 추출

·순수지역품목 표본사업체는 연사업체 590개(실사업체 556

개)로 함.

표본크기

-1차 전체 표본규모는 전국품목과 지역품목을 조사하기 위

해 804개 품목,17,628개 연사업체(14,098개 실사업체)를 표본으

로 추출.

-1차 표본 출하액 비중은 표본틀 출하액 대비 96.6%임.

가중치 - 선정된 품목의 부가가치를 기준으로 품목가중치 사용
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-표본개편시 모든 조사대상처는 사업체 가중치가 1인 전수조사에 의해 이루

어지고 있다,특히 100인 이상의 사업체와 특수 경우를 제외한,전국품목에서 표

본조사의 경우에도 절사법(Cut-offmethod)을 활용 전수층만 사용하고 있다.따

라서 개편 후의 5년간 조사 중에 조사대상사업체가 폐업 혹은 조사가 불가능한

경우 사업체의 대체는 이루어지지 않는다.따라서 조사대상사업체의 지속적인

감소에 따른 품목의 대표성을 유지하기 위한 노력은 하고 있으나 전체 사업체의

커버리지는 작아지게 된다.

-표본조사의 경우는 우선 사업체 종사자 수가 100인 이하의 소규모이므로 사

업체의 변동이 심할 것을 우려하여 절사법의 전수층만을 표본으로 선정하는 것

은 타당성이 있다.그러나 <부록 2>에 따르면 100인 이하는 설계 당시 100인 이

상의 사업체가 100인 이하 사업체로 변한 경우를 계산하더라도 매우 많은 사업

체가 지속적으로 감소하고 있다.물론 단순한 사업체의 감소가 품목의 대표성을

100%로 연계할 수는 없으나 이는 표본개편 후 5년의 조사기간 중에 대체를 하

지 못하는 단점으로부터 기인한다.

-따라서 절사표본조사에서의 대표도 유지는 중요한 과제라고 생각된다.대표

도의 유지를 위한 지속적인 방안 모색의 노력이 필요하다.또한 5년 주기로 표

본개편이 이루어지므로 표본개편 이후에도 대표도가 유지될 수 있도록 매년 대

표도를 산출하여 표본사업체를 보완하는 것이 필요하다.

□ 점검결과 종합

○ 점검결과를 종합적으로 분석하여 현재 표본설계 상 보완이 필요한 사항, 

개선방안, 발전전략 등 제시
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<부록 5>수집자료 정확성 점검 결과

수집자료 정확성 점검 결과보고

(조사통계)

부 문 광공업

통 계 명 광업제조업동향조사

승 인 번 호 10111호

작 성 기 관 통계청

품
질
진
단
팀

연 구 원 김승년

연구보조  정현상
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제1부 점검계획

○ 점검을 위해 채택된 점검방법, 대상, 내용, 일정 등에 대하여 기술

1. 점검 방법

- 실사준비 : 통계청 산업동향과에 요청하여 3개 지방통계청 또는 사무소와 

해당 지방통계청 당 2개의 응답사업체 리스트를 전달받음. 대기업과 중

소기업, 면접조사와 CASI조사업체를 골고루 포함하도록 요청 

- 점검대상 : 조사기획자, 조사관리자, 조사원, 응답자 

- 점검내용 : 자료수집방법의 적절성, 현장점검 및 관리체계, 응답자 관리, 

조사원 관리, 조사원 선발 및 교육, 응답자의 조사 이해도 및 응답체계 

등을 현장방문 및 면접 등을 통해 점검

2. 면담(현장방문) 일정

일시 면담대상자/참석자 장소 주요 점검사항

6.11 ○○○ 경인 수원사무소 자료입력 및 조사관리

6.11 ○○○
삼성전자 LED사업부  

(수원)
응답 용이성 및 정확성

6.11 ○○○ 경방 (용인) 응답 용이성 및 정확성

6.12 ○○○ 대구 동북지방청 자료입력 및 조사관리

6.12 ○○○ 엘엔에프 (대구) 응답 용이성 및 정확성

6.12 ○○○ 오성전장 (대구) 응답 용이성 및 정확성

6.13 ○○○ 동남 울산사무소 자료입력 및 조사관리

6.13 ○○○ 대경기계기술 (울산) 응답 용이성 및 정확성

6.13 ○○○ 스마트전자 (울산) 응답 용이성 및 정확성

6.15 ○○○ 산업동향과 조사기획 및 관리
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제2부 점검결과 요약

○ 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

구  분 문제점 개선의견

자료수집방법
CASI 입력 시 단위환산의 어

려움 존재

응답자의 단위환산 어려움이 

없도록 응답자별로 다른 단위

사용이 가능한 CASI 시스템 

개발 

자료수집방법

조사표 입력 착오 발생 (금액

과 수량 교차 입력, 품목간 교

차 입력 등)

내검 전산시스템 개선, 엄밀

한 샘플 내검 실시

조사원 관리
순환근무로 업무의 전문성 

약화

조사업무의 전문화를 유도하

도록 인사시스템 개선, 업무 

인수인계절차를 상세히 규정하

는 매뉴얼 마련

응답자 관리 부정기적인 답례품 제공

답례품 제공에 대한 규정을 

만들어 장기간 유지하도록 함. 

통계청 또는 KDI 등의 경제분

석 자료도 답례품으로 고려할 

수 있음.

기타

불응사업체 데이터 대체

(imputation) 방법 간 우수성 

비교분석 부재

데이터 대체방법 간 유효성

을 분석하여 우수방법 적용

기타 잠정치와 확정치간 차이

잠정치와 확정치간 차이의 

크기 및 원인 분석과 향후 대

처방안 연구
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제3부 점검결과 종합

○ 점검결과를 통해 현장조사의 오류 유형과 발생 원인을 종합적으로 

분석하고, 정확성 제고를 위한 방안 기술

1. 자료수집방법 및 조사표 입력

- CASI 입력 시 단위환산의 어려움이 있으므로 응답자별로 다른 단위의 사용이 

가능한 맞춤형 CASI 시스템 개발

- 조사표 입력 착오의 발생이 많으므로 내검 전산시스템의 개선을 추진하고, 일

정 수준의 샘플을 뽑아 엄밀한 내검을 정기적으로 실시

2. 조사원 관리

- 순환근무로 업무의 전문성이 약화될 우려가 있으므로 업무의 전문성을 키워

주는 인사시스템 마련을 추진하는 한편, 업무의 인수인계절차가 보다 효과적

으로 이루어지도록 이를 상세히 규정한 매뉴얼 마련

3. 응답자 관리

- 부정기적인 답례품 제공이 응답자의 호응도를 떨어뜨릴 수 있으므로 답례품

을 제공할 시에는 장기적으로 유지하도록 규정을 마련할 필요가 있음.

- 저비용이면서도 효과적인 답례품으로 경제분석자료의 제공을 고려할 수 있음. 

예를 든다면 통계청의 광공업생산연보 또는 한국통계연감, KDI의 경제전망자

료 등이 가능

4. 기타 

- 불응사업체 대체(imputation) : 현재 시행하고 있는 여러 대체방법 가운데 어

느 것이 우수한지 비교분석 필요

- 잠정치와 확정치간 차이 : 잠정치와 확정치 간 차이 및 발생원인에 대한 분석

이 필요하며, 이를 기초로 향후 대응방안 모색
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<부록 6>공표자료 오류 점검표

공 표 자 료 명 광공업생산동향

공 표 시 기 2012년 1월

공 표 주 기 v ①월 ②분기 ③반기 ④( )년 ⑤부정기

부 문 광공업

통 계 명 광업제조업동향조사

승 인 번 호 10111호

작 성 기 관 통계청

진 단 일 자 2012년 5월 9일

품

질

진

단

팀

연 구 

원
김승년

연구보조 정현상
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진   단    항    목 적절 부적
절

`오류 내용
(구체적으로 기입)

1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 일

치 여부

-최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비

교하여 점검

☑ □

1-2. 시계열 자료의 일관성 

-시계열 자료에 단절이 없는지 확인

-단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어

있는지 확인

-이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명

을 제시하고 있는지 확인

☑
☑
☑

□
□
□

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이 공

표자료에 정확히 반영되었는지 여부

-통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성

방법과 일치하는지 확인

☑ □

1-4. 통계수치의 정확성

-통계표의 가로합/세로합 불일치 확인

-통계표에 비상식적인 수치 확인

-시계열 상의 이상치(과대,과소 수치)확인

☑
☑

□
□

 1.수치자료



- 146 -

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

2-1. 통계표 형식의 통일성

-통계표상 한글,영문의 표기 위치,방법 등의 통

일 여부 확인

□ ☑

1. 2012년 1월 광공업생산

동향과 KOSIS 데이터명과

의 불일치 ex) 발간물(p8)

의 기계장비, 자동차는 

KOSIS에서 각각 기타기계 

및 장비, 자동차 및 트레일

러로 표기됨, 발간물(p12)

의 비금속광물은 KOSIS에 

비금속 광물제품으로 표기, 

발간물(p14)의 고무 및 플

라스틱, 의료정밀광학, 금

속가공은 KOSIS에서 각각 

고무 및 플라스틱 제품, 의

료, 정밀, 광학기기 및 시

계, 금속가공제품으로 표

기, 발간물(p15)의 의복 및 

모피는 KOSIS에서 의복, 

액세서리 및 모피제품으로 

표기

2-2. 통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성

-항목과 내용의 일치여부 확인

-다른 통계를 인용한 경우 출처에 있는 통계표

와 일치여부 확인

☑
☑

□
□

2-3. 통계표에 사용된 기호의 적절성

-통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들이 알맞

게 표기되고 있는지 또는 누락되었는지 확인

□ ☑

2012년 1월 광공업생산동

향 p141부터 제시되는 데

이터 값들 중 연간 데이터 

2011년과 월간 데이터 

2011. 12, 2012. 1의 값들

이 KOSIS의 값들과 다수가 

불일치함. 이 자료는 잠정

치일 것으로 추정되고 따

라서 2012년 1월 산업활동

동향의 표시형식처럼 변경

해줄 필요가 있음. 예) 

 , 2011.   등으로 

변경

2. 통계표 형식 및 내용
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2. 통계표 형식 및 내용 (계속)

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

2-4. 통계수치 표기의 일관성

-통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림 일치 여

부 확인

☑ □

2-5. 단위 표기의 적절성

-명,개,% 등 통계표의 내용이해에 꼭 필요한

통계단위가 표기되어 있는지 확인 ☑ □

-적절한 단위를 사용하고 있는지,인용된 통계

의 경우 출처의 단위와 일치하는지,단위 환산

이 정확한지 등 확인

☑ □

-단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있는지 확

인
☑ □

2-6. 주석 표시의 합리성

-통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않

았는지 확인 □ ☑

2012년 1월 광공업생산동향 

10.시·도별 생산·출하·재고지

수(p171~)에 KOSIS 시도/산

업별 광공업생산지수를 엑셀

데이터로 출력했을 때 나오

는 주석을 포함시킬 필요가 

있음(주석내용)

1) 1990년 이후 계절조정지수

가  변경되었습니다

2) 시도별 지수의 「전기·가

스업」은 「가스업」만  해당

됨

3) 산업별 : 총지수는 출판업 

제외됨 

-주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 ☑ □  

-주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인 ☑ □
2-7. 자료 출처의 명확성

-인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 ☑ □
-출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는

지 여부 확인
☑ □  

2-8. 도표, 그림 등의 정확성

-도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었는지 확

인 ☑ □
-도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도록 수치

에 알맞은 크기나 영역으로 표시되었는지 확인
☑ □
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

4-1. 목차, 색인 등과 본문의 일치성

-통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지가 일치하는

지 확인
☑ □

-색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수록되어 있는

지 확인
☑ □

4-2. 한글 및 영문 표기의 적절성

-맞춤법,오타,누락,영어단어 표기 등을 확인

-의미에 맞는 영문 표기 여부,영문 설명 시 문장이나

단어의 누락 등으로 의미가 왜곡되는지 확인

☑ □

2012년 1월 

광공업생산동

향 208페이지

에 오타 “(” 

삭제

4-3. 통계표 제목의 적절성

-제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에 적합한지 확인
☑ □

3. 용어해설 부분 

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

3-1. 용어정의의 적절성

-주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성되어 있는

지 확인

☑ □

3-2. 인용한 통계의 경우, 자료를 제공한 기관에서 사용하는 용

어와의 일치성

-자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해서 동일내용

에 대한 용어사용이 서로 일치하는지 확인 (영문

표기 포함)

☑ □

3-3. 용어의 통일성

-간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서는 동일한

용어를 사용하고 있는지 확인

☑ □

4. 기타 오류 
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<부록 7>이용자 편의사항 점검표

발 간 물 명
광공업생산동향, 산업활동동향 보도자료, 

KOSIS

발 간 시 기 2012.1월(광공업), 2012.3월(산업활동)

발 간 주 기 v ①월 ②분기 ③반기 ④ (  )년 ⑤부정기

부 문 광공업

통 계 명 광업제조업동향조사

승 인 번 호 10111호

작 성 기 관 통계청

진 단 일 자 2012년 5월 9일

품

질

진

단

팀

연 구 원 김승년

연구보조원 정현상
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1. 이용자를 위하여 

진   단    항    목 근거자료 의견

1-1. 소개

 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」 등 이

용자를 위한 소개부분이 있다.

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

이용자를 위한 소개부분 

있음.

1-2. 부록(참고자료)

  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 

참고자료 수록

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

통계작성기준, 산업분류

기준, 용어해설 등이 제

공되고 있음.

1-3. 기호

  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하

고 있다.
해당사항 없음

1-4. 잠정치, 확정치

  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 표시 및 

설명과 확정치의 공표 예정 일자를 명시하고 있다.

 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠정치 산출

이유와 확정치 공표 시점이  반드시 제공되어야 하며, 눈

에 잘 띄는 부분에 이러한 내용을 명시하여야 한다.

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

잠정치의 산출이유에 대

한 설명은 제공되지 않

음.

1-5. 자료 출처

  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보를 포함하고 

있는 자료출처를 이용자들의 눈에 잘 띄게 간행물에 수록

하고 있다.

설명 없음

1-6. 제공 매체

  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 제공되는 경

로를 표시하고 있다.

  ․ 통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크로데이터 구

매절차

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

통계간행물, 인터넷 사

이트에 대한 안내 수록

1-7. 문의처

  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정보를 문의

할 수 있도록 연락처를 제공하고 있다.

  ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견이 있는 

개별 직원에게 직접 연락되어야 한다.

광공업생산동향

산업활동동향
문의처가 수록되어 있음.
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2. 조사정보 

진   단    항   목 근거 자료 의견

2-1. 통계작성 목적

  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.

  ․ 유사통계와 차이점 포함

광공업생산동향

조사목적이 기재되

어 있음. 유사통계

와의 차이점 기술은 

없음.
2-2. 통계 연혁

  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다.
KOSIS

주요 연혁 설명 있

음.

2-3. 통계작성 범위(대상)

  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제시하고 있다.
KOSIS

제외되는 조사대상

까지 비교적 상세히 

기술 

2-4. 적용 기준

  국내․외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 또

는 국제적 기준과 그 내역을 설명하고 있다.

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

관련 내용 명확히 

기재하고 있지 않음

2-5. 작성 항목

  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 제공하고 있다.
KOSIS

조사표란에 상세히 

기술하고 있음

2-6. 작성 주기

  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)기간 등을 명

확히 명시하고 있다.

KOSIS

광공업생산동향

조사개요에 상세히 

기술하고 있음

2-7. 자료수집 방법

  조사방법 등을 명시하고 있다.

KOSIS

광공업생산동향

조사개요에 상세히 

기술하고 있음

2-8. 자료수집 체계

  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   

KOSIS
KOSIS 조사개요에 

기술되어 있음

2-9. 자료수집 양식 견본

  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하고 있다.  
KOSIS

KOSIS 조사표만 기

술되어 있음

2-10. 자료수집 양식 변경 내역

  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)의 변경 내역이 설명되어 

있다.

  ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신설 항목 등 변경내

역의 설명 수록 여부

KOSIS
KOSIS 조사연혁에 

지수개편 언급

2-11. 용어 설명

  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 설명이 수록되

어 있다.(별도의 용어 설명 란의 할당 여부 등)

KOSIS
KOSIS 용어해설 부

분에 자세히 기술

2-12. 공표 방법

  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 있다.

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

KOSIS는 자료제공

에, 보도자료와 간

행물은 작성개요에 

기술
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3.모집단 및 표본설계

진    단    항    목 근거 자료 의견

3-1. 목표 모집단

  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 명시하고 있다.

  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적인 모집단을 

의미

KOSIS

조사방법론에 모집

단에 관해 설명하고 

있음(목표 모집단이

란 용어는 사용하지 

않음)

3-2. 조사 모집단

  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하는 조사단위의 모

집단을 의미

KOSIS

조사방법론에 조사

모집단에 관해 설명

하고 있음

3-3. 모집단의 근접성

  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등

설명없음

3-4. 표본틀(표본조사)

  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀 이란 표본이 추출되는 단위들의 목록을 의미

KOSIS

광공업생산동향

KOSIS에서 추출틀

과 추출단위로, 간

행물에서는 기준물

량에 기술하고 있음

3-5. 표본크기(표본조사)

  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 조사된 표본을 

명시하고 있다.

  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 표본크기임

KOSIS
표본규모에 기술되

어 있음

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)

  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항(예: 산업분류의 변동)등을 

고려하여 표본틀을 갱신

KOSIS
표본관리에 기술되

어 있음

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)

  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정보가 수록되어 

있다.

설명없음

3-8. 표본설계 방법(표본조사)

  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명하고 있다.
KOSIS

표폰설계에 기술되

어 있음
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4.자료집계 및 추정 

진    단    항    목 근거 자료 의견

4-1. 가중치

  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여방법을 설명

하고 있다.

  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 등

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

KOSIS에는 상세히 

기술되어 있으나 간

행물과 보도자료에

는 간략히 기술됨

4-2. 모수추정 방법(표본조사)

  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 방법을 설명

하고 있다.

설명없음

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)

  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오차, 변동계수 

등)를 제공하고 있다. 

  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표본오차 추정

치가  어떻게 사용되며, 신뢰구간을 어떻게 해석하는지를 명

확하게 설명하고 있다

설명없음

4-4. 계절조정 기법

  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하는 절차와 방

법을 설명하고 있다.

KOSIS

광공업생산동향

산업활동동향

KOSIS에는 비교적 

상세히 기술되어 있

으나 간행물과 보도

자료에는 간략히 기

술됨

4-5. 품질수준 정보

  표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 대한 구체적

인 품질수준을 제시하고 있다.

설명없음

4-6. 무응답 현황

  무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주는 통계표를 

제시하고 있다.

  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 제시

설명없음

4-7. 응답자 분석

  응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하고 있다.

  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명

설명없음

4-8. 자료집계

  무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법을 설명하고 

있다.

설명없음
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<부록 8>광업제조업동향조사표
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