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1.개요

가.품질진단개요

통계품질진단은 관련성(relevance), 정확성(accuracy), 시의성/정시성

(timeliness/punctuality),비교성(comparability),일관성(coherence),접근성/

명확성(accessibility/clarity)측면에서 진단하게 된다.정확성은 통계작성자

측면의 품질에 해당하며,관련성,일관성,접근성/명확성,비교성,시의성/정

시성은 이용자 측면의 품질 차원에 해당한다.본 통계의 품질진단은 이용자

의 요구를 파악하고 통계품질 목표를 세운 후 개선점을 파악하고 구체적인

품질향상을 위한 이행 계획 수립까지 포함해 수행되었다.또한 표본 설계,

가중치 계산 등 통계의 정확성 및 품질의 향상에 초점을 맞추어 진단이 이

루어졌다.

나.통계개요

『박사인력의경력이동성조사(이하 KCDH)』는 국내 박사급 인력 현황에

대한 조사로서 대표성을 가진 통계이고,OECD의 국제 통계 프로젝트인

CDH (CareersofDoctorateHolders)에 한국의 공식 통계를 제공하고 있다

는 점에서 큰 의의를 가지고 있다.본 통계에 기반을 둬 박사급 인력의 교육

및 일자리 지원을 위한 정책의 기초를 마련하는 한편,국가 간 비교연구를

통해 보편적 함의를 도출함으로써 국내 고급 인력의 양성 및 활용 여건을

객관적으로 분석할 수 있는 기초 자료를 제공하게 될 것으로 기대된다.

작성 기관은 과학기술정책연구원(STEPI)이고,2011년 7월 25일에 통계청으

로부터 국가승인통계로 지정되었다.2011년에 최초로 조사가 실시되었으며 3

년의 조사주기를 원칙으로 하고 있어 아직 조사가 한 번밖에 이루어지지 않

았다.
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2.통계품질 정보

가.차원별 품질 상태

(1)관련성

관련성은 통계가 포괄 범위와 내용에 있어 요구 사항을 충족시키는 정도

를 말한다.최초실시연도가 1년 밖에 지나지 않은 신생 통계로 아직 홍보 및

이용자 그룹에 대한 파악이 미진한 단계이기 때문에 이용자 요구 사항 충족

정도를 직접 파악하는 데 어려움이 있다는 면에서 진단의 한계가 있다.

우선 KCDH의 국내 이용자 수요를 면밀하게 파악하고,조사의 목적을 제

시하되 이용자 수요를 충실히 반영하는 구체적으로 내용으로 제시할 필요가

있다.그리고 현행 본 통계로부터 도출 가능한 정보가 일차원적이어서 이용

자들의 요구를 만족시키기 어려운 것으로 나타났다.즉,표본 규모를 적절한

수준까지 확보함으로써 최소한 이차원 이상의 교차표 형태의 정보가 제공될

수 있도록 해야 한다.또한 현행 KCDH는 내국인만을 조사 대상으로 하고

있는 한계점을 안고 있는데 국내에 거주하고 있는 외국인 박사학위 소지자

에까지 조사 범위를 확대할 필요가 있다.

(2)정확성

정확성이란 추정값과 알려지지 않은 모집단의 참값의 근접성을 말한다.따

라서 정확성 진단을 위해서는 추정 절차의 적절성과 수집 자료의 정확성 확

보 방안을 살펴볼 필요가 있다.KCDH의 표본 설계 시 모집단은 국내 거주

만 15세 이상 70세 미만의 (내국인)박사학위소지자이고,2010년 인구주택총

조사에서 파악된 국내 거주 박사학위 소지자 195,186명을 표본추출틀로 하였

다.추출틀의 특성 상 가구 조사를 기본 원칙으로 조사가 진행되었으나 현실

적으로 가구 조사에서 박사학위 소지자에 대한 조사가 이루어지는 것이 거
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의 불가능하기 때문에 기관 방문이 병행되었는데,이 과정에서 상당한 수준

의 비표본오차가 발생 가능하다는 간과할 수 없는 문제가 있다.조사 후 추

정 절차 및 무응답 대체 기법은 적절히 적용된 것으로 판단된다.성별 및 지

역을 층화 변수로 사용하였으나 본 통계의 특성 상 지역별 층의 개수를 줄

이더라도 전공 분야별 층화를 고려하는 것이 낫다.

(3)시의성/정시성

시의성은 공표시점과 그 자료를 조사하는 시점 사이의 시간경과 정도를

나타내며 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표날짜 사이의 시간 지

체 정도를 나타낸다.KCDH는 최초실시연도 이후 아직 조사가 이루어진 적

이 없는 신생 통계로 이 품질 차원에 대한 진단은 불가능하다.

(4)비교성

비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 자료가 비교되는 정도를 말한다.본 통

계는 OECD의 CDH에 한국 공식 통계로 제공되고 있기 때문에 해외 사례들

과 거의 일대일로 직접 비교하는 것이 가능하다는 점이 가장 큰 장점으로

지적할 만하다.시간적 비교성은 아직 조사가 한 번밖에 이루어지지 않았기

때문에 직접 평가하는 것이 불가능하지만,OECD의 표준을 비교적 충실히

준수하고 있기 때문에 시간이 흐르면 시간적 비교성 측면의 차원 역시 매우

우수할 것으로 기대된다.

(5)일관성

일관성은 서로 다른 출처,작성방법에 따라 작성된 통계자료지만 동일한

사회 현상을 반영하는 경우 각 통계 자료가 얼마나 유사한지를 나타내는 정

도를 말한다.본 통계와 가장 밀접한 관련 통계로 과학기술기획평가원의 <이

공계인력육성활용과처우등에관한실태조사(이하 실태조사)>가 있다.그러나



- 4 -

KCDH는 <실태조사>보다 훨씬 광범위하며,무엇보다 국제 비교성 측면에서

차별화된다.또한 <실태조사>의 경우 조사 대상이 한국연구재단의 통합연구

인력 DB에 등록된 이공계 박사학위소지자들이기 때문에 취업자 특히 연구직

종사자에 한정되기 때문에 KCDH의 결과와 단순 비교하는 것은 적절치 않

다.물론 KCDH의 결과로부터 <실태조사>에서 포괄하는 범위에 해당하는

내용을 추출해 비교 분석함으로써 일관성 진단이 가능할 수 있지만,현행

KCDH의 표본 규모를 고려한다면 상기 작업의 유효성을 담보하기 어렵다.

(6)접근성/명확성

접근 가능성은 이용자가 데이터에 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며

활용 가능한 통계표와 그 통계가 어떻게 만들어 졌는지에 관한 메타정보의

이용가능성을 말한다.현행 조사의 발간물의 내용과 형식이 깔끔하고 알기

쉽게 구성되어 있고 발간물 내에 메타 정보도 비교적 상세히 제공되고 있음

을 확인할 수 있었으며,온라인상에서 쉽게 구해볼 수 있었다는 면에서 접근

성 및 명확성 차원의 품질은 양호했다.

3.결론

『박사인력의경력이동성조사』의 차원별 품질 상태를 진단한 결과 전체적

으로 우수하다고 판단된다.각 차원별 진단 결과 진단 사항으로 도출된 내용

들을 종합하면 그 근본 원인은 크게 두 가지이다.표본추출틀의 문제와 표본

규모의 문제이다.추출틀로 인구주택총조사를 계속 유지하는 경우 발생하는

조사 현장에서의 난점,그리고 그에 따른 비표본오차의 발생으로 인한 조사

결과의 신뢰도 훼손은 KCDH의 지속가능한 발전에 큰 장애가 될 것으로 예

상된다.또한 현행 2,000수준의 표본 규모로는 유효한 이차원 이상의 교차

정보를 얻는 것이 거의 불가능한 점 역시 중요한 진단 사항으로 도출되었다.
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끝으로,KCDH가 출범한 지 1년 밖에 되지 않은 신생 통계이기 때문에

관련성 차원의 품질을 향상시킬 수 있는 여지 혹은 가능성이 많이 남아있음

을 지적하려 한다.OECD에 한국 공식 통계를 제공한다는 의의를 무시할 수

없지만,국가 예산과 인력이 투입되고 있음을 고려해 국제적 표준을 성실히

준수하면서 동시에 국내 수요를 충족시킬 수 있는 방향으로 발전 전략을 설

정해야 한다.즉,적극적으로 KCDH에 대해 홍보함으로써 이용자 그룹을 확

장해 가는 한편 이용자들의 수요를 창조적으로 이끌어낼 수 있는 전략을 마

련할 필요가 있다.
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「박사인력의경력이동성조사」는 국내 박사급 인력현황에 대한 조사로서

대표성을 가진 통계이고,OECD의 국제 통계 프로젝트인 CDH에 한국의

공식 통계를 제공하고 있다는 점에서 큰 의의를 가지고 있다.이 통계는

박사급 인력의 교육 및 일자리 지원을 위한 정책의 기초 자료로서,또한

국가 간 비교 연구를 통해 보편적 함의를 도출해 국내 박사 인력의 현황

을 객관적으로 분석할 수 있게 해 주는 통계이다.지난 2011년에 최초 조

사가 실시된 통계로서 출범 초기에 이루어지는 이번 품질진단을 통해 올

바른 발전방향을 제시하고자 한다.

진단 결과 ‘관심’수준의 품질 수준을 가지고 있는 것으로 나타났으며

이를 ‘양호’수준으로 끌어올리기 위한 개선 사항들이 도출되었다.본 품질

진단에서 제시한 과제들을 해결한다면 이 통계의 품질수준은 획기적으로

개선될 것으로 기대된다.향후 우리나라 고급 인력 통계를 대표하는 훌륭

한 통계로 발전해 갈 수 있기를 바란다.
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제 1장 개 요

제 1절 품질진단 개요

1.품질진단의 필요성

2012년 국가통계품질 진단 대상 통계인 『박사인력의경력이동성조사』(이

하 KCDH)는 국내 거주 박사학위 소지자의 교육,노동 시장,유출입 현황에

대한 기초적인 지표 및 통계를 생산하는 것과 OECD의 국제 통계 프로젝트

인 CDH에 한국의 공식 통계를 제공하는 것을 목적으로 한다.박사인력 전

체를 포괄하는 대표성을 가진 조사이기 때문에 박사급 인력의 교육 및 일자

리 지원을 위한 정책의 기초가 될 수 있고 국가 간 비교 연구를 통해 보편

적 함의를 도출함으로써 국내 고급 인력의 현황을 객관화할 수 있게 해주는

통계로서 큰 의의를 갖는다.또한,2011년에 최초로 조사를 실시한 신생 통

계로서 출범 초기에 이루어지는 이번 품질진단은 KCDH의 지속적인 발전에

큰 도움이 될 것으로 기대된다.

2.품질진단 방법

통계품질은 관련성(relevance), 정확성(accuracy), 시의성/정시성

(timeliness/punctuality),비교성(comparability),일관성(coherence),접근성/

명확성(accessibility/clarity)등의 6개 측면에서 진단하게 된다.정확성은 통

계작성자 측면의 품질이고 관련성,일관성,접근성/명확성,비교성,시의성/

정시성은 이용자 측면의 품질 지표이다.시의성과 정확성은 상충될 수 있으

므로 종합적으로 판단하게 된다.통계 품질 진단은 이용자의 요구를 파악하

고 통계 품질 목표를 세운 후 품질의 진단․관리를 실질적 이행하기 위한

방법을 제공하는 방식으로 이루어진다.
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통계청에서는 품질관리기반,이용자 요구사항 반영실태,세부 작성절차별

체계,수집 자료의 정확성,통계자료 서비스 등 5단계 부분에 대한 품질진단

방법을 포괄적으로 제시하고 있다 (통계청,2012).여기에 실질적인 통계품질

향상에 도움을 줄 수 있는 개선지원 방법을 요구하고 있다.진단팀(한국통계

학회)의 품질진단은 통계청이 제시한 품질진단 방법을 바탕으로 진행되었다.

3.품질진단의 전략

품질진단 과정에서 통계 작성기관과 함께 통계 품질의 문제점과개선 방안

등을 마련하여 품질 진단 후 KCDH의 품질이 획기적으로 개선되고 통계 작

성 기관의 사기도 높아질 수 있도록 동반자 입장에서의 선 순환적 진단을

실시하고 있다.또한 품질진단 결과를 바탕으로 품질 높은 국가 통계 작성

시스템을 어떻게 구축해야 하는지에 대한 의견을 제시함으로써 향후 신뢰성

높은 국가 통계 품질관리시스템을 구축하는 데에도 기여하고자 한다.그리고

통계품질 진단 관련 자료는 문서화되어 모든 이해관계자들에게 공유될 수

있도록 함으로써 KCDH와 유사한 통계 작성 예정자가 활용할 수 있도록 하

고 있다.

3.1통계품질의 중요성을 인지시키는 품질진단

일반적으로 통계 작성자와 이용자가 통계 품질의 중요성을 인지하기 어려

우나 품질 진단 과정에서 품질의 중요성을 인지토록 해야 한다.통계 작성자

로 하여금 통계 작성 과정의 강점과 약점을 파악하도록 하여 약점으로 진단

된 부분을 적극적으로 개선하도록 유도함으로써 해당 통계 품질의 중요성을

인지하게 한다.통계 이용자 측면에서 통계를 단순 이용하기 보다는 통계 작

성 과정의 이해를 통해 보다 수준 높은 통계 분석이 가능하다는 것을 인식

시키도록 노력한다.우수한 통계 이용자가 존재해야 국가 통계가 지속적으로

발전하기 때문에 관련된 이용자 집단을 확보할 수 있도록 한다.
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3.2진단대상 통계작성기관의 통계 개선을 위한 품질진단

품질진단 결과를 토대로 작성 통계의 장단점을 구체적으로 제시하고,이와

더불어 문제점을 구체적으로 해결하거나 개선할 수 있는 방법을 제시한다.

즉,문제 제기식 품질진단이 아닌 문제 해결식 품질진단을 추구한다.한편

단계별 품질개선 방안을 포함한 표준 품질개선 지침서를 제시하여 통계작성

기관이 품질개선의 노력을 할 수 있는 환경을 마련한다.

3.3국가통계품질진단시스템 개선을 위한 품질진단

통계청에서 제시한 품질진단방법은 진단대상 통계의 특수성을 고려하여

부분적으로 개선할 필요가 있을 것으로 판단된다.이번 품질 진단을 통해 보

다 나은 품질시스템을 구축하기 위한 방안을 마련한다.

3.4통계 생산자 측면과 소비자 측면을 모두 고려한 품질진단

이제까지 통계품질은 생산자 측면,또는 이용자 측면에서만 주로 검토되었

으나 두 측면이 모두 중요하다.따라서 보다 종합적이고 다면적인 품질진단

이 가능하며 생산자와 이용자 모두에서 발생할 수 있는 문제의 해결이 가능

하다.품질 진단 시에도 이용자 자문 집단을 운영하여 이용자 측면의 통계

품질 향상을 도모하며 표본 설계 전문가를 포함한 통계전문가가 통계 분야

를 심층 진단한다.

4.기대효과

통계 작성기관과 함께 품질진단 결과를 종합․분석함으로써 해당 통계의

품질 현황을 파악하고 품질을 개선시킬 수 있는 방안을 마련할 수 있으며

이를 통해 KCDH의 전반적 개선을 도모할 수 있을 것으로 기대된다.통계품
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질 진단과정을 통해 통계작성기관이 통계품질의 중요성을 공유하고 통계 작

성의 자긍심도 고취하며 KCDH에 대한 체계적인 품질진단 시스템을 구축하

여 이를 통해 국가통계 품질 평가가 체계적으로 이루어지도록 노력하며 향

후 이 분야에 적합한 품질진단체계를 마련한다.
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제 2절 통계 개요

1.조사개요

1.1조사목적

이번 품질진단에서 진단 대상인 2010KCDH는 2010년을 기준 시점으로

하여 2011년에 기획,수행되었다.OECD의 국제 공동조사 프로젝트인 CDH

(CareersofDoctorateHolders)에 한국의 공식 통계를 제공하는 것과,박사

급 전문 인력의 교육,노동시장,유출입 현황에 대한 기초적인 지표,통계를

생산함으로써 과학적 정책 수립의 증거 기반을 제공하는 것을 목적으로 한

다.

1.2조사 범위 및 대상

KCDH의 조사 대상은 조사 시점에 국내 거주하는 대한민국 국적자로서

만 15세 이상 70세 미만 박사학위 소지자이다.6개 영역 39개 항목에 대해

조사가 이루어졌는데 그 내용은 다음과 같다.

-박사학위 교육:박사학위 취득기관,전공,취득소요기간,학비원천 등.

-고용상태:주부업 각각의 일자리 특성,주업의 만족도,연간 소득,이전

일자리 정보 등.

-연구직 경력:연구직 종사 여부,(비)연구직 선택 이유,주요 업무별 비

중,재직 기간,취업 소요시간,연구직 전환 고려 여부 등.

-국제 이동성:국제 이주 국가 및 연수 기간,해외 이주 이유,한국 이주

이유,해외 이주 계획 여부,이주 결정 이유,해외 협력 연구 등.

-비정규직(포스트닥 포함):비정규 연구직 일자리 특성,재직기간,계약연

장 가능 여부,비정규직 선택 이유,주요 업무별 비중 등.

-인적특성:성별,출생연도,출생지역,혼인상태 등 인구통계학적 특성 등.
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제 3절 중점 진단 사항

첫째,CDH 표준을 준수하는 지 여부를 중점적으로 진단하고 있다.즉,조

사 대상 선정,조사 방법론,조사 항목,조사표 구성 등이 조사 목적에 부합

하는 지의 여부와 CDH에서 제시하는 표준을 준수하고 있는 지 진단한다.

둘째,CDH가 현대 사회의 급격한 기술 혁신과 경제 성장을 반영해 가이

드라인이 지속적으로 수정되고 있음을 고려해,KCDH가 수정된 버전에 대해

국내 실정에 맞는 접근 방식으로 기민하게 대처할 체계를 갖추었는지 여부

와 기존의 조사를 활용,보완 및 확장할 시스템이 있는 지 진단한다.2011년

최초 조사 이후 후속 조사가 아직 없었기 때문에 이러한 시스템이 미비할

가능성이 있다.또한 조사 담당 조직의 전문성 및 조직 체계를 중점적으로

진단할 필요가 있다.

셋째,지난 2011년 승인 이후 단 한 번 조사가 이루어진 점을 고려할 때

이용자 층에 대한 파악 및 생산된 통계의 마케팅이 중요하다.CDH에 한국

의 공식 통계를 제공하는 것과 동시에 국내외 관련 연구자들의 필요를 충족

시키기 위한 다양한 노력이 요구된다.생산된 통계의 접근성 및 명확성 차원

의 품질에 대한 중점적인 진단이 필요하다.

넷째,현행 조사의 표본추출틀은 인구주택총조사이다.참고로 벨기에의

CDH 조사 역시 이를 추출틀로 사용한 적이 있다.그러나 인구주택총조사는

추출단위가 ‘개인’이 아닌 ‘가구’인데,가구단위 조사는 방문조사가 원칙임을

고려할 때 실제로 원칙 준수를 기대하기 어려우며 조사 결과의 해석에 난점

이 발생한다.게다가 2015년 인구총조사부터는 조사방식의 변화가 예고되어

있어 대응책이 필요하다.

다섯째,목표모집단의 가능한 커버리지 수준을 최대로 하기 위한 표본 추

출틀 보완 방안이 필요하다.이를 위해 한국연구재단에 등록된 연구인력 데
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이터베이스,노동통계,고등교육통계 등을 결합해 현행 표본추출틀인 인구총

조사가 가지고 있는 한계를 보완할 수 있는 방안 마련을 위한 연구가 필요

하다.

여섯째,현행 조사는 대한민국 국적자만을 대상으로 하고 있는데 이 역시

현행 표본추출틀에 의해 생긴 문제이다.최근 해외 인력의 유입이 급증하고

있고 앞으로 더욱 가속화될 것을 감안할 때,CDH에서 표준으로 제시한대로

국내 거주 박사학위소지자 전체로 조사 대상을 확장할 필요가 있다.

일곱째,현행 KCDH의 표본 규모인 2,000은 다차원 정보를 제공하기에는

심각히 작은 수준이다.전국 단위 조사임을 감안해 표본 규모 확대를 위한

노력이 필요하다.

여덟째,(상대)표준오차 산정 절차에 대한 진단이 필요하다.현행 보고서의

경우 이들을 보고하지 않고 있는데 현행 조사의 표본 규모가 2,000에 불과한

점이 주된 원인으로 보인다.통계품질의 기본적 요소임을 감안할 때 산정 절

차를 면밀히 점검하고 보고서에 포함시킬 필요가 있다.
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제 2장 품질진단 결과

제 1절 부문별 진단 결과

1.품질관리기반 진단

1.1기본현황

박사인력의 경력 및 이동성 조사는 CDH의 주기에 맞추어 3년의 조사 주

기를 원칙으로 하고 있다.2010KCDH의 조사 기간은 2011년 6월부터 2011

년 9월이었으며 면접조사 방식으로 조사가 이루어졌다.조사 결과는 2011년

12월에 <2010박사인력의 경력과 이동성 조사>라는 제목의 발간물을 통해

공표되었다.조사 기획 및 결과분석·공표는 작성기관인 STEPI에서 담당했고,

현장 조사 및 자료 처리는 조사전문기관인 통계진흥원에 위탁하였다.

1.2통계작성 여건 진단

1)인적 자원 여건

작성기관의 통계생산관련 인력은 모두 3명인데,1인의 관리자와 2인의 실

무자로 구성되었다.실무자 2명의 통계업무 전담 정도는 전체 업무의 50%

수준이고,관련 업무경력이 각각 4년 2개월,3년 2개월이었고,현 보직 근무

연수는 4년 2개월,4년 8개월이며,통계교육 이수실적은 1회 3일,1회 5일로

대체로 양호한 편이다.

2)물적 자원 여건

총 예산 규모는 90,296천원이며 이 중 인건비는 약 10,296천원이었다.통계

작성관련 정보자원현황을 살펴본 결과 자료 처리를 외부 기관에 위탁하고
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있기 때문에 별도의 시스템을 구축하고 있지는 않았다.

3)조직관리실태 및 통계작성 담당자 인식 진단

통계청 품질진단 매뉴얼의 품질관리기반 진단표에 따라 조직관리실태를

진단한 결과,5개 세부항목의 평가점수가 5점 만점에 평균 3.2점으로 평가되

어 대체로 무난한 수준이었다.여러 지표 항목 중 중요 진단 사항으로 도출

된 것은 인적 자원 관리 항목이었다.즉,전담 인력의 수는 확보되어 있으나

통계 분야에 전문성을 갖춘 인력이 부족해 기술적 부분을 외부 기관에 전적

으로 의존하고 있어 통계 생산 절차 및 품질에 대한 관리를 자체적으로 실

시하지 못하고 있었다.전담 인력이 담당 통계에 전문성을 갖출 수 있도록

지속적으로 교육 프로그램에 참여시키거나 전문성을 갖춘 신규 인력을 채용

할 필요가 있다.

통계담당자의 인식 정도를 진단하기 위한 5개 항목을 진단한 결과 5점 만

점에 평균 3.6점으로 보통 수준이었다.취약한 항목은 예산 적정성 항목으로

담당자가 예산 부족을 심각하게 느끼고 있었다.통계 생산이 1년 단위의 연

구과제로 진행되고 있어 매년 비슷한 규모의 예산을 운용하도록 되어 있기

때문에 작성년도에 예산을 집중하여 통계품질을 높이는데 활용할 수 없다는

점이 주된 원인이었다.

4)통계작성 담당자와의 면담 내용 진단

다음은 통계담당자와의 면담을 통해 담당자들이 느끼고 있는 애로사항 및

문제점을 정리한 것이다.

첫째,통계 생산에 전문성을 가지고 전담할 인력이 없어 표본설계 및 분석

절차 전체를 외부 기관에 전적으로 의존하고 있다.따라서 생산하고 있는 통

계의 품질을 자체적으로 진단․관리하는 것이 불가능하다.
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둘째,통계 생산이 1년 단위의 연구과제 형태로 이뤄지고 있어 장기적인

기획 및 예산 확보에 어려움이 있다.아울러 통계 생산의 주요 실무가 비정

규 위촉연구원 1인에 의해 진행되어 관련 노하우와 경험을 축적해가지 못하

고 있다.

셋째,통계 생산에 대한 기관 경영진이 인식하고 있는 우선순위 및 평가

수준이 낮은 편이어서,자원 배분 및 업무 인정 비율이 낮게 책정되고 있다.

2.이용자 요구사항 반영 실태 진단

2.1진단 개요

통계품질 진단 시 이용자의 다양한 필요성을 충족시키고 만족도를 제고시

키는 것은 무엇보다 중요하다.통계 이용자는 통계로부터 기대하는 정보를

충분히 얻기를 원한다.품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이

가진 통계이다.따라서 통계 이용자가 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를

조사하여 품질진단에 활용할 필요가 있다.통계작성기관은 통계의 이용자 리

스트를 확보하고 이용자가 해당 통계를 만족스럽게 이용하는지 수시로 확인

할 필요가 있다.이는 통계 생산자가 간과하고 있는 통계 이용자들의 요구사

항을 통계작성 및 자료제공 과정에 반영하기 위해서이다.따라서 이 부문 진

단은 ｢박사인력의 경력 및 이동성 조사｣의 이용자들의 만족도를 확인하고,

요구 및 불만사항을 파악하여 이용자 측면의 품질진단을 확인하기 위한 기

초 정보 획득을 목적으로 한다.

이용자 요구사항 반영 실태 부문의 진단은 이용자 요구사항 반영 정도를

측정하는데 이를 위하여 통계 관련 전문 이용자와 일반 이용자로 구성된 표

적집단면접(focusgroupinterviews,FGI)과 심층면접을 통하여 전반적인 만

족도 진단을 실시한다.
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2.2표적집단면접(FGI)

본 연구진은 표적집단면접을 2차에 걸쳐 실시하였으며,6개 품질 차원에서

의 이용자 요구사항에 대해 논의되었다.진단 대상 통계가 신생 통계임을 감

안해 관련성과 정확성에 집중하여 토론이 진행되었고,나머지 접근성/명확

성,시의성/정시성,비교성 및 일관성의 4개 차원에 대해서도 가능한 범위

내에서 논의가 있었다.FGI에서 논의된 사항을 품질차원별로 요약하면 다음

과 같다.

(1)관련성,정확성

○ 표본추출틀에 대한 논의

현행 추출틀인 인구주택총조사는 실제로 조사를 진행하기에 어려운 점이

아주 많다.추출틀의 성격 상 가구 조사가 실시되어야 하지만,박사 인력을

대상으로 하는 조사의 특성을 고려할 때 현실적으로 충실한 조사를 기대하

기 어렵다.즉,조사원이 가구를 방문하는 낮 시간대에 박사인력이 집에서

조사에 응하기 어렵다.이 때문에 기관 방문이 병행되었다고 하는데 구체적

으로 어떤 방식으로 병행이 이루어졌는지 알 수 없으며 이 과정에서 발생하

는 비표본 오차의 수준을 가늠하는 것이 불가능하다.그리고 KCDH의 작성

주기에 비해 인구주택총조사의 주기가 훨씬 길다는 문제도 있다.

대안으로 한국연구재단이 갖고 있는 데이터베이스를 활용하는 것을 고려

해볼 만하다.물론 연구재단의 DB가 박사학위소지 본인의 등록 결과로 얻을

수 있는 정보라는 한계점을 보완할 방안이 필요하다.

CDH는 국내에 거주하고 있는 모든 박사 인력을 조사 대상으로 하는 것

을 표준으로 하고 있다.현행 추출틀은 국내 거주 내국인만을 포괄할 수 있

기 때문에 외국인 박사학위소지자 부분을 보완할 수 있는 방안을 모색할 필
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요가 있다.출입국관리사무소에서 가지고 있는 DB를 활용하는 방안의 타당

성을 연구해볼 만하다.

○ 조사 목적 및 항목에 대한 논의

OECD에 한국의 CDH 공식 통계를 제공하는 것이 주된 조사 목적이 되어

서는 안 된다.국가 고급 인력의 현황을 파악하고 관련 정책 수립을 위한 실

질적인 기반이 되는 자료를 제공하려면 조사 항목을 우리나라의 필요에 맞

도록 조정할 필요가 있다.

OECD에 통계를 제공할 때 요구하는 모든 항목에 꼭 응답을 해야 할 의

무가 있는 것이 아니다.CDH 결과보고서를 살펴보면 상당수의 국가에서 여

러 항목에 결과보고를 누락하고 있는 것을 확인할 수 있다.조사가 현실적으

로 어렵거나 결과를 신뢰할 수 없는 항목의 경우 통계의 전체적 품질 향상

을 위해 과감히 조사에서 배제할 필요가 있다.

○ 층화에 대한 논의

현행 조사는 성별과 지역을 층화 변수로 사용하였는데 조사의 특성 상 전

공분야별 층화가 필요하다.CDH 표준을 준수하면서 전공분야별 층화까지

이루어지려면 표본 규모가 훨씬 늘어나야 한다.

○ 이차원 이상의 교차 정보 제공에 대한 논의

현행 제공되고 있는 일차원적 정보보다는 이차원 이상의 교차표 형태의

정보가 필요하다.이를 위해서 현행 2,000수준의 표본 규모로는 원하는 정

도의 교차정보를 제공하는 것이 불가능하다.



- 13 -

○ 취득과정 정보의 반영에 대한 논의

박사학위취득과정이 full-time이었는지 part-time이었는지가 중요한 정보를

줄 수 있다.교육학,의학 분야의 경우 part-time인 경우가 매우 많기 때문에

이 정보를 배제한 분석 결과는 전체적인 정보를 왜곡할 가능성이 있다.

○ 패널 조사의 필요성에 대한 논의

이 조사 역시 패널 조사에 의한 시계열적 정보가 필요하다.신생 통계이기

때문에 패널 조사에 대한 기획안을 조속히 마련하면 상당히 의미 있는 고급

정보를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

○ 표준오차 및 상대표준오차 제공에 대한 논의

간행물에 수록된 통계표에 표준오차 및 상대표준오차가 누락되어 있는 것

은 기본적인 통계 품질을 갖추지 못한 것이다.비율 형태로 공표되는 통계

수치들은 현행 표본 규모로도 충분히 표준오차를 제시하는 것이 가능하다.

○ 본 통계의 의의

기존의 타 박사인력 관련 통계와 달리 전체 연령,전공분야,종사 분야를

다 포괄하는 통계이기 때문에,현재 생산되고 있는 우리나라 고급인력 통계

로서 대표성을 가지는 유일한 통계라는 점에서 의의가 매우 크다.

(2)접근성/명확성,시의성/정시성,비교성,일관성

아직 한 번 밖에 생산된 적이 없는 신생 통계이기 때문에 이용자들에게

아직 알려지지 않은 상태이고 특히 시간적 차원에 관련한 품질은 논의하는

것이 무의미했다.따라서 이들 차원에 대한 논의는 향후 발전 방향 중심으로
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비교적 간단히 논의되었으나 특기할 만한 것은 없었다.

(3)FGI결론

○ 표본추출틀 문제

FGI의 상당 시간이 표본추출틀로 인구주택총조사를 계속 유지할 것인지에

대한 논의에 할애되었다.만일 유지한다면 효과적으로 조사가 이루어질 수

있는 방안에 대한 추가적인 연구가 필요하다.현행 표본추출틀에 대한 대안

으로 제시된 통계들 역시 KCDH에 바로 사용하기에는 나름의 문제점을 안

고 있기 때문에 각 대안들이 가진 문제점을 보완할 수 있는 방안이 마련되

어야 한다는 난점이 있다.FGI를 통해 구체적인 방안이 제시되지 못했던 것

이 아쉬움으로 남지만 시간적 제약과 이용자 중심으로 구성된 회의였음을

감안할 때,연구진의 추가적인 연구와 전문가를 대상으로 한 심층 면접을 통

해 구체적인 방안을 마련을 위한 실마리를 제공한 것에 의의를 둔다.

○ 표본 규모 확대 문제

FGI에 참석한 이용자들이 중요하게 지적한 사항 중 층화변수에 전공분야

를 포함시키는 문제와 이차원 이상의 교차 정보 제공의 문제는 현행 표본

규모 2,000수준에서는 구현이 불가능하다.또한 표본오차를 적절한 수준으

로 제어하고 공표가 가능하도록 하기 위한 효율적인 표본 규모 산정에 대한

연구가 필요하다.

○ 시계열 정보 제공,패널 조사

이용자 만족도 조사를 통해 박사인력의 경력 및 이동성의 시계열 형태 정

보에 대한 수요가 상당한 수준임을 확인했다.현재 CDH에 보고하는 대부분
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의 항목이 조사 시점에서의 횡단면적인 정보이기 때문에 지금 당장 시계열

형태로 공표할 만한 것이 없고,통계의 커버리지를 극대화하는 데엔 횡단면

(cross-sectional)조사가 효과적인 것은 분명하다.그러나 앞으로 이용자 수요

를 충족시키고 박사인력의 경력이동성 정보를 보다 효과적으로 제공하려면

패널(panel)조사가 ‘병행’되어야 한다.따라서 신생 조사 단계에서 조사주기

가 너무 많이 돌기 전에 패널 조사(시행 초기에는 회고적 횡단면 조사,즉

cross-sectionalretrospective조사를 병행)가 병행 가능하도록 미리 기획할

필요가 있다.매 조사 때마다 새로운 코호트들이 패널에 지속적으로 추가될

수 있도록 해서 시간이 지날수록 KCDH의 목표모집단에 대한 커버리지가

기획 당시에 목표로 했던 수준을 만족시킬 수 있게 해야 한다.새로 추가될

코호트는 교육통계연보 조사에서 파악된 신규 국내 박사학위 취득자들과 한

국연구재단에 신규로 등록하는 해외 박사학위 취득자들을 대상으로 전공 분

야별로 잘 균형을 맞추어 선정하면 될 것이다.

2.3심층 면접

표본 설계 부문 전문가와 전문 이용자를 대상으로 각각 1회씩 2차에 걸쳐

진행된 심층 면접 결과를 정리하면 다음과 같다.

(1)표본추출틀

조사 목적이 전체 인구 대비 박사인력 현황을 조사하는 것이 아니고 박사

인력 자체의 특성을 조사하는 것이기 때문에 현행 추출틀인 인구주택총조사

를 추출틀로 계속 사용하는 것은 여러 가지 문제를 내포하고 있는 것으로

지적되었다.그럼에도 불구하고 지난 조사에서 인구주택총조사를 추출틀로

사용한 것은 만 15세 이상 70세 미만의 전 연령층을 포괄하는 국내 거주 내

국인 박사학위 소지자 전부인 목표모집단을 제대로 커버하기 위한 노력의

결과였다는 점이 인정되며 현재로서 거의 유일한 방안임을 부인하기 어렵다.
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그러나 인구주택총조사는 다음과 같은 어려움을 안고 있다.

첫째,인구주택총조사의 학력 정보는 검증 방법이 없어 학위 소지 사실을

허위로 기재한 경우 이를 검출할 방법이 없다.

둘째,인구주택총조사를 추출틀로 쓰는 한 기본적으로 가구 조사를 통해

조사가 이루어져 하는데 조사 대상 박사인력들의 근무 시간대인 낮 시간에

가구를 방문한다면 조사 성공률이 매우 낮을 수밖에 없다.실제로 지난 조사

에서도 이런 문제가 있어 조사 대상을 직접 만나기 위해 조사 대상자가 근

무하고 있는 기관을 조사자들이 재차 방문해 인터뷰를 실시했다고 한다.표

본 규모는 2,000수준으로 매우 낮은데 조사 결과에 왜곡을 가져올 수 있는

이러한 문제들이 누적된 결과 목표모집단과 조사모집단을 일치시키기는커녕

오히려 포괄 범위에 문제가 있는 것으로 강력히 의심되는 사례가 발견되었

다(본 진단보고서 제2장 3.3참조).

셋째,전공별 층화를 하는 것이 불가능하다.인구주택총조사에서 전공분야

조사를 실시하고는 있으나,주기가 10년이고 그나마 전수조사가 아닌 표본조

사를 하고 있어 KCDH의 표본 설계 시 층화에 사용하는 것이 매우 어렵다.

넷째,인구주택총조사의 조사 주기(5년)와 KCDH의 조사 주기(3년)가 전혀

맞지 않아 조사에 큰 어려움이 있어 당장 다음 조사 때 계속 추출틀을 유지

하는 경우 비효율성이 예상된다.

다섯째,향후 시계열적 정보 제공과 경력이동성 분석을 위한 패널 조사가

진행되는 경우 현행 추출틀 하에서는 막대한 비용과 노력이 요구된다.

이상의 어려움을 조사 기획 단계에서 인지하고 이를 감안해 조사 설계 및

시행을 관리해 충실히 조사가 이루어질 수 있도록 할 필요가 있다.

(2)층화변수

현행 조사의 층화 변수는 성별과 지역이다.조사 목적을 온전히 달성하기

위해서는 전공분야별 변수를 층화변수로 사용하는 것이 타당하다.공표자료

에 전공분야별 통계가 포함되어 있는데,전공분야별 가중치가 아닌 성별/지
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역별 가중치를 곱해 공표 수치를 구하고 있어 매우 우려가 되는 일이다.표

본 규모의 제약으로 모든 층화변수를 다 고려하기 힘들다면 지역 변수를 제

외할 수 있다.

(3)조사 방식

현행 가구 방문 조사는 박사인력 특성 상 비현실적이다.이메일 등을 이용

한 조사로 조사 방식이 바뀌어야 한다.

(4)국내 정책적 활용

OECD에 우리나라 통계를 제공하는 동시에 우리나라 박사급 전문 인력

현황의 국제 비교를 통한 국내 정책적 활용을 주요 목적으로 해야 한다.이

를 위해 국내 정책적 활용 관점에서 조사 항목 및 내용이 보완된 국제 비교

조사 보고서가 발간될 필요가 있다.

(5)결론

심층면접 과정에서 가장 중요하게 다루어진 문제는 표본추출틀의 문제였

다.현행 인구주택총조사를 계속 유지하기에는 너무 많은 문제점이 있기 때

문에 교체가 필요하다는 것이 심층면접에 참여한 전문가들의 공통된 의견이

었다.

또한 층화변수에 전공분야를 추가하는 문제가 논의되었는데 이를 위해서

는 표본규모의 확대가 선행되어야 함에 지적되었다.끝으로 국내 정책적 활

용을 조사의 주목적으로 하여 조사항목 및 내용이 보완된 보고서가 발간될

필요성에 대해 논의되었다.



- 18 -

3.세부 작성절차별 체계 진단

3.1진단 개요

세부 작성절차별 체계진단에서는 통계 작성 과정을 진단하여 통계 품질을

확인한다.먼저 세부 작성절차별 점검표를 작성하여 통계품질 정도를 계량적

으로 측정하고 품질요소 및 근거를 기술하여 진단한다.통계 작성 과정을 작

성절차별(① 통계작성 기획,② 조사통계 설계,③ 자료 수집,④ 자료입력

및 처리,⑤ 자료 분석 및 품질평가,⑥ 문서화 및 자료 제공,⑦ 사후관리)

및 품질차원별(① 관련성,② 정확성,③ 시의성/정시성,④ 비교성,⑤ 일관

성,⑥ 접근성/명확성)로 구분하여 품질을 진단한다.

3.2세부 작성절차별 진단 결과

(1)각 작성절차별 진단 결과

각 작성절차별 진단 결과를 종합해 점수화한 결과 진단 점수가 76.71로 품

질수준은 ‘관심’수준으로,개선 노력이 필요하며 ‘양호’수준으로 진입하는

정밀진단이 필요한 것으로 나타났다.각 진단 부문 중 가중치 수준이 가장

높은 ‘자료분석및품질평가’(가중치 15.1/100.0)와 ‘통계설계’(가중치

17.9/100.0)부문에서 5점 만점에 각각 3.00과 2.75점을 받아 7개 부문 중 점

수가 가장 낮은 부문들로 나타나,KCDH의 품질 향상을 위해서는 이들 부문

의 품질을 개선하는 것이 가장 시급함을 확인했다.‘문서화및자료제공’부문

역시 높은 가중치인 14.9/100.0가 배정되어 있는 영역이지만 5점 만점에 3.70

점을 얻는데 그쳤다.따라서 앞으로 이들 부문의 핵심적 지표 몇 개만 만족

시킬 수 있도록 노력한다면 일단은 품질 수준이 ‘양호’로 진입할 수 있을 것

으로 기대된다.그 외 부문은 대체로 무난한 수준의 점수를 받았으며 특히

가중치가 11.4/100로 중요한 편에 속하는 ‘자료입력및처리’부문은 5점 만점

을 받았다.
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부문

통계

작성

기획

통계

설계

자료 

수집

자료 

입력 

및 

처리

자료   

분석 

및  

품질

평가

문서화  

및 

자료

제공

사후 

관리
평점

5점

척도
4.25 2.75 4.33 5.00 3.00 3.70 4.25 3.90

가중치

적용
12.91
(15.1)

10.31
(17.9)

14.18
(16.6)

11.40
(11.4)

9.06
(15.1)

11.11
(14.9)

7.74
(9.0)

76.71
(100.0)

* 괄호 안은 각 부문별 만점

<표 3-1> 작성절차별 진단 결과표

<그림 3-1> 작성절차별 진단 결과 
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1)‘통계작성기획’부문

이용자의 요구 및 이용실태 파악 부문의 점수가 낮았는데,최초 조사가 시

작된 후 한번 밖에 공표된 적이 없는 신생통계이기 때문인 듯하다.조속한

시일 내에 이용자 명부를 마련하고 생산된 통계 자료의 배포 계획을 수립하

는 것이 필요하다.이 부문에 해당하는 세부 지표별 진단 결과는 다음과 같

다.

□ 통계작성 목적의 명확성

발간물에 작성 목적 및 주된 활용 분야가 명확히 제시되었다.

□ 이용자 요구 및 이용 실태 파악

아직 이용자 명부를 갖고 있지 않으며 따라서 배부 대상 및 배부처,의견

수렴을 위한 설명회와 토론회 등이 본격적으로 실시된 적이 없다.

□ 개념,용어,분류 체계의 타당성 검토

CDH의 모델 조사표를 기초로 조사 내용을 구성하였다.타당한 것으로 판

단된다.

□ 국내외의 표준 준수

대체로 CDH의 표준에 준해 정의,기준 및 분류체계를 정했다.일부 경미

하거나 한국의 실정에 맞지 않는 사항을 제외하고는 모집단 관련 사항,조사

방법론,실사 및 자료처리,추정과 데이터 품질 관리,데이터 제출 절차 등이

CDH에서 제공한 가이드라인에 부합한 것으로 판단된다.발간물의 부록 3에

요약된 가이드라인 번역을 첨부하고 있으며,작성 기관 측에서 가이드라인을
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잘 이해하고 있다.다소 미흡하거나 확인이 필요한 부분을 지적하면 다음과

같다.첫째,조사 기준년도를 CDH 가이드라인에서는 2009년으로 할 것을 권

장하고 있으나,본 통계의 첫 조사가 2011년에 이루어진 관계로 기준년도를

2010년으로 하였다.다음 라운드부터는 가이드라인의 권장 기준년도를 준수

할 수 있을 것으로 생각된다.둘째,국내에 거주하고 있는 내외국인 박사학

위 소지자 전체를 조사 대상자에 포괄할 것을 요구하고 있으나 내국인 박사

학위 소지자에 대해서만 조사가 이루어졌다.현실적으로 국내 거주 외국인

박사학위 소지자를 대상으로 한 조사가 체계적으로 이루어지기 어려운 것이

사실이다.그러나 2011년 교육통계연보는 국내에서 박사학위를 취득한

10,990명 중 750명,즉 6.8%가 외국인 유학생인 것으로 보고하고 있으며 재

학 중인 외국인 박사과정생의 숫자는 4,496명에 달하고 있어 결코 무시할 수

없는 수준이다.게다가 해외에서 박사학위를 취득한 후 입국한 외국인까지

고려한다면 CDH 표준을 넘어 국내 박사인력에 관련한 정책적 중요도가 매

우 높다 하겠다.장기 과제로 해결 방안 마련을 위한 추가적인 연구가 이루

어져야 한다.셋째,무응답 처리에 대한 CDH 가이드라인에서 일차적으로 요

구하는 것은 무응답을 가능한 한 줄이라는 것이다.본 조사에서는 대체 표본

을 이용해 조사 결과에 단위 무응답이 없도록 관리하였으며,조사원 교육 및

관리를 통해 항목 무응답 역시 발생하지 않도록 하였다.따라서 금번 조사에

서는 무응답 관련 특별한 진단 사항이 도출되지 않았으나,향후 조사에서 발

생 가능한 무응답 처리에 대한 CDH의 가이드라인 지침을 작성기관 측에서

확실히 이해해 둘 필요가 있다.

□ 통계 작성 개편작업의 적절성

개편을 위한 기본 계획은 수립하고 있으나,시험 조사 및 전문가 자문 등

을 거치지 않고 있다.
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2)‘조사통계설계’부문

다른 부문에 비해 낮은 점수를 받았다.그 이유는 조사항목 추가․변경을

위한 사전 조사가 이루어지지 않았고,간행물 내 통계표에 표본오차 관련 지

표를 제시하지 않았기 때문이다.전자의 경우 신생 통계인 관계로 조사 항목

추가 및 변경의 사유가 아직 발생하지 않았기 때문이지만,후자의 경우는 통

계의 기본적 품질 요소가 미비한 것으로 다음 조사에는 반드시 시정되어야

할 사항이다.이 부문에 해당하는 세부 지표별 진단 결과는 다음과 같다.

□ 작성 대상의 명확성

목표모집단과 조사모집단이 명확히 정의되었으며 그 차이가 명시적으로

설명되어 있다.다만 추출틀인 인구주택총조사가 조사 목적에 적합하지 않은

것으로 판단된다.

□ 조사표 설계

조사항목의 문구가 명확하여 이해하기 쉽고 조사 항목 배열이 잘되어 있

어 응답자에게 큰 부담을 주지 않는 것으로 판단된다.

□ 조사항목 변경 시 사전 검토 여부

신생통계이기 때문에 해당 사항이 없다.

□ 표본오차 관련 지표 작성

주요 변수에 대한 표준오차 및 변동계수를 작성하지 않았다.
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□ 표본 규모의 적정성

표본추출방법에 대한 고려가 없이 표본 규모가 설계되었으며 상대표준오

차를 작성하지 않고 있어 표본 규모의 적정성 평가가 불가능하다.

□ 표본 관리

신생통계로서 아직 표본 관리에 대한 진단이 불가능하다.

3)‘자료수집’부문

모든 지표에서 대체로 양호한 평가를 받았는데 조사 전문기관에 외부 용

역을 의뢰했기 때문이다.그러나 작성기관 측에 조사 절차 전반에 대한 이해

를 가진 전문 인력이 배치되면 작성 절차 전반에 보다 책임을 가지고 효율

적으로 이 부문의 품질을 관리할 수 있을 것이다.이 부문에 해당하는 세부

지표별 진단 결과는 다음과 같다.

□ 조사 직원을 위한 지침 마련 여부

조사지침서가 제공되었으며 조사 직원의 현장 수행 지침 역시 구체적으로

제공되었다.초기 조사를 통해 발생 가능한 오류를 식별하여 재조사 및 재교

육을 실시하고 있다.

□ 조사기획자가 조사직원에 대해 체계적인 교육을 실시하는 지 여부

충분한 사전 교육 후 조사직원을 조사에 투입하고 있으며,조사표 및 조사

방법에 따른 교육을 다양한 교육교재를 통해 실시하고 있다.



- 24 -

□ 현장 조사에 대한 체계적 관리

현장 조사 관리를 위한 체계가 마련되어 있고 현장 지도 사례가 수집되어

기록되고 있으나,조사 대상 가구에 사전 공지는 이루어지지 않았다.

□ 조사기획자가 현장조사에 대한 업무량 파악 여부

조사기획자가 조사직원의 개인별 업무량을 파악하고 있으며 파악 내용을

현장 조사 시 반영하고 있다.

□ 조사기획자가 조사직원의 지식 숙지 여부 파악 여부

조사기획자가 조사직원의 업무지식 숙지 여부를 평가하고 있으며 부족한

직원 및 교체된 직원을 위한 재교육을 실시하고 있다.

□ 현장 조사에서 발생한 질의사항 처리

조사표 기입자가 질의 사항에 대한 해결 방안 및 절차를 알 수 있는 체계

가 마련되었으며 질의 사항 및 해결 방안을 조사 직원 간에 공유하고 있으

나 그 내용을 인터넷에 게재하고 있지는 않다.

4)‘자료입력 및 처리’부문

모든 지표에서 대체로 양호한 평가를 받았다.3)과 마찬가지로 조사 전문

기관에 외부 용역을 의뢰했기 때문이다.이 부문에 해당하는 세부 지표별 진

단 결과는 다음과 같다.
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□ 자료 입력을 위한 표준화된 체계 마련 여부

자료 입력 흐름도 및 지침서가 마련되어 있으며 입력 프로그램이 구축되

어 있다.입력 오류를 점검할 수 있는 자동화된 시스템을 구축하고 있다.

□ 자료 에디팅 체계

자료 에디팅 규칙을 반영한 시스템을 구축하고 있으며 이상치 검출 및 조

치가 이루어지고 있다.

□ 무응답 처리

무응답 처리에 대한 지침이 마련되어 있다.다만 조사 용역 기관에서 무응

답이 발생하지 않도록 조사 단계에서 대체하고 있다.

□ 내용 검토 절차 마련 여부

단계별 내용 검토 절차를 갖추고 있으며 발생한 오류 유형을 분석하여 개

선에 활용하고 있다.개별 조사표 및 전산 파일의 보관 지침이 잘 지켜지고

있다.

5)‘자료분석및품질평가’부문

진단 과정에서 추정 절차의 몇몇 부분이 애매모호하게 처리된 것이 발견

되었다.또한 신생통계이기 때문에 시계열 관련 진단 사항이 해당사항 없음

으로 처리되었으나 관련 지침이 구체화되어 있지 않아 향후 문제 발생의 소

지가 있다고 판단되어 주의가 필요하다.이 부문에 해당하는 세부 지표별 진
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단 결과는 다음과 같다.

□ 관련 통계와 비교 분석을 통한 검증

검증에 활용할 비교 가능한 관련 통계가 없다.

□ 시계열 자료의 연속성

최초 작성통계이기 때문에 해당 사항이 없다.

□ 경제,사회현상 혹은 작성방법 변경이 자료에 미치는 영향 분석

최초 작성통계이기 때문에 해당 사항이 없다.

□ 모수 추정 절차의 적정성

보고서 상의 수식에 일부 오류가 발견되었으나 단순 오기인 것으로 확인

되었다.무응답 처리 지침은 존재하지만 조사 과정에서 무응답이 발생하지

않도록 관리하고 있다.가중치 산정 방식은 평가 기준 내에서는 적절한 것으

로 판단된다.

□ 통계자료 검증 체계

통계 자료 내 일치성을 검토하는 체계는 운영되고 있으나,비교에 활용할

관련통계가 부재하여 통계 간 정합성의 검증은 어렵다.

□ 잠정치,확정치 간 불일치 분석

잠정치를 공표하지 않아 해당 사항 없음
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6)‘문서화및자료제공’부문

점수가 낮은 이유는 조사항목 대비 공표율이 낮은 것,공표 매체가 다양하

지 못한 것,동일 주제의 다른 통계자료와의 비교 내용이 제공되지 않고 있

는 것 때문이다.이 부문에 해당하는 세부 지표별 진단 결과는 다음과 같다.

□ 통계작성 관련 자료 문서화

통계 개발 및 작성을 위한 기본계획을 수립하고 통계작성 변동사항이 발

생하는 경우 기록을 남겨 관리하고 있다.작성절차별 매뉴얼이 마련되어 있

으며 내용 변경이 필요한 경우 즉시 보완하고 있다.다만 홍보 수준이 아직

미진한 상태이기 때문에 이용자들의 질의사항 및 해결방안을 기록·관리해본

경험이 없는 상태이다.

□ 간행물 수록 자료 오류 점검

면밀하게 발생 가능한 모든 종류의 오류를 점검하고 있다.다만 발견된 오

류에 대한 체계적 관리는 이루어지지 않고 있다.

□ 설명 자료 수록 여부

간행물에 이용자 편의를 위해 필요한 설명 자료가 적절히 제시되었다.

□ 개편 내용 공개 여부

아직 개편 경험이 없어 이 항목은 진단 대상에서 제외되었다.

□ 조사 항목 공표 정도

조사항목의 거의 대부분이 공표되었다.
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□ 공표 자료 접근성

공표와 동시에 웹상에 자료를 공개하고 있으나 DB형태의 통계 자료 제

공은 하지 않고 있다.

□ 공표 시점 및 공표 절차 준수 여부

CDH 요구 사항에 따라 조사 및 공표가 이루어지고 있기 때문에 이 항목

은 진단 항목에서 제외되었다.

□ 공표 매체의 다양성

보도자료 및 보고서를 인쇄물 및 전자문서 형태로 발행하고 있으며 홈페

이지를 통해 제공하고 있다.DB형태로 서비스하지는 않고 있다.

□ 개인 비밀 정보 보호

마이크로 수준의 정보는 제공하지 않고 있어 이 항목은 진단 대상에서 제

외되었다.

□ 동일 주제 타 통계와의 비교

비교 가능한 동일 주제의 통계가 존재하지 않기에 진단하지 않았다.

□ 표본설계 관련 정보 제공

표본 추출 절차,표본규모 산출 공식,추정 공식 등을 상세히 보고서에 수

록하였다.다만 주요 변수에 대한 표본오차를 전혀 제시하지 않고 있어 고급
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통계 활용에 문제가 있다.

7)‘사후관리’부문

모든 지표항목에서 양호한 평가를 받았으나 내용을 깊이 들여다보면 아직

작성기관이 통계생산의 전문성을 갖추기에 인력 및 자원이 미비한 면들이

있었다.이 부문에 해당하는 세부 지표별 진단 결과는 다음과 같다.

□ 통계 생산의 전문성 유지 및 개선 노력

담당 직원이 통계 작성에 대한 전문 지식을 갖추고 있으며 근속 기간 역

시 충분히 긴 편이다.전문성 확보 및 유지를 위해 교육 프로그램을 정한 기

한 내에 이수토록 하고 있고,여러 외부 기관들과 좋은 관계를 유지하며 협

력을 유지하고 있다.

□ 통계작성 방법의 타당성 검토 및 개선

내부 회의 및 외부 전문가 자문회의를 통해 작성 방법의 타당성을 검토하

고 있다.

□ 통계 품질 관리

조사 위탁기관에 구축된 통계품질관리 시스템을 이용하고 있기 때문에 진

단 대상에서 제외했다.

□ 조사 위탁 기관의 자료 일체 제출 여부

조사 위탁 기관으로부터 관련 자료 일체를 제출받아 보관하고 있다.
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작성
절차
별 
분류

조사통계 품질진단 지표
품질차원별 

분류
5점
척도

1. 
통계
작성 
기획

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 3

1-3.통계작성에 사용하고 있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성을 검토하여 적
용하고 있는가?

관련성 5

1-4.국내·국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가? 비교성 4

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성 해당무

2. 
조사
통계
설계

2-1.통계작성대상이 명확하게 정의되어 있는가? 정확성 3

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있는가? 정확성 4

2-3.조사항목을 추가, 변경하고자 할 때, 사전검토를 철저히 하고 있는가? 정확성 해당무

2-4.표본조사를 실시하는 경우, 표본오차 관련 지표를 작성하고 있는가? 정확성 1

2-5.조사목적, 공표범위 등에 적정한 표본규모로 설계되어 있는가? 정확성 3

2-6.표본수준 유지를 위해 적절한 표본관리를 하고 있는가? 정확성 해당무

3. 
자료
수집

3-1.조사직원을  위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가? 정확성 5

3-2.조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성 4

3-3.현장조사 실시에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가? 정확성 3

3-4.조사기획자는 현장조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가? 정확성 5

3-5.조사기획자는 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 파악하고 있는가? 정확성 5

3-6.현장조사에서 발생한 질의사항은 시의 적절하게 처리되며, 모든 조사직원이 
함께 공유하고 있는가?

정확성 4

4. 
자료
입력 
및 
처리

4-1.  자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성 5

4-2. 자료 내용검토(에디팅)작업을 체계적으로 실시하고  있는가? 정확성 5

4-3.무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성 5

4-4.현장조사부터 집계, 분석 단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어 있는
가?

정확성 5

5. 
자료
분석 
및 
품질
평가

5-1.관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료 결과를 검증하고 있는가? 일관성 해당무

5-2.시계열자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는
가? 비교성 해당무

5-3.경제·사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을 분석
하고  있는가?

비교성 해당무

5-4.모수를 추정하는 경우, 추정 절차는 적정하게 이루어지고 있는가? 정확성 3

5-5.최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성 3

5-6. 공표된 잠정치, 확정치 간의 불일치에 대한 원인을 분석하여 관리하고 있는
가? 정확성 해당무

6. 
문서
화 
및 
자료
제공

6-1.통계작성과  관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성 4

6-2.간행물 수록 자료에 대한 오류를 점검하고 있는가? 정확성 3

6-3.간행물에 통계와 관련된 설명 자료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕고 있
는가?

접근성/명확성 5

6-4.개편 작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는가? 접근성/명확성 해당무

6-5.조사한 항목을 모두 공표하고 있는가? 접근성/명확성 5

6-6.통계자료 공표 시 모든 이용자가 조사결과를 동시에 이용할 수 있도록 하고  
있는가? 접근성/명확성 3

6-7.결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의성/정시성 4

6-8. 결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가? 시의성/정시성 1

6-9.다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고  있는가?    접근성/명확성 3

6-10.자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가? 관련성 해당무

6-11.동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이가 있을 경우 그 요인
을  설명하고 있는가?

일관성 5

6-12 표본설계에 대한 상세정보를 제공하고 있는가? 정확성 4

7. 
사후
관리

7-1.  새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성 체계를 관리하고 
있는가?

관련성 4

7-2. 고품질 통계 생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가? 정확성 5

7-3.통계 작성방법에 대하여  타당성을 검토하고 있는가? 기타 3

7-4. 합리적이고 효율적으로 통계를 작성하기 위한 품질관리를 하고 있는가? 기타 해당무

7-5. (위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 
관련된 자료 일체를 제출받고 있는가? 기타 5

<표 3-2> 작성절차별 및 품질차원별 지표 및 진단결과
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(2)품질차원별 진단 결과

위에서 작성절차별로 진단한 결과를 관련 품질차원별로 점수화한 결과는

다음과 같다.일관성 차원의 점수가 산정되지 않은 것은 의미 있는 비교 가

능한 다른 통계가 없기 때문이다.

각 품질 차원별 평가 점수는 앞의 FGI결과에서 지적된 사항들과 많은 부

분 부합한다.시의성 차원의 점수가 매우 낮은 이유는 진단 대상통계가 신생

통계이기 때문에 평가 대상 지표 중 해당사항이 없는 것이 가장 큰 이유이

나,향후 조사 기획에 시의성 및 시간적 비교성 부문의 품질 관리를 위한 노

력이 구체적으로 이루어져야 한다.관련성과 정확성 차원의 품질은 주로 표

본추출틀과 표본설계 절차가 개선된다면 획기적으로 향상될 것이다.접근성

차원의 품질 개선을 위해서는 통계에 대한 홍보를 강화하고 공표 매체를 다

양화해야 한다.
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품질차원 관련성 정확성 시의성 비교성 일관성 접근성

5점 척도 4.25 4.00 2.50 4.00 5.00 4.00

<표 3-3> 품질차원별 진단 결과표

<그림 3-2> 품질차원별 진단 결과
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3.3표본 설계 진단

(1)표본설계 현황

○ 모집단 및 표본추출틀

-모집단:국내의 거주하고 있는 만 15세 이상 70세 미만(내국인)박사학

위 소지자

-표본추출틀:2010년 인구주택총조사에서 국내 거주 박사학위 소지자

195,196명

○ 표본설계

-층화:지역(16개 시도)및 성별(남,여)로 층화

-표본배분:층별 박사학위 소지자 수에 따른 비례배분

-표본추출:박사학위 소지자가 일정 규모 (5인,10인)이상인 조사구를 1

차로 추출,추출된 조사구에서 층내 박사학위 소지자의 연령별로 정렬 계통

추출

-표본규모:총 2,000명(지역별 최소 20명 이상이 되도록 지정)

○ 조사방법

-면접조사

○ 추정방법

-평균 추정 : 
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여기서  


;지역별(),성별()가중치

 = 층의 번째 관측값

-비율 추정 : 




















:응답항목이 의 속성을 가지면 범주형 응답값 로 변환하는

함수

 :범주형 조사항목의 속성값

 :범주형 조사항목의 응답값

-분산추정

  

   
  








여기서   
  




  

  





 :층내의 표준편차

  :층내의 표준편차 평균

 :층내의 변수 값

 :표본평균

의 상대표준오차 : 


×

-무응답 대체

단위 무응답 :표본대체,가중치 조정을 적용

항목 무응답 :평균값대체,핫덱대체 활용
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(2)표본설계 개선안

○ 모집단 및 표본추출틀

본 조사는 3년 주기로 이루어질 예정이다.2009년 이후 매년 박사학위 취

득자가 만여 명씩 늘고 있음을 감안하면 (아래 <표 3-4>참조)2010년 기준

인구주택총조사의 활용에는 한계가 있다.그러므로 현재 활용 가능한 교육통

계연보 혹은 한국연구재단의 가능한 정보를 함께 활용하는 것이 바람직하다.

  

(단위: 명)

　 2009년 2010년 2011년

국내 박사학위 취득자수

계 9,912 10,542 11,645

공학계열 2,112 2,308 2,935

자연계열 1,703 1,830 2,157

인문계열 854 1,037 1,064

사회계열 1,860 2,027 2,120

교육계열 556 592 646

의약계열 2,256 2,149 2,091

예체능계열 571 599 632

국외 박사학위 취득 신고자수 1,248 1,156 1,160

  ※출처: 교육통계연보, 연도별

<표 3-4> 국내/외 박사학위 취득자 현황

 

표본추출틀을 인구주택총조사로 하는 경우 가구조사로 이루어지게 된다.

이때 조사대상가구가 매우 다양하게 퍼져 있을 것으로 예상된다.따라서 가

구 내 학위 소지지가 많은 조사구를 우선적으로 선택하기는 했으나 여전히

조사의 어려움이 있게 된다.이 때문에 학위 소지자가 몰려있는 조사구가 우

선적으로 표본으로 선정되었다고 하는데 이에 따른 편의(bias)가 발생할 수

있다.
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표본추출틀로써 조사하기 편한 행정/등록 자료를 활용하는 것이 일반적이

므로 우리나라 전체 학위 소지자 수를 파악할 수 있는 인구주택총조사의 결

과를 활용하는 것은 일견 바람직하다.하지만 가구조사가 불가피하게 되어

조사방법의 한계를 지닌다.게다가 전공분야별 층화가 어렵다는 점을 감안하

면 교육과학기술부,한국연구재단,한국직업능력개발원 등 박사학위소지자

현황을 파악할 수 있는 자료를 표본추출틀로 활용하는 것을 권장한다.또한

통계청에서 이루어지는 지역별 고용실태조사에 박사인력과 전공분야 조사가

이루어지고 있으므로 이를 이용하는 것도 고려할 만하다.

○ 표본설계

본 조사의 결과표들을 보면 박사학위 소지자의 전공 분야별 집계가 많은

부분을 차지하고 있다.따라서 전공분야별 층화가 고려되는 것이 바람직하

다.인구주택총조사,한국학술연구재단 자료 모두 전공 분야별 층화가 가능

한 변수가 존재한다면 최소한 분야별 층화를 시도하는 것이 필요하다.만일

불가능한 경우 교육과학기술부에서 제공하는 교육통계연보의 결과를 이용하

여 사후층화를 할 수 있다.또한 본 보고서에서는 지역별 통계가 생산되지

않고 있으므로 지역을 층화 변수로 활용을 원하는 경우에는 16개 시도로 잡

기 보다는 전국을 2개 혹은 3개의 층으로 나누는 것이 바람직하다.

전공분야 변수를 사후층화 변수로 활용하기 위해서는 전공분야 분류기준

이 사후층화에 이용하고자 하는 행정자료의 분류기준과 동일해야 사후층화

에 의한 보정이 용이해진다.그러나 분류방법이 다른 경우는 최대한 같은 기

준으로 분류하여야 한다.

<표 3-4>에서 2010년 기준으로 보면 공학,사회,의학계열의 박사학위 취

득자가 각각 21.8%,19.2%,20.3%를 차지하고 있다.그러나 본 조사의 결과

에 따르면 공학,사회,의학이 각각 30.6%,23.5%,11.0%로 이는 표본설계 시

고려되지 않은 전공분야별 분포의 차이를 보여주고 있다.따라서 사후층화에
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의한 가중치 적용이 필수적이며 이에 대한 언급이 보고서에 기술되는 것이

바람직하다.

자연과학 공학기술
의학
보건학

농학 사회과학 인문학 합계

15-34
남자 14 29 3 3 11 60

여자 10 10 5 19 3 47

35-39
남자 72 105 15 7 59 3 261

여자 13 20 12 7 24 8 84

40-49
남자 130 216 81 45 161 41 674

여자 30 24 38 9 37 18 156

50-59
남자 105 203 38 31 158 49 554
여자 11 4 20 2 15 13 65

60-69
남자 25 33 6 2 15 13 94
여자 1 2 2 5

합계 411 611 220 106 469 150 2000

<표 3-5>전공 분야별 표본 규모

○ 추정방법

본 보고서에는 비율만을 추계하고 있으며 비율 추정식 



















은

특성 ,
 에 대한 추정값 이므로 의 분모 값 역시 특성을 가진 모집단의

수가 되어야 한다.그러므로 전체 모집단의 수인 




로 나누는 것은 부

적절하며,해당 범주의 모집단 수를 분모로 하여야한다.따라서 집계수식은

다음과 같이 기술할 수 있다.




















,여기서 





는 해당 범

주의 모집단 수로 주어지는 가중치의 합을 나타낸 것이다.본 보고서의 집계

는 다행히 후자의 것으로 이루어졌다.

본 보고서에 가구조사 외 기관조사가 이루어진 것으로 기술되어 있으나
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기관을 따로 조사한 것이 아니고 가구에서 조사가 어려운 경우 조사대상자

의 직장(기관)에 방문하여 조사가 이루어졌음을 확인했다.이를 보고서 내용

에서처럼 기관조사와 병행하여 이루어진 것으로 표현하는 것은 무리가 있다.

따라서 기관조사가 병행하여 조사가 이루어진 것에 관련해 가중치를 보정할

필요가 없으며 현행 가중치를 그대로 사용하는데 문제가 없는 것으로 확인

되었다.

보고서 내 분산 수식은 다음과 같이 기술하기를 추천한다.


  

   
  






 ,

여기서   
  



    
  





○ 표본규모

현재 보고서의 모든 조사 결과가 비율 형태로 제시되어 있다.비율 통계인

경우는 일반적으로 1,000표본 규모에 표본오차는 3.1%가 된다.따라서 추후

본 조사에서 비율 통계만을 작성하는 경우 현행 2,000인 표본 규모는 타당해

보인다.그러나 연속형 변수에 따른 통계(추정치)를 생산하고자 하는 경우 표

본규모의 타당성을 보기 위해 조사에서 얻은 연속변수(소득변수)를 활용해

상대표준오차(RSE)를 살펴보았다.
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학위 표본규모 상대표준오차(%)

총계 1832 0.03
공학 386 0.19

이학 578 0.10
농학 205 0.34

의학보건 96 0.76

사회과학 434 0.09
인문학 133 0.41

<표 3-6> 전공 분야별 상대표준오차

<표 3-6>에서 RSE값을 기준으로 판단할 때 현행 표본 규모가 오히려 과

다하다고 볼 수 있지만,일반적으로 2,000명의 소득에 관한 RSE로 보기에는

지나치게 작다.따라서 전공별,성별,연령별,직장형태별로 살펴보기로 한다.

전공분야별*성별,전공분야별*연령별 상대표준오차는 아래와 같다.

전공

성별

자연

과학

공학

기술

의학

보건학
농학

사회

과학
인문학 합계

남자
0.16

(329)

0.11

(533)

0.57

(137)

0.89

(79)

0.11

(352)

0.55

(101)

0.04

(1531)

여자
1.82

(57)

1.08

(45)

0.78

(68)

3.91

(17)

0.58

(82)

1.64

(32)

0.23

(301)

합계
0.19

(368)

0.10

(578)

0.34

(205)

0.76

(96)

0.09

(434)

0.41

(133)

0.03

(1832)

<표 3-7> 전공분야별 * 성별 상대표본오차(%) 

※ ()는 표본규모
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민간기업 공공부문 대학(교)
기타

교육부문

민간

비영리부문
합계

남자 120 708 668 6 29 1531

여자 56 136 95 0 14 301

전체 176 844 763 6 43 1832

<표 3-9> 직장형태별 분포

전공

나이
자연과학 공학기술

의학

보건학
농학 사회과학 인문학 합계

15~34
3.55

(20)

1.52

(34)

9.97

(6)

41.04

(2)

1.85

(24)

11.42

(3)

0.66

(89)

35~39
0.70

(78)

0.66

(112)

2.16

(24)

7.91

(14)

0.66

(73)

6.52

(7)

0.24

(308)

40~49
0.33

(150)

0.25

(221)

0.71

(114)

1.19

(51)

0.21

(187)

1.03

(52)

0.08

(775)

50~59
0.76

(113)

0.29

(178)

0.89

(55)

1.53

(28)

0.22

(136)

0.92

(56)

0.10

(566)

60~69
1.69

(25)

0.97

(33)

6.61

(6)

0.00

(1)

2.42

(14)

2.84

(15)

0.42

(94)

합계
0.19

(386)

0.10

(578)

0.34

(205)

0.76

(96)

0.09

(434)

0.41

(133)

0.03

(1832)

<표 3-8> 전공분야별 * 연령별 상대표본오차(%) 

※ ()는 표본규모

<표 3-7>및 <표 3-8>를 보면 역시 RSE가 지나치게 좋은 것을 알 수 있

다.이는 본 조사에서 교육기관(대학교)혹은 연구소(민간,공공부분)에 재직

중인 사람이 대부분이어서 소득 편차가 작다는 사실에서 기인되는 것으로

예상된다.이상을 종합할 때 소득변수의 표본오차를 기반으로 하여 표본크기

의 타당성을 보는 것은 무리가 있다.

<표 3-9>에서는 자료의 대부분이 공공부분과 학교에 치우쳐 있으며 <표

3-8>에서의 RSE결과는 소득이 동질적인 직장형태와 고용형태를 갖고 있기

때문임을 예상할 수 있다.지난 조사에서 조사목적에 맞도록 다양한 고용 형
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태 및 직장 형태에 대해 조사가 이루어졌다면 표본규모에 대해 전혀 다른

결론이 도출되었을 것이다.또한,가구 조사가 가지고 있는 장점인 박사의

다양한 고용형태 및 직장형태의 인력 파악이 제대로 이루어지지 않았음을

알 수 있다.따라서 조사목적이 다양한 고용형태 및 직장형태의 박사인력의

파악에 있다면 표본설계 시 모집단의 설정에서 가구조사 이외 기관/사업체

조사를 병행하여 다양성을 확보하는 것도 바람직하다.

<표 3-10>은 표본설계 당시의 표본수와 실제 조사 후 표본규모를 비교한

것이다.표본설계 시 할당된 표본의 분포와 조사 후 표본의 분포를 비교해

보면,지역별 총계 뿐 아니라 성별 역시 차이가 있는 곳들이 많음이 확인되

었다.이로 인해 조사 결과를 이용하여 추정하는 경우 왜곡된 결과를 도출할

여지가 있다.따라서 추정 시 이러한 차이를 고려한 가중치 반영 방법이 보

고서에 기술되는 것이 필요하다.
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지역 성별　 조사 전 표본규모 조사 후 표본규모

서울

　

남자 518 496

여자 195 204

계 713 700

부산

　

남자 97 106

여자 30 15

계 127 121

대구

　

남자 78 73

여자 24 14

계 102 87

인천

　

남자 32 35

여자 8 7

계 40 42

광주

　

남자 56 58

여자 16 5

계 72 63

대전

　

남자 130 293

여자 24 33

계 154 326

울산

　

남자 16 17

여자 4 2

계 20 19

경기

　

남자 334 294

여자 84 49

계 418 343

강원

　

남자 34 33

여자 8 3

계 42 36

충북

　

남자 35 17

여자 7 1

계 42 18

충남

　

남자 40 15

여자 9 3

계 49 18

전북

　

남자 49 36

여자 13 2

계 62 38

전남

　

남자 22 17

여자 5 2

계 27 19

경북

　

남자 39 66

여자 9 8

계 48 74

경남

　

남자 52 67

여자 12 7

계 64 74

제주

　

남자 14 16

여자 6 2

계 20 18

합계 　           2,000         2,000

<표 3-10>  조사 전과 후 표본규모
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4.수집자료의 정확성 진단

4.1개요

통계의 정확성에 있어 자료 수집 절차는 매우 중요한 요인이다.따라서 자

료가 정확히 수집되었는지,절차적 오류는 없는지 등의 점검은 통계 품질 진

단에 매우 중요한 과정이다.조사통계에서는 자료 수집이 현장조사를 통해

이루어지므로 현장조사를 통해 비표본오차 유형과 발생 원인을 파악하여야

한다.이를 위하여 조사기획자,관리자,조사원 등과 면담을 통하여 현장조사

실태를 직접 확인·파악하여 진단한다.자료수집 정확성 진단을 위해 연구진

과 표본설계 및 조사 방법론 전문가가 직접 방문하여 면담함으로써 진단의

효과를 극대화하였다.

4.2자료수집정확성 점검 결과

자료수집정확성을 위해 조사기획자,조사원관리자,조사원 총 세 부분으로

나누어 면담을 실시하였다.본 조사에서의 자료수집의 대부분은 조사기획자

인 과학기술정책연구원 (STEPI)로 부터 조사용역을 위임받은 통계진흥원에의

해 이루어졌기 때문에 자료수집 정확성 진단에 통계진흥원의 협조를 받았다.

진단 결과 대체로 양호한 것으로 나타났다.구체적 내용을 요약하면 다음과

같다.

(1)조사기획자 점검

○ 자료수집 방법의 적절성

표본추출틀이 2005년 기준 인구주택총조사이므로 표본의 변동에 따른 조

사원들의 수고를 덜기 위해 1차 조사를 통해 조사 가능한 표본을 선정하고,

2차 조사는 조사원들에 의해 이루어졌다.따라서 자료 수집은 가구를 대상으
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로 이루어졌으며 해당 가구원으로부터 자료수집이 어려운 경우 근무처를 방

문하는 방식으로 수집하였다.

현행 추출틀 하에서 가구조사는 조사 방법으로 타당해 보인다.그러나 본

조사에 가구조사를 적용하는 것이 타당한 것인가(추출틀이 적절한가)혹은

가구조사로써 얻을 수 있는 장점을 조사과정에서 살릴 수 있었는지 조사기

획자의 검토가 필요하다.

○ 현장 점검 및 관리체계

본 조사는 STEPI가 조사기획자이나 현정점검 및 관리 체계는 조사용역을

수행한 통계진흥원에서 전적으로 이루어졌다.자료수집 역할 분담 체계는 먼

저 조사기획자가 대상가구를 선정하여 조사원들에게 배분한다.조사지침서에

의해 교육이 이루어지고 있으며 조사표의 각 항목의 설명이 이루어졌다.

○ 대상처/응답자(표본)관리

최초 선정된 표본의 관리는 조사기획자에 의해 이루어지며,최초 선정 대

상자가의 변경 사유가 생기면 조사기획자에 의해 대체된다.

(2)조사원 관리자 점검

○ 조사원 관리

조사원 관리자는 조사용역을 담당한 통계진흥원에서 제공했으며 다음과

같은 업무를 담당했다.

-표본관리(배분,대체,이관)

-본사일괄조사 수행 및 관리



- 45 -

-조사원이 검토한 조사표의 지도,확인 및 최종 검토

-조사불가 리스트 확인 후 조사거부 사업체 조사수행

○ 대상처/응답자(표본)관리

표본대체는 조사기획자의 지침에 따른다.

(3)조사원 점검

○ 업무량 및 교육

조사원당 약 4가구 조사를 담당하였으며 조사원들은 2차 조사에 투입된

관계로 비교적 수월하게 조사가 이루어졌다.

○ 대상처/응답자(표본)관리

대부분의 조사가 방문조사로 이루어졌으며 대부분의 응답자가 잘 응해 주

었다.

4.3위탁기관 관리실태

본 통계는 작성 기관인 과학기술정책연구원(STEPI)이 위탁기관인 한국통

계진흥원에 조사 관련 절차를 위탁하여 관리하고 있다.통계진흥원 실사 결

과 조사기획,자료처리,결과분석 등 전 과정에 걸쳐 총괄적인 관리 감독을

‘통계조사 민간위탁 지침’에 따라 수행한 것으로 파악되었다.위탁기관이 상

당한 수준의 경험과 노하우를 축적한 전문 기관이었고,작성 기관 측이 수시

로 위탁 기관과 업무회의를 개최하면서 관리한 점이 높이 평가할 만하다.조

사 전 과정에 관련된 자료 일체를 결과보고서 형태로 제출받아 관리하였다.

이상을 종합할 때 위탁기관 관리·실태는 매우 우수한 것으로 판단된다.
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5.통계자료 서비스 진단

5.1점검 개요

통계자료 서비스 진단은 평가대상 통계의 보도자료,보고서 및 DB에 대한

점검을 통하여 주로 발생하는 오류의 유형 및 빈도에 대한 자료를 작성하고

재발 방지방안을 모색하는 것이다.따라서 이 진단에서는 이용자들이 간행물

을 이용함에 있어 필요한 기본 정보가 충실히 제공되고 있는 지를 점검하고

보완하는 것이다.이용자 측면에서는 통계 자료의 충실성을 확보하는 것이

중요하나 이에 대한 점검은 부족한 편이므로 본 통계품질진단을 통하여 통

계자료 서비스에 대한 충실성 진단을 본격적으로 실시할 필요가 있다.

5.2진단 결과

(1)공표자료 오류점검

공표자료 오류 점검은 ① 수치자료,② 통계표 형식 및 내용,③ 용어해설

④ 기타오류로 나누어진다.각 사안별로 정리한 결과는 다음과 같다.

1)수치자료

일부 통계표의 가로합/세로합이 맞지 않는 것이 발견되었으나 대체로 양

호한 수준이었다.DB형태로 자료를 제공하지 않고 있어 간행물과 DB간의

불일치를 조사하는 것이 불가능했고,신생 통계이기 때문에 시계열 간의 불

일치 등에 대해 점검하지 않았음을 밝힌다.

2)통계표 형식 및 내용

간행물 내 통계표 형식이 통일되어 있고 적절한 기호들이 사용되었다.소
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수 자리의 반올림도 일치하여 사용하였다.주석은 사용하고 있지 않으나 꼭

필요한 주석이 누락되었다고는 판단되지 않는다.자료의 출처는 통계표 좌측

하단에 표기되어 있다.일부 항목과 내용이 일치하지 않은 사례와 도표의 합

이 부정확한 사례가 발견되었으나 전반적으로 양호한 수준으로 판단된다.

3)용어해설 부분

간행물에 사용된 용어의 정의 및 통일성에 문제가 없었다.

4)기타 오류

모든 진단 항목에서 문제가 발견되지 않았다.

(2)이용자 편의사항 점검

1)이용자를 위하여

메타 정보가 별도의 공간에 적절히 제시되어 있어 이용자들의 편의를 돕

고 있다.다만 발간물 외에 이용 가능한 매체가 없어 자료 제공 매체를 다양

회할 필요가 있다.

2)조사 정보

모든 진단 항목에서 문제가 발견되지 않았다.

3)모집단 및 표본 설계

모든 진단 항목에서 문제가 발견되지 않았다.



- 48 -

4)자료 집계 및 추정

표본 오차 등의 품질 수준에 대한 정보를 제시하지 않았고,발간물 상에서

무응답 현황 및 응답자 분석 결과를 확인할 수 없었다.

5.3국제 기구 자료 제공 관련 서비스 점검

최초 조사인 2010조사는 파일럿 조사로 실시되었으며 CDH에 공식 보고

되지 않았다.다음 라운드부터 공식 제출할 예정이다.작성 기관 측에서는

2009년 CDH 조사의 OECD보고서 서식에 따라 2010년 조사 결과를 추가하

는 모의 보고만 내부적으로 실시한 바 있다.따라서 금번 품질진단에서는 이

부문에서 진단할 해당 사항이 없다.

참고로 2009년 OECD 보고 양식을 기준으로,보고 항목은 모두 34개이며

구체적으로 열거하면 다음과 같다.

(1)Totaldoctorateholders(단위:명)

(2)Medianageatgraduationofrecentdoctorateholders,bymainfieldof

studyandgender(단위:년)

(3)Totaldoctorateholders,byageclassandgender(단위:%)

(4)Totaldoctorateholders,byfieldofstudy(단위:%)

(5)Totaldoctorateholders,bylabourforcestatus(단위:%)

(6)Unemploymentrateofdoctorateholdersbyfieldofdoctoraldegree

(단위:%)

(7)Employeddoctorateholders,byfieldofstudyandemploymentstatus

(단위:%)

(8)Employeddoctorateholders,byfieldofstudyandtypeofcontract(단

위:%)

(9)Employeddoctorateholders,byfieldofstudyandworkingtime(단
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위:%)

(10)Employeddoctorateholders,byfieldofstudyandoccupation(단위:

%)

(11)Sectoraldistributionofemployeddoctorateholders,bygender(단위:

%)

(12)Employeddoctorateholders,bysectorofemploymentandresearch

status(단위:%)

(13)Sectoraldistributionofdoctorateholdersemployedasresearchers,by

gender(단위:%)

(14)Sectoraldistributionofdoctorateholdersemployedasnon-researchers,

bygender(단위:%)

(15)Genderdistributionofdoctorateholders,bysectorofemployment(단

위:%)

(16)Genderdistributionofdoctorateholdersemployedasresearchers,by

sectorofemployment(단위:%)

(17)Genderdistributionofdoctorateholdersemployedasnon-researchers,

bysectorofemployment(단위:%)

(18)Genderdistributionofemployeddoctorateholders,byfieldofstudy

(단위:%)

(19)Genderdistributionofdoctorateholdersemployedasresearchers,by

fieldofstudy(단위:%)

(20)Genderdistributionofdoctorateholdersemployedasnon-researchers,

byfieldofstudy(단위:%)

(21)Fieldofstudydistributionofemployeddoctorateholders,bygender

(단위:%)

(22)Field of study distribution of doctorate holders employed as

researchers,bygender(단위:%)

(23)Field of study distribution of doctorate holders employed as

non-researchers,bygender(단위:%)
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(24)Doctorate holdershaving changed jobsin the last10 years,by

researchstatus(단위:%)

(25)Employed doctorate holders'perception ofjob relation to their

doctoraldegree,bygender(단위:%)

(26)Employed doctorate holders'perception ofjob relation to their

doctoraldegree,byfieldofstudy(단위:%)

(27)Satisfaction levelof employed doctorate holders,by criteria of

satisfaction(단위:%)

(28)Satisfactionleveloffemaleemployeddoctorateholders,bycriteriaof

satisfaction(단위:%)

(29)Satisfaction level of employed doctorate holders employed as

researchers,bycriteriaofsatisfaction(단위:%)

(30)Satisfaction level of employed doctorate holders employed as

non-researchers,bycriteriaofsatisfaction(단위:%)

(31)Nationalcitizenswithadoctoratehavinglived/stayedabroadinthe

pasttenyears(단위:%)

(32)Reasonsgivenbynationalcitizenswithadoctorateforreturningto

thehomecountry(단위:%)

(33)Numberofstaysabroad in thepasttenyearsofmobilenational

doctorateholders(단위:%)

(34)Cumulativelengthofstaysabroadinthepasttenyearsofmobile

nationaldoctorateholders(단위:%)
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제 2절 개선과제별 개선 방안

1.전문 인력 확충

현재 작성기관 측 담당자들은 나름의 전문성과 함께 본 통계의 발전에 대

한 상당한 의욕을 갖고 있는 것으로 평가되었다.그러나 물리적으로 인적 자

원이 모자라 작성 절차의 대부분을 외부 기관에 용역을 의뢰하고 있는 점이

다소 아쉽다.급변하는 현대 사회의 흐름을 주도하는 박사 인력의 특성 상

CDH의 가이드라인도 지속적으로 수정되고 있고 이용자 층이 확대되면서 다

양한 수요가 발생하게 될 것이다.이러한 변화에 적극적이고 기민하게 대처

할 수 있는 본 통계에 대한 전문성을 가진 담당자가 장기적으로 생산된 통

계의 생산 절차 및 품질을 책임을 가지고 관리할 수 있도록 해야 한다.장기

적으로는 작성 절차 전반을 책임 있게 수행할 수 있는 통계 전문가를 포함

한 인적 자원을 확보하는 것이 오히려 경제적이며,통계 생산 프로젝트를 장

기적 관점에서 기획․관리할 수 있기 때문이다.

또한 통계담당자의 책임감과 사기를 높여야 한다.이를 위해 기관 경영진

이 정책 과학화의 가장 기본이 되는 통계 생산 절차의 중요성에 대해 인지

하고,통계 생산 실무에 대한 업무 분석을 실시해 그에 따라 통계 담당자에

게 적당한 보상이 돌아가야 하며,업무인정비율을 상향 조정해 통계 생산 업

무에 전념할 수 있는 환경을 마련해 줄 필요가 있다.

신생 통계이기 때문에 본 통계에 대한 적극적인 홍보가 절실하다.우리나

라 박사 인력 전체를 아우르는 대표성을 갖는 유일한 통계라는 의의가 있음

에도 2011년에 최초 조사가 이루어진 신생 통계이기 때문에 아직 이용자들

에게 알려지지 않아 이용자 그룹이 형성되지 못한 상태이다.또한 기존의 행

정/등록 자료와 비교성 및 일관성을 확보해 나가기 위해서라도 우선 교육과

학기술부,고용노동부 등에 소속된 유관 부서 담당자들을 대상으로 적극적으

로 홍보를 실시하고 상호 협조를 구축해가야 하며 필요하다면 ‘찾아가는 홍
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보’까지도 고려해야 한다.

2.표준오차 제공

통계표에 (상대)표준오차를 반드시 제시해야 한다.이는 통계의 기본적 품

질 요소에 관련한 문제로 필히 시정되어야 하는 사항이다.CDH 가이드라인

의 요구 사항이기도 하다.

3.조사 항목 확대 및 조정

본 통계의 정책적 활용도를 높이고 이용자 만족도를 제고할 수 있도록 조

사 항목을 확대 및 조정에 대해 지속적으로 관심을 가질 필요가 있다.

OECD에 우리나라 공식 통계를 제공하는 것을 넘어,우리나라 이용자들의

수요에 맞는 조사 항목들을 추가해야 한다.이를 위해 앞에서 지적한대로 조

속히 (전문)이용자 그룹을 파악해 이용자 명부를 작성한 후 이들을 대상으

로 심층적인 면접을 실시해 수요가 있는 조사 항목을 발굴하고 그렇지 않은

항목들은 필요에 따라 과감히 배제시킬 필요가 있다.또한,조사가 현실적으

로 어렵거나 결과를 신뢰할 수 없는 항목은 통계의 전체적 품질 향상을 위

해 오히려 조사에서 제외하는 것이 좋다.이후에도 이용자 수요에 대해 지속

적으로 모니터링하고 그 결과에 따라 도출된 추가 수요에 해당하는 조사 항

목에 한해 비정기적으로 부가 조사를 실시하는 방식을 고려할 수 있다.본

통계가 포괄적인 고등교육통계에 대한 수요와 고급 인력에 대한 정책적 함

의를 이끌어낼 수 있는 정보에 대한 요구를 충족시킬 수 있는 대표성을 가

진 통계로 발전되어 나가야 한다.
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4.표본 규모 확대

지난 조사의 주요 양적 변수의 조사 결과를 바탕으로 적정 표본 규모를

산출하는 데 몇 가지 이유로 어려움이 있었기 때문에 구체적 표본 규모 수

준을 당장 제시하기 어렵다.그러나 현행 2,000수준의 표본 규모 하에서는

이차원 이상의 교차 정보를 생산하는 것은 무의미하며,일차원 정보조차 단

순 비율 추정값을 제시하는 정도의 수준에서 더 발전할 수 없다.다음 5에서

논의한 사후 가중치 보정을 위해서도 표본 규모의 확대는 필수적이다.

따라서 중장기적으로 전문가 자문을 통한 추가 연구를 통해 적정 표본 규

모를 산정하는 과정이 반드시 필요하다.다만 다음 번 라운드에서는 현행 전

국 단위의 조사의 표본 규모가 최소 3,000수준임을 감안해 우선 3,000수준

으로 표본 규모를 늘리는 것을 제안한다.

5.전공분야별/직종별 사후 가중치 보정

본 통계의 특성을 고려할 때 전공분야별 또는 직종별 변수에 대한 사후층

화를 통한 사후가중치 보정을 고려할 필요가 있다.현행의 성별과 지역별 변

수만을 고려한 층화는 희귀 전공 관련 정보나 직종 관련 정보가 제대로 조

사되지 않을 가능성이 높다.다음 장에서 개선지원과제로서 다시 구체적으로

논의한다.
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6.개선 과제

이상의 논의를 종합해 진단연구팀에서 제안하는 개선과제는 아래 <표

3-11>과 같다.

개선과제 실행방법 기대 효과 예상 문제점 비고

단

기

표준오차

제공

상대표준오차를

계산하여 보고서에 포함

기본적 통계

품질
없음

p. 7

p. 13

p. 22

p. 52

전공분야

별/직종별

사후

가중치

보정

전공분야별/직종별

(사후)층화에 의한

가중치를 보정

정보의 신뢰도

향상

전문가 자문

혹은 용역을

위한 추가

예산 필요

p. 15

p. 36

p. 53

표본규모

확대

표본 규모를 전국

단위의 통계로서 최소

수준인 3,000이상으로

확대.

조사 결과의

신뢰도 제고

추가 예산

필요

p. 14

p. 38

중

장

기

조사항목

확대 및

조정

각계 각층의 전문

이용자 명부를 작성한

후 이용자 수요 조사 후

이슈별 부정기적 부가

조사

정책적 활용도

제고

조사항목

추가로 인한

조사 관련

업무량 증가

p. 16

p. 22

p. 51

전문 인력

확충

통계 작성 절차 전반을

책임 있게 수행할 수

있는 전문성을 갖춘

인력 확보

통계 품질의

체계적 관리

및 기획 능력

제고

인력 확충을

위한 예산

추가

p. 9

p. 51

<표 3-11> 개선과제별 개선 방안
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제 3장 개선 지원

제 1절 부문별 개선지원

1.개선지원과제:전공분야별/직종별 사후 가중치 보정

앞서 논의한 바대로 현행 성별과 지역별 변수만을 고려한 층화를 통한 조

사 결과에 따른 대부분의 통계의 신뢰성을 의심하지 않을 수 없다.현행 조

사의 표본 선정 과정에서 고려하지 않은 전공별 혹은 직종별 특성에 대한

표본 특성치와 모집단 특성치가 일치하지 않는 현상이 발생할 수밖에 없기

때문이다.박사학위 소지자를 조사 대상으로 하는 본 통계의 특성을 고려할

때 전공별,직종별 정보의 중요도는 무시할 수 없으며,따라서 사후층화를

통한 가중치 보정을 통해 이러한 불일치를 반드시 보정해야 한다.보다 정밀

한 사후 가중치 보정 방법의 개발을 위한 전문가 그룹의 자문 혹은 추가 연

구가 필수적이라 판단되나 방안을 마련하는데 단초가 될 대략적인 제언을

하자면 다음과 같다.

□ 갈퀴법에 의한 사후 가중치 보정

사후층화(post-stratification)란 모집단 분포를 다차원 분할표로 나타내었을

때 각 셀의 모집단 수와 표본 크기의 비를 이용해 가중치를 부여하여,각 셀

의 가중치의 합을 모집단의 크기와 일치시켜 표본의 내적 일치성을 만족하

게 하는 방법이다.그러나 현실에서는 다차원 셀에서 모집단 수를 모르는 경

우가 대부분이며,이러한 경우 1차원 분포의 모집단 수를 이용해 다차원 셀

의 모집단 수를 구하는 방법 중 대표적인 방법이 갈퀴법(rakingmethod)혹

은 반복비례가중법(iterativeproportionalweightingmethod)이라 일컫는 방

법이다.갈퀴법은 고려하고자 하는 변수의 주변(marginal)모집단 분포만 알
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면 되므로 변수의 수가 많은 경우에도 어려움 없이 사용할 수 있는 매우 실

용적인 방법이다.갈퀴법은 미국에서 실시한 1940년 센서스에서 완전한 인구

조사 자료와 그로부터 얻은 표본에 의한 결과가 일치하는 지를 확인하는데

처음 사용되었다 (DemingandStephan,1940).이 방법은 가중치를 반복적

으로 수정해가기 때문에 그 수렴 여부가 매우 중요한데,모든 셀의 표본 크

기가 0이 아니면 수렴한다는 사실이 알려져 있다 (Ireland and Kullback,

1963).따라서 모든 셀의 표본 크기가 0이 되지 않도록 해 수렴성을 보장하

려면 상당한 수준의 표본 규모가 요구된다.

적용 예제를 통해 갈퀴법에 대해 알아보자.다음 표는 Cochran(1977)에

수록된 예제로서,인종 정보를 사용하지 않고 얻은 표본의 가중치 합으로 구

성된 것이다.즉,각 셀의 숫자는 해당 셀에 속하는 사람들에 대한 가중치의

합이다.

흑인 백인 아시아계 미국계 기타 가중치 합

여성 300 1200 60 30 30 1620

남성 150 1080 90 30 30 1380

가중치 합 450 2280 150 60 60 3000

이 때 성별과 인종 변수의 모집단 분포의 주변 모총계들이

여성 1510명,남성 1490명;

흑인 600명,백인 2120명,아시아인 150명,미국계 100명,기타 30명

와 같이 주어졌으며,각 셀에 속하는 사람의 수는 알려져 있지 않다고 가정

하자.

흑인 백인 아시아계 미국계 기타 합계

여성 ? ? ? ? ? 1510

남성 ? ? ? ? ? 1490

합계 600 2120 150 100 30 3000

이제 갈퀴법을 이용해 주변에 있는 가중치의 합을 모집단 크기와 일치하

도록 가중치를 조정해보자.우선,행을 조정한다.각 셀에 (참 행 모집단 크

기)/(추정된 행 모집단 크기)을 곱한다.‘여성’행에 있는 셀들에 1510/1620
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을 곱하고 ‘남성’행에 대해서 1490/1380을 곱한 결과는 다음 표와 같다.

흑인 백인 아시아계 미국계 기타 가중치 합

여성 279.63 1118.52 55.93 27.96 27.96 1510

남성 161.96 1166.09 97.17 32.39 32.39 1490

가중치 합 441.59 2284.61 153.10 60.35 60.35 3000

행에 대한 합은 조정되었지만 아직 열의 총계가 모 총계와 같지 않다.이

표의 열들에 대해서 같은 과정을 반복하자.첫 열에 있는 칸들에 600/441.59

를 곱하면 결과는 다음 표와 같다.

흑인 백인 아시아계 미국계 기타 가중치 합

여성 379.94 1037.93 54.79 46.35 13.90 1532.90

남성 220.06 1082.07 95.21 53.67 16.10 1467.10

가중치 합 600.00 2120.00 150.00 100.00 30.00 3000.00

그러나 위 표는 행 합에 대한 결과가 맞지 않는다.행과 열의 합이 모집단

합과 같아질 때까지 위의 과정을 반복하자.모든 칸이 양수이면 이 과정의

결과는 수렴한다.이 예제의 최종 결과는 다음과 같다.

흑인 백인 아시아계 미국계 기타 가중치 합

여성 357.59 1021.47 53.72 45.56 13.67 1510

남성 224.41 1098.53 96.28 54.44 16.33 1490

가중치 합 600.00 2120.00 150.00 100.00 30.00 3000

이 표의 각 셀의 수는 해당 셀의 모집단 크기에 대한 추정치이며 이 값과

각 셀에 할당된 표본 크기 간의 비를 이용해 가중치를 계산할 수 있다.

□ <박사인력의경력이동성조사>에의 적용 방안

일단 표본설계 시 층화에 의해 얻은 가중치를 기본 가중치로 하고,전공별

and/or직종별 사후 층화에 의한 보정을 적용한 최종 가중치를 구해야 한

다.이 때 전공별,직종별 모집단 분포를 알아야 하는데 다음과 같은 방법들

을 고려할 수 있다.
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○ 전공별 모집단 분포

[제1안]‘교육통계연보 >>대학원 현황 >>박사 및 명예박사 학위 수여

상황’통계를 이용하면 국내 대학에서 박사학위를 취득한 경우에 대해 전공

별 모집단 분포를 파악할 수 있다.해외 대학에서 박사학위를 취득한 경우는

연구재단의 전공별 정보를 활용해 결합해 사용할 수 있다.

[제2안]전차 라운드의 조사 결과를 활용할 수 있다.일정 기간이 지나 몇

번의 라운드가 반복되고 나면 사후 가중치 보정의 신뢰도가 일정 수준에 도

달하게 될 것이다.

○ 직종별 모집단 분포

[제1안]인구주택총조사의 전수조사에는 직종 정보가 없지만 표본조사에서

직업을 조사하기 때문에 박사인력의 직종별 모집단 분포를 얻을 수 있다.

[제2안]전차 라운드의 조사 결과를 활용할 수 있다.일정 기간이 지나 몇

번의 라운드가 반복되고 나면 사후 가중치 보정의 신뢰도가 일정 수준에 도

달하게 될 것이다.
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제 2절 해외 사례

1.벨기에 2010CDH 조사

벨기에에서 2010년에 시행한 CDH 조사 절차에 대한 technicalreport의

내용 중 표본추출틀 및 조사 방법에 관련해 참고할 만한 내용이 있어 해외

사례로 제시하고자 한다.

2006년에 CDH와 유사한 조사가 이루어진 적이 있는데,이때에는 전 연령

대를 포괄하기 위해 2001년 이후 이루어진 센서스에 기초해 조사대상자를

선정했다.그러나 2010년 CDH 조사에서는 각 대학교의 행정 DB를 이용하는

것으로 변경했는데,이렇게 함으로써 벨기에 내 대학교에서 1990년 이후에

박사학위 취득한 경우로 조사대상의 범위가 한정되는 문제점을 안게 되었다.

참고로 1990년 이후 취득자로 조사대상자가 한정된 것은 벨기에 내 대학교

에서 박사학위를 취득한 모든 이들을 등록하도록 한 조처가 1990년에 시작

되었기 때문이다.이렇게 마련된 DB내 박사학위 소지자의 최근 주소는 주

민등록정보를 활용해 얻고 있다.즉 벨기에 국적자에 한해 조사가 이루어지

고 있는 것이다.

모든 조사대상자는 자료수집의 목적과 방법론에 대한 정보를 담은 우편물

을 받게 된다.이 우편물에는 웹 서베이에 로그인할 수 있는 아이디와 비밀

번호가 동봉된다.조사대상자가 로그인 후 설문에 답변을 진행하는 동안 불

완전한 응답(예:학위과정 시작일이 취득일보다 나중인 경우 등)을 하는 경우

팝업 메시지를 통해 알려주는 장치를 설문용 웹페이지에 마련해 두었다.물

론 응답자가 팝업메시지에도 불구하고 끝까지 같은 응답을 고수하기 원하는

경우 응답자의 뜻을 따르도록 하고 있다.2010년 조사의 경우 두 달 간격으

로 두 차례 조사가 이루어졌는데,2010년 6월에 이루어진 1차 조사에서

2,900명이 응답했고,이후 웹 서베이에 로그인하지 않은 모든 조사대상자들

에게 reminder를 보내 2차 조사를 실시한 결과 2,300명의 응답자를 추가로
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얻어 도합 5,200명에 대해 조사가 이루어졌다.이는 전체 조사대상자의 28%

에 해당하는 수치로 CDH의 표준인 20%를 훨씬 상회하는 수준이다.물론 주

지하는 바와 같이 조사 대상의 포괄범위에 문제가 있음에 주의해서 수치를

이해할 필요는 있다.

2.시사점

벨기에 CDH가 2010년 조사부터 표본추출틀을 대학 행정 자료로 바꾼 것

은 당장의 포괄범위를 과감히 포기하고 생산되는 통계의 신뢰도를 높이기

위한 조처로 이해된다.당장은 포괄범위 특히 연령대 방향의 포괄범위에 심

각한 문제가 있으나 상당 기간이 흐르면 이 문제는 해결될 수 있다.그러나

CDH 표준이 요구하는 ‘15세 이상 70세 미만’의 전 연령대를 포괄할 수 있는

정도가 되려면 벨기에 CDH는 앞으로도 20년 이상,즉 6라운드 이상을 기다

려야 하는 문제가 여전히 남아 있고 해외 박사학위 취득자는 전혀 포괄할

수 없기 때문에 KCDH에서 그대로 참고하기에는 다소 문제가 있다.

다만 지금부터라도 각 대학의 박사졸업자 DB를 하나의 DB로 취합해 관리

를 시작하고 일정 기간이 지나고 나면 최소한 국내 대학에서 박사학위를 취

득한 내외국인은 모두 포괄하는 좋은 자료가 될 것이므로 KCDH 뿐 아니라

다른 국가 고급 인력 관련 통계의 발전을 위해 장기적으로 추진할 만한 프

로젝트이다.
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제 3절 통계활용 사례

1.국내 활용 사례

현재로서는 신생 통계이기 때문에 국내에서는 특별한 활용 사례를 찾기

어렵지만,이용자 만족도 진단을 위한 FGI및 심층면접에서 참석자들이 보여

준 적극적 관심과 기대로 보아 일정 기간이 지나면 국내 활용 사례가 폭발

적으로 증가할 것으로 예상된다.

2.해외 활용 사례 및 전망

앞 장의 진단 과정에서 언급한 바대로 2010조사 결과는 OECD에 보고되

지 않았기 때문에 해외 통계 활용 사례 역시 찾을 수 없다.따라서 OECD에

서 발간하는 WORKINGPAPERSERIES중 비교적 최근인 2010년 4월에 출

판된 Auriol,L.(2010)의 내용을 통해 통계의 향후 활용 전망을 해 보고자

한다.아래 이미지들은 Auriol,L.(2010)에 수록된 도표들 중 일부를 발췌한

것이다.차례대로 각각 박사인력의 ‘성비’,‘전공분야별 비율’,‘성별 고용률

비교’,‘전공분야별 실업률 비교’에 대한 국가 간 비교를 담은 도표들이다.조

사 기준 시점이 2009년인 조사의 결과이기 때문에 우리나라는 포함되어 있

지 않다.2012년을 조사 기준 시점으로 하는 다음 라운드 조사 결과는 우리

나라 자료가 OECD에 보고될 예정이기 때문에 아래 각 도표의 어디엔가 한

국의 위치를 확인할 수 있을 것이다.

다소 무리한 비교일 수 있으나 <2010박사인력의 경력과 이동성 조사>의

결과를 아래 도표들에 대입하는 방식으로 논의를 진행해보고자 한다.우선

박사인력의 ‘성비’는 여성 박사인력의 비율이 22.7%인 한국의 위치는 맨 오

른쪽에 위치하게 된다.이를 바탕으로 우리나라의 고학력 여성 비중이 크게
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부족한 상태임을 객관적으로 확인함으로써 여성 고학력 인력 양성이라는 정

책적 필요에 대한 근거를 마련할 수 있다.세 번째 이미지에 나타난 ‘성별

고율률’비교에 한국은 여성이 87.0%,남성이 93.9%로 OECD국가들에 비해

여성 박사 인력의 고용률은 비교적 양호하나 남성 박사 인력의 고용률이 상

대적으로 낮음을 확인할 수 있다.거듭 강조하거니와 이상의 비교는 가상의

비교로 향후 활용에 대한 전망일 뿐임을 밝히며 논의를 마친다.
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제1부 점검계획

○ 점검을 위해 채택된 점검방법, 대상, 내용, 일정 등에 대하여 기술

1. 점검 방법

위탁기관인 한국통계진흥원을 2012년 6월 17일 방문해 조사기획자,

조사원 관리자,조사원 2인을 대상으로 면담을 실시했다.

조사기획자 면담 시 자료수집 방법의 적절성,현장 점검 및 관리체계,

대상처/응답자(표본)관리 등을 점검했다.

조사원관리자를 대상으로는 조사원 관리 실태와 대상처/응답자(표본)

관리를 점검했다

조사원을 대상으로는 업무량 및 교육,대상처/응답자(표본)관리 실태를

점검했다.

2. 면담(현장방문) 일정

일시 면담대상자/참석자 장소 주요 점검사항

2012.6.17
조사기획자, 조사원

관리자, 조사원 2인

한 국 통 계 진

흥원 회의실
상기 내용 참조
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제2부 점검결과 요약

○ 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

구  분 문제점 개선의견

자료수집 방법
가구 방문 후 부재 시 기

관 방문

박사인력의 특성 상 가구 방문

조사는 비효율적임. 온라인, 이

메일 조사가 적절함.
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제3부 점검결과 종합

○ 점검결과를 통해 현장조사의 오류 유형과 발생 원인을 종합적으로 

분석하고, 정확성 제고를 위한 방안 기술

  오랜 기간 경험과 노하우를 쌓은 조사 전문 기관이 조사를 진행했기

  때문에 정확성 측면에서의 특별한 문제점은 발견되지 않았다. 

  다만 조사 방식을 가구 조사를 기본으로 한 것은 박사 인력이 

  조사대상자인 본 통계의 특성과 맞지 않은 점은 개선되어야 한다. 

  온라인이나 이메일 조사가 병행될 수 있는 방안이 마련되어야 

  보다 효율적으로 조사가 진행될 것으로 판단된다.
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부록 2.공표자료 오류 점검표

공 표 자 료 명 박사인력의 경력과 이동성조사

공 표 시 기 2011-08

공 표 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④(3)년 ⑤부정기

부 문 교육

통 계 명
박사인력의 경력

이동조사

승 인 번 호 제39502호

작 성 기 관 과학기술정책연구원

진 단 일 자  2012년 5월 11일
품

질

진

단

팀

연 구 원  정석오

연구보조  추만호 
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 1.수치자료
 

진   단    항    목 적절 부적절
오류 내용
(구체적으
로 기입)

1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 

일치 여부
    - 최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비

교하여 점검 

해당 사항 

없음

1-2. 시계열 자료의 일관성 
    - 시계열 자료에 단절이 없는지 확인

- 단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어 있

는지 확인 

    - 이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명을 

제시하고 있는지 확인

  해당 사항 

없음

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이 

공표자료에 정확히 반영되었는지 여부
    - 통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성

방법과 일치하는지 확인 

□
메타자료에서 

기술한 

통계작성 

방법과 일치

1-4. 통계수치의 정확성
    - 통계표의 가로합/세로합 불일치 확인

    - 통계표에 비상식적인 수치 확인

    - 시계열 상의 이상치(과대, 과소 수치) 확인 □

□
□

통계표의 

가로합/세로

합의 맞지 

않는 부분이 

존재

2. 통계표 형식 및 내용

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

2-1. 통계표 형식의 통일성
    - 통계표상 한글, 영문의 표기 위치, 방법 등의 통일 

여부 확인
□ 형식이 

통일되어 있음

2-2. 통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성
    - 항목과 내용의 일치여부 확인

    - 다른 통계를 인용한 경우 출처에 있는 통계표와  

일치여부 확인

□ 항목과 내용이 

불일치

(P41,45)

2-3. 통계표에 사용된 기호의 적절성
    - 통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들이 알맞게 

표기되고 있는지 또는 누락되었는지 확인
□



- 76 -

2. 통계표 형식 및 내용 (계속)

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

2-4. 통계수치 표기의 일관성
    - 통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림 일치 

여부 확인
□ 소수 자리 및 반올림 

기준 일치

2-5. 단위 표기의 적절성
    - 명, 개, % 등 통계표의 내용이해에 꼭 필요

한 통계단위가 표기되어 있는지 확인 □
사람을 명 단위로 

표기, 백분율 사용

    - 적절한 단위를 사용하고 있는지, 인용된 통

계의 경우 출처의 단위와 일치하는지, 단위 

환산이 정확한지 등 확인
□ 적절한 단위를 사용

    - 단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있는지 

확인 □ 항목별로 단위 표기

2-6. 주석 표시의 합리성
    - 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 

않았는지 확인 □ 표 하단에 주석 표기

    - 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 □ 내용 일치

    - 주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인 해당사항 없음

2-7. 자료 출처의 명확성
    - 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 □ 통계표의 출처 표기

    - 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었

는지 여부 확인 □ 출처기관과 

출처간행물 표기

2-8. 도표, 그림 등의 정확성
    - 도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었는지 

확인 □
부록에서 도표의 

합이 부정확

    - 도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도록 수

치에 알맞은 크기나 영역으로 표시되었는지 

확인 
□

동일한 단위를 

사용하여 오해 유발 

가능성 없음
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3. 용어해설 부분 

 

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

3-1. 용어정의의 적절성
    - 주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성되어 있는

지 확인
□

용어에 대한 

설명 

적절하게 

작성

3-2. 인용한 통계의 경우, 자료를 제공한 기관에서 사

용하는 용어와의 일치성
    - 자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해서 동일내용

에 대한 용어사용이 서로 일치하는지 확인 (영문 

표기 포함)

해당사항 

없음

3-3. 용어의 통일성
    - 간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서는 동일한 

용어를 사용하고 있는지 확인  
□

통일된 

형식의 용어 

사용

4. 기타 오류 

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

4-1. 목차, 색인 등과 본문의 일치성
    - 통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지가 일치

하는지 확인 □
목차와 본문 

일치

    - 색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수록되어 

있는지 확인 □ 목차와 본문 

일치

4-2. 한글 및 영문 표기의 적절성
    - 맞춤법, 오타, 누락, 영어단어 표기 등을 확인 

    - 의미에 맞는 영문 표기 여부, 영문 설명 시 문장

이나 단어의 누락 등으로 의미가 왜곡되는지 확

인

□ 적절한 표기 

사용

4-3. 통계표 제목의 적절성
    - 제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에 적합한지 

확인
□

표의 내용과 

일치하는 

제목 사용
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부록 3.이용자 편의사항 점검표

발 간 물 명 박사인력의 경력과 이동성조사

발 간 시 기 2011-08

발 간 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④ (3)년 ⑤부정기

부 문 교육

통 계 명
박사인력의 경력

이동조사

승 인 번 호 제39502호

작 성 기 관 과학기술정책연구원

진 단 일 자  2012년 5월 11일
품

질

진

단

팀

연 구 원 정석오

연구보조원 추만호
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1. 이용자를 위하여 

진   단    항    목 근거자료 의견

1-1. 소개

 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」 등 이용

자를 위한 소개부분이 있다.

유 제1장(P11)에서 소개하고 있음

1-2. 부록(참고자료)

  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있

다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 

참고자료 수록

유

부록 1~4 까지 통계자료 

활용에 참고 되는 내용을 싣고 

있으며, 제2장 제4절 에서 

용어해설(P33)을 하고 있음 

1-3. 기호

  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하고 있

다.

유

제2장 제1절에서 

(P25)기호들의 의미를 

명시하고 있음 

1-4. 잠정치, 확정치

  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 표시 및 

설명과 확정치의 공표 예정 일자를 명시하고 있다.

 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠정치 산출

이유와 확정치 공표 시점이  반드시 제공되어야 하며, 눈

에 잘 띄는 부분에 이러한 내용을 명시하여야 한다.

무
통계간행물에 잠정치 및 

확정치에 대한 해당 사항 없음

1-5. 자료 출처

  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보를 포함하고 

있는 자료출처를 이용자들의 눈에 잘 띄게 간행물에 수록

하고 있다.

유
2010년 인구주택총조사 

결과를 활용하였다고 명시 

1-6. 제공 매체

  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 제공되는 경로

를 표시하고 있다.

  ․ 통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크로데이터 구

매절차

무

통계간행물 이외의 다른 

매체를 통해 구체적으로 

명시하지 않음

1-7. 문의처

  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정보를 문의

할 수 있도록 연락처를 제공하고 있다.

  ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견이 있는 

개별 직원에게 직접 연락되어야 한다.

유
마지막장에서 주소 ,전화번호 

및 fax번호가 있음
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2. 조사정보 

진   단    항   목 근거 자료 의견

2-1. 통계작성 목적

  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.

  ․ 유사통계와 차이점 포함

유
제1장제1절 조사목적 

(P11)에서 명시

2-2. 통계 연혁

  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다.

무

국내에서 최초로 

기획·수행된 

조사이므로 통계 

연혁이 존재하지 않음

2-3. 통계작성 범위(대상)

  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제시하고 있다.

유
제1장 제2절에서 

대상(P16)을 제시

2-4. 적용 기준

  국내․외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 또

는 국제적 기준과 그 내역을 설명하고 있다.

유

표1-1(P13) 및 국제적 

기준(CDH)에 대한 

내용을 명시

2-5. 작성 항목

  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 제공하고 있

다.

유

제2장제3절 조사내용

(P31)에서 조사항목

에서 관련 항목 설명

2-6. 작성 주기

  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)기간 등을 

명확히 명시하고 있다.

유

제2장 제2절 

조사방법(P29)에서 

실사 기간 및 진행 

과정에서 내용 설명

2-7. 자료수집 방법

  조사방법 등을 명시하고 있다.

유

제2장 제2절 

품질관리(P30)에서 

자료수집 방법 설명

2-8. 자료수집 체계

  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   

유

제2장 제2절 

품질관리(P30)에서 

자료수집 방법 설명

2-9. 자료수집 양식 견본

  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하고 있다.  

유
부록 2에서 조사표 

수록  

2-10. 자료수집 양식 변경 내역

  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)의 변경 내역이 설명되어 있다.

  ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신설 항목 등 변경

내역의 설명 수록 여부

무

국내에서 최초로 

기획·수행된 

조사이므로 

비교대상이 존재하지 

않음

2-11. 용어 설명

  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 설명이 수록되어 

있다.(별도의 용어 설명 란의 할당 여부 등)

유

제2장 제4절 

용어해설에서 

사업체등의 용어 설명

2-12. 공표 방법

  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 있다.

무

향후공표일정의 

예고는 있으나, 

공표방법에 대한 

설명없음
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3.모집단 및 표본설계

진    단    항    목 근거 자료 의견

3-1. 목표 모집단

  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 명시하고 있다.

  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적인 모집단을 의미

유

제2장 제1절 조사 

설계(P21)에서 

조사대상 모집단 제시

3-2. 조사 모집단

  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하는 조사단위의 

모집단을 의미

유

제2장 제1절 조사 

설계(P21)에서 

조사대상 모집단 제시

3-3. 모집단의 근접성

  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등

유

제1장 제3절 

조사품질 

개선(P17)에서 

목표모집단과 

조사모집단에 대한 

설명 제시

3-4. 표본틀(표본조사)

  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀 이란 표본이 추출되는 단위들의 목록을 의미

유

제2장 제5절 

응답대상자의 

일반적특성(P36)에서 

표본크기의 실제 수치 

제시

3-5. 표본크기(표본조사)

  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 조사된 표본을 

명시하고 있다.

  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 표본크기임

유

제2장 제5절 

응답대상자의 

일반적특성(P36)에서 

표본크기의 실제 수치 

제시

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)

  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항(예: 산업분류의 변동)등을 

고려하여 표본틀을 갱신

무

표본틀의 변경여부 및 

내역에 대한 설명이 

제공되지 않음

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)

  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정보가 수록되어 

있다.

유

보고서에 표본틀의 

주요변수에 대한 요약 

정보를 간략히 설명

3-8. 표본설계 방법(표본조사)

  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명하고 있다.

유

제2장 

제1절(P22)에서 

표본설계 방법에 대한 

언급 
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4.자료집계 및 추정 

진    단    항    목 근거 자료 의견

4-1. 가중치

  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여방법을 설명

하고 있다.

  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 등

유

제2장 제1절(P25) 및 

부록3(P212)에서

가중치의 부여방법을 

설명

4-2. 모수추정 방법(표본조사)

  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 방법을 

설명하고 있다.

유

제2장 제1절 조사설계 

추정(P25) 에서 모수추정 

방법을 제시

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)

  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오차, 변동계

수 등)를 제공하고 있다. 

  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표본오차 추정

치가  어떻게 사용되며, 신뢰구간을 어떻게 해석하는지

를 명확하게 설명하고 있다

무

제2장 제1절 조사설계 

추정(P26)에서 표본오차 

및 상대표준오차의 

정의는 설명하였으나, 

실제 표본에 관한 

표본오차의 값들은 

제공되지 않음 

4-4. 계절조정 기법

  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하는 절차와 방

법을 설명하고 있다.

무 해당 사항 없음

4-5. 품질수준 정보

  표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 대한 구체

적인 품질수준을 제시하고 있다.

무
구체적인 품질수준 

정보는 없음

4-6. 무응답 현황

  무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주는 통계

표를 제시하고 있다.

  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 제시

무
무응답 현황 관련 설명 

없음

4-7. 응답자 분석

  응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하고 있다.

  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명

무
응답자 분석 관련 설명 

없음

4-8. 자료집계

  무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법을 설명하고 

있다.

유

제2장 제1절 조사설계 

무응답대체(P26)에서 

보완 방법을 제시
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부록 4.조사표

통계법 제33조(비밀의 보호)

① 통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 사항은 보호되어야 한다.

② 통계의 작성을 위하여 수집된 개인이나 법인 또는 단체 등의 비밀에 속하는 자료는 통계작성외의 목적으로 사용되어서는 아니 된다.

박사인력의 경력이동성 조사박사인력의 경력이동성 조사

v 조사원 기입사항

조사구 번호 거처번호 가구번호

-

응답자 이름 연락처

면접원 이름 조사일자

본 조사는 우리나라 인구 중 박사학위 소지자의 학위취득과정,고용상태,

연구직 경력,국제이동성,인적 특성 등을 포괄하는 조사로서,국내 전체

박사인력을 대상으로 하는 조사입니다.이 조사는 OECD/Eurostat의 다국가

통계 프로젝트 “CareersofDoctorateHolders(CDH)”를 모델로 하며,해당

표준에 맞춘 통계 생산을 통해 한국의 공식적 CDH 통계를 제공하게 됩니다.

이에 따라 과학기술정책연구원과 통계자료 생산 전문기관인

한국통계진흥원이 “박사인력의 경력이동성 조사”를 실시하게 되었습니다.

바쁘시더라도 설문조사 참여를 부탁드립니다.

2011년 8월

                                              

주관기관 : 과학기술정책연구원
조사기관 : 한국통계진흥원
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Ⅰ. 박사학위 교육

박사학위 취득기관

01 귀하가 박사학위를 취득한 기관에 대하여 다음 정보를 작성해 주십시오.

▪국가명

▪대학교

▪주/도(시)

▪학 과

박사학위 전공 박사학위 명칭

02 귀하의 박사학위 전공에 해당하는 분야를

보기카드1의 학문분야 목록에서 선택하십시오.

03 박사학위의 정확한 명칭(title)을 적어

주십시오.

▪분야코드
▪학위명칭

(※예:이학박사,DoctorofPhilosophyEconomics)

박사학위 취득기간 풀타임 학생여부

04 귀하가 박사학위 과정을 시작한 시점과

취득한 시점을 말씀해 주십시오.

05 귀하는 박사학위 과정 동안 풀타임학생으로

등록하셨습니까?

▪시작시점 년 월

▪취득시점 년 월

 풀타임 학생

 파트타임 학생 ☞ 6번으로

   05-1 박사학위를 받기까지 몇 개월이

걸리셨습니까?

년 월

(※학위 준비와 관련 없는 이유로

휴학 또는 쉬었던 적이 있다면 이

기간은 제외하십시오.)

박사학위 이전학위

06 귀하가 박사학위 바로 이전 학위(석사 또는 학사)를 받은 국가와 전공은 무엇입니까?

▪국가명 ▪전공명

▪계열명  자연과학  공학,기술  의료,보건과학  농학  사회과학  인문학

박사학위과정 학비원천

07 귀하는 박사학위과정 비용을 어떻게 충당했습니까?가장 주된 학비원천과 두 번째 주된

학비원천을 하나씩 말씀해 주십시오.

▪가장 주된 학비원천 : ▪두번째 주된 학비원천 :

 국내 장학금  해외 장학금

 조교 장학금  조교 이외의 직업 활동

 직장으로부터의 보조  대출,개인 저축,부모님이나 배우자로부터의 지원

 기타( )
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Ⅱ. 고용상태

고용상태

08 2010년 12월 1일 기준 귀하의 고용상태는 어디에 해당됩니까?

 취업  실업 ☞ 12번으로  비경제활동 ☞ 12번으로

 09 2010년 12월 1일 기준 재직하고 계셨든 일자리에 대하여 ‘주업’과 ‘부업’으로 구분하여 답해주십시오.

주업

 직장명  근무 시작년도 년

 위치 ▪시도 : ▪시군구 :

 직장형태
 민간기업  공공부문  대학(교)

 기타 교육부문  민간 비영리 부문  기타( )

 직종코드

※ 보기카드2 직종목록 가운데 이 일자리에서의 업무에 가장 가까운 것을 선택해 주

십시오.

▪직종코드 :

 직장규모

※ 본사,지사,지점,공장,현장 등을 모두 포함한 전체 규모를 선택해 주십시
오.

 1~4인  5~9인  10~99인  100~299인

 300~499인  500~999인  1,000인 이상

 종사상지위  임금근로자  자영업자  무급가족종사자  기타종사자

 일자리 유형

 정규직

 비정규직 →▪풀타임 여부?① 풀타임

                               ② 파트타임 →▪풀타임 구직여부? ① 풀타임

② 파트타임

 주당 근무시간(법정규정) 시간

 이 일자리에서 요구하는

 최소 학력조건은 무엇입니까?

 학사(이하)  석사  박사

 포스트닥  기타( )  모름

 이 일자리의 바람직한

 학력수준은 무엇입니까?

 학사(이하)  석사  박사

 포스트닥  기타( )  모름

 수행하는 업무가 박사학위와

 어느정도 관련됩니까?
 75%-100%  50%-74%  25%-49%  25% 미만

 이 일자리에서 교육/강의

 활동을 하십니까?

 예 →▪활동 비율?① 25%미만 ② 25%-49% ③ 50%-74% ④ 75%-100%

 아니오
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부업

 □ 해당사항 없음 ☞ 10번으로

 직장명  근무 시작년도 년

 위치 ▪시도 : ▪시군구 :

 직장형태
 민간기업  공공부문  대학(교)

 기타 교육부문  민간 비영리 부문  기타( )

 직종코드

※ 보기카드2 직종목록 가운데 이 일자리에서의 업무에 가장 가까운 것을 선택해 주

십시오.

▪직종코드 :

 직장규모

※ 본사,지사,지점,공장,현장 등을 모두 포함한 전체 규모를 선택해 주십시
오.

 1~4인  5~9인  10~99인  100~299인

 300~499인  500~999인  1,000인 이상

 종사상지위  임금근로자  자영업자  무급가족종사자  기타종사자

 일자리 유형

 정규직

 비정규직 →▪풀타임 여부?① 풀타임

                               ② 파트타임

 주당 근무시간(법정규정) 시간

 이 일자리에서 교육/강의

 활동을 하십니까?

 예 →▪활동 비율?① 25%미만 ② 25%-49% ③ 50%-74% ④ 75%-100%

 아니오

주업의 만족도

10 다음 각 항목별로 주업에 대한 만족도를 표시해주십시오

매우 만족 다소 만족 다소 불만족 매우 불만족

1)급여 ① ② ③ ④

2)복리후생 ① ② ③ ④

3)직업안정성 ① ② ③ ④

4)지리적 위치 ① ② ③ ④

5)근무환경 ① ② ③ ④

6)승진 기회 ① ② ③ ④

7)지적 자극 ① ② ③ ④

8)책임 수준 ① ② ③ ④

9)독립성 수준 ① ② ③ ④

10)사회적 기여 ① ② ③ ④

11)사회적 지위 ① ② ③ ④

12)전반적 만족도 ① ② ③ ④



- 89 -

월 소득
11 귀하가 현재 재직하고 있는 모든 일자리의 수입을 합산했을 때,월 소득은 얼마였습니까?

(※주업 또는 부업을 통해 발생하는 세금 공제전의 총소득)

 100만원 미만  100~200만원 미만

 200~300만원 미만  300~400만원 미만

 400~500만원 미만  500만원 이상

이전 일자리

 12 2001년 1월부터 2010년 12월 사이에 이직 경험이 있으신 경우,가장 최근 재직하셨던 직장에 대해

답해 주십시오.문항 9에서 논의한 현재 직장은 제외됩니다.

 □ 해당사항 없음 ☞ 13번으로

 직장명  근무 시작년도 년

 위치 ▪시도 : ▪시군구 :

 직장형태
 민간기업  공공부문  대학(교)

 기타 교육부문  민간 비영리 부문  기타( )

 직종코드

※ 보기카드2 직종목록 가운데 이 일자리에서의 업무에 가장 가까운 것을 선택해 주

십시오.

▪직종코드 :

 직장규모

※ 본사,지사,지점,공장,현장 등을 모두 포함한 전체 규모를 선택해 주십시

오.

 1~4인  5~9인  10~99인  100~299인

 300~499인  500~999인  1,000인 이상

 종사상지위  임금근로자  자영업자  무급가족종사자  기타종사자

 일자리 유형

 정규직

 비정규직 →▪풀타임 여부?① 풀타임

                               ② 파트타임

 주당 근무시간(법정규정) 시간

 이직 사유

 급여가 낮아서  근무환경,복리후생 등이 좋지 않아서

 직업안정성이 낮아서  전공 및 자격과 맞지 않아서

 직장의 휴업/폐업  퇴직(명예퇴직,조기퇴직 등)

 계약만료  기타( )
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Ⅲ. 연구직 경력

♠ 연구직이란?

·새로운 지식,제품,프로세스,방법론,시스템을 구상하거나 창조하는 일을 수행하시거나,이와 같은 프로

젝트를 관리감독하는 일자리

연구업무 수행 여부

13 2010년 12월 1일 기준 재직하고 계셨던 주업 또는 부업의 일자리에서 연구직으로 근무를 하셨습니까?

 예

 아니오 ☞ 18번으로

연구직 선택 이유

14 연구직을 선택한 이유는 무엇입니까?(※복수응답 가능)

 창의적이고 혁신적인 업무  높은 보수

 복리후생 및 근무환경  직업안정성

 사회적 기여  다른 고용기회가 없어서

 경력상 연구경력을 갖는 것이 유리하므로  기타 ( )

연구/실험 개발 활동 비중 연구직 재직 기간

15 전체 비중을 100%로 하였을 때,연구/실험개발이

차지하는 비중은 평균적으로 어느 정도입니까?
16 연구직에재직한기간을적어주십시오.

▪연구/실험개발 활동 비중 % 년 부터 년

(※만일 2010년 12월 1일 현재까지 재직하고

계시다면 종료년도는 작성하지 마십시오.)

연구직 취업 소요기간

17 박사학위를 받은 후 정규경력으로 인정이 되거나 경력을 쌓아나가는 데 있어 실질적으로 도움이

되는 연구직에 취업하기까지 몇 개월이 걸리셨습니까?

개월

□ 박사학위 취득 이전에 이미 취업하였음 ☞ 21번으로
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연구직 근무하지 않는 이유

18 연구직에 종사하고 있지 않은 이유는 무엇입니까?(※복수응답 가능)

 연구에 관심이 없어서  연구직에 구직이 힘들어서

 낮은 보수  나쁜 근무환경

 불안정한 미래  기타 ( )

연구직 전환 고려 여부 과거 연구직 근무 여부

19 향후 3년 안에 현재 경력을 연구직으로 전환할

것을 고려하고 계십니까?
20 과거에연구직으로근무하신경험이있습니까?

 예

 아니오

 예

 아니오

Ⅳ. 국제이동성

♠ 국제 이동이란?

·박사학위를 취득한 이후 최소 3개월 이상의 기간 동안 일상적 거주국이 아닌 다른 국가로 이동한 경우

·단,여가생활,휴가,친구나 친지 방문,진료 및 치료,성지순례 등을 목적으로 한 국제이동은 제외

국제 이동 경험 여부

21 박사학위를 취득한 이후 경력 중 국제 이동을 한 경험이 있습니까?

 예  아니오(한국에서만 거주) ☞ 26번으로

학업, 취업 또는 연구 수행 국가 및 연수기간

22 지난 10년간(2001.1~2010.12)3개월 이상 체류하며 학업,취업,또는 연구를 수행한 국가명과

체류기간 또는 연수기간을 작성해 주십시오.

국가명

 체류기간 또는 연수기간

 부터     까지

 년(yyyy)  월(mm) 년(yyyy)  월(mm)
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해외로 이주한 이유

 23 지난 10년간(2001.1~2010.12)한국으로부터 해외로 이주하신 경험들이 있으시다면,이주를 하게 된

이유들을 표시해주십시오.

 □ 해당사항 없음 ☞ 24번으로

 문항 예 아니오

1)일자리 계약이 만료되었으므로 ① ②

2)일자리 또는 경제적 요인과 관련된 그 밖의 이유로 (예:파견,사업 등) ① ②

3)학문적 이유로 ① ②

4)자녀의 교육 때문에 ① ②

5)그 밖의 가족적/개인적 이유로 (예:이주국가 선호,부모/친척 관계) ① ②

6)기타 이유로 (예:정치적 영향,영주권 또는 비자 만료) ① ②

한국으로 이주한 이유

 24 지난 10년간(2001.1~2010.12)다른 나라로부터 한국으로 이주하신 경험들이 있으시다면,이주를 하게 된

이유들을 표시해주십시오.

 □ 해당사항 없음 ☞ 25번으로

 문항 예 아니오

1)목표한 박사학위를 취득하였으므로 ① ②

2)일자리 계약이 만료되었으므로 ① ②

3)일자리 또는 경제적 요인과 관련된 그 밖의 이유로 (예:파견,사업 등) ① ②

4)학문적 이유로 ① ②

5)자녀의 교육 때문에 ① ②

6)그 밖의 가족적/개인적 이유로 (예:한국 생활 선호,부모/친척 관계) ① ②

7)기타 이유로 (예:정치적 영향,영주권 또는 비자 만료) ① ②

커뮤니티 연계 여부

 25 한국 이외의 다른 나라에서 박사학위를 취득하셨다면,유학했던 기관 및 국가의 연구자 커뮤니티와

연계를 유지하고 계십니까?

 □ 해당사항 없음 ☞ 26번으로

 문항 예 아니오

1)공저자로서 협력 연구를 수행하고 있다.(공식 출판/발표로 연결) ① ②

2)원격으로 공동연구 프로젝트를 추진하고 있다. ① ②

3)해당 국가의 학회나 전문가모임,학술지 등의 관련 활동 등을 하고 있다. ① ②

4)해당 국가의 친구,지인,동료 등으로 구성된 비공식 네트워크를 유지하고 있다. ① ②
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협력 연구 수행 형태

 26 해외에 체류하고 있는 연구자들과 협력 연구를 수행하고 있다면,어떤 형태로 활동을 하고 계십니까?

 □ 해당사항 없음 ☞ 27번으로

 문항 예 아니오

1)공저자로서 협력 연구를 수행하고 있다.(공식 출판/발표로 연결) ① ②

2)원격으로 공동연구 프로젝트를 추진하고 있다. ① ②

3)해외 학회나 전문가모임,해외 학술지 등의 관련 활동 등을 하고 있다. ① ②

4)해외 협력연구를 위해 웹기반기술 또는 사이버기술을 사용한다. ① ②

해외 이주 계획 여부 이주 형태, 체류기간 및 국가

27 현재 한국으로부터 해외로 이주할 계획을 가지고

있습니까?

27-1 해외로 이주할 계획이라면,이주 형태는

어떻게 되십니까?

      영구 이주  일시 이주

 예

 아니오 ☞ 28번으로

27-2 언제 이주할 예정이십니까

년 월

27-3 어느 국가로 이주할 계획이십니까?

▪국가명

이주 결정 이유

27-4 이주를 결정한 이유는 무엇입니까?

 문항 예 아니오

1)일자리 계약이 만료되었으므로 ① ②

2)일자리 또는 경제적 요인과 관련된 그 밖의 이유로 (예:파견,사업 등) ① ②

3)학문적 이유로 ① ②

4)자녀의 교육 때문에 ① ②

5)그 밖의 가족적/개인적 이유로 (예:이주국가 선호,부모/친척 관계) ① ②

6)현재 국적인 나라로 돌아가기 위해(예:외국영주권자가 파견근무 완료 후 복귀) ① ②

7)기타 이유로 (예:정치적 영향,영주권 또는 비자 만료) ① ②
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연장 가능 여부

31 이 일자리 기간을 연장하는 것이 가능합니까? 31-1 몇 개월까지 연장 가능합니까?

 연장 가능

 연장이 불가능 ☞ 32번으로
개월

Ⅴ. 비정규직(포스트닥포함)

※ 2010년 12월 1일 기준 비정규직(포스트닥포함)으로 재직 중인 응답자만 문항28~문항33까지 응답해주십시오.

(※문항9의 일자리유형이 비정규직(포스트닥포함)으로 응답한 대상자만)

비정규직 연구직 일자리 특성

 28 다음은 박사학위 취득 직후 종사하는 비정규 연구직으로 재직 중인 일자리의 일반적 특성입니다.

문항별로 하나씩 응답해 주십시오.

 문항 예 아니오

1)박사학위 또는 그에 준하는 자격을 요한다. ① ②

2)연구와 관련된 훈련을 목적으로 한다. ① ②

3)풀타임 연구를 요한다. ① ②

4)임용기간이 정해져 있다. ① ②

5)독립적 연구자로서의 경력을 위한 준비를 목적으로 한다. ① ②

일자리 직명(급) 재직기간

29 이 일자리의 직명(급)은 무엇입니까?

(예:초빙연구원,연구교수,시간강사,

포스트닥)

30 이 일자리를 시작한 시점은 언제입니까?

▪직명(급) 년 월
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비정규직 선택 이유

 32 이 일자리을 선택한 이유는 무엇이었습니까?

 문항 예 아니오

1)박사학위 전공 분야에서 좀 더 훈련받기 위해 ① ②

2)박사학위 전공 분야 이외의 영역에서 훈련받기 위해 ① ②

3)강의(보조)활동을 수행하기 위해 ① ②

4)다른 일자리를 구하지 못해서 ① ②

5)전공 분야에서는 이러한 유형의 일자리(포스트닥)경력을 갖는 것이 일반적이므로 ① ②

6)기타 ( ) ① ②

근무시간 및 활동 비중

33 이 일자리의 평균 주당 근무시간은 얼마이며,전체 비중을 100%로 하였을 때,아래 각각의

활동이 차지하는 비중은 어느 정도입니까?

▪평균 주당 근무시간 시간

▪활동비중 ① 연구활동 %

② 교육/강의활동 %

③ 본인이 수행/참여하는 연구 관련 행정업무 %

④ 기타 행정업무(예:학사행정,서무 등) %

⑤ 기타 잡무(예:행사지원,경조사,상급자 지원 등) %

계 100%
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가족적 배경

39 귀하의 가족적 배경은?

 아버지의 최종학력
  초졸이하   중졸   고졸    전문대졸 

  대졸   석사   박사

 어머니의 최종학력
  초졸이하   중졸   고졸    전문대졸 

  대졸   석사   박사

Ⅵ. 인적특성

성별 출생년도

34 성별은? 35 출생년도는?

 남자  여자 ▪출생년도

출생지역 국적

36 출생지역은? 37 국적은?

▪국가명

▪주/도

▪시/군

▪국가명

▪국가명

혼인상태

38 혼인상태는?

  미혼  배우자 있음

 사별  이혼

♠ 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사드립니다 ♠
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[보기카드1] 학문 분야

대분류 학문 분야 코드

자연과학

수학 11
컴퓨터정보과학 12

물리과학 13

화학 14
지구환경 15

생물 (의학 및 농학 제외) 16
기타 17

공학, 기술

도시공학 21

전자⋅전기⋅정보 공학 22
기계공학 23

화학공학 24
재료공학 25

의학공학 26
환경공학 27

환경 생명공학 28

산업 생명공학 29
나노테크놀로지 30

기타 (식음료 관련 등) 31

의료, 보건 과

학

기초의학 41

진료의학 42

보건과학 43
의료 생명공학 44

기타 (법의학 등) 45

농학

농⋅임⋅수산학 51

동물⋅낙농 52
수의학 53

농업 생명공학 54

기타 55

사회과학

심리 61

경제⋅경영 62
교육 63

사회 64

법 65
정치 66

사회경제지리 67
매체⋅방송 68

기타 69

인문학

역사⋅고고 71

어문 72

철학⋅윤리⋅종교 73
예술 74

기타 75
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[보기카드2] 직종 목록

직업명 코드
관리자 111

전문가 및 

관련 

종사자

과학전문가 및 관련직
생명 및 자연 과학 관련 전문가 211
인문 및 사회 과학 전문가 212
생명 및 자연 과학 관련 시험원 213

정보통신 전문가 및 

기술직

컴퓨터 하드웨어 및 통신공학 전문가 221
정보시스템 개발 전문가 222
정보시스템 운영자 223
통신 및 방송 송출 장비 기사 224

공학 전문가 및 기술직

건축 및 토목 공학 기술자 및 시험원 231
화학공학 기술자 및 시험원 232
금속‧재료 공학 기술자 및 시험원 233
환경공학 기술자 및 시험원 234
전기‧전자 및 기계 공학 기술자 및 시험원 235
안전관리 및 검사원 236
항공기‧선박 기관사 및 관제사 237
기타 공학 전문가 및 관련 종사자 239

보건‧사회복지 및 

종교 관련직

의료진료 전문가 241
약사 및 한약사 242
간호사 243
영양사 244
치료사 및 의료기사 245
보건의료관련 종사자 246
사회복지관련 종사자 247
종교관련 종사자 248

교육 전문가 및 관련직

대학 교수 및 강사 251
학교 교사 252
유치원 교사 253
문리‧기술 및 예능 강사 254
기타 교육 전문가 259

법률 및 행정 전문직
법률 전문가 261
행정 전문가 262

경영‧금융 전문가 및 

관련직

인사 및 경영 전문가 271
금융 및 보험 전문가 272
상품기획‧홍보 및 조사 전문가 273
기술영업 및 중개 관련 종사자 274

문화‧예술‧스포츠 

전문가 및 관련직

작가‧기자 및 출판 전문가 281
큐레이터‧사서 및 기록물관리사 282
연극‧영화 및 영상 전문가 283
화가‧사진가 및 공연예술가 284
디자이너 285
스포츠 및 레크레이션 관련 전문가 286
매니저 및 기타 문화‧예술 관련 종사자 289
사무 종사자 311

서비스 종사자 411
판매 종사자 511

농림어업 숙력 종사자 611
기능원 및 관련 기능 종사자 711

장치‧기계 조작 및 조립 종사자 811
단순노무 종사자 911

군인 A11


