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1. 개 요

 ◦ 본 보고서는 통계청(Statistics Korea)이 정기통계 품질진단의 일환으로

통계의 품질상태에 대한 상세정보를 제공하기 위해 작성한 것이다. 

 ◦ 본 보고서의 목적은 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사 결과에 관한

품질상태를 제공함으로서 이용자에게 자료의 신뢰성 및 효용성에 관한

정보를 제공하는 것이다.

 ◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 우리나라 산업부문(광업∙제조

업)의 에너지 사용을 파악하여 에너지정책 수립에 필요한 기초자료를 제

공하는 것을 목적으로 하고 있다. 또한 수요부분별 에너지원별 소비구조

및 소비 형태를 분석하는데 초점을 둔 조사통계이며 국가에너지 및 온

실가스 통계자료 DB구축에도 목적이 있다.

 ◦ 2012년 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 최근 자료인 2011년 실

시된 전국사업체기초통계조사를 모집단으로 설정하여 전국 16개 시도의

사업체를 대상으로 종사자가 5인 이상의 사업체는 전수조사, 5인 미만의

사업체는 표본조사로 구분하여 조사가 이루어지며 작성주기는 1년 단위

로 이루어진다. 한편, 조사방법으로는 방문조사를 원칙으로 하고 전화조

사 및 우편조사는 극히 제한적으로 시행하고 있다.

 ◦ 산업부문(광업∙제조업)의 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 에너

지관리공단에 의해 작성되며, 본 조사의 작성방법, 주요개념 및 여러 정

보가 국가온실가스배출량 종합정보 DB구축(http://netis.kemco.or.kr/ 

NRWeb/default.htm)에 상세히 기술되어 있다. 
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2. 통계품질정보

가.차원별 품질 상태

(1)관련성(Relevance)

이용자 관점에 초점을 둔 차원으로 통계자료가 포괄범위와 내용에 있

어서 이용자의 요구사항을 충족시키는 정도를 말한다.

◦ 관련성이란 통계이용자에게 얼마나 의미 있고 유용한 통계를 작성,제공

하는가와 관련된 개념이다.이에 통계를 작성하는 과정에서 통계의 목적

을 명확히 설정한 후,이를 달성하기 위하여 이용자 파악,전문가 자문

회의,이용자의 요구를 파악하고 반영하며 통계의 관련성을 제고해야 할

것이다.

◦ 현재 우리나라의 산업부문(광업∙제조업)의 에너지통계는 공급통계인 에

너지통계연보와 산업,가정,상업,수송 등 모든 에너지소비 부문을 대상

으로 하는 에너지총조사에 일부가 있다.에너지통계연보는 연간으로 발

행되는 것으로 주요 에너지원 공급사로부터 판매총량을 보고받는 공급

통계로 산업부문의 에너지소비행태를 파악하기에는 한계를 갖고 있다.

또한 에너지총조사는 3년 주기로 조사가 진행되며,산업부문은 에너지관

리공단의 통계를 사용한다.

◦ 산업부문(광업∙제조업)에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 통계

작성의 목적 및 분석내용 등을 충분히 제시하고 있으나,국내 및 해외

관련통계에 대한 정보가 제시되어 있지 못하다.

◦ 현재 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에 관한 정보를 제공하기

위하여 자체 홈페이지가 국가온실가스배출량 종합정보 DB구축
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(http://netis.kemco.or.kr/NRWeb/default.htm)이라는 명칭으로 운영되

고 있지만,에너지관리공단 홈페이지에서 본 조사의 홈페이지에 링크가

되어 있지 않아 접근이 용이하지 않기 때문에 조사통계를 홍보하고 활

용도를 제고시키려는 노력 역시 미흡한 것으로 판단되므로 이에 대한

개선도 요구된다.

◦ 또한 통계작성에 이용되고 있는 개념,용어,분류체계 등의 타당성 여부

를 현재 제한적인 외부전문가 및 내부적으로만 검토하고 있어서,개선사

항에 대한 도출이 제한적이므로 다양한 외부전문가를 활용하여 조사 및

분석의 타당성 여부 및 관련 통계와 연결할 수 있는 연구 및 재검토가

필요하다.특히,보고서에는 용어해설에 대한 장이 있지만 그 내용이 간

략하게 제시되어 있어 이에 대한 보강이 요구된다.예를 들면 에너지단

위,환산계수,온실가스 배출량 산정식 등 관련 단위 및 변환식에 대한

제시와 설명이 첨부되었으면 한다.

◦ 위의 개선 내용이 보다 이용자들에게 가까이 다가갈 수 있도록 실현하

기 위해서는 이용자 요구사항에 대한 파악이 꾸준히 이루어져야하며,이

를 위해서 이용자 창구 개설 및 관련 전문가 pool구성 등의 노력이 필

요한 것으로 보인다.

(2)정확성(Accuracy)

추정값과 (알려지지 않은)참값의 근접성을 말한다.

◦ 대부분의 통계는 알 수 없는 참값을 추정하게 되는데,정확성은 미지의

참값과 추정된 값과의 근접성에 관한 개념이다.따라서 참값과 추정된

값의 차이인 오차가 작을수록 정확성이 높은 통계가 되는 것이다.
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◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사 보고서에 모집단과 표본추출

방법에 관해 설명하고 있으나,목표모집단과 조사모집단의 정의와 차이

점 및 근접성에 대한 언급이 미흡하므로 이에 대한 개선이 요구된다.그

외에도 표본설계와 관련된 용어에 대한 정확한 정의와 설명이 필요할

것으로 판단된다.

<표 1> 2009년~2010년 사업장 및 종업원 수 변화

◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 추정의 정확성을 높이기 위

해 표본추출에 상당히 의존한다.본 조사의 표본추출은 어느 정도 잘된

편이며 표본설계에 이용되는 정보를 업종에 따른 종업원수만 고려했다.

<표 1>로부터 2009년과 2010년의 사업장 수와 종업원 수의 변화가 크지

않기 때문에 차기년도 표본설계에 에너지소비량도 종업원 수와 함께 반

영하면 더욱 개선된 조사의 표본설정이 될 것으로 판단된다.또한 추계

방법도 단순히 가중치를 이용한 합계방식뿐만 아니라 변동성에 대한 통

계도 함께 제시했으면 한다.
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◦ 따라서 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 정확성은 추정량과

변동성에 대한 통계의 반영이 필요한 것으로 평가된다.

(3)시의성 및 정시성(TimelinessandPunctuality)

시의성은 공표 시점과 그 자료를 조사하는 시점 사이의 시간경과 정도를

나타낸다.정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표날짜 사이의 시간지

체 정도를 나타낸다.

◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 1년마다 조사하는 연간자료

로서 조사실시시점(2012년 5월)과 초본 보고서 발간일(2012년 11월)의 시

차는 7개월 미만인 것으로 파악되었다.하지만 보고서 수정 등으로 재발

간되는 경우가 있고,실제로 2012년 최종 보고서 발간일은 2013년 3월로

파악되었다.결과적으로 통계공표가 사전 예고(2013년 3월)되고 있고,최

종본은 공표예정일에 맞추어 발간되어 정시성은 높은 것으로 평가되었

다.

(4)접근성 및 명확성(AccessibilityandClarity)

접근가능성은 이용자가 데이터에 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며,

활용가능한 통계표와 그 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 메타정보의

이용가능성을 말한다.명확성은 그 자료가 어떻게 만들어졌는지에 대한 메

타정보,예시 및 부수적인 사용상의 조언 등에 대한 결과 충분성에 관한

것이다.

◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 자체 홈페이지

(http://netis.kemco.or.kr/NRWeb/default.htm)가 구축되어 있고,국가온

실가스배출량 종합정보DB구축이라는 명칭이 사용되고 있다.본 DB구축

의 배경,목적 그리고 현황은 개략적으로 홈페이지에 명시되어 있다.하
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지만 에너지관리공단 홈페이지(www.kemco.or.kr)에서는 본 주소가 링크

되어 있지 않기 때문에 접근성이 떨어지고,제공되는 통계도 연간 에너

지소비량,업체 현황,온실가스 배출량 그리고 용도별 에너지소비량의

수치 및 시각적 표현에 그치고 있어 얻을 수 있는 정보가 매우 제한적

이다.또한 메타정보에 대해 일부 제시되고 있지만 링크가 설정되어 있

지 않다.따라서 현재로서는 보고서 및 간단한 통계정보를 얻을 수 있지

만,관련 통계정보 및 엑셀자료 등에 대한 이용자의 요구를 충족하기에

는 미흡한 것으로 판단된다.

◦ 전반적으로 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 접근성/명확성에

많은 개선방안이 필요한 것으로 평가된다.

(5)비교성(Comparability)

시간 흐름과 영역(domain)에 따라 자료가 비교되는 정도를 말한다.

◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 2005년부터 3년 단위로 조사

되었다가 2012년부터는 연간으로 조사가 수행되어 비록 기간은 짧지만

시계열을 유지하고 있다.

◦ 보고서에는 시계열을 보여주는 수치적 표현 및 시각적 표현이 제공되어

있지만,DB구축 홈페이지에는 연간으로만 에너지원별 및 용도별로 에너

지소비량과 온실가스 배출량이 제공되었다.또한 이러한 비교성이 자세

한 항목까지는 제공되고 있지 않다.

◦ 전반적으로 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 비교성은 기본적

인 정보만 충족한 것으로 평가할 수 있다.따라서 이용자의 요구 및 시

대 흐름에 부합하는 정보를 파악하고 제공할 수 있는 항목들의 개발이
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필요하다.

(6)일관성(Coherence)

서로 다른 출처,작성방법에 따라 작성된 통계자료지만,동일한 사회현

상을 반영하는 경우 각 통계자료가 얼마나 유사한지를 나타내는 정도

를 말한다.

◦ 소비 측면의 관점으로 조사되는 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조

사는 유사통계와의 차이점 및 유사성에 대한 설명이 없다.그 이유는 국

내외 유사통계가 공급 측면의 결과를 제공하기 때문인 것으로 파악된다.

◦ 하지만 경제 및 사회현상을 반영하는 메타자료의 확보 및 본 통계와의

비교분석이 필요할 것으로 판단된다.
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3. 결 론

◦ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 기존의 에너지통계가 제공하

지 못하는 산업부문의 에너지소비행태에 관한 정보를 제공함으로서 국

가 에너지정책 수립 및 각종 관련연구에 기초자료로 활용될 수 있는 중

요한 조사 자료이다.

◦ 관련성 측면에서 살펴보면 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는

통계작성 및 활용방안 등이 제시되어 있으나,국내 및 해외 관련통계에

관한 사전 검토가 제시되어 있지 못하므로 이에 대한 충분한 정보가 제

공되어야 한다.또한 이용자 편의를 돕기 위해 본 조사통계의 적극적 홍

보와 함께 이용자 수요를 파악할 수 있는 다양한 노력이 요구된다.

◦ 정확성 측면에서 표본설계 방식에 종업원 수와 에너지소비량을 동시에

이용한 개선방안이 제시되었으며,추정치에서는 총계뿐만 아니라 변동성

에 대한 정보도 제공되어야 한다.

◦ 시의성은 비교적 높은 것으로 평가된다.초본 보고서가 공표예정일(2012

년 11월)에 발표되었지만,수정에 따른 최종통계 발표는 2013년 3월로

공표예정일을 지키려고 했다.

◦ 접근성 및 명확성 측면에서 살펴보면 에너지관리공단 홈페이지에 DB구

축 홈페이지가 링크되어 있어야 하며 국가 통계포털 사이트에서도 본

조사통계자료에 관한 정보를 얻을 수 있도록 해야 한다.또한 가능하면

비밀보장이 지켜지는 수준에서 원자료의 데이터베이스화를 통해 이용자

들이 쉽게 조사결과를 얻어 다양한 목적에 활용될 수 있도록 노력해야

한다.

◦ 비교성 측면에서 살펴보면 가능한 항목들에 대해서 에너지소비량을 시
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계열로 비교해야 하며 메타통계의 비교도 제공되어야 한다.

◦ 일관성 측면에서 살펴보면,국내외 관련통계를 제시하고 산업부문(광업

∙제조업)에너지 사용 및 온실가스 배출량과 유사성 및 차이점에 대한

설명이 추가될 필요가 있으며,이를 통해 본 조사통계의 활용방식에 대

한 이해도 제고를 추구해야 한다.

◦ 따라서 종합적으로 살펴볼 때,에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사

는 시의성/정시성에서는 우수하나,관련성,비교성,일관성 및 정확성

및 접근성/명확성에서는 개선이 필요한 것으로 평가된다.

◦ 에너지관리공단이 각 세부조사에서 제시해야할 자료(보고서,회의록,자

문서 등)가 일부항목들에서 수행을 했는데 찾기 어려운 점을 비추어 볼

때 본 조사통계에 전담부서와 인력보강이 필히 이루어져야 할 것으로

판단된다.
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제 1 장 개 요

제 1 절 품질진단 개요

일반적인 개념에서 품질이란 사용상 적합성에 근거하여 고객만족의 정도

를 나타내는 제품이나 서비스의 총체적 특성을 말하고, 관리란 정해진 목표

를 달성하기 위해 표준을 설정한 후 행동을 제어해 나가는 활동을 말한다. 

이 개념을 합한 품질관리란 고객이 요구하는 모든 품질을 확보·유지하기

위하여 조직이 품질목표를 세우고 합리적, 경제적으로 달성할 수 있도록

“계획→실시→검토→조치”하는 모든 활동의 체계를 말한다.

많은 기관 및 이용자들은 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사 통계를

통하여 여러 보고서, 논문 그리고 정책 등을 작성하는데 에너지조사통계의

요구가 급증하고 있는 추세이다. 지금까지 우리나라의 에너지통계는 에너지

공급사의 판매량에 기초하여 작성되는 공급통계가 주류를 이루고 있는 상황

이었으며, 소비적인 관점에서 산업부분의 에너지소비량을 파악하는 것이 필

요해서, 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사라는 명칭으로 2005년부터 3

년마다 조사가 시행되었다가, 2012년부터 본 조사의 중요성을 인지하여 연간

조사로 전환하였다.

본 조사의 목적이 기후변화협약에 능동적으로 대응하고자 산업부문을 대

상으로 에너지사용량 및 온실가스 배출량 실태를 조사하고 DB구축하는데 있

고, 산업부문에서 소비량기준으로 조사되는 국내유일의 조사통계로 그 활용

가치는 매우 높을 것으로 판단된다. 

따라서 높은 활용성과 이와 같은 목적의 달성을 위해 에너지 사용 및 온

실가스 배출 실태조사는 조사항목의 구체성과 함께 조사결과의 객관성 및
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신뢰성이 담보되어야 할 것이다. 특히, 본 조사통계가 국가에너지정책수립

및 온실가스 정책에 관련연구의 기초자료로 활용되기 위해서는 산업부문의

에너지소비형태에 대한 구체적 파악이 중요 핵심사항이라 할 수 있을 것이

다. 따라서 본 진단사업은 이와 같은 인식에 기초하여 본 조사통계가 추구하

는 기후변화협약에 능동적으로 대응하기 위한 기초자료 확보에 대한 충실도

및 신뢰성에 주로 초점을 맞추어 진단을 시행한 후, 미흡한 점이 발견될 경

우 그 개선점을 적극적으로 제안하려 한다. 

또한 통계작성 절차 및 사후관리 과정을 진단 매뉴얼에 입각하여 품질관

리기반, 통계활용실태 및 이용자 요구사항 반영실태, 세부 작성절차별 체계, 

수집자료의 정확성, 공표자료의 오류성 점검, 이용자 편의사항 점검, 통계자

료 서비스 진단 등으로 분류하여 진단하려 한다. 이와 함께 진단대상 통계를

관련성, 정확성, 시의성 및 정시성, 비교성, 일관성, 그리고 접근성 및 명확성

등의 품질차원 측면에서 평가하려 한다.

본 진단연구는 이와 같은 목적과 기준 하에 이루어진 부문별 진단결과를

종합적으로 분석한 후, 주요 문제점을 적시하고 이에 대한 개선부문을 적극

적으로 제시할 것이다. 또한 통계작성기획, 통계설계, 자료수집, 자료입력 및

처리, 자료분석 및 품질평가, 문서화 및 자료제공, 사후관리 등에 있어서도

개선이 필요한 부분이 발견될 시, 구체적인 개선안을 보고서로 제시하려 한

다.
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제 2 절 통계 개요

국제적으로 기후변화협약에 따른 국가보고서의 요구가 지속적으로 증대되

고 있고, 녹색성장의 중요성이 날로 이슈화되면서 효율적인 에너지 소비에

많은 관심이 집중되고 있다. 이를 실현하기 위해서는 에너지 효율화 및 녹색

성장에 기초한 에너지정책수립이 절실하다. 정책을 작성하는데 가장 필요한

것은 믿을 수 있는 에너지통계와 관련 통계의 작성 및 확보이다. 

특히 산업부문에서 에너지원에 대한 종합적인 에너지소비행태를 분석하는

통계조사가 유일하게 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사(승인 33703)이

며 업종별, 에너지원별 그리고 지역별 에너지소비행태 및 온실가스 배출량에

관한 정보를 제공하여 에너지정책수립 및 기초연구에 적극 활용될 수 있을

것으로 기대된다.

    

1.조사목적

본 조사는 기후변화협약에 능동적으로 대응하고자 산업부문을 대상으로

에너지 사용 및 온실가스 배출량 실태를 조사하여 통계 DB구축을 목적한다. 

또한, 확보된 DB를 통하여 기후변화협약 대응 및 에너지관련 정책 수립에

필요한 온실가스 감축잠재량 분석 및 정책시행 결과의 정량적 분석을 위한

기초자료를 제공한다.

2.조사연혁

본 조사는 통계청 승인(33703호)을 획득한 2005년부터 2011년까지 3년 주

기로 조사되었고, 국내외적으로 기후변화협약 및 녹색성장의 요구가 급격하

게 증대되어 2012년부터 연간 조사로 통계청 승인을 받았다. 또한 2012년 5
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월에는 통계청으로부터 조사항목 변경이 이루어졌으며, 2013년 5월 조사표의

일부 항목이 변경승인을 부여받았다.   

3.조사대상

2012년 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 2011년 전국사업체조사

(2010년 기준) 명부를 표본추출대장으로 활용했다. 종사자 수가 5인 미만인

사업체는 표본추출을 하여 조사했고 5인 이상 사업체는 전수조사를 수행했

다. <표 1.1>은 한국표준산업분류에 따른 광업∙제조업의 1인 이상 사업장의

대분류이다. 또한 <표 1.2>은 2011년 전국사업체조사 기준으로 제시된 산업

부문 업종별 모집단 규모이다.  

조사부문 대분류
대상조사범위

(한국표준산업분류)

산

업

부

문

C광업

D제조업

◦ 석탄∙원유 및 천연가스 광업,금속광업,비금속광물

광업,광업지원 서비스업

◦ 식료품 제조업,음료 제조업,담배 제조업,섬유제품

제조업(의복제외),의복∙의복액세서리 및 모피제품

제조업,가죽∙가방 및 신발 제조업,목재 및 나무제

품 제조업(가구제외),펄프∙종이 및 종이제품 제조

업,인쇄 및 기록매체 복제업,코크스∙연탄 및 석유

정제품 제조업,화학물질 및 화학제품 제조업(의약품

제외),의료용 물질 및 의약품 제조업,고무제품 및

플라스틱제품 제조업,비금속 광물제품 제조업,1차

금속 제조업,금속가공제품 제조업(기계 및 가구 제

외),전자부품∙컴퓨터∙영상∙음향 및 통신 장비 제

조업,의료∙정밀∙광학기기 및 시계 제조업,전기장

비 제조업,기타 기계 및 장비 제조업,자동차 및 트

레일러 제조업,기타 운송장비 제조업,가구 제조업,

기타 제품 제조업

<표 1.1>조사대상
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업종 전체
5인 이상 5인 미만

사업체 수 비중 사업체 수 비중

산업전체 328,583 115,236 100.00% 213,347 100.00%

광업

광업 1,770 562 0.49% 1,208 0.57%

석탄, 원유 및 천연가스 광업 8 7 0.01% 1 0.00%

금속광업 16 8 0.01% 8 0.00%

비금속광물 광업;연료용 제외 1,738 543 0.47% 1,195 0.56%

광업 지원 서비스업 8 4 0.00% 4 0.00%

제조업

제조업 326,813 114,674 99.51% 212,139 99.43%

식료품 제조업 53,099 7,530 6.53% 45,569 21.36%

음료 제조업 1,170 441 0.38% 729 0.34%

담배 제조업 13 12 0.01% 1 0.00%

섬유제품 제조업; 의복제외 19,528 6,048 5.25% 13,480 6.32%

의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업 22,470 6,730 5.84% 15,740 7.38%

가죽, 가방 및 신발 제조업 4,302 1,647 1.43% 2,655 1.24%

목재 및 나무제품 제조업; 가구제외 6,003 1,874 1.63% 4,129 1.94%

펄프, 종이 및 종이제품 제조업 5,442 2,870 2.49% 2,572 1.21%

인쇄 및 기록매체 복제업 16,284 2,994 2.60% 13,290 6.23%

코크스 및 연탄 제조업 60 55 0.05% 5 0.00%

석유 정제품 제조업 226 166 0.14% 60 0.03%

기초 화학물질 제조업 987 717 0.62% 270 0.13%

비료 및 질소화합물 제조업 728 438 0.38% 290 0.14%

합성고무 및 플라스틱 물질 제조업 1,819 996 0.86% 823 0.39%

기타 화학제품 제조업 3,608 2,088 1.81% 120 0.71%

화학섬유 제조업 158 109 0.09% 49 0.02%

기초 의약물질 및 생물학적 제제 제조업 118 90 0.08% 28 0.01%

의약품 제조업 481 324 0.28% 157 0.07%

의료용품 및 기타 의약관련제품 제조업 248 165 0.14% 83 0.04%

고무제품 및 플라스틱제품 제조업 2,347 1,202 1.04% 1,145 0.54%

유리 및 유리제품 제조업 14,516 7,859 6.82% 6,657 3.12%

도자기 및 기타 요업제품 제조업 1,746 777 0.67% 969 0.45%

시멘트, 석회, 플라스터 및 제품 제조업 1,824 481 0.42% 1,343 0.63%

시멘트 제조업 2,513 1,847 1.60% 666 0.31%

기타 비금속 광물제품 제조업 3,193 1,127 0.98% 2,066 0.97%

1차 철강 제조업 3,679 2,357 2.05% 1,322 0.62%

1차 비철금속 제조업 1,447 925 0.80% 522 0.24%

금속주조업 1,325 729 0.63% 596 0.28%

금속가공제품 제조업; 기계 및 가구제외 54,592 17,706 15.36% 36,886 17.29%

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 9,623 6,154 5.34% 3,649 1.63%

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 7,845 3,778 3.28% 4,067 1.91%

전기장비 제조업 16,481 7,244 6.29% 9,237 4.33%

기타 기계 및 장비 제조업 32,795 15,286 13.26% 17,509 8.21%

자동차 및 트레일러 제조업 7,022 4,731 4.11% 2,291 1.07%

기타 운송장비 제조업 2,580 1,936 1.68% 644 0.30%

가구 제조업 10,293 2,800 2.43% 7,493 3.51%

기타 제품 제조업 16,248 2,441 2.12% 13,807 6.47%

<표 1.2>산업부문 업종별 모집단 규모

◉2011년 전국사업체조사 기준, 통계청
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4.조사항목

주요 사항 별 조사항목은 <표 1.3>과 같다.

분야 주요 조사항목 주요 분석내용 비고

산

업

부

문

․ 온실가스배출량

․ 에너지원별 소비량

․ 에너지 사용설비현황

․ 용도별 에너지소비량

․ 전기 및 열 생산 현황

․ 주요 제품별 현황 및 에너지 소비량

․ 폐 에너지 이용실적

․ 지역별 에너지소비구조

․ 업종별 에너지소비구조

․ 종사자규모별 에너지소비구조

․ 지역별 온실가스배출 현황

․ 업종별 온실가스배출 현황

․ 종사자규모별 온실가스배출 현황

․ 용도별 에너지소비구조

․ 설비별 에너지소비구조

․ 공정별 에너지소비구조

․ 폐 에너지소비구조

․ 광업ㆍ제조업

 (1인 이상 사업장)

<표 1.3>주요 사항 별 조사항목

5.조사방법

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 연간조사로 조사기간 및 실사

기간은 다음과 같다.

◦ 조사기간 :2011.1.1.~12.31.

◦ 실사기간 :2012.5.2.~8.31.

기간조사원의 방문조사를 원칙으로 하며, 전화조사는 특수한 상황에서 병

행하고 있다. 조사업무는 외부 전문조사기관에 위탁 수행하고 있다. 
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제 3 절 중점 진단사항

본 진단연구에서 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사를 통해 중점적

으로 파악하고자 하는 진단내용은 다음과 같다.

첫째, 품질진단 매뉴얼에 기초하여 품질관리기반, 통계활용실태, 요구사항

반영실태, 세부작성절차별 체계, 수집자료 정확성, 통계자료 서비스 진단(공

표자료 오류점검, 이용자 편의사항 점검) 등을 실시한 후, 각 단계별에서 나

타난 문제점과 개선방안을 도출하고자 한다.  

둘째, 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 통계조사가 외부 위탁수

행기관을 통하여 진행되므로 실제로 조사가 진행되는 기간 중 모니터링을

통해 조사원교육의 진행사항 및 충실한 조사유무를 파악하여 문제점을 도출

한 후, 그 개선방안을 도출하고자 한다. 

셋째, 이용자 편의에 부합될 수 있도록 보고서, 통계자료 그리고 관련 정

보의 접근성이 용이하도록 제공되어 있는지를 다각적으로 진단하고 유관계

기관의 사례를 들어 개선방안을 도출하고자 한다.

넷째, 본 조사의 결과가 매년 국가온실가스배출량 분석보고서로 발간되는

데 그 내용이 광업 및 제조업을 구분뿐만 아니라 세부구분인 연료별, 지역

별, 업종별 등으로 분류되어 에너지 사용 및 온실가스 배출량의 합산으로만

제공되고 있다. 그러나 많은 이용자의 요구는 더 자세한 결과와 자료의 요구

가 존재하므로 보고서의 결과를 다양화할 수 있는 개선방안을 도출하고자

한다.   

마지막으로 본 진단연구는 이와 같은 과정을 통해 도출된 진단결과 및 개

선과제에 관한 기술지원 보고서를 제공하고 지속적인 컨설팅 작업을 수행하

고자 한다. 또한 통계작성기관이 위와 같은 작업이 지속적으로 이루어지기

위해서는 통계 및 에너지 분야 등의 전문소양을 갖춘 박사급인력 및 관련

인력에 대한 조직이 구성되어야하고, 본 보고서에서 도출된 문제점들에 대해
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서도 상세한 설명과 품질진단 종료 시 에너지관리공단에 적용될 수 있도록

매뉴얼을 작성한 후, 지속적 컨설팅을 수행하고자 한다.
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제 2장 품질진단 결과

제 1 절 부문별 품질진단 결과 요약

1.품질관리기반

가.통계작성 여건

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 통계작성업무는 현재 에너지관

리공단에서 총 3명의 인원이 업무를 분장하여 작성하고 있다. 이에 따라, 총

괄 및 기획에 1명, 기획, 분석 및 행정에 1명, 그리고 지원에 1명으로 업무가

각각 분장되어 있다. 통계담당 인력의 전문성은 총괄 및 기획을 담당하는 연

구자의 경우, 해당 업무를 대략 4년간 담당한 경력자이다. 그리고 기획, 분석

및 행정의 실질적인 역할을 하는 담당자의 경우, 8년 동안 해당업무를 수행

한 전문가이다. 그러나 현재 출산 휴직으로 지원업무를 맡은 담당자가 담당

자로 해당업무를 수행하고 있어 향후 지속적인 경험축적이 필요한 것으로

보인다.  

담당자들의 역할과 본 조사의 수행되는 행태를 살펴보면, 조사를 기획, 총

괄, 행정 그리고 지원은 에너지관리공단에서 팀을 구성하여 조사사업을 수행

하고 실질적인 조사와 분석은 용역업체에서 전적으로 맡고 있다. 그러나 에

너지관리공단에서는 용역업체를 관리하는데 필요한 담당자를 일인으로 국한

하고 있는 실정이다.  

다음으로 물적자원 여건을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 예산규모를 살펴보

면 2010년에 책정된 예산은 1,600,500천원, 2011년 1,880,000천원 그리고 2012

년 1,720,000천원으로, 이중 외부기관 위탁예산은 각 연도에 책정된 예산의
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100%를 차지하였다. 

통계작성관련 정보자원 현황은 통계생산, 통계관리, 통계서비스 단계에서

시스템 및 운영장비로서 HP SERVER, 2.0GHz x 2, 4G MM, 110GB HDD 

ORACLE 10g이 DB구축으로 운영되고 있다.

통계인적 구성 및 물적자원 여건으로 비추어 볼 때, 대부분의 조사 및 분

석이 용역업체에서 수행되어 에너지관리공단은 조사 및 분석의 방향 지시

및 검토에 대한 일련의 작업을 관리하는 것으로 판단된다. 또한 예산의 배분

도 100% 용역업체에 모두 투입되어 에너지관리공단에서 사용하는 예산은 없

다. 이러한 예산구조와 조직으로 기후변화에 능동적으로 대처하겠다는 본 조

사의 목적을 이루기는 어려운 것으로 판단된다. 따라서 표본설계 및 통계분

석 등을 에너지관리공단에서 직접 검증하고 작성할 수 있는 전문적 인력(통

계박사 1명+통계석사 1명+에너지전공석사 1명+ 몇 명 위촉연구원) 및 소프트

웨어(통계페키지)를 확보하고, 전담조직의 운영, 관련 연구소 및 대학교의 교

류 그리고 에너지 및 온실가스 교육(통계포함)의 강화 등을 통해 시대적 흐

름에 부합하는 조치 및 인력의 전문성을 제고시키고자 하는 중장기적 계획

이 세워져야 할 것으로 판단된다.

나.조직관리실태 및 통계작성 담당자의 인식

통계 작성 담당자는 통계품질을 높이기 위한 통계품질에 관한 조직의 비

전 제시, 통계품질에 대한 이해도와 참여도, 품질관리 비전을 이행하기 위한

방침∙계획∙목표∙세부목표 및 프로세스 수립∙시행에 대해 그렇다로 평가하였

다. 작성통계의 품질관리를 위한 인적자원은 별도로 계획되고 관리하고 있는

부분에서 보통이라고 평가하였으며, 통계담당 직원의 통계품질을 제고하기

위한 동기부여가 적절히 이루어지고 있다고 평가하였다.

통계 작성 담당자는 지금 맡고 있는 통계 업무량이 적절한지에 대하여 보
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통으로 평가하였으며, 통계 작성 업무를 수행하는데 해당 예산 적절성은 부

족한 것으로 평가하였다. 통계 작성 담당자는 현재 통계작성 업무를 수행하

는데 필요한 장비와 소프트웨어가 충분히 확보되어 있지 않다고 평가하였으

며, 지금 맡고 있는 통계업무를 보다 원활하게 수행하기 위하여 교육을 받을

필요가 있다고 평가하였다. 통계작성 과정에서 품질이 매우 중요하다고 평가

하였다.

질문내용 진단결과

1.조직의 리더(기관장)가 통계품질을 높이기 위해 비

전과 가치관을 제시하면서 모범적인 역할을 수행하

고 있습니까?
4

2.조직의 리더(부서장)는 통계품질관리의 필요성을 인

식하고,지속적으로 품질개선을 추진하고 있습니까?
4

3.조직리더(부서장)가 통계품질관리 비전을 이행하기

위하여 방침,계획,목표,세부목표 및 프로세스를

수립시행하고 있습니까?
4

4.작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리가 되고

있는가?
3

5.통계담당 직원은 품질관리 능력개발 및 품질관리에

적극적으로 참여하고 있습니까?
4

6.지금 맡고 있는 통계업무량은 적정하다고 생각하십

니까?
3

7.현재 통계작성업무를 수행하는데 해당 예산이 적정

하다고 생각하십니까?
2

8.현재 통계작성업무를 수행하는데 필요한 장비와 소

프트웨어가 충분히 확보되어 있다고 생각하십니까?
2

9.지금 맡고 있는 통계업무를 보다 원활하게 수행하

기 위하여 교육을 받을 필요가 있다고 생각하십니

까?
4

10.통계작성 과정에서 품질을 고려하는 것이 필요하

다고 생각하십니까?
5

평 균 3.50

<표 2.1>조직관리실태 및 통계작성 담당자의 인식 (단위:점,5점 만점)
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다.통계작성시 애로사항 및 개선사항

에너지관리공단에서 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사를 담당하고

있는 담당자와의 면담결과에 따르면 통계작성 시 발생하는 애로사항은 통계

담당인력이 3명으로 되어 있으나, 실질적인 업무는 한 사람이 거의 전담하는

것으로 되어 있어, 만약 담당자의 휴직이나 퇴직 등으로 인한 인력 공백이

발생할 경우에 담당자 변경에 따른 업무의 과중이 예상된다. 따라서 전문인

력 확충의 필요성을 기술하였다.

이와 같은 문제점을 위한 개선사항은 다음과 같다. 먼저, 현재 3인(1인 육

아 휴직)으로 구성되어 있는 연구진에 추가인력과 더불어 전담부서를 설치하

여 조사계획, 조사관리, 자료분석, 보고서 작성 등의 업무를 확대하여 기후변

화협력에 대응할 수 있는 체계가 필요한 것으로 판단된다.

전담조직에 대해 구체적으로 기술하며 실질적인 조사는 용역업체에서 수

행하지만 전반적인 관리는 에너지관리공단 전담부서에서 관리하여 조사전반

에 대한 사항들을 인지하고 있어야 한다. 또한 표본설계와 자료분석도 전담

인력이 내용과 결과물을 작성하여 능동적인 기후변화협약에 필요한 통계를

시기적절하게 생산할 수 있는 체계를 만들어 한다고 판단된다. 부가적으로

통계분석 및 품질을 향상하기 위해서는 전담조직에 대한 에너지, 온실가스

및 통계에 대한 외부전문가 활용 및 재교육이 필요하다. 또한 용역업체가 수

행하는 통계조사 과정 및 조사원에 대해 에너지관리공단에서 직접 관리하지

못하고 있는 문제점에 대한 해결방안으로는 조사과정 및 조사원을 전담하여

관리할 수 있는 전문 연구원(혹은 과제 위촉연구원) 약 2명을 1년 이상 동안

고용하는 것이 가장 현실적인 방안인 것으로 판단된다. 이를 통해 조사기간

동안 각 지역별 조사본부에 이들을 파견하여 현장관리를 담당하게 하면 큰

예산부담 없이 문제를 해결할 수 있을 것으로 판단된다. 특히, 이와 함께 자

료정리 기간에도 이들을 조사업체에 파견하여 코딩작업과 이에 대한 검토관
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리 및 재조사 의뢰 등을 수행토록 하는 과정이 본 통계작성업무의 한 과정

으로 시스템화 된다면 신뢰성 있는 통계가 생산될 것으로 판단된다. 또한 전

담조직이 관련 메타자료, 관련 분석, 정보수집, 이용자 의견 수렴, 자료 공개

수준에 대한 연구 등에 대한 방안을 개발해야 되어야 할 것으로 진단된다.

라.과거 품질진단 시 품질관리기반 진단과의 비교

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에 대한 통계 품질진단이 2008년

최초로 시행되었고 2013년 진단내용과 비교한 것은 다음과 같다.

진단내용
진단연도

2008년 2013년

인력현황 및

전문성

(직급,전담비율,

통계업무 경력)

3인

팀장,60%,15년 3월

대리,100%,-

대리,100%,3년 5월

3인

팀장,30%,3년 9월

과장,70%,8년 2월 (육아휴직)

대리,10%,2년(현재 담당자)

예산규모 1,735,000천원 1,720,000천원

하드웨어 및

소프트웨어

Oracle,SQL

Access,Excel

HPSERVER,2.0GHzx2,4G
MM,110GBHDD
ORACLE

조직관리실태
-7번 항목(예산의 적정성)

에 대해서 (보통)

-1번~4번 항목에 대해 1단계

상승한 수준으로 평가

-7번 항목(예산의 적정성)에

대해서 (아니다)

통계담당자인식
-10번 항목(통계업무 만

족)에 대해서 (보통)

-10번 항목(통계품질 고려)에

대해서 (매우 그렇다)

<표 2.2>품질관리기반 진단비교
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<표 2.2>로부터 진단연도에 따른 예산규모와 하드웨어 및 소프트웨어의 변

화는 보이지 않고, 인력현황 및 전문성도 유사한 것으로 판단된다. 조직관리

실태의 1번~4번 항목들이 2008년보다 2013년 진단평가가 1 단계 높게 평가

됐다. 또한 7번 항목인 예산이 다소 부족하다는 담당자의 의견을 들었으며, 

통계담당자인식에 10번 항목인 통계품질만족도는 2008년과 다른 항목으로

품질에 대한 요구가 높은 것으로 나왔다.

2.통계활용실태 및 이용자 요구사항 반영실태

통계활용실태 및 이용자 요구사항 반영실태와 관련된 진단에서는 에너지

사용 및 온실가스 배출 실태조사를 주로 이용할 전문가 및 일반인 집단과의

FGI를 통해 진단하였다. 전문가 및 일반인 집단과의 FGI는 2012년 보고서를

대상으로 조사방법, 표본의 적절성, 통계의 활용도, 추가 필요사항 및 개선방

향에 대해 논의를 진행하였다. 

가.일반 및 전문 표적집단면접(FGI)

1)표적집단면접 개요

표적집단면접(FGI)은 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사통계를 가장

많이 활용하고 그 장단점을 정확히 평가할 수 있는 관련분야의 전문가들 및

일반 이용자들 대상으로 진행되었다. 

FGI 위원은 전문가와 일반인으로 구분하였으며, 선정된 FGI 위원을 대상

으로 자유토론을 진행하였다. 토론진행 방식은 사전에 본 연구자가 제시한

문제들을 자유롭게 토론하며, 이와 같은 과정을 통해 문제점과 함께 개선방

안이 자연스럽게 도출될 수 있도록 진행하였다. 
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1차 FGI 회의는 일반이용자집단을 대상으로, 2차 FGI 회의는 전문가집단

을 대상으로 실시하였다. 전문가 집단은 에너지 분야에 전문성을 갖고 있는

에너지 분야 관련기관(국립환경과학원) 및 연구소(에너지경제연구원)로부터 2

인을 통해 본 통계가 다양한 관점에서 평가될 수 있도록 노력하였다. 일반이

용자 집단은 에너지 분야에 전문성을 갖고 있는 교수 2인, 연구소(대한상의

지속가능경영원)로부터 1인, 그리고 환경운동연합 1인, 에너지 분야 관련기업

(에코시안)으로부터 1인을 선정하여 다양한 의견을 청취하려 노력하였다.

FGI 회의를 전문가 집단과 일반이용자 집단으로 구분했지만 섭외된 분들

모두가 전문가로 보아도 무방하다.

성 명 소 속 비 고

○ ○ ○ 아주대학교 에너지시스템학과

○ ○ ○ 서울시립대학교 경제학부

○ ○ ○ 대한상공회의소 지속가능경영원

○ ○ ○ 환경운동연합 에너지기후팀

○ ○ ○ 에코시안

<표 2.3>FGI일반이용자 명단

성 명 소 속 비 고

○ ○ ○
에너지경제연구원 기후변화정책연구본부

기후변화연구실

○ ○ ○ 국립환경과학원 기후변화연구과

<표 2.4>FGI전문가그룹 명단
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2)표적집단면접 결과

가) 전문 FGI 결과

(1)전수조사와 표본조사의 병행이 필요한가?

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 목적은 기후변화협약에 능동적

으로 대처하고 에너지정책수립에 필요한 기초자료 확보이다. 이러한 목적에

부합하도록 산업부문(광업 및 제조업) 사업장에 대해서 5인 이상인 경우에는

전수조사를 실행하고 5인 미만은 표본조사를 수행해왔다. 

이러한 조사는 사업장에서 발생하는 온실가스 배출량이 어느 정도이고 어

떤 특성을 가지고 있는지를 파악하여 여러 정책을 마련하는데 있다. 특히, 

정부는 목표관리기업(약 400개) 또는 에너지다소비업종 등의 명목으로 에너

지 관리를 수행하고 있다. 그리고 우리나라의 경우에 대략 에너지 사용량 상

위 300개 사업체가 산업부문 에너지 사용의 90% 이상을 차지하고 있다. 

따라서 2010년 기준 5인 이상의 사업체(약 230,000개)와 5인 미만 사업체

(약430,000개)를 전수조사와 표본조사로 나누어 조사하는 것이 효율적인지 생

각해 볼 필요는 있다. 또한 전년도에 조사된 결과를 심층분석하여 당해 연도

표본설계에 반영하는 것이 타당하다. 예를 들면, 종사자수, 업종 그리고 지역

별로 표본틀을 구성하여 표본설계를 작성하지만 실제 조사된 자료를 에너지

사용량 등과 같은 에너지 관련 요인과 표본틀에 적용되는 종사자수, 업종 그

리고 지역별로 상관분석을 하면 상관성의 결과를 도출할 수 있어 당해연도

표본설계를 하는데 많은 정보로 활용할 것으로 판단된다.

(2)조사통계품질에 대한 검증이 잘 이루어지고 있는가?
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우리나라에서 실시되는 많은 조사들 중에 에너지 관련 조사는 어려운 것

으로 알려져 있다. 본 조사는 용역업체에서 수행되고 있고 조사표가 다소 어

려운 관계로 조사원의 수급이 원활하지 않을 것으로 보인다. 따라서 용역업

체 및 에너지관리공단에 조사검증 시스템이 잘 마련되어 있는지 궁금하다. 

즉, 양질의 조사원 확보, 조사원 교육, 수집된 자료의 실사검증 등에 대한 매

뉴얼, 검증시스템이 마련되고 실질적으로 작동되어야 할 것이다.

예를 들면, 조사원이 조사 대상 업체를 방문하여 조사항목에 기입하는데

관련 장부 및 서류를 기반으로 기입여부, 한 조사원이 하루에 할당된 조사

대상 업체 및 조사된 업체의 수에 대한 정보, 그리고 조사된 수치에 대한 시

점의 일치여부 등과 같이 조사 품질에 영향을 미칠 수 있는 조사관리 및 검

증시스템이 조사의 정확성을 확보하는데 중요한 요인이다.

나) 일반 FGI 결과

(1)원자료 공개로 활용가치의 증대가 필요하지 않는가?

본 조사는 국내 유일의 소비측면에서 접근한 조사이기 때문에 많은 유관

계기관, 연구자 및 이용자의 원시자료 요구가 높아지고 있다. 하지만 사업장

의 비밀 보장 이유로 원자료는 비공개이며 공표되는 통계보고서에는 에너지

원별, 용도별 그리고 업종별에 따른 에너지소비량 및 온실가스 배출량의 통

계가 제공되고 있다. 이러한 자료만으로는 외부에 있는 이용자들이 심층분석

을 할 수가 없다. 따라서 원자료 공개에 대한 등급을 마련하여 연구의 활발

한 촉진 및 정책 작성에 기여하는 것이 자료의 활용가치를 높이는 방법이라

고 판단된다.

이러한 원자료 공개가 가능하지 않으면 업종별, 연료별 그리고 기타 요인

에 대해서 가공된 값을 제한적으로 제공하여 관련 전문가 및 일반이 필요로
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하는 정보를 제공해야 할 것이다. 예를 들면, 시멘트 관련 사업장에 대한 연

간 석탄 사용량을 평균 및 분산의 수치뿐만 아니라 표본으로 조사된 사업장

의 수를 제공하면 사업장의 비밀도 보장되고 제공된 수치들의 공식력도 확

보될 것으로 판단된다.

(2)통계결과의 접근성을 높이고 메타자료의 연계가 필요하다.

<그림 2.1>로부터 에너지관리공단 홈페이지(http://www.kemco.or.kr/)로부터

대부분의 통계자료 및 보고서는 정보마당>자료실>연구보고서에서 pdf 파일

로 제공되고 있다. 하지만 관련 연구기관 및 사용자들은 관련 자료를 pdf 파

일뿐만 아니라 excel 또는 일반적인 자료형태로 다운로드 받기를 원하지만

이와 같은 형태의 자료를 본 홈페이지에서는 받을 수 없다.

<그림 2.1>에너지관리공단 홈페이지와 정보마당
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또한 본 조사에서 생산된 결과물의 일부가 국가온실가스배출량종합정보

DB라고 명명된 자체 홈페이지(http://netis.kemco.or.kr/NRWeb/default.htm)

에서 제공된다. 이 명칭은 본 조사 명칭과 다르지만 동일한 것으로 에너지관

리공단 홈페이지의 검색엔진에서 찾을 수 있지만 많은 사용자들이 이러한

명칭을 알기란 힘들 것 같다. 

<그림 2.2>로부터 국가온실가스배출량종합정보DB에서 제공되는 정보는 기

후변화협약에 관련된 다른 정보와 통계분석란에서 간단한 분석결과만이 제

공되면 사용자가 원하는 결과물 및 자료의 다운로드는 제공되지 않는다. 따

라서 향후에 결과물 일부의 다운로드 기능과 관련 정보의 링크도 제공되어

야 할 것으로 판단된다.

<그림 2.2>국가온실가스배출량종합정보DB홈페이지의 통계분석 화면
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나.심층면접

표적집단면접(FGI) 이후, 에너지정책 수립 및 학술연구 등에서 에너지 사

용 및 온실가스 배출 실태조사를 적극적으로 활용할 것으로 기대되는 이용

자들을 대상으로 심층면접을 실시하였다. 심층면접은 본 조사통계의 특성을

잘 파악할 수 있고, 본 통계의 생산과정 및 활용도에 대해 높은 이해도와 관

심도를 가진 2명의 전문가를 섭외하였다. 면접조사는 일대일 인터뷰 방식을

통해 진행되었으며, 주된 조사내용은 표적 집단면접 결과를 토대로 주요 사

안별로 추가적인 내용들을 토론하였다.

1)심층면접 결과 개선 요구사항

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 국가적으로 기후변화대응에 필

요한 기초자료확보에 매우 중요한 역할을 담당하는 통계이다. 앞으로 보안

되어야 할 내용은 아래와 같이 요약된다.

§ 현재 업종별 분류체계가 중분류 기준으로 조사되고 있지만 향후 배출

권거래제 도입에 따른 분류체계의 구성이 개발되어야 한다. 따라서 EU 

사례에서 적용되는 소분류 수준의 에너지 사용에 대한 조사의 가능성

을 연구하고 개발해야 한다.

§ 앞에 언급된 내용과 함께 탄소수출(배출)에 대해서 민감한 업종을 지

정, 구분을 하고 이들 업종들의 사업장은 100% 조사하는 기획이 마련

되어야 한다. 또한 이러한 업종이 국가경쟁력 및 국내 공정경쟁에 저

해가 되지 않도록 조사설계 및 조사표의 보완이 필요하다. 

§ 본 통계가 연구뿐만 아니라 여러 관련 분야의 기초자료이기 때문에 자

료의 공개가 필수적이며 이에 따른 공개수준 및 적시에 공개될 수 있

는 방안이 필요하다. 
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3.세부 작성절차별 체계 진단

세부 작성절차별 점검은 연구진진단과 표본설계정밀진단으로 나누어 시행

하였다. 연구진 진단은 조사기획을 담당한 닐슨코리아의 기획담당자 및 이를

감독한 에너지관리공단 담당자의 면담을 토대로 이루어졌다. 진단결과는 품

질관리 매뉴얼에 따라 세부 작성절차별 체계진단과 품질차원별 진단결과로

구분하였다. 

가.연구진 진단

1)개요

먼저, 5점 만점 기준으로 평가된 총 7개 부문의 진단결과를 살펴보면 다음

과 같다. ‘1. 통계작성 기획’은 5.00으로 높은 점수를 기록하였으며, ‘2. 

통계설계’는 4.20점이었고, ‘3. 자료수집’은 5.00점을 기록하였다. ‘4. 자

료입력 및 처리’는 4.75점을 기록하였으며, ‘5. 자료분석 및 품질평가’는

3.60점을 받았다. 마지막으로 ‘6. 문서화 및 자료제공’은 3.33점, ‘7. 사후

관리’는 4.00점을 각각 기록하였다. 이에 따라 세부부문별 평점수는 4.2점을

기록하였으며, 전술한 각 부문별 점수와 평점은 아래 <표 2.5>에 정리되어

있다. 

한편, 금번 품질진단은 모든 항목에 대해 5점 척도를 이용한 품질지표의

객관성을 부여하였고 품질지표 하위에 품질지표 요소를 추가 구성하였다. 또

한 작성절차별 7개 부문의 각 품질지표에 가중치를 적용하여 평균함으로서

작성절차의 중요도가 반영되면서도 5점 척도가 100점으로 환산되도록 하였

다. 통계품질수준을 측정하는데 있어 가중치를 부과하여 품질수준을 측정하

면 다음과 같다. 가중치의 총합은 100이 되도록 설계 되어 있으므로 하나의
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품질지표가 5점 척도 기준 5점을 받았을 경우 가중치 적용점수는 가중치

()이다. 이 경우, 진단 점수가 5점이 아닌 점을 받았을 경우 가중치 적

용점수는  ×


이 된다. 따라서 에너지사용 및 온실가스배출 실태조사와

같은 조사통계의 경우 44개 품질지표에 대해 5점 척도 점수에 가중치를 적

용한 환산점수는 
  



×

 
가 된다. 이와 같은 방식에 기초하여 <표 2.5>

에 나타나 있는 가중치 적용 평균점수를 살펴보면 85.50으로 세부 작성절차

별 통계품질수준이 ‘양호’인 것으로 진단되었다.

작성절차

산정방식

통계

작성

기획

통계

설계

자료

수집

자료

입력 및

처리

자료분석

및

품질평가

문서화

및

자료제공

사후

관리
평점

5점 척도 5.00 4.20 5.00 4.75 3.60 3.33 4.00 4.2

가중치

적용

15.10

(15.1)

14.46

(17.9)

16.60

(16.6)

10.90

(11.4)

11.24

(15.1)

9.96

(14.9)

7.24

(9.0)

85.50

(100.0)

<표 2.5>세부 작성절차별 체계 진단 종합점수

* ( )안은 가중치 만점.

0

1

2

3

4

5

통계작성기획

통계설계

자료수집

자료입력및처리자료분석및품질평가

문서화및자료제공

사후관리

<그림 2.3>세부 작성절차별 체계 진단 종합점수
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이와 같은 세부 작성절차별 체계 진단 과정에서 발견된 진단통계의 작성

절차상 문제점과 개선사항을 정리하면 다음과 같다. 통계작성 기획의 경우, 

첫째, 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사를 작성하는데 있어 국내 유사

통계와 관련 해외통계의 검토를 반영한다고 했지만 다소 미흡한 것으로 판

단되고 비교성도 부족한 것으로 파악되었다. 일단 구체적이고 지속적으로 국

내 메타통계 및 해외사례 통계 수집과 관련 분석이 필요할 것으로 판단된다. 

둘째, 통계조사를 조사기관 대행회사에 위탁하고 있으나, 조사기관의 자료

조사 과정 및 자료입력 과정과 같이 조사결과의 신뢰성에 절대적 영향을 미

치는 주요 절차들에 대한 감독기능이 있으나, 진단자의 판단으로는 강화할

필요가 있다. 따라서 이와 같은 문제점을 해결하기 위해 전담인력의 강화 및

세부절차 과정에 대해 실사 및 보고를 받는 체계를 구축하고 실행하려는 노

력이 요구되는 것으로 보인다.

셋째, 본 통계에 관련된 정보 및 자료가 국가온실가스배출량 종합정보 DB

구축(http://netis.kemco.or.kr/NRWeb/default.htm)에 일부 공개되고 있지만, 

정작 에너지관리공단 홈페이지에서는 링크가 제공되어 있지 않다. 따라서 이

용자의 접근성을 높이기 위한 홍보 및 일부 자료를 공개할 수 있는 방안을

마련해야 할 것으로 보인다.  

마지막으로 에너지관리공단에서 현재 본 조사통계에 투입된 인원이 3명(팀

장 1인, 과장 1인, 대리 1인)으로 1인(과장)이 육아휴직 상태에서 실질적인

전담업무는 대리가 대부분의 업무를 담당하고 있는 실정이다. 본 통계의 중

요성을 고려한다면 표본설계와 조사업무 등이 에너지관리공단의 관리에서

수행되고 있다 해도 전문인력의 보강이 시급한 것으로 판단된다. 따라서 본

진단에서 제시하는 보강되어야 할 인력구조는 박사급 1인(표본설계 및 분석

전문가), 석사급 1인(조사 및 분석 전문가) 그리고 조사사업을 원활하게 수행

하기 위해 몇 명의 위촉연구원(경제, 에너지, 통계분야)이 필요할 것으로 판

단된다.
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조사통계 품질진단 지표 품질차원별 분류 5점척도 점수

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 5

1-3.통계작성에 사용하고 있는 개념,용어,분류체계 등의 타

당성을 검토하여 적용하고 있는가?
관련성 5

1-4.국내·국제적으로 표준화된 정의,기준 및 분류체계를 따

르고 있는가?
비교성 5

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성 5

<표 2.6>통계작성 및 기획 세부지표

다음으로 통계조사기관에 대해 작성절차상 발견된 문제점과 개선사항을

살펴보면 다음과 같다. 에너지관리공단과 외부조사기관은 조사단계별 진행과

정에 대해 관행화된 내부 지침을 갖고 있는 것으로 판단되나, 이에 대한 문

서화 및 매뉴얼화가 다소 부족한 것으로 사료된다. 따라서 모든 절차를 매뉴

얼화 하고 해당 조사에서 발생하는 오류 및 주의사항을 축적하고 문서화시

켜 연간 통계조사에 활용할 수 있도록 노력해야 할 것으로 보인다.

그 외 항목인 사후관리, 문서화 및 자료제공 그리고 자료분석 및 품질평가

에 대한 문제점들을 개선하기 위해서는 전담조직의 보강이 우선적으로 수행

되어야 할 것으로 판단된다.   

2)세부 작성절차별 체계 진단결과

세부 작성절차별 진단결과를 단계별로 살펴보면 다음과 같다. 

① 통계작성 및 기획

‘1. 통계작성 기획’과 관련해서는 5개 항목에 대해 전부 만점을 받은 것

으로 진단되었다. ‘1. 통계작성 기획’과 관련된 세부적 진단결과를 살펴보

면 다음과 같다.
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1-1. 통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가의 여부에 관해서는 2012

년 국가온실가스배출량 분석보고서를 통해 통계작성 목적과 활용분야를 명

확히 파악할 수 있었다. 또한 해외사례 통계에 대한 검토는 통계청, 지자체, 

공공기관 등 27인과 함께 프랑스 및 영국을 방문 선진국의 관련통계 분석을

검토하여 조사체계 및 범위, 활용방안 등을 개선하려는 노력이 엿보였다.

1-2. 이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는 가의 여부는 한국석유공

사, 한국가스공사와 같은 관련기관들에 본 통계보고서가 배포되고 있고, 에

너지경제연구원, 한국에너지기술연구원, 아주대학교, 인하대학교 등의 이용자

목록을 체계적으로 관리되고 있는 것으로 판단된다. 또한 이용자의 의견수렴

여부는 정부, 공급사, 연구계, 학계, 협회의 통계 이용자와 지속적인 회의를

통해 의견을 수렴하는 것으로 판단된다.

1-3. 통계작성에 사용하고 있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성 검토 여

부에 관해서는 내부적으로 이에 대한 검토를 수행하고 있는 것으로 판단되

었다. 또한 통계이용자이자 자문 Pool인 조사작업반 TF 활용하여 자문회의를

통해 요구사항을 통계작성에 반영하고 있었다.

1-4. 국내‧외적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가의

여부는 관련 산업체 분류를 따르고 있는 것으로 파악되었다. 그러나 통계에

서 조사하고 있는 모든 에너지원 소비부문의 국내기준과 국제기준의 차이

및 준수여부를 파악할 필요가 있다.

1-5. 통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가의 여부는 통계청

공문을 통해 개편작업이 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 개편에 필요한 자

료의 지속적인 수집 및 검토 여부는 해외 출장을 통해 영국, 프랑스등 선진
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조사통계 품질진단 지표 품질차원별 분류 5점척도 점수

2-1.통계작성 대상이 명확하게 정의되어 있는가? 정확성 1

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설

계되어 있는가?
정확성 5

2-3.조사항목을 추가,변경하고자 할 때,사전검토를 철저히

하고 있는가?
정확성 5

2-4.조사목적,공표범위 등에 적정한 표본규모로 설계되어 있

는가?
정확성 5

2-5.표본수준 유지를 위해 적절한 표본관리를 하고 있는가? 정확성 5

<표 2.7>조사통계 설계 세부지표

국의 통계제도 및 작성체계 현황 조사를 시행하고 있음을 알 수 있었다. 개

편작업을 위한 전문가 자문회의, 내부회의 등 개최여부도 지속적인 회의를

진행함을 확인할 수 있었다.

▣ 통계작성 기획에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와 같다.

§ 비록 해외사례 통계 검토가 부분적으로 이루어지고 있지만 표본설계

및 분석에 대한 검토 및 적용은 상당히 미흡한 것으로 판단된다.

§ 이용자의 요구 중에 자료공개와 온실가스 정보에 대한 제공 또는 관

련 웹주소의 링크가 미흡한 것으로 판단된다.

② 조사통계 설계

‘2. 조사통계 설계’와 관련해서는 4개 항목에서 5점을 받았으나, 1개 항

목에서 1점을 받았다. 이와 관련된 세부 진단결과를 살펴보면 다음과 같다.

 

2-1. 통계 작성 대상이 명확하게 정의되어 있는가의 여부는 보고서에 목표

모집단 및 조사모집단에 대한 설정이 없으며 그 정의 및 차이점도 명시하지

않고 있다. 또한 전국사업체기초통계조사의 정보를 이용하여 표본추출틀을
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구성했으나 사업체의 추가, 폐업 등의 변경이 항상 존재하는 것을 최대한 반

영하려고 했다.  

2-2. 조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성 편리하게 설계되어 있는가의

여부에 관해서는 조사항목의 문구 및 부담도 등을 내부적으로만 고려하고

있는 것으로 파악되었으므로, 추후 조사항목 문구의 의미전달 정도를 전문기

관을 통해 자문 받는 것이 필요해 보인다. 

2-3. 조사항목을 추가, 변경하고자 할 때 사전검토를 철저히 하고 있는가

의 여부에 관해서는 전문가 회의를 통해 이를 수행하였음을 언급하고 있으

나, 통계청 변경 승인 문서와 별도로 변경이유 및 절차 등을 자세히 기술한

내부 보고서 작성이 필요하다.

2-4. 조사목적, 공표범위 등에 적당한 표본규모로 설계되어 있는가의 여부

에 관해서는 보고서에서 표본추출 방식과 표본수 산정방식에 관해서만 언급

하고 있다. 특히, 모집단 설계 시 모집단의 특성 중에 종업수의 형태에 초점

을 맞추었기 때문에 관련 요인에 대한 분석이 필요할 것으로 판단된다. 지금

까지 표본설계는 에너지관리공단 자제적인 표본설계 전문가의 부재로 인해

외부 전문가에 의해서 수행되어 표본설계의 지속적인 개선이 미흡한 상태이

다. 따라서 표본설계에 관련된 분석이 강화되어야 할 것으로 판단된다. 이를

수행하기 위해서는 표본 및 분석 전문가의 고용이 불가피 한 것으로 판단된

다. 

2-5. 표본수준 유지를 위해 적절한 표본 관리를 하고 있는가의 여부는 상

설표본 유지를 위해 표본관리를 하고 있음을 명시하고 있으나 이에 대한 구

체적 내용이 결여되어 있다. 특히, 보고서에서는 표본추출방식에 관해서만

언급하고 있을 뿐, 표본교체시 발생할 수 있는 추정값의 차이 및 문제점과
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3-1.조사직원을 위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고

있는가?
정확성 5

3-2.조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고

있는가?
정확성 5

3-3.현장조사 실시에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성 5

3-4.조사기획자는 현장조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고

있는가?
정확성 5

3-5.조사기획자는 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지여부를

파악하고 있는가?
정확성 5

3-6.현장조사에서 발생하는 질의사항은 시의적절하게 처리되

며,모든 조사직원이 함께 공유하고 있는가?
정확성 5

<표 2.8>자료수집 세부지표

그 대응방안에 관해 언급되어 있지 않다. 특히, 표본설계를 외부에 의뢰하는

것은 업무의 효율성 증대에 일정부분 기여하지만 표본 및 분석 전문가의 영

입을 통하여 업무의 전문성도 고려해야 할 것으로 판단된다.  

▣ 조사통계 설계에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와 같다.

§ 표본설계가 외부 전문가의 수행으로 작성되어 지속적인 표본설계를

위한 관리 및 관련 분석이 상당히 미흡한 것으로 판단된다.

§ 따라서 자제 표본 및 분석 전문가를 고용하여 설사 표본설계가 외주

에 의해서 수행되어도 모집단 유지 및 분석시스템 구축과 같은 지속

적이고 장기적인 작업뿐만 아니라 외부 표본전문가의 관리가 필요할

것으로 판단된다.

③ 자료수집

‘3. 자료수집’과 관련해서는 6개 항목 모두에서 5점을 받았다. ‘3. 자료

수집’과 관련된 세부 진단결과를 살펴보면 다음과 같다. 
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3-1. 조사 직원을 위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가의

여부에 관해서는 비교적 잘 이루어지고 있는 것으로 판단되었다. 

3-2. 조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가의

여부에 관해서도 비교적 잘 이루어지고 있는 것으로 판단되었다. 그러나 교

관용 표준교안과 조사직원별 교안이 구분되어 있지 않고 있었다. 또한 과거

의 현장조사 사례집 역시 준비되지 못하고 있으므로 이에 대한 보강이 필요

하다.

3-3. 현장조사에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가의 여부에 관해

서는 비교적 잘 이루어지고 있다고 판단된다. 그러나 모든 사항들이 단계별

로 내부적 관행과 같은 규칙을 갖고 진행되는 것으로 보이므로, 매뉴얼화 되

지 못한 아쉬움이 있었다. 이를 문서화시켜 체계화시키는 작업이 필요하다. 

3-4. 조사기획자는 현장조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가의

여부 역시 비교적 잘 이루어지는 것으로 판단된다. 조사기획자는 조사원들의

동선, 이동거리, 이동시간 등에 대해 파악하고 있는 것으로 진단되었다.

3-5. 조사기획자는 조사원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 대체적으로

파악하는 것으로 진단되었다. 조사원의 업무지식에 대한 평가는 조사결과의

신뢰성에 영향을 미치는 중요한 요소이고 대부분의 조사원에 대한 평가가

이루어지고 있으며 숙련되지 않은 조사원에 대해서는 조사에 관련되는 교육

프로그램을 수강하는 시스템이 존재한다.

3-6. 현장조사에서 발생한 질의사항은 시의 적절하게 처리되며, 모든 조사

직원이 함께 공유하고 있는가의 여부는 대체적으로 잘 수행되고 있는 것으

로 진단되었다. 질의사항에 대한 해결방법을 인터넷, 콜센터 및 SNS을 통해
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4-1.자료입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성 5

4-2.자료 내용검토(에디팅)작업을 체계적으로 실시하고 있는

가?
정확성 5

4-3.무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성 4

4-4.현장조사부터 집계,분석 단계까지 적절한 내용검토 절차

가 마련되어 있는가?
정확성 5

<표 2.9>자료입력 및 처리 세부지표

해결하고 있었다.

▣ 자료수집에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와 같다.

§ 현장방문 실사를 통해 일부 영세 사업장의 에너지 사용량은 공식적으

로 측정된 정보를 보유하고 있지 않은 경우가 많은 관계로 에너지 평

균 지출 금액을 조사하여 조사기획에서 정한 비율로 에너지양으로 변

환하는 것으로 조사되었다.  

④ 자료입력 및 처리

‘4. 자료입력 및 처리’부분에서는 3개 항목에서 5점을 받았으며, 1개 항

목에서 4점을 받았다. 이와 관련된 세부 진단결과를 살펴보면 다음과 같다. 

먼저, 4-1. 자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가의 여부는

잘 이루어지고 있는 것으로 진단되었다. 

4-2. 자료 내용검토(에디팅) 작업을 체계적으로 실시하고 있는가의 여부도

잘 이루어지고 있는 것으로 진단되었다. 특히, 본 조사는 이상치가 발생할

경우, 현장 및 중앙에서 재검사를 실시하고, 그 이후에도 나타나는 이상치는

자체 판단으로 조정하는 것으로 진단되었다. 
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5-1.관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료결과를 검증하고

있는가?
일관성 5

5-2.시계열자료는 연속성이 있으며,단절이 생길 경우 그 내

용을 설명하고 있는가?
비교성 5

5-3.경제·사회 현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에

미치는 영향을 분석하고 있는가?
비교성 1

5-4.모수를 추정하는 경우,추정절차는 적정하게 이루어지고

있는가?
정확성 3

5-5.최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는

가?
정확성 4

<표 2.10>자료분석 및 품질평가 세부지표

4-3. 무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가의 여부에 관해서는 다소 미

흡한 것으로 진단되었다. 특히, 무응답 유형별 집계, 특성 그리고 차기 조사

반영에 대한 방안이 부족한 것으로 진단되었다. 

4-4. 현장조사부터 집계, 분석단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어

있는가의 여부도 다소 미흡하지만 내부적으로 이루어지는 것으로 나타났다. 

다만, 내부적으로 단계별 절차 및 오류 개선 활용여부는 관행으로 정착된 세

칙이 있는 것으로 보였으나, 매뉴얼화가 되어 있지는 않았으므로 이의 개선

이 요구된다.

⑤ 자료분석 및 품질평가

▣ 자료입력 및 처리에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와 같다.

§ 무응답 대체에 관한 자체 지침이 있지만 문서화가 필요하며, 특히 무

응답에 관한 통계적 기법은 단순한 평균값 대체를 이용하고 있는데, 

지속적으로 무응답에 관한 분석이 필요하고 적절한 대체 방법에 대한

연구가 필요하다. 또한 이상치도 무응답의 내용과 동일하다.   
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‘5. 자료분석 및 품질평가’와 관련해서는 2개 항목에서 5점을, 1개 항목

에서 4점, 1개항목에서 3점 그리고 1개 항목에서 0점을 받았다. 이와 관련된

세부 진단결과를 살펴보면 다음과 같다.

5-1. 관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료결과를 검증하고 있는가의 여

부에 관해서는 관련 통계인 에너지통계연보 및 에너지관리공단의 기타 통계

의 결과를 비교 검토한 후, 해당 통계결과의 적정성 여부를 내부적으로 판단

하고 있는 것으로 진단되었다. 또한, 제한적인 외부 전문가를 통해 검증이

존재하였다.

5-2. 시계열 자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하

고 있는가의 여부는 본 통계조사가 2012년부터 연간조사로 전환되어 단절된

시점은 없는 것으로 진단되었다.

5-3. 경제 ․사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향

을 분석하고 있는가의 여부는 만족스럽지 못한 것으로 진단되었고, 현재 담

당자의 다른 업무로 인해 향후 관련 메타자료와의 분석은 어려울 것으로 판

단된다. 

5-4. 모수를 추정하는 경우, 추정절차는 적정하게 이루어지고 있는가의 여

부에 관해서는 표본설계를 담당한 전문가와 회의를 진행하며 추정식 및 추

정과정의 타당성 여부를 검토한 것으로 진단되었다. 또한 이상치 및 무응답

발생 시 조사업체에게 재조사를 요청하거나 통계적 기법으로 대체하고 있는

것으로 진단되었다. 하지만 모수의 추정절차에 관한 설명이 보고서에 있지만

그 내용이 자세하지 않아서, 향후에 구체적인 설명이 수록된 내부 보고서가
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6-1.통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성 4

6-2.간행물에 통계와 관련된 설명자료를 수록하여 이용자들

의 편의를 돕고 있는가?
접근성/명확성 4

6-3.개편작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는가? 접근성/명확성 1

6-4.조사한 항목을 모두 공표하고 있는가? 접근성/명확성 4

6-5.결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의성/정시성 5

6-6.결과 자료의 공표 절차를 준수하고 있는가? 시의성/정시성 5

6-7.다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고 있는가? 접근성/명확성 3

6-8.자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있

는가?
관련성 1

6-9.동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며,차이가

있을 경우 그 요인을 설명하고 있는가?
일관성 3

<표 2.11>문서화 및 자료제공 세부지표

추가 되어야 할 것으로 보인다. 

5-5. 최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가의 여부에

관해서는 충실히 검증하고 있는 것으로 진단되었다. 다만, 상대표준오차가

고려되지 않고 있고, 관련 통계 수집이 미흡하여 해당 통계와 비교 분석이

미흡하여 이에 대한 보강작업이 요구된다.  

▣ 자료분석 및 품질평가에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와

같다.

§ 모수추정 및 변동성(상대오차)에 대한 수식 전개가 본 보고서(또는 내

부 보고서)로 추가되어야 하고 외부전문가의 검토가 필요할 것으로

진단된다.

⑥ 문서화 및 자료제공

‘6. 문서화 및 자료제공’과 관련해서는 2개 항목에서 5점, 3개 항목에서
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4점, 2개 항목에서 3점, 2개 항목에서 1점을 받았다. 이와 관련된 세부 진단

결과를 살펴보면 다음과 같다.

6-1. 통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가의 여부에 관해서

는 조사대상, 조사항목, 조사방법 및 표본설계 등이 보고서에 언급되어 있으

나, 표본설계 및 모수추정(상대오차 및 변동성 등)의 경우에는 내부 문서로

구체적이고 자세한 설명이 추가되어야 할 것으로 보인다. 특히, 에너지관리

공단에서 위탁업체가 통계조사를 성실히 이행하고 있는지를 체계적으로 감

독할 수 있는 과정의 도입과 이의 문서화가 요구된다.

6-2. 간행물에 통계와 관련된 설명자료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕

고 있는가의 여부에 관해서는 조사항목의 용어에 관해서 언급하고 있으나, 

에너지 및 온실가스 관련 용어해설이 제공되고 있지 못하므로(이용자 요구에

부합) 보고서에 이를 부록형태로 제공하는 작업이 필요하다.

6-3. 개편작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는지 여부에 관해서

는 대체적으로 공개를 하지 않는 것으로 진단되었다.

6-4. 조사한 항목을 모두 공표하고 있는가의 여부에 관해서는 담당자 면담

결과 조사항목의 90%이상이 수록되고 있는 것으로 진단되었다.

6-5. 결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가의 여부에 관해서는 에너

지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 1년 단위로 조사하는 연간자료로 담

당자 면담 결과, 조사기준시점과 통계결과의 최초 공표일(잠정 또는 최종)간

의 시차는 9개월 미만인 것으로 진단되었다.
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6-6. 결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가의 여부는 작성기관의 홈페

이지를 통해 통계공표를 사전예고하지 않는 것으로 나타났으며, 예고된 공표

일이 준수된 것으로 진단되었다. 즉 조사기준시점과 통계결과의 최초 발간일

(2012년 11월) 및 최종 발간일(2013년 3월)이 공표일내(2012년 3월)에 있는 것

으로 진단되었다.

6-7. 다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고 있는가의 여부에 관해

서는 해당 통계의 홈페이지가 구축되어 있으나, 이 홈페이지에 관한 정보를

기관 홈페이지 등을 통해 찾기가 힘들다. 따라서 해당 홈페이지 및 KESIS 등

과의 연동을 통해 이에 대한 접근성을 제고시켜야 한다. 

6-8. 자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가의 여부는

담당자 면담 결과, 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 마이크로 자료

는 비밀보호의 이유로 공개적으로 제공되고 있지 않다. 

6-9. 동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이가 있을 경우 그

요인을 설명하고 있는가의 여부에 관해서는 관련 통계인 에너지다소비통계

에 대해서 에너지사용량에 대한 비교분석이 내부적으로 이루어지고 있지만

비교분석에 대한 내부 문서화는 없는 것으로 진단되었다. 

▣ 문서화 및 자료제공에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와 같

다.

§ 에너지관리공단은 사업체의 비밀보호의 이유로 마이크로 자료에 대해

공개가 불가하다는 입장을 표명하고 있는데, 본 자료의 중요성 및 활

용성을 고려할 때 공개할 수 있는 자료에 대한 형태 및 수준에 대한

체계적이고 지속적인 연구가 필요할 것으로 진단된다. 
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조사통계 품질진단 지표 품질차원별 분류 5점척도 점수

7-1.새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성

체계를 관리하고 있는가?
관련성 3

7-2.고품질 통계 생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을

하고 있는가?
정확성 5

7-3.통계작성 방법의 타당성에 대한 지속적 검토 및 개선을

하고 있는가?
기타 5

7-4.(위탁 작성하는 경우)통계조사가 완료된 후 수탁기관으

로부터 조사와 관련된 자료 일체를 제출받고 있는가?
기타 3

<표 2.12>사후관리 세부지표

§ 모수추정 및 변동성에 대한 체계적이고 과학적인 설명이 보고서에 미

흡하게 설명되어 자료처리에 대한 신뢰성이 다소 떨어지는 감이 있어

내부 문서화가 시급하고 이를 실현하기 위해서는 전문조직구성 및 외

부 전문가 집단의 자문이 필요할 것으로 진단되었다. 

⑦ 사후관리

‘7. 사후관리’와 관련해서는 2개 항목에서 5점, 2개 항목에서 3점을 받

았다. 이와 관련된 세부 진단결과를 살펴보면 다음과 같다. 

7-1. 새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성 체계를 관리하

고 있는가의 여부는 통계작성 품질 개선을 위해 담당자들은 다른 업무로 인

해 다소 어려운 상황에 있지만 의지를 갖고 노력하고 있는 것으로 진단되었

다. 그러나 조직의 형편상 적정한 규모의 인력배치가 이루어지지 않고 있는

것으로 진단된다. 따라서 향후 조사관리, 표본설계 그리고 통계품질 개선을

위해 적정인력 배정이 이루어지도록 노력해야 한다.

7-2. 고품질 통계생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가의
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여부에 관해서는 통계전문기관(통계개발원)에 담당자가 교육과정을 이수하고

있다. 또한 관련 통계전문 교육과정의 기간이 짧은 정도이어서 지속적인 교

육이 필요한 것으로 진단되었다. 특히, 현재 통계전문 인력 보유가 부족한

상황인 것으로 판단되므로 이에 대한 보강도 요구된다.

7-3. 통계작성 방법의 타당성에 대한 지속적인 검토 및 개선여부에 관해서

는 담당자 면담 결과, 통계작성 방법의 타당성에 대한 지속적인 검토 및 개

선을 위해 내부 및 외부 전문가 회의를 개최하고 의견을 반영하고 있는 것

으로 파악되었다. 그러나 본 통계자료는 언론보도를 하고 있지 않으므로 언

론보도에 대한 적절성 여부는 판단하기 어려웠다.

7-4. (위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터

조사와 관련된 자료 일체를 제출받고 있는가의 여부에 관해서는 조사위탁업

체가 조사표 및 관련 전산자료 등을 에너지관리공단에 제출하는 것으로 파

악되었다. 

▣ 사후관리에 대한 주관적인 진단의견을 추가하면 아래와 같다.

§ 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에 도움이 되고 활용할 수 있

는 교육과정을 제공할 수 있는 공신력을 갖춘 기관은 통계개발원 정

도일 것이다. 담당자와의 면담을 통해서 이 기관에서 제공하는 통계

교육과정으로는 실제 업무에 활용할 수 있는 정도가 매우 미약한 것

으로 진단되었다. 따라서 업무에 활용할 수 있는 맞춤형 교육과정의

설계가 관련 전문가집단으로부터 마련되어야 할 것으로 진단되었다. 

§ 위탁조사업체로부터 관련 문서 및 자료를 인수할 수 있는 시스템 마

련이 시급하다. 예를 들면 간단히 check list를 만들어서 조사사업 중

이나 완료 후에 관련 문서 및 자료가 빠짐없이 에너지관리공간에 귀
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속되고 관리되어야 한다. 

품질차원

산정방식
관련성 정확성

시의성/

정시성
비교성 일관성

접근성/

명확성
평점

5점척도 3.80 4.55 5.00 3.67 4.00 3.00 4.2

<표 2.13>품질차원별 종합점수

0

1

2

3

4

5

관련성

정확성

시의성

비교성

일관성

접근성

<그림 2.4>품질차원별 종합점수

나.품질차원별 진단결과

품질차원별 진단결과를 살펴보면 ‘정확성’, ‘시의성’의 종합평가점수

가 각각 4.55점, 5.00점으로 비교적 높게 나타났다. 한편, ‘관련성’, ‘비교

성’, ‘일관성’, 및 ‘접근성’의 평가점수는 각각 3.80점, 3.67점, 4.00점, 

3.00점을 기록하여 상대적으로 낮게 나타났다. 특히, 본 통계는 메타자료 및

통계결과 획득이 다소 쉽지 않은 관계 등으로 접근성이 낮게 나타났으므로
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이에 대한 보강이 요구된다. 

다.표본설계 정밀진단 결과

1)표본설계 개요

가) 조사형태

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에서 기술한 조사의 형태는 전수

층과 표본층을 이원화하여 조사한 것으로, 전수층은 5인 이상의 사업체이고

표본층은 5인 미만 사업체를 대상으로 자료를 조사통계이다.  

나) 표본규모의 결정

표본규모는 2011년 전국사업체조사(2010년 기준) 명부를 표본추출대장과

주어진 예산을 기초로 한 최초 산업부문(광업 및 제조업)의 150,000개 사업체

이며, 여기에는 휴업, 폐업, 조사거부로 누락되는 사업체를 다른 사업체로 대

체하여 반영하였다.  

다) 표본추출방법 및 층화

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 사업체의 종업원수인 5인을 기

준으로 전수층과 표본층으로 나누어 조사하였다. 전수층은 5인 이상 사업체

이고 표본층은 5인 미만 사업체이다. 전수층의 사업체는 기본적으로 전수조

사이고 표본층은 업종 및 지역을 고려하였으며 네이만 공식을 적용하여 표
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본수를 결정하였다. 

2)표본설계 진단결과

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에서 표본설계를 진단한 결과를

부문별로 설명하면 다음과 같다.

가) 용어의 표현 

본 조사는 전수조사와 표본조사로 구성되었다고 기술했지만, 전반적인 조

사형태는 표본조사이다. 즉, “전수조사”표본단위는 certainty sampling units

로, “표본조사”단위는 non-certainty sampling units로 불려야 하고, 본 조

사는 표본조사이다.

나) 표본추출방법

Certainty sampling unit(전수층)중에서 휴업, 폐업, 조사거부의 사업체는 업

종에 따라 조사된 사업체들의 평균값으로 imputation(대체)하였다. 정보로 제

공된 사업체들이 휴업, 폐업은 missing값으로 대체했는데, 이것은 휴업, 폐업

한 사업체가 아직까지 영업하고 있다거나 새로 생긴 사업체가 휴업, 폐업한

사업체와 같을 것을 가정으로 한 것이다. 따라서 대체하지 말아야 한다.

Certainty sampling unit중에서 휴업, 폐업, 조사거부의 사업체수 만큼

non-certainty sampling unit(표본층)로 추가로 조사하였다. 이것은 인위적이

다. 추가조사 하지 말아야 한다. 이것은 확률표본의 원리를 위반한 것이다.

보고서 (5 페이지)는 표본추출방법이 다단계층화계통추출법이라 하였다. 

한 단계층화 추출법이 사용되었다. 휴업, 폐업, 거부단위를 대체 조사하는 것
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은  단계 에 속하지 않는다.

다) 표본설계를 위한 변수선택

 표본설계를 위한 key변수로 에너지사용량이 적합하나 그에 대한 정보가

없어, 그 변수와 비교적 상관관계가 높다고 생각되는 종사자 수를 key변수로

사용하였다. 통계청의 광업, 제조업조사에 대한 에너지 사용량이 있는지 검

토하여 있으면 그것을 사용할 것을 권고한다.

라) 가중치 계산

종사자수 5인 이상의 사업체를 certainty sampling units로 정의했다. 하지

만 통계청의 광업 및 제조업 조사에서 과거에는 5인으로 했으나, 지금은 10

인 이상을 certainty sampling units로 하고 있다.

응답 거부한 certainty sampling unit를 non-certainty sampling unit로 대체

조사했다. 확률표본의 원리를 위반한 것으로 대체하지 말았어야 한다. 미국

에서는 안한다.

표본추출확률의 역수를 가중치로 사용했는데, 이 가중치는 종사자수와 상

관없는 것이다. 즉 대체한 표본단위의 가중치는 그것이 속한 업종의 것으로

사용하여 마치 정상적인 표본단위에서 온 것으로 보이게 했다.

대체한 표본단위에 대하여 추출확률을 계산할 수 없다. 따라서 가중치 계

산이 불가능하다. 종사자수와 에너지소비량이 높은 상관관계가 있으므로 종

사자수를 이용한 사후층화해서 가중치 계산을 추천한다. 

라.무응답처리 정밀진단 결과
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1)개요

가) 자료수집 방법의 적절성

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 표본설계에서 선택된 사업체를

대상으로 조사위탁업체가 일정 자격을 갖춘 조사원이 방문 조사하여 자료를

수집하는 방법을 적용하고 있다. 본 조사는 조사자가 대상 사업체를 방문하

여 조사표의 항목을 채우기 때문에 시간과 노력이 필요하고, 에너지관리공단

과 조사위탁업체의 세밀한 관리가 필요하다. 조사 관리체계를 살펴본 결과, 

조사위탁업체는 조사원교육, 조사진행 및 조사원 관리 등에 대한 시스템을

갖추고 있었고 에너지관리공단도 조사위탁업체에 대한 정기적으로 조사진행

에 대한 보고 및 지시가 이루어지고 있었다. 

실사점검에서 다소 소규모 사업체에 대한 조사에서 에너지 사용량에 대한

정보가 장부 또는 공식적인 고지서에 입각한 자료를 근거로 기입된 것이 아

니라 사용된 평균금액을 토대로 작성되었다. 이러한 평균금액을 조사업체에

서 일정 정해진 에너지 환산 비율로 변환하여 사용량으로 작성되었다.

따라서 일부 사업체에 대한 부정확한 에너지 사용량의 정보를 개선할 방

안이 필요할 것으로 판단된다.  

나) 표본관리 및 대체표본관리

표본틀이 전년도 전국사업체조사를 기초로 하기 때문에 전체적인 표본관

리나 대체표본관리는 불가능해 보인다. 하지만 매년 조사되는 지역 및 업종

에 따른 분석을 강화하여 에너지 사용량에 대한 세밀한 정보를 축적하여 표

본설계 및 온실가스에 관련된 다양한 정보를 생산하는 것이 가능할 것으로

진단된다.
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다) 무응답 대체

각 부문별로 단위무응답이 발생하는 원인을 파악할 필요가 있으며, 무응답

원인 및 특성을 파악할 필요가 있다. 특히, 항목무응답이 발생할 경우 이에

대한 대체 방법을 확인해야 할 것으로 보인다.

특히, 표본 단위의 무응답(nonresponse)을 업종별로 조사된 사업체들의 평

균값으로 일률적으로 대체하지 말고 종사자수 구간으로 구분된 셀을 만들어

대체하는 것이 좋다. 그렇게 하기 위해서는 무응답사업체의 이웃에게 문의하

여 사업체의 종사자수(적어도 그 근삿값)를 얻어내야 한다. 이는 종사자수가

표본설계에 사용됨을 전제한 것이다.

2) 무응답 대체 문제점

가) 단위 무응답

단위무응답에 대해서 단편적으로 평균 대체방법이 적용되어 조사결과의

면밀한 분석으로 대체방법이 마련되어야 할 것이다.

나) 무응답의 원인 파악 및 부정확한 응답

무응답에 대한 원인 파악도 중요한 조사업무 중에 하나인데 본 조사는 위

탁업체가 조사기간 내에 수행되어서 원인에 대한 정보 축적이 쉽지 않아 보

인다. 따라서 향후에 에너지관리공단에서 별도의 정보수집에 대한 지침이 마

련되고 관련 정보를 축적해야 할 것이라고 판단된다. 
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다) 부정확한 응답

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에서 발생 가능성이 가장 높아 보

이는 오류는 부정확한 응답으로, 이는 공급자 조사가 이루어지지 못한 사업

체의 에너지소비량 조사에서 금액단위로 조사되는 것으로 파악되었다. 이와

같은 부정확한 응답은 자료수집의 정확성을 심각하게 훼손할 가능성이 있으

므로 조사원 교육에서 이에 관련된 적절한 내용이 주지되어야 할 것으로 판

단된다.

마.무응답 대체 개선방향

무응답(non-interview)은 주로 사업체에 응답자가 없거나 조사거부 때문에

생긴다. 에너지사용조사에서 사업체에 응답자가 없는 경우는 폐업이나 휴업

에 해당한다. 따라서 본 조사에서 무응답에는 폐업∙휴업∙조사거부의 세 종

류가 있다.

본 조사에서 전수조사 층 사업체가 폐업∙휴업∙조사거부하면, 그 사업체

가 속한 업종의 응답사업체들의 평균값으로 대체(imputation)하였다1). 조사

는 2011년에 했지만, 그 조사대상 기간(reference period)은 2010년 1월 1

일부터 12월 31일까지이다. 따라서 2011년 조사 실시기간 중 폐업∙휴업∙

조사 거부한 사업체라도 2010년에 영업 중이었으면, 앞에 말한 평균값으로

대체한 것이다. 이는 단위대체(unit imputation)이다. 무응답사업체에 대하여

가령 종사자 수와 같은 정보(auxiliary information)가 있으면 무응답대체를

하는 데에 도움이 된다. 다행이 이 표본조사의 설계 틀인 전국사업체기초통

계조사 명부에는 종사자 수 등의 정보가 있다.

위에 언급한 단위대체를 하는 데에는 여러 가지 방법이 있다. 첫째는 cold 

1)  표본설계자와 면담으로부터에서 얻은 결론
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deck imputation 방법이다. 이는 폐업∙휴업∙조사 거부한 사업체가 본 조사

이전에 에너지사용량에 대하여 제공했거나 다른 정보에서 얻은 과거의 자료

가 있으면, 그 자료를 이용하는 것이다. 이용 가능한 자료가 조사이전의 것

이므로 약간의 조정이 필요할 것이다. 둘째는 hot deck imputation 방법이

다. 자료수집 후 editing과 imputation을 보통은 동시에 한다. 무응답한 사업

체의 종사자 수가 6인이면 가장 최근에 처리한 같은 업종내의 6인 종사자

사업체의 정보를 그대로 적용하는 것이 이 방법이다. 셋째는 최근방대체

(nearest neighbor imputation) 방법이다. 이는 hot deck imputation 방법과

흡사하다. 위에 든 hot deck imputation 방법의 예로 최근방대체 방법의 예

이기도 하다. 넷째는 평균대체(mean imputation)법이다. 2011년 에너지사용

조사에서 이 방법을 사용했다. 다섯째는 세분화된 평균대체 방법이다. 전수

층 사업체의 종사자 수는 5인으로부터 수천 명에 이를 수 있다. 각 업종에서

도 마찬가지이다. 가령 에너지 사용량의 평균은 5인 종사자 사업체의 사용량

보다 훨씬 클 것이다. 만일 5인 종사자 사업체가 응답하지 않아서 업종전체

의 평균으로 대체한다면 이 사업체의 값들은 너무 부풀려진 것이 될 것이

다2). 따라서 종사자 수의 세밀한 분류에 따른 imputation cell을 만들어 각

cell내에서 평균을 구하여 대체하면 더 나은 결과를 얻을 것이다.

4.수집자료의 정확성

가.자료수집체계 및 검증절차

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 수집자료 정확성 진단을 위하

여 자료수집이 이루어지는 각 단계별로 나타날 수 있는 수집 오류의 가능성

을 체계적으로 점검하였다. 그리고 이들 단계별로 발생가능한 문제점을 진단

2) 반면 큰 사업체가 응답하지 않아 전체 평균으로 대체한다면 이 값은 너무 적을 것이다. 그러나 큰 

사업체가 응답하지 않을 가능성은 적은 사업체에 비해 훨씬 적다.
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하고, 이에 대한 개선방안을 모색, 도출해 보았다. 

에너지관리공단은 자체사정으로 인해 조사원의 교육과정은 참관할 수 있

었으나 대부분의 조사과정은 조사수탁업체가 관리하고 에너지관리공단에게

보고하는 형식을 따르고 있는 것으로 판단된다. 

우선, 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사를 위한 조사업체의 조직 및

자료수집체계를 간단히 도식화하면 <그림 2.5>, <그림 2.6>과 같다.

<그림 2.5>조사업체의 구성
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<그림 2.6>에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 자료수집체계 및 관리

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사의 자료 수집을 위해 먼저 외부

위탁조사기관은 에너지관리공단으로부터 조사구 요도를 받아 지역별로 조사

가구를 확인하는 작업을 한다. 이와 같은 사업체리스트 분석이 이루어진 후, 

조사원 선발이 이루어지는데, 조사원 선발은 외부 위탁조사기관이 보유하고

있는 조사원 풀(pool)에서 에너지 관련 통계조사 경험이 있는 조사원들을 선

발하였다.   

한편, 조사 진행사항에 관한 관리와 함께 입력의 검증도 함께 이루어지고

있었으며, 이는 <그림 2.6>에 나타나 있는 바와 같이 입력 전 품질진단과 입

력 후 품질진단인 2단계 이루어져 있었다. <그림 2.6>에 나타나 있는 각 단
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계별 검증과정의 구체적 내용은 다음과 같다. 입력 전 품질진단은 기입된 조

사표의 검증 및 조사원 검증이다. 입력 후 품질진단은 기입된 자료의 신뢰성

검증이다. 이러한 검증 시스템은 현장에서 조사원에 의한 1차 현장내검이 이

루어진 후, 각 지역별 슈퍼바이저들이 다시 집계된 설문지 내용을 점검하는

2차 내검이 이루어지고, 다시 서울 본사에 있는 에디터들이 코딩을 하는 과

정에서 3차 내검을 하게 된다. 이와 같은 2차, 3차 내검과정에서 문제가 발

생할 경우, 조사원의 재방문을 통해 보완조사를 하는 과정을 거치게 되는 것

이다. 

나.진단결과 요약

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 조사위탁업체가 전반적인 조사

와 분석이 수행하기 때문에 에너지관리공단의 관리가 체계적이고 효율적으

로 수행되어야 할 것으로 판단된다. 조사체계를 부문별로 진단해보면 다음과

같다.

1) 조사원교육 및 자료수집 방법 개선사항

조사원의 교육 및 자료수집 방법에서 개선사항은 다음과 같다.    

§ 사업체의 에너지 사용량에 대한 조사는 기본적으로 사용량에 대한 장부 또

는 고지서가 준비 되지 않으면 정확한 정보를 얻기가 어려울 수 있다.조

사원 교육에서 이점을 강조해야 하고,사업체 방문시에 자료의 준비를 요

구하여 신뢰성 있는 정보의 확보에 주의를 기울여야 한다는 점을 주지시켜

야 할 것으로 진단된다.

§ 만약 조사 대상인 사업체가 장부 및 고지서의 준비가 여의치 않으면 차선

책에 대한 교육과 에너지관리공단의 대책 마련이 조사 이전에 강구 되어야
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할 것으로 사료된다.

 2) 수탁기관에 대한 관리 및 개선사항

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사는 작성기관인 에너지관리공단의

내부 투입인력 부족 및 통계조사 및 분석의 전문성 부족 등의 이유로 외부

조사전문기관에 용역수행을 의뢰하고 있다. 따라서 본 통계조사가 조사통계

인 점을 감안할 때, 현장조사를 담당하고 있는 위탁기관에 대한 에너지관리

공단의 관리‧감독은 매우 중요하다 할 것이다. 또한 분석도 에너지관리공단

의 지시 및 검토에 의해 조사업체가 수행하는 것으로 진단되어, 향후 분석부

분은 작성기관인 에너지관리공단에서 분석시스템을 갖추어서 하는 것이 올

바른 방향이라고 판단된다.  

5.통계자료 서비스

가.진단결과 요약

통계자료 서비스의 충실성 진단을 위해 공표자료 오류점검과 이용자 편의

사항에 관한 점검을 실시하였다. 공표자료 오류점검은 ‘2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서’에서 표기오류와 누락을 확인하는 방법으로 진행하였

으며, 이용자 편의사항 점검은 이용자 위주로 통계간행물이 구성 되어 있는

가의 여부, 이용자 만족도를 높이기 위해 분석자료, 이용 상의 유의점, 해석

방법 등에 관한 정보를 제공하고 있는가의 여부를 주로 점검하였다.
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1) 공표자료오류점검

 먼저 공표자료 오류점검 결과는 다음과 같다. 첫째, 수치자료 점검부분에

서 점검결과 통계간행물과 통계DB 수치가 일치할 뿐 아니라, 관련 통계인

에너지통계연보의 일관성 여부도 확인하여 공표하는 것으로 진단되었다. 한

편, 시계열 자료의 일관성 여부에서 본 자료는 2012년 이전에는 3년 주기로

조사가 수행되어 왔고 그 후부터 연간 조사로 변경되어 2~3년의 기간이 경

과된 후에 파악이 가능할 것으로 진단되었다. 또한 공표자료에 통계개편에

따른 작성방법의 변경사항 반영여부도 충실히 지킨 것으로 보이지만 본 보

고서에는 변경사유 및 변경 내용에 대한 설명은 따로 제시가 되어 있지 않

고 내부문건으로는 기술되어 있었다. 한편, 통계수치의 정확성 여부는 전반

적으로 정확한 것으로 진단되었다. 둘째, 통계표 형식 및 내용의 적절성 여

부의 점검결과는 통계표 형식의 통일성, 통계표에 수록된 항목과 내용의 일

치성 및 통계표에 사용된 기호의 적절성이 모두 적절한 것으로 진단되었다. 

그러나 불필요한 주석이나 단위 표기에서의 위치의 불일치가 발견되어 이에

대한 보완이 요구된다. 또한 <표 2.14>에서는 일부 단위에 대한 편집오류를

제시하였다. 

셋째, 용어해설 부분의 진단결과는 용어정의의 적절성, 용어사용의 일치성

및 통일성에서 비교적 적절한 것으로 진단되었다. 그러나 일반 이용자들을

위해 단위 천TCO2에 대한 설명이 추가되면 좋을 것으로 판단되었다. 

넷째, 기타오류에 대해 진단한 내용은 다음과 같다. 먼저, 목차, 색인 등과

본문의 일치성은 전반적으로 적절한 것으로 진단되었으나, 보고서에는 색인

이 없으므로 이에 대한 보완이 요구된다. 또한 통계표 제목의 적절성도 적절

한 것으로 진단되었다. 하지만 이용자들을 위해서 요약통계의 개발이 요구되

어진다.
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위치 오류 유형 내용

P.52 편집오류 CO2→ CO2

P.56 편집오류 CO2→ CO2

P.60 편집오류 CO2→ CO2

P.64 편집오류 CO2→ CO2

P.65 편집오류 CO2→ CO2

P.73 편집오류 CO2→ CO2

P.78 편집오류 CO2→ CO2

많은 페이지 편집오류 10
9
Kcal→ 10

9
Kcal

많은 페이지 편집오류 천TCO 2→ 천TCO2

<표 2.14>일부 편집오류 결과표

2) 이용자편의사항점검

다음으로 이용자 편의사항에 관한 진단결과는 다음과 같다. 첫째, ‘이용

자를 위하여’에 대한 진단결과에서는 조사항목 및 조사단위의 구체적 정의

등이 제시되어있는 것으로 진단되었다. 그러나 본 통계자료의 이용 시 유의

사항 등에 대한 언급이 없으므로 이를 보완하는 것이 필요하다. 마지막으로

본 통계자료의 홈페이지가 구축되어 있으나, 이에 대한 언급이 없어 다른 매
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체를 통해 보고서를 획득할 수 있는 경로가 명시되어 있지 않았다. 또한 보

고서에는 기관명(홈페이지) 만 명시되었을 뿐, 이들을 접촉할 수 있는 정보가

없으므로 이와 같은 사항들에 대한 세심한 배려가 필요하다.

둘째, ‘조사정보’에 대한 진단결과에서는 통계작성 목적, 조사대상, 조사

체계 등이 비교적 일목요연하게 정리되어 있었다. 그러나 유사통계와의 차이

점과 연혁에 대한 설명 등이 보고서에 제공되지 않았다. 또한 자료수집방법

과 자료수집 체계 등을 단순한 서술이 아닌 도표화 과정을 통해 단순화 시

켰다면 이에 대한 정보를 더욱 효율적으로 전달할 수 있었을 것으로 판단된

다. 특히, 통계조사 결과의 공표방법 및 공표일정 예고 등이 기술되어 있지

못하므로 본 통계의 홍보 및 활용도 제고를 위해 이와 같은 사항을 명시하

는 것이 요구된다.

셋째, ‘모집단 및 표본설계’에 관한 진단결과는 다음과 같이 정리될 수

있다. 먼저, 목표모집단과 조사모집단에 대한 정의와 차이점 그리고 근접성

에 대한 구체적인 설명과 기술이 추가적으로 제공되어야 할 것으로 진단되

었다. 특히, 표본틀에 관해서는 그 대상만 언급하고 있을 뿐, 표본틀 또는 모

집단의 특성과 관련된 기술이 없으므로 이 역시 추가설명이 필요하다. 또한

표본틀의 주요변수에 대한 특징묘사가 간단한 도표로만 이루어져 있으므로

이에 대한 추가설명과 더 자세한 정보의 수록이 요구된다.

마지막으로 ‘자료수집 및 추정’에 관한 진단에서는 표본오차, 비표본 오

차, 대표도 등과 같은 통계자료의 품질수준에 관한 정보가 제시되지 않고 있

으므로 이에 대한 보강이 요구된다. 또한 본 통계조사는 특정 항목에 대한

표본의 특징상 무응답이 발생할 수 있기 때문에, 이와 같은 무응답에 대한

정보가 보고서에 언급되지 않고 있으므로 이에 대한 기술도 필요할 것으로

진단되었다.
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제 2 절 개선과제별 개선방안

개선과제별 개선방안에서는 표본설계 및 분석의 전문성 확보,통계자료 제

공의 다양성,원자료 제공지침 및 수준마련,현장조사 관리체계 점검 강화,

자료제공의 접근성 및 이용자 편의성 제고 필요 등 5개 부문의 개선과제를

선정하였다.이하에서는 각 개선과제에 대한 현황,문제점 및 개선방안을 살

펴본다.

1.표본설계 및 분석의 전문성 확보

1)현황

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에서 이용되는 표본틀은 연간으로

조사되는 전국사업체조사 명부이고 표본설계는 외부 전문가에 의해서 이루

어져 왔다. 모든 조사에서 표본설계는 조사의 신뢰성을 좌우할 수 있는 최초

의 조사 단계라 할 수 있기 때문에 세심한 관리와 분석이 이루어져야 한다. 

본 조사에서 적용되는 표본추출방법은 전수층(5인 이상의 사업체)과 표본

층(5인 미만 사업체)으로 구분하여 산업부문의 에너지 소비 형태를 파악하고

있으며, 특히, 표본을 결정하는데 종업원수를 기초로 표본설계가 구축되어왔

고 금년(2013년)에는 표본전문가의 진단으로 작년도 자료에서 종업수와 에너

지 사용량을 기초로 표본이 설계되었다.   

2)문제점

진술한 바와 같이 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에서 표본설계

의 중요성을 에너지관리공단에서 인지하고 외부 표본 전문가에만 의존하는
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것은 매우 한시적인 방편이라고 진단된다. 이러한 기조로 표본설계가 해마다

반복되면 통계의 시대적 흐름을 파악하기도 어려울 뿐 아니라 국제적 흐름

에 뒤쳐질 가능성이 매우 높다. 또한 내부적으로 표본설계의 정보 축적과 전

문성이 없이 해마다 외부 표본 전문가에 의존한다는 것은 마치 엔진 없는

자동차가 될 수 있다.

3)개선방안

따라서 에너지관리공단이 신뢰성 있는 표본설계에 관련된 일련의 작업을

해마다 수행하기 위해서는 전문인력(표본설계 및 분석 전문가)의 보강이 시

급히 필요하다.설사 표본설계가 외부 전문가에게 의뢰할지라도 내부 전문가

의 관리 및 분석이 준비되어 표본설계에 신뢰를 부여할 수 있는 체계를 마

련하고 그 Know-How를 축적해야 한다.

구체적인 개선방안을 세 가지로 나누어 제시하면 다음과 같다. 첫째, 사업

체들의 평균값으로 일률적으로 대체하지 말고 종사자수를 이용한 imputation 

cell을 만들어 대체하는 것이 좋다. 그렇게 하기 위해서는 무응답사업체의 이

웃에게 문의하여 사업체의 종사자수 (적어도 그 근사 값)를 얻어내야 한다. 

이는 종사자수가 표본설계에 사용됨을 전제한 것이다. 둘째, 확률의 역수만

을 가중치로 사용하지 말고, 표본추출확률의 역수를 기초 가중치로 삼고, 각

종사자수의 cell내에서, 즉 사후층화행렬의 cell내에서 총 사업체수를 표본사

업체수로 나누어 계산하여 기초가중치에 곱하면 더 낳은 가중치가 될 것이

다. 이 때 총 사업체수와 표본사업체수는 기초가중치를 이용하여 계산한 수

치이다. 셋째, 무응답 표본단위(non-certainty units의 경우) 대신에 다른 사업

체를 조사하지 말고 표본을 뽑을 때에 응답률을 고려하여 처음부터 표본수

를 더 많게 뽑으면 좋다. 가령 30,000개의 사업체를 조사완료하고 싶은데, 응

답률이 80%로 추정되면, 30,000/0.8 = 37,500개를 표본으로 추출하면 된다.
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n 용어:현재 사업체의 종사자 수가 5인 이상인 경우,그 사업체를 전수

조사 사업체라 부르고,4인 이하의 사업체는 표본조사 사업체라 부르고

있다.이런 용어는 이 조사가 마치 전수조사와 표본조사의 혼합인 것처

럼 보이게 한다.그러나 이 조사가 표본조사이기 때문에 미국처럼 용어

를 변경하는 것이 바람직하다.미국에서는 전수조사 사업체를 certainty

samplingunit이라 부르고,표본조사 사업체를 non-certaintysampling

unit이라 부른다.한국어로 certaintysamplingunit를 “확실표본단위,”

non-certaintysamplingunit를 “비확실표본단위”라 부를 수 있다.더

좋은 번역이 있으면 그것으로 대신해도 좋다.

n 확률표본의 원리 고수:i)표본조사를 통하여 얻어진 자료에서 통계적

추론(statisticalinference)을 하려면,표본조사의 모든 과정이 확률표본

의 원리에 근거해야 한다.따라서 무응답 단위를 다른 단위로 대체

(replacementorsubstitution)하지 말아야 한다.즉,응답률을 감안하여

처음부터 표본을 크게 뽑아야 한다.ii)확실표본단위가 폐업,휴업,무

응답하면,응답사업체들의 값의 평균으로 대신(imputation)하였다.무응

답의 경우 이 방법에 무리가 없다.그러나 폐업이나 휴업한 사업체들은

존재하지 않기 때문에 대체하는 것은 마치 새로 생긴 사업체들이 폐업

이나 휴업한 사업체들을 대신한다고 보는 것 같다.따라서 이용 가능한

전년도들의 자료를 사용하여 이 방법의 타당성을 연구해 보아야 할 것

이다.최근의 통계청 자료에 의하면 새로 생긴 사업체의 수가 폐업이나

휴업한 사업체수보다 많다. iii)폐업,휴업,무응답사업체 수만큼 비확

실표본단위를 뽑아 추가 조사하였는데.이렇게 하지 말아야 한다.확률

표본의 원리에 위반하기 때문이다.

n 표본의 크기 (samplesize):종사자수 5인 이상의 사업체를 확실표본단

위로 표본수를 150,000개로 했다.이는 통계청에서 과거에 쓴 방법이다.
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그러나 통계청은 최근 광업∙제조업조사에서 10인 이상의 사업체를 확

실표본단위로 삼아 조사했다.본 조사에서도 고려해 보기를 권장한다.

n 분산:추정치에 대한 분산을 제공하기를 권장한다.분산을 계산함에 있

어서 보통의 공식을 사용하지 말고 balancedhalf-samplereplication,

jack-knife,Taylorseriesexpansion등을 이용해야 한다.이는 가중치에

대한 무응답조정,사후층화조정 때문이다.확실표본단위 때문에 분산계

산에 대하여는 연구가 필요한 것 같다.

2.통계자료 제공의 다양성

1)현황 및 문제점

본 조사통계의 결과는 에너지 사용량 및 온실가스 배출량을 업종별과 관

련 요인들로 구분하여 제공되고 있다. 이러한 결과는 주어진 기준(업종 및

기기 등)에 의해서 단순 합계 및 평균만이 제공되고 있어 그 변동성을 가늠

하기는 어려운 실정이다.

2)개선방안

기본적으로 제공되어야 통계결과에 대한 기본 항목인 추정값(합계, 평균

등) 및 변동성(범위, 사분위범위, 분산 등)을 정하고 보고서에 수록되어야 할

것과 내부문건으로 작성해야 할 것을 구분해야 한다. 이를 수행하기 위해서

는 관련 전문가의 채용 및 내부조직이 필요하다. 
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3.현장조사 관리체계 점검 강화

1)현황 및 문제점

조사자료의 신뢰성을 결정하는 것은 각 단계의 명확하고 투명한 설명이

부여되고 지속적인 개선이 이루어져야 한다. 본 조사가 2012년부터 연간 조

사로 변경되었기 때문에 조사의 문제점에 대한 축적과 이를 개선하려는 노

력과 방안이 마련되어야 한다.

특히, 현장조사의 정확성은 모든 조사의 기본이며 중요한 항목이다. 하지

만 일부 사업체의 에너지 사용량에 대한 조사가 실제 사용량이 아닌 월 평

균 금액 단위로 조사되어 추후에 미리 조사된 금액 대비 에너지 사용량의

비율로 변환된다. 이러한 방법은 현실적인 차선책이지만 향후에는 대책마련

과 함께 조사원에 대한 교육도 병행되어야 할 것으로 보인다.     

   

2)개선점

현장조사에서 일부 사업체의 에너지 사용량이 원 평균 금액 단위로 조사

된 것은 해당 업체가 에너지 사용량에 대한 장부가 없어서 차선책으로 조사

가 진행된 것은 현실적인 방안이라고 판단된다. 하지만 이러한 조사 업체에

대한 정보의 축적이 필요하고 조사원이 방문 업체에 대해서 작년도 에너지

사용량 또는 금액에 대한 장부의 유무를 파악할 수 있도록 조사교육 및 관

리가 이루어져야 할 것이다.   
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4.자료제공의 접근성 및 이용자 편의성 제고

1)현황 및 문제점

본 조사통계에 관련된 정보 제공은 크게 두 가지로 구분된다. 하나는 보고

서와 관련 홈페이지(http://netis.kemco.or.kr/NRWeb/default.htm)이다. 보고서

는 국가온실가스배출량 분석보고서라는 명칭으로 출판되고 정부 일부기관에

서 pdf 파일로 제공되고 있으나 보고서 또는 에너지관리공단

(http://www.kemco.or.kr/)에서 별도의 자료제공에 대한 정보는 제공되지 않는

것으로 진단되었다. 또한 본 조사통계와 직접적으로 관련되어 있는 홈페이지

(http://netis.kemco.or.kr/NRWeb/default.htm)는 국가온실가스배출량 종합정보

DB구축이라는 명칭으로 운영되고 있으나 에너지관리공단이나 본 보고서에는

이에 대한 정보가 제공되고 있지 않다.

    

2)개선점

전 세계적으로 온실가스 문제가 증대되고 있는 가운데 국내도 이에 대한

정보의 요구가 증가하고 있다.특히,국가적으로 온실가스 정보뿐만 아니라

배출권거래제의 시행으로 관련 통계의 요구가 거세질 것으로 판단된다.따라

서 현재 제공되고 있는 정보 및 통계가 수록되어 있는 보고서 그리고 간단

한 시각적인 정보와 통계가 제공되는 홈페이지로는 이용자 요구가 충족되지

않는다.

우선적으로 이용자 요구가 무엇인지 파악할 수 있는 시스템 및 전담조직

의 구성이 시급하다.
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개선과제 실행방법 기대효과 예상되는 문제점

표본설계 및

분석의 전문성

확보

-무응답 대체

-가중치 조정

-응답률을 고려한 표본크기 확

대

-자료의 정확성

확보

통계자료 제공

의 다양성

-추정값 및 변동성에 대한 분석

툴 개발

-이용자 요구 수렴에 대한 다각

적인 창구 마련

-정보 제공의 다

양성

-업무의 전문화

로 관련 인력

부족

현장조사 관리

체계 점검 강

화

-조사업체 관리 강화

-조사교육의 강화

-현장조사 지침 매뉴얼 작성의

구체화

-조사자료의 정

확성 제고

-업무의 전문화

로 관련 인력

부족

자료제공의 접

근성

-에너지관리공단 홈페이지에 관

련 홈페이지 링크

-보고서에 정보제공에 대한 정

보 기입

-이용자 접근성

의 증대

-이용자의 다양

한 요구 증가

가 예상됨

<표 2.15>통계품질 개선과제 요약
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제 3장 개선지원

제 1 절 현장조사 관리체계 점검 강화

본 조사에서 발생된 여러 문제점 중에 에너지관리공단에 개선 지원한 내

용은 현장조사 관리 체계 점검 강화를 위한 매뉴얼 작성을 들 수 있다. 현장

조사 관리는 조사의 여러 단계 중에서도 직접적이고 중요하게 자료에 영향

을 주는 것으로 현장 관리체계 및 매뉴얼이 매우 구체적으로 제시되어야 한

다. 본 진단팀은 구체적인 매뉴얼 작성에 틀이 되는 요소와 개략적인 내용을

제시하여, 향후에 에너지관리공단이 매뉴얼을 작성하는데 도움을 주었다. 

매뉴얼에 포함되어야 할 구성 요소는 다음과 같다.

 - 자료수집방법의 적절성

 - 현장점검 및 관리체계

 - 대상처/음답자 관리

이와 같은 내용은 최소한의 요소로 그 외에 필요한 요소가 있으면 추가되

고 관련 사항들이 매년 수정되어야 할 것이다.    

특히, 현장조사에서 일부 사업체의 에너지 사용량이 원 평균 금액 단위로

조사된 것은 해당 업체가 에너지 사용량에 대한 장부가 없어서 차선책으로

조사가 진행된 것은 현실적인 방안이라고 판단된다. 하지만 이러한 조사 업

체에 대한 정보의 축적이 필요하고 조사원이 방문 업체에 대해서 작년도 에

너지 사용량 또는 금액에 대한 장부의 유무를 파악할 수 있도록 조사교육

및 관리가 이루어져야 할 것이다.   
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항 목 내 용

자료수집

방법의

적절성

-무응답 단위의 속성 분석

-응답내용이 타당하지 않을 경우 재조사하는 절차 및 요령 등이 적절하게

수립되어 있는지 여부

-조사현장에서 발생한 주요 문제점 및 조치결과 확인

-현장 내용검토(에디팅)지침제공

현장점검

및

관리체계

-조사원이 조사 목적·내용,무응답 유형별 대응 및 표본대체 요령을 정확히

숙지하고 있는지 여부

-조사마감일에 임박하여서는 탁상조사 등의 불법행위를 방지하기 위해 어떤

조치를 취하고 있는지 확인

-주요 착오사례,특이 사례에 대한 재교육 및 전파 여부

-조사지침서·현장조사 요령서 등을 구비하고 이에 대한 교육이 충실하고 통

일되게 이루어졌는지 여부

-조사항목 누락,항목 간 연계 불일치,조사원별 상이한 응답패턴 등에 대한

조사점검 결과 확인

-신규조사원,착오다발자 등에 대한 특별 지도 계획

-하루 조사업체수 및 거리

-조사명부의 변동여부,표본 대체 현황 및 사유 확인

-업무상 알게 된 정보에 대한 비밀보호 의무를 교육하고 서약서 등을 받았

는지 여부

-조사 진척 상황 확인

대상처/응

답자 관리

-표본대체 지침제공 및 관리

-최초 표본리스트와 최종 응답자리스트 비교

<표 3.1> 현장조사 지침 매뉴얼
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제 2 절 통계활용사례

에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사에서 작성된 결과물과 자료로 제

조업 및 광업의 에너지 소비구조를 심층분석하여 다음과 같은 분야에 활용

되고 있는 것으로 진단되었다. 또한 이러한 결과물과 (원시 또는 수정된) 자

료가 산업통상자원부, 일부 연구기관 및 연구자에게 일부 제공되어 정책수립

및 연구에 활용되었다.

▪ 제조업 및 광업 부문에 기후변화협약 대응을 위한 기반구축

  - 본 온실가스 배출량 조사를 통하여 감축잠재량의 분석을 위한 기초자료

를 산업통상자원부, 연구기관(에너지경제연구원) 및 연구자에게 일부 제

공

  - 또한 산업통상자원부에 산업분류별 온실가스 배출에 따른 정책 수립 기

초자료로 제공

▪ 수요부문 에너지정책수립이 기초자료 제공

  - 산업분류별 엔지 소비구조에 따른 에너지시책 개발자료

  - 에너지 소비행태에 따른 수요관리 정책 개발

▪ DB구축을 통한 자료의 활용성 및 호환성 강화

  - 인터넷을 통한 기본자료 분석 및 다운로드의 용이성 확보

  - 사용자 중심의 DB설계를 통한 자료의 활용성 강화
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제 3 절 해외사례

본 개선지원에서 관련 해외 사례를 소개하는 이유는 에너지관리공단에서

관련 정보 수집뿐만 아니라 정보를 분석하여 조사의 개선에 도움을 주고자

한다.

1.미국 MECS(ManufacturingEnergyConsumptionSurvey)

미국 EIA(Energy Information Administration)는 장기 에너지수요 전망과 효

율적 에너지정책 수립에 필요한 기초자료를 제공하기 위하여 1985년부터

MECS(Manufacturing Energy Consumption Survey)를 실시하고 있다. 자세

한 연역 및 정보는 홈페이지

(http://www.eia.gov/consumption/manufacturing/ about.cfm)를 방문하면 얻

을 수 있다. 하지만 본 홈페이지에서 얻을 수 있는 정보는 대외적으로 공표

할 수 있는 것만 제공된다. 

MECS에서 제공되는 것을 간단히 요약하면 다음과 같다. 표본에 관한 원문

을 살펴보면 약 15,500 (2006년 기준) 대표 표본을 운영하였고 이 표본은

97%~98%의 대표성을 가지고 있다고 설명되었다. 또한 EIA는 이러한 자료를

기초로 중분류 산업부문에 대한 에너지 사용량의 추정치를 제공한다. 또한

보고서, 자료, 관련 정보 링크 등이 홈페이지에 제공되어 있어 연구자뿐만

아니라 일반사용자에게도 손쉽게 관련 정보를 획득할 수 있는 시스템을 갖

추고 있다. 하지만 원문 자료 제공에 대한 것은 없는 것으로 진단되었다.
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<그림 3.1>미국 MECS홈페이지

2. 캐나다 ICE(Annual Industrial Consumption of Energy Survey)

캐나다의 경우에, 산업부문의 에너지 사용량 조사에 대한 정보를 제공하는

사 이 트

(http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&SDDS= 

5047&Item_Id=44545)에서  조사에 대한 설명, 표본설계, 추정, 대체, 품질

평가 등에 대한 간략한 정보가 제공된다. 하지만 본 사이트로부터 산업부문

의 에너지 사용량에 대한 구체적인 정보, 보고서, 자료의 다운로드 기능 등

은 제공되지 않는다. 따라서 별도의 정보 수집을 위해서는 관련 사이트나 관
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계자들의 접촉이 필요할 것으로 판단된다.  

<그림 3.2>캐나다 ICE홈페이지

3.프랑스 INSEE(National Institute of Statistics and Economic Studies)

프랑스의 경우에, INSEE(National Institute of Statistics and Economic 

Studies)에서 다양한 분야에 대한 통계에 관한 정보를 제공하고 있고, 산업부

문의 에너지 사용량 조사에 대한 정보도 홈페이지(http://www.insee.fr/)에서 검

색을 할 수 있다. 산업부문 에너지 사용량 조사에 대한 정보도 관련 홈페이지

(http://www.insee.fr/en/methodes/default.asp?page=sources/ope-enq-conso-ene

rgie-industrie-eacei.htm)에서 검색할 수 있으며 세부 웹사이트는 프랑스와

영어로 구분되어 운영되고 있다. 

해당 홈페이지에서 제공되는 정보는 크게 세 가지로 구분되어 있으며, 그
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<그림 3.3>프랑스 INSEE홈페이지

분류는 자료설명, 조사대상 그리고 기술적인 성격으로 구분되어 있다. 자료

설명에는 조사될 에너지 형태, 에너지 소비, 자가발전, 저장 등에 대한 산업

부문의 에너지에 관련된 것을 대부분 설명하고 있다. 기술적인 성격에서는

연력, 표본설계, 방법론 등에 대해서 매우 간략하게 설명하고 있다.
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<부 록>

1. 품질관리기반 현황표

2. 표본설계 점검 결과보고

3. 수집자료의 정확성 진단 결과보고서

4. 공표자료 오류 점검표

5. 이용자 편의사항 점검표

6. 국가온실가스배출량 분석보고서

(광업∙제조업부문 조사표)  
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제1부 기본현황

조사통계

1. 통계명
 * 통계청에서 승인 받은 명칭

에너지사용 및 온실가스배출 실태 조사

2. 작성목적
* 통계를 작성하는 주요 목적

기후변화협약 대응 정책 마련에 필요한 광업․제조업 부문 에너지

소비 및 온실가스 배출량 등 기초통계자료 확보

3. 작성근거법령
 * 통계작성의 근거가 되는 법조항

에너지법 제19조 제5항(에너지총조사)

4. 작성주기
* 통계가 작성되는 주기에  체크(✓)

 ① 매월 ② 분기 ③ 반기  ✓④ 1년  ⑤ 기타(주기:               )

5. 공표주기
* 보도 또는 간행물 발간 주기  체크(✓)

 ① 매월 ② 분기 ③ 반기  ✓④ 1년  ⑤ 기타(주기:               )

6. 조사대상
 * 모집단 : 통계정보를 얻기 

위해서 관심을 가지고 있는 
대상 전체

 * 조사대상범위 : 실제 조사의 
대상이 되는 집단의 범위

 * 조사규모 : (   )에 조사
단위수 기입

∘ 조사단위  ① 개인  ② 가구 ✓③ 사업체  ④ 기타(        )

∘ 모집단 한국표준산업분류 기준 광업․제조업 부문 사업장

∘조사대상범위 광업․제조업 부문 1인이상 사업장(5인이상 전수)

∘조사규모  ① 전수조사( 12만 )  ② 표본조사 ( 3만 )

7. 조사대상 기간 또는 시점
 

 2011년
 8. 조사기간

* 실제로 조사를 실시한 기간 
2012.5~2012.9      

9. 조사방법
 * 자료 수집에 이용된 방법으로 

해당되는 것 모두 체크(✓)

 ✓① 면접조사   ② 우편조사            ✓③ 전화조사

 ④ 인터넷조사 ⑤기타(               )

10. 조사직원 구분
 * 조사담당 직원의 신분에 

해당되는 것 모두 체크(✓)

 ① 상용조사원(공무원)  ② 상용조사원(공무원 외)  ✓③ 임시및일용조사원

 ④ 기타(            )

11. 성별통계 작성여부
 *성별 조사항목이 있는지, (조

사된 사항이) 통계표에 반영

되어 있는지 체크(✓)

∘ 조사항목 ① 있다        ✓② 없다(사유: 사업장 기준)

∘ 통계표 ① 있다        ✓② 없다(사유: 사업장 기준)

12. 공표시기
* 최근 보도 또는 간행물 발간 

시기 기입

     2013년 4월 예정     

13. 통계간행물명
 * 해당통계자료가 수록된 주

요 간행물명 및 웹사이트 

주소 기입

 ①국가에너지종합분석보고서(광업/제조업부문)

 통계DB수록 사이트 : http://netis.kemco.or.kr

14. 통계작성체계

   
 * 각 단계별 업무 담당 기관 또는 

부서명 기입 

  - 한 단계에 여러 기관

(부서)이 관여하는 경우는 

상위기관부터 차례로 

기입

  - 직접수행과 용역수행 

부분을 구분하여 기입

  
기관명(소속부서)

① 직접수행 ② 용역수행

조 사 기 획
에너지관리공단

(정책정보실)
현 장 조 사 나이스알앤씨
자 료 처 리 나이스알앤씨

결과분석 ․ 공표
에너지관리공단

(정책정보실)
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제2부 통계작성 여건

Ⅰ. 인적자원 여건

 ○ 통계담당 인력현황 및 전문성

    

직급/성명 성별
구체적인 

통계업무

통계 업무 

전담 정도

(본인 업무 
100% 대비)

현 보직

근무연수

통계업무 

경력

통계교육

이수 실적

(최근 3년간)

팀장 ○○○ 남 기획,분석 30%  3년    9월  3년   9월    0회    0일

과장 ○○○ 여 기획,분석,행정 70%  8년    2월  8년   2월  0회    0일

대리 ○○○ 남 지원 10%  2년     월  2년    월 1회    5일

  

□  통계담당 인력현황 및 전문성

  ◦ 직급/성명

     해당 통계의 담당과(팀)장급 이하 직원의 직급과 성명을 기입함(일용직 제외)

  ◦ 구체적인 통계업무

     해당 통계의 기획, 분석, 행정, 지원, 자료처리, 현장조사 등 업무내용을 기재

  ◦ 통계업무 전담정도

     담당업무 중 해당 통계업무 비중을 기입

     예) 해당 통계업무만 전담하는 경우 100%, 겸임자인 경우 30% 등으로 기재

  ◦ 현 보직근무연수

     현재의 직책 또는 직무를 담당한 기간 기재

  ◦ 통계업무 경력

     현 보직기간과 과거 경력 중 통계업무를 담당했던 기간을 합산하여 기재 

  ◦ 통계관련 교육훈련 이수 실적(최근 3년간)

     최근 3년간의 통계관련 교육회수 및 교육일수를 각각 합산하여 기재

  ◦ 평균

     통계담당 인력현황에 기재된 담당자들의 통계업무 전담정도, 현 보직 근무연수, 

통계업무 경력, 통계교육 이수 실적에 대한 평균을 계산하여 각각 기입

기입요령
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Ⅱ. 물적자원 여건

  1. 통계작성관련 예산규모   

                                                                                     (단위: 천원)

    

          2010년           2011년           2012년
   자체실시 

인건비
   외부기관 위탁 1,600,500 1,880,000 1,720,000

인건비
합 계 1,600,500 1,880,000 1,720,000

  2. 통계작성관련 정보자원현황

    

통계업무단계 통계생산 통계관리 통계서비스

시스템 명칭 국가온실가스배출량
종합정보DB(NETIS)

국가온실가스배출량
종합정보DB(NETIS)

국가온실가스배출량
종합정보DB(NETIS)

운 영 장 비 HP SERVER, 2.0GHz x 2, 4G MM, 110GB HDD
ORACLE 10g

통계분석패키지 -

 1. 통계관련 예산규모

  ◦ 자체 실시 비용

    - 조사인력 인건비를 포함하여 귀 부서에서 직접 통계를 작성하는데 소요되는 총예산(실사지도여비, 교육

여비 등 포함)

    - 조사(또는 자료수집)를 위해 채용한 임시또는일용 조사원 인건비 등이 산출 가능하면 별도 기재

  ◦ 외부기관 위탁 비용 

    - 산하기관․단체, 민간조사기관 등에 위탁하여 통계를 작성하는 경우 위탁에 소요되는 총예산(위탁기관

에서 보고서를 발간하는 비용 포함)

    - 조사(또는 자료수집)를 위해 채용한 임시또는일용 조사원 인건비 등이 산출 가능하면 별도 기재

  2. 통계작성관련 정보자원현황

◦ 시스템 명칭

   - 통계생산 : 통계를 생산하는데 필요한 모든 시스템을 포함, 각종 조사시스템 뿐 아니라,  모집단관리

시스템, 전자조사시스템 등도 포함

     (예시) 산업통계분석시스템, 인구동향조사시스템, 기업체모집단시스템

   - 통계관리 : 통계 원시자료 및 집계자료를 관리하기 위한 시스템

     (예시) 마이크로데이터서비스시스템, 통계DW시스템, 메타데이타관리시스템, 국가통계DB관리시스템

   - 통계서비스 : 통계 원시자료 및 집계자료를 서비스하기 위한 시스템

     (예시)  마이크로데이터서비스시스템, 국가통계포탈시스템(KOSIS), 경제통계시스템(ECOS)

  ◦ 운영장비

   - 각 통계업무 단계별로 사용하는 서버장비의 주요사양 및 DBMS 등 기입

     (예시) 주요사양 : IBM SERVER, 5.6Ghz×32, 256GB

DBMS:Oracle,MySQL,DB2등

ᄋ 통계분석패키지

   - 통계분석에

 사용되는 패키지를 기입

기입요령

(조사주기가 1년 이하인 경우에는 진단년도를 기준으로 과거 3개년 예산,

 조사주기가 2년 이상인 경우에는 최근조사년도 기준으로 과거 3개년 예산을 기입)
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 제3부 조직관리실태 및 통계작성 담당자의 인식

 ○ 1~10번 진단항목에 대한 통계작성 담당자의 평가의견을 5점 척도(매우 그렇다↔전혀 

아니다)란에 “○"으로 표시하여 주십시오.

   ※ 조직관리실태 부문(1~5번) 평가 시에는 하위요소를 고려하여 각 항목을 평가하셔야 

합니다.

   

질문 내용
매우

그렇다
그렇다 보통 아니다

전혀
아니다

조

직

관

리

실

태

1. 조직의 리더(기관장)가 통계품질을 높이기 위해 비전과 

가치관을 제시하면서 모범적인 역할을 수행하고 있습니까?
○

   ￭ 통계품질에 관한 조직의 비전 제시

   ￭ 조직문화의 변혁을 통한 가치관의 정립

2. 조직의 리더(부서장)는 통계품질관리의 필요성을 인식

하고, 지속적으로 품질개선을 추진하고 있습니까?

○   ￭ 통계품질에 대한 이해도

   ￭ 통계품질관리에 대한 인적, 물적 자원의 적절한 지원 및 배분

   ￭ 조직리더에 의한 통계품질관리 추진  

3. 조직리더(부서장)가 통계품질관리 비전을 이행하기 

위하여 방침, 계획, 목표, 세부목표 및 프로세스를 수립 

· 시행하고 있습니까?

○   ￭ 통계품질에 관한 경영방침의 수립

   ￭ 이용자 중심의 통계품질관리에 관한 중장기 전략목표 수립

   ￭ 합리적인 방침과 전략 전개

   ￭ 적절한 시스템에 의한 타당한 실행계획 수립 

4. 작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리가 되고 

있는가?

○   ￭ 통계품질관리 전담부서 설치 또는 전담인력 배치

   ￭ 통계품질관리를 위한 인력양성 계획

   ￭ 품질 관련 교육수요파악 및 교육이수 실적 관리

5. 통계담당 직원은 품질관리 능력 개발 및 품질관리에 적

극적으로 참여하고 있습니까?
○

   ￭ 통계품질을 위한 전문적 모임의 활성화

   ￭ 통계품질 제고 동기부여

통

계

담

당

자

인

식

6. 지금 맡고 있는 통계업무량은 적정하다고 생각하십니까? ○

7. 현재 통계작성업무를 수행하는데 해당 예산이 적정

하다고 생각하십니까?
○

8. 현재 통계작성 업무를 수행하는데 필요한 장비와 

소프트웨어가 충분히 확보되어 있다고 생각하십니까?
○

9. 지금 맡고 있는 통계업무를 보다 원활하게 수행하기 

위하여 교육을 받을 필요가 있다고 생각하십니까?
○

10. 통계작성 과정에서 품질을 고려하는 것이 필요하다고 

생각하십니까?
○
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제4부 통계작성 담당자와의 면담 내용(※연구진 작성부분)

 

Ⅰ. 통계작성시 애로사항

  ○ 통계담당자와의 면담을 통해 담당자가 평소에 느끼고 있는 애로사항, 문제점 

등을 파악하여 자유롭게 기술

   

○ 통계담당인력이 3명으로 되어 있으나, 실질적인 업무는 한 사람이 거의 전담

하는 것으로 되어 있음. 만약 담당자의 휴직이나 퇴직 등으로 인한 인력 공백

이 발생할 경우에 담당자 변경에 따른 업무의 과중이 예상됨. 따라서 전문인

력 확충과 업무분담이 필요함.  

Ⅱ. 통계 품질관리기반 확보를 위해 개선할 사항
 

 ○ 품질관리기반 현황표 검토 및 통계담당자/관리자와의 면담과정에서 인지한 개선

    필요 분야를 상세하게 기술

   

○ 본 조사사업의 거의 대부분 진행 절차가 외주업체에 의존하는 것으로 판단되어 

한 명 전담인력이 배정되고 관리된 것으로 판단됨.

○ 본 조사 및 통계집 발간에서 개선되어야 할 것을 나열하면 다음과 같음.

   - 외주업체가 본 조사를 진행하는 과정에 대한 관리 및 감독의 강화 

   - 조사된 자료에 대한 집계 및 분석을 에너지관리공단에 직접할 수 있는 체계 

마련

   - 위와 같은 것을 수행하기 위해서는 전담인력 및 조직이 필요함. 

   - 또한 통계분석 및 품질을 향상하기 위해서는 전담조직에 대한 에너지, 온실

가스 및 통계에 대한 외부전문가 활용 및 재교육이 필요함.  
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표본설계 점검 결과보고

부 문 통계Ⅲ

통 계 명

에너지 사용 및 

온실가스 배출 

실태조사

승 인 번 호  제33703호

작 성 기 관 에너지관리공단

품
질
진
단
팀

연 구 원 박 천 건

연구보조 홍 화 수
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□ 점검 개요

○ 표본설계 점검 시 검토한 자료(표본보고서 등), 면담자, 면담일시 등 기술

표본보고서;

신 호철 박사 2013년 5월 3일 오후 2시 (에너지관리공단 방문하여 설명을 들음).

신 호철 박사와 이 영희 박사 (표본설계자) 2013년 5월 9일 오후 2시 (표본설계진

단자 김종익이 미리 작성한 표본설계에 대한 질문을 5월 8일에 이메일로 보낸 후 

5월 9일에 에너지관리공단에서 만나 답을 들음).

질문이 더 있어서 5월 15일, 16일, 17일, 18일, 20일, 22일, 23일, 7월 17일과 

19일에 이메일로 질문을 보내어 5월 15일, 16일, 17일, 18일, 21일과 23일, 7월 

17일과 19일에 이영희박사에게서 답을 얻음. 신호철 박사도 5월 23일에 답을 줌.

□ 조사 개요

조 사 명 에너지 사용 및 온실가스 배출 실태조사

작성기관명 에너지관리공단

전수/표본
조 사

전수(    )   표본( x   )

표 본 설 계
주 체

자체설계(    ) 외부용역(  x   )
용역사업자:C-hour

조 사 목 적 에너지사용과 그에 따른 온실 가스 배출 실태 파악

조 사 대 상 산업표준분류에 따른 광업∙제조업 1인 이상 사업장

조 사 방 법 표본조사
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구분 내용

모집단 
산업표준분류에 따른 광업∙제조업 1인 이상 사업장 

- 사업체가 더 정확한 표현. 

표본추출틀 통계청의 2010년 전국사업체기초통계조사 자료

표본추출방법

종사자수가 5인 이상인 사업체는 모두 표본에 포함시

키고 5인 미만인 사업체는 추출확률 1 미만으로 표본

에 포함시켰다. 업종별로 네이만의 공식으로 표본수

를 결정했음. 각 업종 내에서는 계통추출법을 적용하

여 표본단위 뽑음.

표본크기

150,000개의 사업체. 에너지 관리 공단에서 비용을 

고려하여 결정한 것임. 실제 조사 완료된 사업체 수

도 150,000개임.

가중치

Non-certainty sampling units에 한하여 각 업종내에

서 표본단위의 추출확률의 역수를 가중치로 사용. 각 

업종내의 표본단위들의 추출확률은 모두 같다. 따라

서 가중치는 각 업종별로 하나이다.

추정산식

보고서 26페이지에 의하면, 추정치는 업종별로, 

certainty sampling units의 값의 합과 

non-certainty sampling units의 값을 가중치로 곱한 

값들의 합으로 계산한다.

□ 표본설계 개요
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부문 문제점 개선의견

1 표본

보고서는 이 표본이 전수조사와 표

본조사로 구성되었다고 함으로써, 

마치 두 조사의 합성인 것처럼 다루

고 있다.

소 위  전 수 조 사  표 본 단 위 는 

certainty sampling units로,  표본

조사 단위는 non-certainty 

sampling units로 불려야 하고, 이

조사는 한 조사이다.

2 표본추출

Certainty sampling unit중에서 휴

업, 폐업, 조사거부 (refusal)의 사업

체는 업종에 따라 조사된 사업체들

의 평균값으로 그 표본 단위의 빈 

곳을 imputation(대체)하였다. 

정보를 제공한 사업체들의 정보로 

휴업, 폐업한 사업체의 빈 곳을 

imputation했는데 이것은 휴업, 폐

업한 사업체가 아직까지 영업하고 

있다거나 새로 생긴 사업체가 휴업, 

폐업한 사업체와 같을 것을 전제한

다. 대체하지 말아야 함.

3 표본추출

Certainty sampling unit중에서 휴

업, 폐업, 조사거부 (refusal)의 사업

체수 만큼 non-certainty sampling 

unit들을 추가로 조사하였다.

인위적이다. 추가조사 하지 말 것.

확률표본의 원리를 위반한 것.

보고서 (5 페이지)는 표본추출방법

이 다단계층화계통추출법이라 하였

다.

한 단계층화 추출법이 사용되었다.

휴업, 폐업, 거부단위를 대체 조사하

는 것은 단계 에 속하지 않는다.

4 표본의 크기

180,272라 하였는데 이것은 무응

답, 폐업, 휴업 때문에 대체 

(replacement)한 것까지 포함시킨 

것임. 

처음 시작할 때의 150,000개(광업 

1,647개, 제조업 148,353)가 표본

의 크기이다.

□ 점검결과 요약

○ 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리
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부문 문제점 개선의견

5 표본설계를 위

한 key변수

표본설계를 위한 key변수로 에너지

사용량이 적합하나 그에 대한 정보

가 없어, 그 변수와 비교적 상관관

계가 높다고 생각되는 종사자 수를 

key변수로 사용하였다.

통계청의 광업, 제조업조사에 에너

지 사용량 있는지 검토하여 있으면 

그것을 사용할 것.

6 종사자수
종사자수 5인 이상의 사업체를 

certainty sampling units로 삼음.

통계청의 광업, 제조업조사에서는 

과거에 5인으로 했으나, 지금은 10

인 이상을 certainty sampling 

units로 하고 있음.

7 무응답대체

응답 거부한 certainty sampling 

unit과 non-certainty sampling 

unit을 대체 조사했다.

확률표본의 원리를 위반한 것. 대체

하지 말았어야 함. 미국에서는 안함.

8 가중치 계산

표본추출확률의 역수를 가중치로 사

용했다. 종사자수에 상관없이 한 것.

대체한 표본단위의 가중치는 그것이 

속한 업종의 것으로 사용. 마치 정

상적인 표본단위인 것처럼 한 것임.

대체한 표본단위에 대하여 추출확률

을 계산할 수 없다. 따라서 가중치 

계산 못함. 종사자수와 에너지소비

량이 높은 상관관계가 있으므로 종

사자수를 이용한 사후층화해서 가중

치 계산하면 좋을 것임.
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1. 보고서는 이 조사가 마치 두 조사, 즉 전수조사와 표본조사의 합인 것처럼 표현하고 있

다. 그러나 이는 한 표본조사에 불과하다. 다만 확률 1로 표본에 포함되는 certainty 

sampling unit들과 1 보다 낮은 확률로 표본에 뽑히는 non-certainty sampling unit들로 

구성되어 있을 뿐이다. 따라서 이 보고서의 기술은 독자에게 혼돈을 줄 수 있는 게 아쉽다. 

표현을 바꾸어 주시기를.

2. Certainty sampling unit중에서 휴업, 폐업, 조사거부 (refusal)의 사업체에 대한 처리방

법이 특이하다. 두 가지로 처리되었는데, 첫째는 업종에 따라 조사된 사업체들의 평균값으

로 그 표본 단위의 무응답을 imputation(대체)하였다. 둘째는 휴업, 폐업, 조사 거부한 사업

체수 만큼 non-certainty sampling unit들을 추가로 조사하였는데 이는 에너지관리공단으

로부터 15만개의 사업체를 조사하도록 위임받았기 때문이다. 이 방법에 몇 가지 문제점이 

있다. 첫째, 정보를 제공한 사업체들의 정보로 휴업, 폐업한 사업체의 빈 정보를 

imputation했는데 이것은 휴업, 폐업한 사업체가 아직까지 영업하고 있다거나 새로 생긴 

사업체가 휴업, 폐업한 사업체와 같을 것이라는 것을 전제하는 것으로 보인다. 미국에서는 

휴업, 폐업한 사업체에 대하여는 imputation을 하지 않는다. 둘째, 표본 단위의 무응답을 

업종별로 조사된 사업체들의 평균값으로 일률적으로 imputation(대체)한 것은 에너지사용량

이 종사자수 (또는 사업체의 크기)와 상관이 없다는 것을 전제로 하는 것 같다. 종사자수를 

이용한 imputation cell을 만들어 imputation을 하면 어떨까? 그러기 위해서는 무응답사업

체의 이웃에게 문의하여 사업체의 종사자수 (적어도 그 근사 값)를 얻어내야 한다. 미국의 

Census Bureau에서는 인구 전수조사에서 이런 방법을 사용한다. 셋째, 휴업, 폐업, 조사 

거부한 사업체수 만큼 non-certainty sampling unit들을 추가로 조사한 것은 확률표본의 

원리를 위반한 것이며, 사뭇 인위적인 방식인 것처럼 보인다.

3. 가중치계산: 표본추출확률의 역수를 가중치로 사용했다. 휴업, 폐업, 조사 거부한 사업

체, 또 대체조사한 사업체에게는 표본추출확률이 없다. 그러나 대체조사사업체가 마치 정상

적인 표본단위인 것처럼 그 속한 업종의 가중치를 적용하였다. 또 종사자수와 에너지소비

량이 상당히 높은 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌는데도 이 정보를 이용하지 않고 있는 것

이 아쉽다. 표본추출확률의 역수를 기초 가중치로 삼고, 각 종사자수의 cell내에서, 즉 사후

층화행렬의 cell내에서 총 사업체수÷표본사업체수를 계산하여 기초가중치에 곱하면 더 낳

은 가중치가 될 것이다. 참고로, 미국에서는 이런 방법이나 이차원 이상의 행렬을 이용한 

raking ratio estimation을 사용한다.

4. 응답하지 않을 non-certainty sampling unit에 대비하여 업종별로 표본수의 5배수를 대

체(replacement)용으로 미리 추출해 두었다가 무응답 사업체 대신 조사하였다. 이 역시 확

□ 점검결과 종합

○ 점검결과를 종합적으로 분석하여 현재 표본설계 상 보완이 필요한 

사항, 개선방안, 발전전략 등 제시
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률표본의 원리를 위반한 것이다. 같은 종류의 이전 조사의 무 응답률을 이용하여 표본크기

를 처음부터 더 크게 해야 확률표본의 원리를 유지할 수 있다. 이에 대하여는 Kish의 

Survey Sampling을 보시기를 권고함.

5. 보고서의 5 페이지에 보면, 조사대상규모표가 있는데, 표본추출방법이 다단계층화계통추

출법이라 하였다. 사실은 1 단계층화 추출법을 썼다고 하는 것이 더 정확할 것이다. 휴업, 

폐업, 거부단위를 대체 조사하는 것은 단계 에 속하지 않기 때문이다.

6. 표본의 크기를 180,272개라 하였는데, 보통은 여기에 처음 시작할 때의 표본 사이즈를 

적는다. 즉 광업에서는 1,647개를, 제조업에서는 148,353개를, 그래서 총 150,000개를 추

출했다고 하는 것이다.

7. 표본설계를 위한 key변수로 에너지사용량이 적합하나 그에 대한 정보가 없어, 그 변수

와 비교적 상관관계가 높다고 생각되는 종사자 수를 key변수로 사용하였다. 그러나 그 상

관관계에 대하여 검증을 해 보았는지? 검증을 해 보지 않았다면 2011년 표본에 뽑혔던 

non-certainty sampling units를 이용하여 그 관계를 조사해 보았으면 한다.

8. 종사자수 5인 이상의 사업체를 certainty sampling units로 삼음으로 표본수를 150,000

개로 했다. 이는 통계청에서 과거에 쓴 방법이다. 한편 통계청은 광업∙제조업조사에서 10인 

이상의 사업체를 certainty sampling units로 삼아 조사했다. 본 조사에서도 고려해 볼만 

하다.

9. 100% 확률표본으로 해야 이 조사를 통하여 얻은 통계를 전국적으로 적용할 수 있음. 

즉 statistical inference가 가능하게 된다. 즉 그렇게 해 주었으면 한다.
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수집자료 정확성 점검 결과보고

(조사통계)

부 문 통계Ⅲ

통 계 명

에너지 사용 및 

온실가스 배출 

실태조사

승 인 번 호  제33703호

작 성 기 관 에너지관리공단

품
질
진
단
팀

연 구 원 박 천 건

연구보조 홍 화 수
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일정 지역 시간
현장실사

세부주소 비고

7/26 화성 10시 경기도 화성시 장안면 석포리 661-2

7/26 화성 11시 경기도 화성시 장안면 석포리 672-15

7/26 화성 12시 경기도 화성시 장안면 석포리 558-8

제1부 점검계획

○ 수집자료의 정확성 점검은 다음과 같이 2단계 과정을 통해 검증하였

음.

- 1단계 : 실사기간 중 조사원과 동행하여 조사과정 점검, 미응답 처리방

법 및 표본가구 변경 시 대처방안 점검

- 2단계 : 조사를 총괄하는 조사업체 담당자들의 면담을 통하여 전체적

인 조사과정과 시스템을 확인

○ 현장방문 일정

 

- 조사원 한 분을 선정하여, 본 진단팀이 동행하여 조사 대상 사업체

의 조사진행 과정 및 조사표 작성 과정을 진단하였다.      

- 진단에 선택된 조사원과 면담결과, 조사원은 에너지 관련 업종에 종

사하였으며 여러 에너지 관련 조사에서도 경험이 풍부한 것으로 진

단되었다. 
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일정 시간
조사업체 및 담당자 면담

질문내용 비고

7/29

15:00

~

18:00

- 조사원 교육의 충실성

- 조사원 관리 시스템 보유 여부
구두질문 및 답변

- 조사 후 집계에 대한 시스템 보

유 여부

- 대체방법

구두질문 및 답변

(문서포함)

○ 조사업체(닐슨코리아, kr.nielsen.com) 방문 일정 및 내용

- 닐슨 조사 담당자와 관련 연구원의 면담을 통하여 위의 내용을 구두 

및 문건으로 진단하였다.
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제2부 점검결과 요약

○ 이하 내용은 점검결과의 주요 내용, 문제점 및 개선의견을 정리한 

것임. 

○ 조사원 선발 및 교육 

 - 조사원 선발 : 조사업체 책임자 면담결과 조사원 선발은 닐슨이 보유하고 있

는 조사원 인력 pool에서 해당 관련통계 경험이 있는 조사원들을 선발하는 것

으로 파악됨. 

 - 조사원 교육 : 조사원교육에 직접 참가하지 않았지만, 조사책임자 및 조사원

의 면담으로 조사원 교육이 이루어졌으며 특별한 사항은 없는 것으로 진단됨.

○ 현장내검 실사 및 본사 방문

 - 2013년  7월 26일 (당일)에 걸쳐 이루어지는 통계조사 기간 중 현

장내검을 참관하였고, 2013년 7월 29일  닐슨본사를 방문하여 조

사 담당자와 면담을 통하여 전반적인 조사과정에 대해 진단함.
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구  분 문제점 개선의견

 실사진행

- 조사원이 사전에 조사 대상 사업

체에 연락을 하였으나 관련 장부 또

는 고지서 등의 준비를 요구하지 않

은 것으로 진단됨

- 이로 인해 발생할 수 있는 조사 

자료의 정확성이 의심이 되는 것으로 

진단됨  

- 또한 일부 사업체에서는 에너지 

사용량 대신 평균 에너지 비용으로 

조사되어 조사관리업체에서 정해준 

비율의 계산으로 변경되는 것으로 진

단됨

- 가능한 사업체 방문 전에 관련 장

부 또는 고지서의 준비를 촉구해야 

함 

- 만약 장부 및 고지서의 준비가 불

가능하면 조사표에 이러한 사실을 기

입하고 평균값으로 조사함

수집자료 

처리과정 

검증

- 앞에서 진단된 장부 및 고지서를 

기초로 한 조사표의 기입이 원칙이기 

때문에 그러하지 않은 경우에 대한 

표시 및 정보의 축적이 안 되어 있음 

- 또한 조사기관의 내검에 무응답률, 

항목별 무응답에 대한 정보의 축적이 

안 되어 있고, 이상치에 관한 검증은 

거의 이루어지지 못함

- 무응답에 대한 보고가 필요하며, 

이에 대한 시스템 구축도 필요함

- 또한 이에 대한 조사원의 교육의 

강화가 필요함
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제3부 점검결과 종합

 ○ 조사교육의 강화

-  대체로 조사교육이 잘 되고 있지만 일부 사업체 조사에서 장부나 고지서를 기반

으로 한 조사가 어려운 경우가 발생하여, 이에 대해서 사전연락에 대한 교육 강화 

및 장부 및 고지서 준비를 강조하는 교육이 강화되어야 할 것으로 진단되었다. 

- 또한 장부 및 고지서의 준비가 어려운 업체에 에너지 비용 단위의 기입이 불가피

할 경우에 가이드라인의 마련이 필요하다.

 ○ 무응답 정보의 축적

- 조사를 거부하는 업체 및 항목별 무응답에 대해서 조사표에 표시할 수 있는 항목 

또는 정보 축적이 필요하다.

○ 이상치 자료에 대한 처리 방안 마련 

- 기초분석 단계에서 이상치가 발생하면 제거 또는 평균값으로 대체하지 말고 이상

치의 원인 파악과 더불어 확인할 수 있는 시스템이 필요하다.

 ○ 조사관리 개선

- 조사원 관리에서 일부 조사원에게 너무 많은 사업체수가 할당되지 않도록 하고, 

조사된 자료의 정확성에 대한 검증 시스템의 강화가 필요하다. 
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공 표 자 료 명
 2012년 국가온실가스배출량 

분석보고서

공 표 시 기 2012. 3

공 표 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④(1 )년 ⑤부정기

부 문 통계Ⅲ

통 계 명
에너지 사용 및 온실가스 배출 

실태조사

승 인 번 호  제33703호

작 성 기 관 에너지관리공단

진 단 일 자  2013년 8월 20일
품

질

진

단

팀

연 구 원 박 천 건

연구보조 홍 화 수
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진 단 항 목 적절 부적절 오류내용/비고
(구체적으로 기입)

1-1.통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB

의 수치 일치 여부

-최근 발행된 간행물과 자료생산기관의

DB를 비교하여 점검

☑ □

1-2.시계열 자료의 일관성

-시계열 자료에 단절이 없는지 확인

-단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명

시되어 있는지 확인

-이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분

한 설명을 제시하고 있는지 확인

☑

☑

□

□

□

☑

조사항목이 변경되었지

만 보고서에는 언급이

없음,하지만 내부 문건

은 존재함

1-3.통계개편 등으로 인한 통계작성방법

변경이 공표자료에 정확히 반영되었

는지 여부

-통계작성방법이 메타자료에서 기술한

통계작성방법과 일치하는지 확인

☑ □

1-4.통계수치의 정확성

-통계표의 가로합/세로합 불일치 확인

-통계표에 비상식적인 수치 확인

-시계열 상의 이상치(과대,과소 수치)확

인

☑

☑

☑

□

□

□

1.수치자료
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진 단 항 목 적절 부적절 오류내용/비고
(구체적으로 기입)

2-1.통계표 형식의 통일성

-통계표상 한글,영문의 표기 위치,방법

등의 통일 여부 확인
□ ☑

불필요한 주석 및 단위의

위치가 일정하지 않음

2-2.통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성

-항목과 내용의 일치여부 확인

-다른 통계를 인용한 경우 출처에 있는

통계표와 일치여부 확인

☑

☑

□

□

인용된 통계표는 “전국

사업체기초통계조사”뿐

이어서 해당사항이 별로

없음

2-3.통계표에 사용된 기호의 적절성

-통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들

이 알맞게 표기되고 있는지 또는 누락

되었는지 확인

☑ □

2-4.통계수치 표기의 일관성

-통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림

일치 여부 확인
☑ □

2-5.단위 표기의 적절성

-명,개,% 등 통계표의 내용이해에 꼭

필요한 통계단위가 표기되어 있는지 확인

-적절한 단위를 사용하고 있는지,인용된

통계의 경우 출처의 단위와 일치하는지,

단위 환산이 정확한지 등 확인

-단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있

는지 확인

☑

☑

□

□

□

☑

일부 페이지에 단위의

표기에 일관되지 않음

[추가사항 참조]

2-6.주석 표시의 합리성

-통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되

지 않았는지 확인

-주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인

-주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인

☑

□

□

□

☑

☑

많은 통계표에 불필요한

주석이 있음.

[주 1)수송용 에너지 소비는

총량에서 제외 등 ]

2-7.자료 출처의 명확성

-인용한 통계표의 출처가 명기되었는지

확인

-출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재

되었는지 여부 확인

☑

☑

□

□

인용된 통계표는 “전국

사업체기초통계조사”뿐

임

2. 통계표 형식 및 내용
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진 단 항 목 적절 부적절 오류내용/비고
(구체적으로 기입)

2-8.도표,그림 등의 정확성

-도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었

는지 확인

-도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도

록 수치에 알맞은 크기나 영역으로 표시

되었는지 확인

☑

☑

□

□

진 단 항 목 적절 부적절 오류내용/비고
(구체적으로 기입)

3-1.용어정의의 적절성

-주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성

되어 있는지 확인
☑ □

3-2.인용한 통계의 경우,자료를 제공한 기

관에서 사용하는 용어와의 일치성

-자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해

서 동일내용에 대한 용어사용이 서로

일치하는지 확인 (영문 표기 포함)

☑ □

3-3.용어의 통일성

-간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서

는 동일한 용어를 사용하고 있는지 확인
☑ □

3. 용어해설 부분 
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진 단 항 목 적절 부적절 오류내용/비고
(구체적으로 기입)

4-1.목차,색인 등과 본문의 일치성

-통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지

가 일치하는지 확인

-색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수

록되어 있는지 확인

☑

☑

□

□

4-2.한글 및 영문 표기의 적절성

-맞춤법,오타,누락,영어단어 표기 등을

확인

-의미에 맞는 영문 표기 여부,영문 설명

시 문장이나 단어의 누락 등으로 의미

가 왜곡되는지 확인

□

☑

☑

□

오류 내용 별도 표기(추가

사항 참조)

4-3.통계표 제목의 적절성

-제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에

적합한지 확인
☑ □

4. 기타 오류 
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발 간 물 명
 2012년 국가온실가스배출량 

분석보고서

발 간 시 기 2012. 11

발 간 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④ (1 )년 ⑤부정기

부 문 통계Ⅲ

통 계 명
에너지 사용 및 온실가스 배출 

실태조사

승 인 번 호  제33703호

작 성 기 관 에너지관리공단

진 단 일 자  2013년 8월 20일
품

질

진

단

팀

연 구 원 박 천 건

연구보조 홍 화 수
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진   단    항    목 근거자료 의견

1-1. 소개

 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」

등 이용자를 위한 소개부분이 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

1-2. 부록(참고자료)

  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 

싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해

설 등의 참고자료 수록

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

 본문에 재공되고 있

음

1-3. 기호

  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 

명시하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

제공하고 있고, 

(단위:천TCO2)에 대

한 설명 필요

1-4. 잠정치, 확정치

  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 

표시 및 설명과 확정치의 공표 예정 일자를 명

시하고 있다.

 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠

정치 산출이유와 확정치 공표 시점이  반드시 제

공되어야 하며, 눈에 잘 띄는 부분에 이러한 

내용을 명시하여야 한다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

2012년 보고서의 최

초 발간일과 최종 발

간일간의 차이가 있

으므로 이에 대한 설

명이 필요함

1-5. 자료 출처

  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보

를 포함하고 있는 자료출처를 이용자들의 눈에 

잘 띄게 간행물에 수록하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

분석에 대한 설명은 

제공하고 있으나 자

료출처는 없음

1-6. 제공 매체

  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 

제공되는 경로를 표시하고 있다.

  ․ 통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크로

데이터 구매절차

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

1-7. 문의처

  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정

보를 문의할 수 있도록 연락처를 제공하고 있다.

  ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견

이 있는 개별 직원에게 직접 연락되어야 

한다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

1. 이용자를 위하여 
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진   단    항    목 근거자료 의견

2-1. 통계작성 목적

  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.

  ․ 유사통계와 차이점 포함

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

유사통계와의 

차이점은 제공되고 

있지 않음

2-2. 통계 연혁

  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

2-3. 통계작성 범위(대상)

  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제

시하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공되고 있음

2-4. 적용 기준

  국내․외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 

적용된 국내 또는 국제적 기준과 그 내역을 설

명하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 있음

2-5. 작성 항목

  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 

제공하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있음

2-6. 작성 주기

  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)

기간 등을 명확히 명시하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있음

2-7. 자료수집 방법

  조사방법 등을 명시하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

2-8. 자료수집 체계

  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있음

2. 조사정보 
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진   단    항    목 근거자료 의견

2-9. 자료수집 양식 견본

  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하

고 있다.  

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있음

2-10. 자료수집 양식 변경 내역

  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)의 변경 내

역이 설명되어 있다.

  ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신

설 항목 등 변경내역의 설명 수록 여부

내부문건 제공하고 있음

2-11. 용어 설명

  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 

설명이 수록되어 있다.(별도의 용어 설명 란의 

할당 여부 등)

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있음

2-12. 공표 방법

  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 

있다.

내부문건 제공하고 있음
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진   단    항    목 근거자료 의견

3-1. 목표 모집단

  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 

명시하고 있다.

  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적

인 모집단을 의미

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

3-2. 조사 모집단

  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하

고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하

는 조사단위의 모집단을 의미

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

3-3. 모집단의 근접성

  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명

하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

3-4. 표본틀(표본조사)

  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀이란 표본이 추출되는 단위들의 목록

을 의미

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서 

또는 내부문건

간략하게 설명하고 

있음

3-5. 표본크기(표본조사)

  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 

조사된 표본을 명시하고 있다.

  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 

표본크기임

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있음

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)

  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항(예: 산업분

류의 변동)등을 고려하여 표본틀을 갱신

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서 

및 통계청 변경 승인 

문건

제공하고 있음

3.모집단 및 표본설계
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진   단    항    목 근거자료 의견

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)

  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정

보가 수록되어 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

업종별 종업원수에 

대해 간략한 형태로 

제공되고 있음

3-8. 표본설계 방법(표본조사)

  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명

하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
설명하고 있음
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진   단    항    목 근거자료 의견

4-1. 가중치

  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여

방법을 설명하고 있다.

  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 

등

내부문건
간략하게 설명하고 

있음

4-2. 모수추정 방법(표본조사)

  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 

방법을 설명하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

간략하게 설명하고 

있음

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)

  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오

차, 변동계수 등)를 제공하고 있다. 

  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표

본오차 추정치가  어떻게 사용되며, 신뢰구간

을 어떻게 해석하는지를 명확하게 설명하고 

있다

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

4-4. 계절조정 기법

  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하

는 절차와 방법을 설명하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

4-5. 품질수준 정보

  표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 

대한 구체적인 품질수준을 제시하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서
제공하고 있지 않음

4-6. 무응답 현황

  무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주

는 통계표를 제시하고 있다.

  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 

제시

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

제공하고 있지 않고 

별도의 정보 축적도 

없음

4.자료집계 및 추정 
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진   단    항    목 근거자료 의견

4-7. 응답자 분석

  응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하

고 있다.

  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서

제공하고 있지 않고 

별도의 정보 축적도 

없음

4-8. 자료집계

  무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법

을 설명하고 있다.

2012년 국가온실가

스배출량 분석보고서 

및 내부문건

제공하고 있지 않지

만 내부 문건으로는 

평균방법이 사용된다

고 제시함
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국가온실가스배출량 분석보고서

(광업∙제조업부문 조사표)  
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ID

조 사 대 상 기 간  :  2012.1.1. ~ 12.31.

문1.
2012년 1년 동안 구입 및 발생⋅회수하여 사용한 에너지 소비량을 모두 작성합니다. [폐기물 및 폐 에너지는 문7에서 작성하므로 제외] 
(연료코드 및 단위코드는 별도 코드표 참조)

 에너지원

에너

지원

코 드

단위
단위
코드

총구입량

CO2

배출량
(CO2

톤)

2  0  1  2  년      소  비  량

소비량 합계

원료용
(용도:        ) 

보일러용
동력용

(용도:       ) 
요ㆍ로

공정용히터 및 
건조기

기타
(용도:        ) 

수송용
(용도:        ) 

타제품을 생산하기 위
한 원료로 사용된 것 예)
연탄제조용 무연탄,석
유제품 생산용 원유,석
유화학제품용 납사,코
크스 제조용 유연탄 등

생산 공정용/자가 발
전용 보일러, 열병합
발전연료 등에 사용한 
연료
※ 난방, 취사 전용보일러

는 기타’에 포함

자가 발전용 디젤기
관, 가스터빈 등 내연
기관, 펌프 등에서 사
용한 연료.

철강업의 용광로, 전로, 
용해로, 요업의 킬른, 공
업용 오븐에서 사용한 
연료

각종 가열기에서 사용한 
연료 및 공정상의 건조
를 위한 건조기 등에 사
용한 연료

제품 생산의 공정설비 
이외 난방, 취사 등의 용
도로 사용한 연료

해당업체의 운반용 설비 
및 제품 수송용 차량, 선
박 등에 사용한 연료

※ 코드표1 ※ 코드표1 ※ 코드표2 ※ 코드표2

예) B-C유 2 6 ㎘ 7 2 5 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 5 0 0 0

단위

※코드표2

단위

코드

※ 코드표2 

전력구입량

2  0  1  2 년      전  력  소  비  량

소비량 합계
동력용 전기화학용 전열용 공정용 조명 기타(운반용설비)

콤푸레셔, 펌프, 송풍기, 모터 등
에 사용한 전력

전해용, 전해조, 전해로, 전기분
해, 전기도금, 용접 등에 사용한 
전력

제품생산 및 가공을 위해 에너
지를 열이나 증기의 형태로 변
환시키는데 사용한 전력

동력, 전기화학용 이외의 제품 생
산,공정설비에 사용한 전력

건물에 설치되어있는 조명에 사용
한 전력

건물에 설치되어있는 운반용 설비 
및 보안 등에 사용한 전력

구성비(%) ( )% ( )% ( )%   ( )%     ( )%   ( )% ( 1 0 0 )%

※ 에너지원별(전력 포함) 구입량, 소비량 => 금액으로 기입 가능(‘단위코드표’ 금액 단위 참조)
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문2. 귀 사업장에서 생산하는 제품현황에 대해 작성해 주십시오. (산업분류 및 제품코드는 별도의 산업분류코드 및 제품코드집 참조)

NO.

제  품  현  황
산업분류

코드
제품
코드

제품명
세부 제품명
(매출 비중이 큰 

제품순으로 기입함)

 생산
형태

(기입코드: 
1.자체 
2.외주)

년간
생산능력

년간
생산량

생산
단위

생 산
단 위  
코 드

① 생산액
(단위:만원)

※공장원가 기준

② 연료비
(단위:만원)

③ 전력비
(단위:만원)

산업분류 
코드집 참조

제품
코드집 
참조

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

생산
단위 코드

생산
단위 코드

대 01 km 19

량 02 ㎥ 20

만본 03 ㎡ 21

매 04 S/F 22

벌 05 천개 23

본 06 천대 24

상자 07 천족 25

연 08 천켤레 26

족 09 천타 27

착 10 천m³ 28

천매 11 천m² 29

천조 12 천PLY 30

톤 13 C/S 31

g 14 HP 32

G/T 15 T/H 33

KM 16 백만본 34

kg 17 기타 35

kl 18

<생산단위 코드>

문3. 귀사의 조명현황 및 기술특성에 대해 작성해 주십시오. 
(구성비율 및 특성은 조명 개수 기준입니다)

조명

현황

전체개수 총 (                             )개

구성비(%)
백열구(%) 형광등(%) 고압방전등(%) LED(%) 기타(%) 합계(%) 

1 0 0

백열구 형광등 고압방전등 LED

기술코드 기술명 비율(%) 기술코드 기술명 비율(%) 기술코드 기술명 비율(%) 기술코드 기술명 비율(%)

6 0 1 일반조명용 6 0 4 직관형 6 0 8 나트륨램프 6 1 1 컨버터내장형

6 0 2 할로겐전구 6 0 5 환형 6 0 9 메탈램프 6 1 2 컨버터외장형

6 0 3 반사형전구 6 0 6 U형 6 1 0 수은램프 6 1 3
매립형 및 

고정형

6 0 7 콤팩트

계 1 0 0 계 1 0 0 계 1 0 0 계 1 0 0

문4. 귀사의 연간 총생산액 및 에너지 비용에 대해 작성해 주십시오.

십조 조 천억 백억 십억 억 천만 백만 십만원 만원

연간총생산액
(문2의 ①의 합계와 일치)

연료비용
(문2의 ②의 합계와 일치)

원료(재료)비

구입전력비용
(문2의 ③의 합계와 일치)

※ 한전고객번호를 기입한 사업장의 경우 ‘구입전력비용’은 기재하지 않으셔도 됩니다.
※ 연간총생산액 = 제품 출하액 + 2012년 연말 재고액 - 2012년 연초 재고액

문5-1
설비보유.

□1 보일러  □2 요  □3 로  □4 전동기  □5 건조기

□9 해당없음

문5-2.
폐기물 및 
폐 에너지

□① 사용  

□② 사용안함

문5-3. 자가발전 
또는 자가 열생산

(모두 선택)

□① 발전  

□② 열   

□③ 생산안함
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문6. 귀사의 주요 설비현황(보일러, 요(킬른), 로, 전동기, 건조기)에 대해 작성해 주십시오.

NO.
설비명 설비 

코드 용량

용량 
단위

용량
단위 
코드 대수 설치 

년도

에너지원 에너지 
코드

에너지 사용량 용도 및 
연결 
부하
코드사용량

사용
단위

단위
코드

※코드표3 ※코드표
3

※코드표4 ※코드표4 ※코드표1 ※코드표1 ※코드표2 ※코드표2 ※코드표5

예시)) 수관식 1 2 1 0 0 ton/h 1 2 2 0 0 4 4 0 0 0 ㎘ 7 2 0 1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

설   비 코드 설   비 코드 설   비 코드

보

일

러

노통연관식 1 1

로

로 기타 3 0
전

동

기

3상유도 4 1

수관식 1 2 가스로 3 1 고효율3상 4 2

연관식 1 3 가열로 3 2 단상유도 4 3

관류형 1 4 건조로 3 3 직류 4 4

열매체 1 5 소각로 3 4 기타 4 5

기타 1 6 소둔로 3 5
건

조

기

대류식 5 1

요

소성로 2 1 소성로 3 6 전도식 5 2

킬른 2 2 열처리로 3 7 복사식 5 3

기타 2 3 용해로 3 8 기타 5 4

전기로 3 9

[코드표3] 설비코드

용량 단위 코드

t/h 1

Mcal/h 2

ton 3

kW 4

kl 5

㎥ 6

RT 7

BTU/h 8

기타 9

[코드표4]
설비용량코드

보일러 전동기 전동기

공정용 01 팬 04 분쇄기/
압연기

10

열병합 발전용 02 펌프 05 연마기 11

난방 및 기타용 03 압축기 06 교반기 12

성형기 07
평삭기/
기계대패

13

이송기 08 기계공구 14

크레인 09 간헐/주기부하 15

※ 코드가 없는 경우 자세히 기록해 주세요. . 기타 16

[코드표5] 용도 및 연결 부하 코드

문7.
문1의 연료에 포함되지 않은 폐기물 및 폐 에너지의 
사용량을 작성해 주십시오. (단 위 코 드 는  코 드 표 2 참 조 )

구분
폐기물 및 폐 에너지 사용량 용도

코드

용도 코드

난방 1

공정용 2

난방+공정용 3

열병합 4

기타 5

<용도코드>연료

코드
사용량

사용

단위

단위

코드
폐가스 81

산업폐기물 82

폐목재 83

생활폐기물 84

대형도시쓰레기 85

시멘트 킬른 보조연료 86

RDF/RPF 87

정제연료유 88

문8. 귀사의 자가 발전 또는 자가 열생산 현황에 대해 작성해 주십시오.
(코드표1, 2 참조)

구분 연료명
연료코드
※코드표1

연료사용량
사용

단위

단위

코드
전력(MWh) 열(Gcal)

생산량 판매량 생산량 판매량

열병

합

발전

전용

열

전용

판매처 (모두 기입) 판매처 (모두 기입)
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통계법 제33조(비밀의 보호 등)

통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 

법인이나 단체의 비밀에 속하는 사항은 보호되어야 

한다.

조사주관기관 

: 

조사수행기관 

:   

국가 온실가스 배출량 조사 및 DB 구축사업
- 광업/제조업 부문(B 타입) -

안녕하십니까?

  본 조사는 기후변화협약 대응과 에너지 정책 수립을 위한 기초자료 수집을 목적으로 산업통상자원부와 
에너지관리공단에서 주관 ․ 실시하고 있습니다.
  이 설문지는 광업/제조업 부문 업체를 대상으로 온실가스 배출량 및 에너지 사용현황을 파악하기 위한 
문항으로 구성되어 있습니다.
  귀 업체의 응답내용은 통계법 제 33조 및 제 34조의 규정에 따라 비밀이 보장되며, 통계적 목적으로만 
사용될 것입니다. 
 
바쁘시더라도 잠시만 시간을 내어 협조해 주시면 감사하겠습니다.

2013. 05
                                                  담당연구원: 조정훈 차장 (02-2122-7392)

실사연구원: 조미정 차장 (02-2122-7314)

지역
□01) 서울 □02) 경기 □03) 인천 □04) 부산 □05) 울산 □06) 경남 □07) 대구 □08) 경북

□09) 광주 □10) 전남 □11) 전북 □12) 대전 □13) 충남 □14) 충북 □15) 강원 □16) 제주

조직형태

 □ 1) 개인사업체 

 □ 2) 회사법인
  ▶

  사업체 구분        □1) 단독사업체  □2) 본사, 본점 등 □3) 공장, 지사 등 

 □ 3) 회사이외 법인   법인등록번호      -

사업장명 사업자등록번호 - -

대표자명 사업장 종사자수
※ 2012년 12월 기준   현 사업장   명

소재지
       (시,군,구) (읍,면,동) (기타상세주소)

산업분류번호    (또는 구체적 생산제품명:                          )

산업단지 
입주여부

□1) 입주하지 않음  □2) 입주함▶ 입주
단지명

단지
코드

- -

한전고객번호 도시가스 계약번호 고객서명

1) - -

2)

3)

 *한전고객번호가 여러 개인 경우 해당칸에 모두 기입

계약업체명:___________ , 계약번호: 
 (인)

*계약번호는 실사용 계약번호를 기입(예:1234567(o)→0001234567(x))
*계약번호가 여러 개인 경우 아래 ‘적요란’에 모두 기입

산업통상자원부와 에너지관리공단에서 주관하는 온실가스 배출량 조사 및 DB구축 사업을 진행하는데 있어 본 사업장에서 
사용한 전력 및 도시가스 사용량 확인을 위해 관련 자료를 한전 사이버 고객 센터 및 도시가스 업체의 고객센터 자료를 이
용하는데 동의합니다.(*한전고객번호 및 도시가스 계약번호를 기재하시면 문1의 전력 및 도시가스 총 소비량을 응답하지 않아도 됨. 
단, 전력 용도별 비중 및 도시가스 용도별 사용량은 응답해야 함)

응답자 성명 E-mail              @                 

연락처(휴대폰) (01  )-        - 연락처(유선) (        )-       -

조사원 성명 조사일시 2013년       월         일

검증원 기록란

검증 검증일시 검증자 합격여부 미합격사유

조사표 육안 검증 월     일 □1) 합격  □2) 불합격

조사표 신뢰도 검증 월     일 □1) 합격  □2) 불합격

적요란 검수완료     (인)
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조 사 대 상 기 간  :  2012.1.1. ~ 12.31.

문1.

2012년 1년 동안 구입 및 발생⋅회수하여 사용한 에너지 소비량을 모두 작성합니다. 

[폐기물 및 폐 에너지는 문7에서 작성하므로 제외] 
(연료코드 및 단위코드는 별도 코드표 참조)

 에너지원
에너지원

코 드
단위

단위
코드 총구입량

CO2

배출량
(CO2톤)

2  0  1  2 년      소  비  량
원료용

(용도:        ) 
보일러용

동력용
(용도:        ) 

타제품을 생산하기 위한
원료로 사용된 것
예)연탄제조용 무연탄,

석유제품 생산용 원유,
석유화학제품용 납사,
코크스 제조용 유연탄 등

생산 공정용/자가 발전용
보일러, 열병합발전연료
등에 사용한 연료

※ 난방, 취사 전용보일러는
기타’에 포함

자가 발전용 디젤기관, 
가스터빈 등 내연기관, 
펌프 등에서 사용한 연료.

※ 코드표1 ※ 코드표1 ※ 코드표2 ※ 코드표2

예) B-C유 2 6 ㎘ 7 2 5 0 0 0 4 0 0 0

단위

※코드표2

단위

코드

※ 코드표2 

전력구입량

2  0  1  2  년      전  력  소  비  량

동력용 전기화학용 전열용

콤푸레셔, 펌프, 송풍기, 모터 등에 사
용한 전력

전해용, 전해조, 전해로, 전기분해, 
전기도금, 용접 등에 사용한 전력

제품생산 및 가공을 위해 에너지를 
열이나 증기의 형태로 변환 시키는데 
사용한 전력

구성비(%) ( )% ( )% ( )%

   ※ 에너지원별(전력 포함) 구입량, 소비량 => 금액으로 기입 가능(‘단위코드표’ 금액 단위 참조)

문2.
귀 사업장에서 생산하는 제품현황에 대해 작성해 주십시오. 
(산업분류 및 제품코드는 별도의 산업분류코드 및 제품 코드집 참조)

NO.

제  품  현  황
산업분류

코드
제품
코드

제품명
세부 제품명

(매출 비중이 큰 제품순으로 
기입함)

 생산형태
(기입코드: 

1.자체 2.외주)

년간
생산능력

년간
생산량

생산단위
생 산
단 위  
코 드산업분류 코드집 

참조

제품
코드집 
참조

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13
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소비량 합계
공정용 조명 기타(운반용설비)

동력, 전기화학용 이외의 제품 생산,
공정설비에 사용한 전력

건물에 설치되어있는 조명에 사용한 전력
건물에 설치되어있는 운반용 설비 및
보안 등에 사용한 전력

       ( )%      ( )%      ( )% ( 1 0 0 )%

소비량 합계

요ㆍ로
공정용히터 및 

건조기
기타

(용도:        ) 
수송용

(용도:        ) 

철강업의 용광로, 전로, 용
해로, 요업의 킬른, 공업용 
오븐에서 사용한 연료

각종 가열기에서 사용한 
연료 및 공정상의 건조를 
위한 건조기 등에 사용한 
연료

제품 생산의 공정설비 이외 
난방, 취사 등의 용도로 
사용한 연료

해당업체의 운반용 설비 및 
제품 수송용 차량, 선박 등
에 사용한 연료

1 0 0 0 5 0 0 0

ID

  
문1 계속

   

 
문2 계속

 

제  품  현  황
①생산액

(단위:만원)
※공장원가 기준

②연료비
(단위:만원)

③전력비
(단위:만원) <생산단위 코드>

생산
단위

코드 생산
단위

코드

대 01 km 19

량 02 ㎥ 20

만본 03 ㎡ 21

매 04 S/F 22

벌 05 천개 23

본 06 천대 24

상자 07 천족 25

연 08 천켤레 26

족 09 천타 27

착 10 천m³ 28

천매 11 천m² 29

천조 12 천PLY 30

톤 13 C/S 31

g 14 HP 32

G/T 15 T/H 33

KM 16 백만본 34

kg 17 기타 35

kl 18

【비  고】
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문3. 귀사의 조명현황 및 기술특성에 대해 작성해 주십시오.
(구성비율 및 특성은 조명 개수 기준입니다)

조명

현황

전체개수 총 (                             )개

구성비(%)
백열구(%) 형광등(%) 고압방전등(%) LED(%) 기타(%) 합계(%) 

1 0 0  

백열구 형광등 고압방전등 LED

기술

코드
기술명

비율

(%)

기술

코드
기술명

비율

(%)

기술

코드
기술명

비율

(%)

기술

코드
기술명

비율

(%)

6 0 1 일반조명용 6 0 4 직관형 6 0 8 나트륨램프 6 1 1 컨버터내장형

6 0 2 할로겐전구 6 0 5 환형 6 0 9 메탈램프 6 1 2 컨버터외장형

6 0 3 반사형전구 6 0 6 U형 6 1 0 수은램프 6 1 3
매립형 및 

고정형

6 0 7 콤팩트

계 1 0 0 계 1 0 0 계 1 0 0 계 1 0 0

문4. 귀사의 연간 총생산액 및 에너지 비용에 대해 작성해 주십시오.

십조 조 천억 백억 십억 억 천만 백만 십만원 만원

연간총생산액
(문2의 ①의 합계와 일치)

연료비용
(문2의 ②의 합계와 일치)

원료(재료)비

구입전력비용
(문2의 ③의 합계와 일치)

※ 한전고객번호를 기입한 사업장의 경우 ‘구입전력비용’은 기재하지 않으셔도 됩니다.

※ 연간총생산액 = 제품 출하액 + 2012년 연말 재고액 - 2012년 연초 재고액

※ 총 생산액 항목은 손익 계산서와 대차 대조표를 이용 하여 기재해 주시기 바랍니다.

※ 연료비, 원료비, 구입전력비는 제조원가 명세서의 내용을 기재해 주시기 바랍니다.
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문5. 사업장의 세부 특성 정보

♠ 아래 항목에 대해 귀 업체의 해당 여부를 모두 체크해 주시기 바랍니다 

5-1. 

주요 설비 

보유 여부

□1 보일러 □2 요 □3 로 □4 전동기 □5 건조기 □9 해당없음

□11 노통연관식

□12 수관식

□13 연관식

□14 관류형

□15 열매체

□16 기타

    (        )

□21 소성로

□22 킬른

□23 기타

    (        )

□31 가열로

□32 소각로

□33 소성로

□34 용해로

□35 가스로

□36 건조로

□37 소둔로 

□38 열처리로

□39 전기로

□41 3상유도

□42 고효율 3상

□43 단상유도

□44 직류

□45 기타

    (        )

□51 대류식

□52 전도식

□53 복사식

□54 기타

    (        )

□30 기타  (        )

5-2.

폐기물 및 

폐 에너지

□① 사용  □② 사용안함

5-3. 자가발전 

또는 자가 열생산

(모두 선택)

□① 발전  □② 열   □③ 생산안함

5-4.

해당 제품

생산 여부

□1 광물산업 □2 화학산업 □4 철강 □5 합금철 □6 기타금속 □7 불소화합물 □9 해당없음

□11 클링커

□12 고칼슘석회

□13 고토석회

□14 수경성석회

□15 유리

□21 암모니아

□22 질산

□23 아디프산

□24 카바이드

□25 카프로락탐

□26 이산화티타늄

□27 소다회

□28 에틸렌

□29 염화에틸렌

□30 염화비닐모노머

□31 에틸렌옥사이드

□32 아크릴로니트릴

□33 카본블랙

□34 메탄올

□41 소결물

□42 조강

□43 펠렛

□44 DRI

□45 코크스

□46 코크스로 

가스

□51 합금철

□52 망간철

□53 Silico 망간

□54 실리콘 메탈

□55 크롬철

□61 알루미늄

□62 마그네슘

□63 납

□64 아연

□71 HFCs

□72 PFCs

□73 SF6

□74 NF3

□75 기타

  (        )

5-5. 해당제품 

소비 여부
□1 소다회 □2 석회석 □3 백운석

□4 

탄소 전극봉
□5 코크스

□6 코크스로 

가스
□9 해당없음

5-6.

냉매, SF6 등
□① 주입  □② 주입안함

5-7. 반도체 및 

LCD 생산
□① 생산  □② 생산안함

♠ 각 문항별 해당 사업장은 각각 연결되는 문항들에 대해 응답해주십시오.

- 문5-1에서 보기 1-5 설비 중 하나 이상 보유 사업장 ☞문6

- 문5-2에서 ①사용 응답 사업장 ☞문7 
- 문5-3에서 ① 또는 ② 응답 사업장 ☞문8 

- 문5-4에서 보기 1-7 제품 중 하나 이상 생산 사업장 ☞문9 

- 문5-5에서 보기 1-6 제품 중 하나 이상 소비 사업장 ☞문10 
- 문5-6에서 ①주입 응답 사업장 ☞문11 

- 문5-7에서 ①생산 응답 사업장 ☞문12

♠ 모두 해당 없는 경우는 설문이 종료됩니다.
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문6. 귀사의 주요 설비현황(보일러, 요(킬른), 로, 전동기, 건조기)에 대해 작성해 주십시오.

NO.
설비명 설비 코드

용량

용량 

단위

용량

단위 코드 대수 설치 년도
에너지원 에너지 코드

※코드표4 ※코드표4※코드표3 ※코드표3 ※코드표1 ※코드표1

예시)) 수관식 1 2 1 0 0 ton/h 1 2 2 0 0 4

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

문7.
문1의 연료에 포함되지 않은 폐기물 및 폐 에너지의 사용량을 작성해 주십시오. 
(단위코드는 코드표2 참조)

구분

폐기물 및 폐 에너지 사용량
용도

코드

<용도코드>

용도 코드

난방 1

공정용 2

난방+공정용 3

열병합 4

기타 5

연료코

드
사용량

사용

단위

단위

코드

폐가스 81

산업폐기물 82

폐목재 83

생활폐기물 84

대형도시쓰레기 85

시멘트 킬른 보조연료 86

RDF/RPF 87

정제연료유 88
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계속

 

에너지 사용량 용도 및 
연결 부하

코드사용량
사용단위 단위코드

※코드표2 ※코드표2 ※코드표5

4 0 0 0 ㎘ 7 2 0 1

문8. 귀사의 자가 발전 또는 자가 열생산 현황에 대해 작성해 주십시오.(코드표1, 2 참조)

 

구분 연료명
연료코드

※코드표1
연료사용량

사용

단위

단위

코드

전력(MWh) 열(Gcal)

생산량 판매량 생산량 판매량

열병

합

발전

전용

열

전용

판매처 (모두 기입) 판매처 (모두 기입)

설   비 코드 설   비 코드 설   비 코드

보

일

러

노통연관식 1 1

로

로 기타 3 0

전

동

기

3상유도 4 1

수관식 1 2 가스로 3 1 고효율3상 4 2

연관식 1 3 가열로 3 2 단상유도 4 3

관류형 1 4 건조로 3 3 직류 4 4

열매체 1 5 소각로 3 4 기타 4 5

기타 1 6 소둔로 3 5

건

조

기

대류식 5 1

요

소성로 2 1 소성로 3 6 전도식 5 2

킬른 2 2 열처리로 3 7 복사식 5 3

기타 2 3 용해로 3 8 기타 5 4

전기로 3 9

[코드표3] 설비코드

용량 단위 용량 코드

t/h 1

Mcal/h 2

ton 3

kW 4

kl 5

㎥ 6

RT 7

BTU/h 8

기타 9

[코드표4]
설비용량코드

보일러 전동기 전동기

공정용 01 팬 04 분쇄기/
압연기

10

열병합 발전용 02 펌프 05 연마기 11

난방 및 기타용 03 압축기 06 교반기 12

성형기 07
평삭기/
기계대패 13

이송기 08 기계공구 14

크레인 09 간헐/주기부하 15

※ 코드가 없는 경우 자세히 기록해 주세요. . 기타 16

[코드표5] 용도 및 연결 부하 코드

【비  고】
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문9.
[문 2의 해당 제품 생산 업체만]

아래 귀 사업장에서 생산하는 제품의 생산량을 작성해 주십시오.

업종 제품명 생산량 단위 업종 제품명 생산량 단위

광물산업

클링커 ton/y

철강

소결물 ton/y

조강 ton/y고칼슘석회 ton/y

펠렛 ton/y고토석회 ton/y

DRI ton/y수경성석회 ton/y

코크스 ton/y유리 ton/y

코크스로 가스 ton/y

화학산업

암모니아 ton/y

합금철

합금철 ton/y질산 ton/y

망간철 ton/y아디프산 ton/y

Silico 망간 ton/y카바이드 ton/y

실리콘 메탈 ton/y카프로락탐 ton/y

크롬철 ton/y이산화티타늄 ton/y

기타

금속산업

알루미늄 ton/y소다회 ton/y

마그네슘 ton/y에틸렌 ton/y

납 ton/y염화에틸렌 ton/y

아연 ton/y염화비닐모노머 ton/y

불소화합물

생산

HFCs(       ) ton/y에틸렌옥사이드 ton/y

PFCs(       ) ton/y아크릴로니트릴 ton/y
SF6 ton/y카본블랙 ton/y
NF3 ton/y

메탄올 ton/y
(기타:        ) ton/y

문10. 아래 귀 사업장에서 소비하는 제품의 소비량을 작성해 주십시오.

제품명 소비량 단위 제품명 소비량 단위

소다회 ton/y 탄소전극봉 ton/y

석회석 ton/y 코크스 ton/y

백운석 ton/y 코크스로 가스 m3/y

문11. 아래 제품 생산시 다음 불소화합물(냉매제 등)의 주입량을 작성해 주십시오.

산업분류 배출원명 조사가스 주입량 단위

냉동공조 냉동기 및 에어컨시스템 냉매 HFC-134a (CH2FCF3) ton/y

에어로졸생산 에어로졸의 충진제
HFC-134a (CH2FCF3) ton/y

HFC-152a (C2H4F2) ton/y

송전 및 배전 절연개폐장치 SF6 ton/y

문12. 아래 반도체 및 LCD 생산시 다음 조사가스의 사용량을 작성해 주십시오.

산업분류 배출원명 조사가스 주입량 단위

반도체생산

및

LCD생산

건식 식각공정(Dry Etching)

화학적 기상증착(CVD)

PFC-14  (CF4) ton/y

PFC-116 (C2F6) ton/y

HFC-23  (CHF3) ton/y

PFC-318 (C4F8) ton/y

PFC-218 (C3F8) ton/y

HFC-32 (CH2F2) ton/y

SF6 ton/y

NF3 ton/y


