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Ⅰ 개 요

회의 개요1.

ㅇ 참가회의

-명 칭 : 제 회 유럽조사연구학회5

컨퍼런스

-기 간 월 금: 2013.7.15( ) 7.19( )～

- 개최지 슬로베니아 류블라냐: ,

ㅇ 참가규모

- 여개의 세션에서 조사방법론160

관련 다양한 주제 발표

- 유럽 미국 등 세계 각국에서 조,

사방법론 관련 전문가 여명이600

참석

이중 아시아권 참석자는 명가량10 (․ 일본 방글라데시 인도 등, , )

ㅇ 주요 내용

-본 컨퍼런스는 표본추출 무응답 가중치 등 전통적인 조사, ,

방법 영역은 물론이고 조사표설계 조사원오차 파라데이터, , ,

와 현장조사 데이터 아카이브 등 조사방법론과 관련한 전,

영역에 걸쳐 많은 논문 발표

워크숍 주요 주제

Sampling for cross-national surveys▪

Mode effects in mixed-mode surveys▪

Do pretesting methods identify 'real' problems and help us develop▪

'better' questions?

▪ Assessing the quality of survey data

▪ Using paradata to improve survey data quality

Not able to participate: a neglected cause of nonresponse▪

▪ Innovations in measurement instrument construction for web-based
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출장 개요2.

ㅇ 출 장 자 표본과 심경보 주무관 동향분석실 박영실 주무관: ,

ㅇ 출장기간 : 2 일 금 참가기간 일013. 7. 14 ( ) 7.19( ) (* : 15~17 )～

ㅇ 참가목적

- 국가 간 비교 조사를 위한 표본설계 및 자료의 분석 패널조,

사의 가중치 및 문제점 등에 관한 연구동향을 파악하고자 함

- 통계청에 조사표실험실이 구축됨에 따라 향후 효율적인 운영

을 위해 조사표 설계 연구동향을 파악하고 우리나라 통계청,

의 연구경험을 발표공유하고자 함․

발표내용* : Comparing Questionnaire Pretesting Methods

for the 2015 Census of Korea

surveys

▪ Weighting: Approach and Sources

▪ Web data collection for probability-based general population survey

▪ The trouble with Logit and Probit
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Ⅱ 주요 내용

발표1. Key note

ㅇ 주제: Correction for measurement error in survey research

using SQP

ㅇ 발표자 스페인 대학 교수: Willem E. Saris ( Pompeu Fabra ,

소장Research and Expertise Center for Methodology )

ㅇ 주요 내용

조사 자료는 측정오차 를 가지고 있고 그- (measurement error) ,

사실을 모두 알고 있지만 실제 조사 연구 시 오류를 수정하는

경우가 별로 없음

그러나 는 측정오차가 수정될 경우 자료의 품질이 향상될- , Saris

수 있음을 경험적인 근거를 통해 제시하고 있음

질문문항의 품질을 예측하는 시스템인 SQP(Survey Quality․

를 이용한 연구 결과를 발표하였음Prediction system)

해당 시스템은․ http://sqp.upf.edu/ 에서 이용가능
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측정오차가 매우 작은가- ?

와 동료들의 연구결과에 따르면 오차 분산은 비교적 큰Saris․

편임을 알 수 있음

그 오차로 인해 관찰변수 사이의 상관계수 혹은 회귀계수가․

잠재변수 사이의 상관계수와 회귀계수와 매우 다를 수 있음

국가 간 오차분산 사이의 차이는 국가 간 비교를 어렵게 함․

- 측정오차를 수정하기가 어려운가?

측정오차의 수정은 최근 매우 수월해졌음 질문문항별 품질:․

값과 관찰값의 상관계수를 이용하여 수정할 수 있다!

또한 측정오차의 수정은 반드시 필요함,․

- 질문문항과 복합점수 품질의 추정이 어려운가(composite scores) ?

질문문항과 복합점수 품질을 추정하는데 있어서 다양한 절차․

가 있을 수 있으나 연구자가 구현한 시스템을 통해 품질SQP

에 관한 많은 정보 구득 가능함

사용자들은 자신의 질문을 이용하여 질문에 대해 코딩함으로․

써 품질을 예측할 수 있음

단일 질문의 품질이 알려져 있다면 복합점수의 품질 또한,․

추출 가능함

사례 비유럽인의 이민에 대한 의견 조사- : ｢ ｣

이민에 대한 찬성 반대가 경제적 위협 문화적 위협 삶/ “ ”, “ ”, “․

의 질 이라는 세 가지 변수에 영향을 받는다고 가정하고 질”

문지를 작성
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설문 조사 후 시스템에 구축된 가지 변수에 대한 예측SQP 4․

값 확신 계수 타당성 계수 방법효과( (reliability) , (validity) ,

품질 계수 을 이용하여 각 변수 간 측(method effect), (quilty) )

정오차를 계산하고 이를 수정하기 전과 후의 상관계수 도출

그 결과 수정 전과 수정 후 많은 차이를 나타냄,․

결론-

측정오차를 수정하지 않고 자료를 분석할 이유가 더 이상 없․

으며 심도 있는 연구를 위해서는 측정오차는 반드시 수정되,

어야 함

그렇지 않다면 도출된 연구결과에 대한 신뢰성을 담보할 수․

없음

ㅇ 총평

조사통계자료의 신뢰성이 점점 낮아지고 있는 시대적 배경에-

걸맞는 흥미로운 주제라고 생각하며 조사 자료의 연구 및 분석,

을 위해 측정오차의 수정은 선택이 아닌 필수라는 것을 강한

어조로 주장하였음

오차가 표본오차와 비표본오차로 구분되며 이러한 비표본오,․
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차에 여러 가지 유형이 있고 그 유형들을 최소화하기 위해

현장에서의 보이지 않는 노력이 필요하다는 것이 기존의(?)

주장이었다면 비표본 오차를 구체적으로 측정해서 이를 자,

료분석과 정에서 반영해야 한다는 것은 진일보한 논의라고

생각

참석 세션 내용 표본추출 가중치 조사표설계 기타 순2. [ ]→ → →

표 집
Estimation and Imputation Under Informative Sampling and

Nonresponse

Dealing with non-ignorable nonresponse in the German job vacancy survey

Dr Hans Kiesl(Regensburg University of Applied Sciences)

ㅇ연구문제

독일에서는 가용일자리의 총수를 추정하기 위해 조사를 실시-

페이지의 분량의 우편조사로 인하여 응답률이 정도로 나타- 8 20%

났으며 결국 행정자료인 등록 가용일자리 수를 이용하여 설계가,

중치를 보정해야 하는 것으로 나타났음

ㅇ실험

- simple GREG

등록된 가용일자리 수를 과소추정함·

개 중 번의 보정 추정식을 실험함- 6 1, 2

두 개의 다른 추정식 비교를 위한 등록된 가용일자리· GREG (

수를 이용하는 방법)
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만약 무응답 모형이 맞다면 는 편향됨· GREG

개 중 번의 보정 추정식을 실험함- 6 3, 4

두 개의 다른 일반 보정 추정식 총수를 아는 등록된 가용일자· (

리수와 무응답변수를 위한 가용일자리가 있느냐 없느냐 문항“ / ”

을 이용하는 방법)

만약 무응답 모형이 맞다면 이 추정식은 편향이 적을 것이다· , .

비록 분산은 더 커지더라도( )

개 중 번의 보정 추정식을 실험함- 6 5, 6

두 개의 다른 단 추정식· “2 GREG ”

총수를 아는 등록된 가용일자리수를 이용하는 를 사용· GREG

등록된 가용일자리를 가진 사업체를 위한 보정가중치만을 믿(

는 경우)

등록된 가용일자리가 있는 사업체의 응답 성향을 추정·

등록되지 않은 가용일자리를 가진 사업체 또한 동일한 응답성·

향을 가정

이를 통해 가용일자리가 없는 사업체의 응답성향을 추정· ,

무응답 조정 가중치를 계산하고 다른 추정식에 해당 가· GREG

중치를 사용
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ㅇ결론

일반 보정 추정식은 큰 분산을 가지고 편향됨-

는 적은 분산을 가지지만 큰 편향을 가짐- GREG

단 가 가장 합리적인 것으로 판단됨- 2 GREG

Two-phase sampling experiment for propensity score estimation in voluntary

samples

Dr Jae-kwang Kim(Iowa State University) et al.

ㅇ연구문제

자발적 표본 은 추출확률을 알 수 없고 선- (Voluntary Samples) ,

택편향이 존재하므로 인구학적 요인에 의해서만 가중치를 조정

하는 전통적인 방법은 편향을 야기함(Calibration)

따라서 자발적 표본의 편향의 요인인 흥미 를 측정하여- , (Interest)

전통적인 가중치 조정방법을 보완하여야 함(Propensity score

weighting)

ㅇ연구사례

에서 확률표본으로 뽑은 표본집단의- 2012 Iowa Caucus Survey

전화응답률이 차는 차는 차응답자의 를 기록하였음1 15%, 2 1 75%

이 경우 응답자의 가중치를 어떻게 계산할 것인가- ?

ㅇ제안된 모델
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기본 설정ㅇ

목표 유한 모집단U:

A1 표본설계를 알수 없는 차 자원자 표본: 1

A2 표본설계를 알수 없는 차 자원자 표본: 2

설계ㅇ

차와 차표본에서 동시에 발견되는 변수x : 1 2

y1 차 표본집단의 관심변수: 1

y2 차 표본집단의 관심변수: 2

  차표본설계를 위한 표본추출 인디케이터: 1, 2

변수에 대하여 추가 정보가 있다고 가정 예x ( : 값을 알고 있다)

흥미 에 대한 매개변수(Interest) :  = E(Y1),  = E(Y2)

Two-phase approachㅇ

집단의 포함관계:  ⊂ ⊂ (는과모두에존재)

차 표본추출 원리를 다음으로 설정1

차 표본추출 원리는 다음으로 설정2

차 표본추출을 위한 은 동일함1, 2 Propensity model

은 알고 있다고 가정N

Proposed estimatorㅇ
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Estimatingㅇ 

ㅇ 에 적용2012 Iowa Caucus Survey
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ㅇ결론

과 같은 자발적 표본에- capture-recapture sampling propensity

추정법을 제시score

원 참가자로부터 다음 표본이 추출된다면 동일한- , propensity

을 사용하여 추정할 수 있음model

동일한 모집단에 대하여 독립적인 표본을 추출할 때 역시 해당-

추정법을 사용가능함

회귀 추정을 통해 모집단 및 표본의 추가 정보를 통합 이용할-

수 있음

에 적용이 유망할 것으로 보임- Web survey

가중치 Weighting issues in Panel surveys

From PISA to LSAY: Weighting the Australian Longitudinal Surveys of

Australian Youth

Mr Patrick Lim(National Centre for Vocational Education Research)

ㅇ 주제 : PISA*를 이용하여 LSAY** 조사 가중치 작성

회원국에서 년 주기로* PISA : The Program of International Student Assessment, OECD 3

의무교육이 끝나는 세 학생을 대상으로 실시하는 학력평가15

호주 젊은이 약 세 들을 대상으로** LSAY : Longitudinal Surveys of Australian Youth, (15~ 25 )

실시하는 패널조사

ㅇ 연구내용

는 세 학생때부터 약 세 청년까지의 그룹을 패널로- LSAY 15 25

선정하여 매년 면접조사를 실시하여 학습능력 학교생활 고등, ,

교육과정 노동시장활동 학습과 경력에 대한 태도 및 의지 등, ,

에 관한 정보를 수집함

는 이단집락추출법을 이용하여 인 학교를 층화확률비- PISA PSU

례추출법으로 각 코호트 당 여개의 학교를 추출 학교(cohort) 350 ,

당 인 세 학생을 명씩 대략 여명의 학생을 추출FSU 15 50 , 14,000
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의 차 웨이브는 에 자체설문을 더하여 질문지 기반- LSAY 1 PISA

의 조사를 실시 차 웨이브부터는 를 이용하여 자료수집, 2 CATI

무응답과 표본마모에 따라 패널탈락이 발생 해결을 위해 가- →

중치 조정 실시

가중치 조정-

차 웨이브의 가중치 학교가중치 개인가중치 를 설계가· 1 PISA ( , )

중치로 설정

각 웨이브 마다 응답률과 표본마모에 따라 가중치 조정 실시·

층화변수와 무응답 분석을 통한 결정변수를 이용하여 가중치 조정 실시-

표본에 대한 모든 정보는 의 조사결과를 이용함- PISA

다음의 을 이용하여 조정가중치 도출- Logistic regression

ii eba +X+ =)logit(y ii

Xβα

Xβα

ˆˆ
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ㅇ 연구결과

무응답조정가중치 적용 결과 층화변수 및 결정적 변수에서 모-

집단의 형태에 가까운 코호트를 형성할 수 있게 되었음

ㅇ 총평

패널조사에서의 이슈는 패널 지속에 따른 표본 마모 로 그에- “ ”

대한 대책이 중요한데 호주의 는 패널 가중치 조정의 좋, LSAY

은 사례라 판단됨

이에 더하여 우리나라도 호주의 와 같은 조사를 실시한다- , LSAY

면 앞으로 더욱 열악해질 청년취업 및 고등교육 현장에 대한

정책 결정에 있어 기초자료로 사용될 수 있을 것이라 생각됨

현재 교육과정연구원에서 실시 중· PISA
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A Generation stand-alone weights for a sub-population with time-varying

characteristics: a SOEP case study

Dr Mathis Schroder(DIW, Berlin), Mr Rainer Siegers(DIW, Berlin)

ㅇ연구배경

독일 가족정책 결정의 수단으로 사용하기 위해- FiD(Family in

조사를 기획하였으며 본조사는 세 개의 표본집단Deutschland) ,

을 가짐

년부터 년 사이에 태어난 아이가 있는 가족을 목표모· 2007 2010

집단으로 하는 코호트 다음의 요건 중 하나이상을 충족하,①

는 가족을 목표모집단으로 하는 년 년 표본2010 , 2011② ③

편부 또는 편모가족-

아이가 둘 이상인 가족-

저소득 가족 년도만- (2010 )

- SOEP* 가중치 작성법을 적용하여 통합 가중치 작성SOEP-FiD

독일에서 실시하고 있는 패널조사인 의 약자* Socio-Economic Panel

ㅇ연구내용

를 위한 가중치 작성- Fid Wave2 Cross-Sectional

목적 관계부처의 요구에 따라 특정 단면의 자료만을 분석· : FiD

할 수 있는 자립적 가중치 작성이 필요

문제점 의 기본 가중치작성법을 적용할 경우 년도· : SOEP 2011

표본집단을 년 표본집단과 통합하는 것은 불가능2010

과 의 모집단 성격이 다름- 2010 2011

- Mikrozensus*를 통해 보정을 실시할수 없음 지침상 를 통해 보정을(SOEP Mikrozensus

하며 본 자료는 년과 년의 인구주택에 대한 동적정보, 2010 2011 (dynamic information)

가 없음)

* Mikrozensus : 지역적인정보를조사하는자료로 가구의크기 가구주의주거형태등의자료를제공, ,

년도에 추출된 표본에 대한 년 정보를 알수 없음- 2011 2010

ㅇ연구결과

통합 설계 가중치를 가져온 다음 조사에서- SOEP-FID SOEP FiD

조사에 적당한 가구를 선별 그 가구의 가중치 합을 조사 가, FiD

구에 재분배
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조사에서 조사에 적당한 가구를 선별하는 방법· SOEP FiD

일시적으로 탈락하였거나 새로 뽑힌 표본을 이용-

년 조사에 참여하지 않은 가구의 년 조사 적격성을 추정- 2010 2010

안정적인 코호트를 이용-

로지스틱모형에 의해 추정되고 예측확률이 주어진 상황에 배정된 선발 속성을 이용-

ㅇ총평

가중치 재분배를 위한 가구 선별법과 재분배 방법 부분은 연구-

자의 추가 정보가 필요할 것으로 생각됨

조사표

설계1

Do pretesting methods identify 'real' problems and help us

develop 'better' questions?

A mixed methods approach to investigate how cognitive interviewing findings

can improve the validity of survey estimates?

Dr Jose-Luis Padilla (University of Granada) et al.

ㅇ 연구질문

인지면접 결과가 조사표 내 진짜 문제를 얼마나 발견할 수 있- ‘ ’

는가?

- 인지면접 결과가 서베이 추정치를 향상시키는가?

- 인지면접에 대한 두 가지 시각: Search for problems(Willis,

2005) vs. Interpretative(Miller, 2011)
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ㅇ연구대상 및 연구방법

- 연구대상 워싱턴 그룹과 주최로 센서스와 비교가( ) UNESCAP

능한 장애관련 설문 모듈을 개발 중이며 그 중 고통, ‘ (pain)'을

측정하는 두 가지 빈도 및 심각성 항목 검토( )

- 연구목적 대상 질문이 좀 더 타당성 있는 데이터를 제공하고( )

응답자간 비교가능성을 제시할 수 있는 근거를 수집하기 위함

- 연구방법 단계 인지면접과 단계 현장조사 실시( ) 1 2

현장조사의 경우 본 조사 후 추가적인 프로2010 US HIS∙

빙 질문을 통해 고통을 측정 인지면접 분석 결과 발견된:

고통의 속성을 측정하기 위한 질문으로 구성

ㅇ분석결과

- 인지면접 명의 참가자는 고통의 속성 을 다르게: 20 (attributes)

응답하는 것으로 나타났음

- 현장조사 본 조사의 고통 항목을 종속변수로 추적질문의 속: ,

성 항목을 독립변수로 하여 로지스틱 회귀분석 실시 이 속⇒

성들이 빈도와 심각성을 설명하는지 모델을 구성하고 설명력

을 비교

- 그 결과 추적질문에서 제시한 일부 항목은 고통에 유의미한,

영향을 미치지 않는 것으로 진단

ㅇ시사점

- 양적인 분석과 함께 제시된 인지면접 결과는 서베이 추정치

해석과정에서 타당한 근거를 제공해 줄 수 있음
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- 인지면접 결과가 현장조사를 통한 양적인 분석과 연결될 수

있음을 보여주는 추가적인 연구 필요

Comparing Questionnaire Pretesting Methods for the 2015 Population and

Housing Census of Korea

Youngshil Park(Statistics Korea)

ㅇ연구질문

- 세 가지 조사표 평가 방법 이 질문의 문제점을 식별하는데 동*

일하게 유용한가?

* 인지면접 조사원보고 반분조사vs vs

ㅇ연구대상 및 연구방법

- 대상항목 혼인상태 가구구분 등 센서스 핵심항목 개( ) , 10

- 연구방법 단계에 걸친 조사표 평가 인지면접 반분조사( ) 3 : ⇒ ⇒

조사원 보고

- 인지면접 총 명에 대해 라운드에 걸쳐 표준화된 지침서를( ) 29 2

통한 인지면접 실시 후 새로운 버전 조사표 제안

- 반분조사 기존 버전 가구 과 새로운 버전 에 동일( ) (2,331 ) (2,322)

한 조사절차를 거쳐 자료를 수집

- 조사원보고 조사완료 직후 질문읽기 난이도 응답이해 난이( ) ,

도, 개념이해 불일치도에 대해 조사원이 각각 기존버전과 새로

운 버전에 대해 평가하도록 함

ㅇ분석결과 예시 가구구분 항목( : )

- 인지면접 기존 버전의 가족 용어가 조사상의 정의와( ) (family)

응답자가 이해하는 것과 차이가 있는 것으로 나타났으며 이

차이를 줄이기 위해 새로운 버전에서 친인척을 포함한 가족이

라고 수정하였음

- 반분조사 무응답과 응답분포에서는 차이가 없는 가운데 새로( )

운 버전에서 응답오류가 통계적으로 유의미하게 감소한 것으
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로 나타났음

- 조사원보고 이 항목의 응답 난이도를 조사원이 평가한 결과( )

오히려 새로운 버전을 조사한 조사원이 기존 버전에 비해 응

답 난이도를 약간 높게 평가 하였으나 그 차이는(1.00 vs 1.07)

유의미한 수준은 아님

ㅇ결론

- 잠정적으로 인지면접과 반분조사에서는 응답자 관점에서 유, ‘ ’

사한 결과를 보여주는 것으로 결론

인지면접은 질문이해와 관련하여 숨겨진 문제를 발견하는데․

적절한 방법이며,

반분조사는 그 실험실 결과를 타당화할 수 있는 방법임․

- 조사원 보고는 기존버전과 새로운버전의 항목을 비교하는데

적절하지는 않으나 조사표 내에서 서로 다른 항목간의 난이, 도

등을 평가하는데 유용할 것으로 보임

[부록 발표자료 첨부: ]
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Horses for Courses: Why different QT methods uncover different findings and

implications for selecting methods

Ms Jo Dardenne(NatCen Social Research)

ㅇ연구질문

- 서로 다른 조사표평가 방법이 서로(Questionnaire Test, QT)

다른 문제를 진단하는가?

- 서로 다른 방법은 단일의 연구 내에서 서로 다른 결과를QT

도출하는가 그렇다면 왜 이런 결과가 발생하는가? ?

- 방법을 선택하는 데 있어서 중요한 점은 무엇인가QT ?

ㅇ연구대상 및 연구방법

- 메타 분석 개 이상의 방법을 활용한 개의 연구: 3 QT 7

- 사용된 방법QT

질적 포커스 그룹 인지면접 조사원피드백 전문가리뷰: , , ,․

양적 시험조사자료분석 이차분석: ,․

분석결과ㅇ

- 조사표 설계 단계에 따라서 목적과 그 방법이 달라짐

- 질적 평가 방법

질적 방법 내에서 분석결과의 오버랩 단어의 단순화 불필: ,․

요한 말의 제거 등

다른 방법에 비해 인지면접에서 가장 많은 워딩 문제가 진․

단되었으며 포커스그룹에서 워딩의 문제점은 잘 발견되지,

않음

그러나 인지면접에서의 가 시험조사에서의, willingness․

와 항상 일치하는 것은 아님 샘플링 맥락 혹은willingness ( ,

조사원 효과?)

- 양적 평가 방법

양적 평가 방법은 응답자의 를 평가하는데 좀 더willingness․

유용한 방법
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이슈는 진단할 수 있으나 왜 그 이슈가 발생하는지에 대해․

서는 명확한 근거를 제시할 수 없을 수도 있음

- 조사원 피드백 방법은 불필요한가?

조사원 피드백과 인지면접 결과와 높은 중복 진단율 예컨대:․

응답자가 명확화를 요구하는 부분 명확화를 요구하는 이유, ,

응답자가 사용하는 용어 무응답 이유 등이 유사하게 문제,

점으로 도출되었음

결론ㅇ

- 조사표 평가 방법의 조합은 연구 목적과 조사표 설계 진행단

계에 따라서 달라져야 하되,

- 각 방법의 장단점에 대한 직접적 비교는 현재 이 연구에서는

어려우며,

- 향후 동일한 질문에 대해 서로 다른 방법을 활용한 실험을 통

한 비교 연구가 필요함

총평

이전에 참가했던 조사방법론 컨퍼런스에 비해 최근 조사표 평가ㅇ

방법 영역의 연구들은 어느 한 방법에 의한 조사표 평가 보다는

다양한 방법을 복합적으로 적용하여 결과를 도출하고 그 타당성

을 입증하는 방향의 연구가 증가하고 있음

- 특히 질적인 방법과 함께 양적인 분석을 종합하여 평가해야,

한다는 주장이 증가하고 있음

이와 연관하여 출장자가 발표한 연구는 단일의 조사표에 대해,ㅇ

서 다양한 방법을 적용하였으며 그 방법들을 비교하고 있다는

점에서 흥미롭다는 평가를 받았음
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조사표

설계2

Advancing the filed of questionnaire translation-identifying

problems, discussing methods, pushing the research agenda.

Translatability Assessment of Draft Questionnaire Items in Multilingual

Surveys?

Mr Steve Dept(cApStAn Linguistic Quality Control)

ㅇ 조사 항목 번역에 대한 의 전체론적 관점Harkness ‘ ’

- 다문화 조사 다양한 언어에 적용되기에( cross-cultural survey)

앞서 조사항목을 정성스럽게 만드는 것이 얼마나 중요한가에

대한 역설

ㅇ번역 가능성 에 대한 평가(translatability)

- 의 중요성 원본 조사표 만들기 다른item writer : (source) ⇒

언어로의 번역 및 적용 에 적합하게 만(translation) (adaptation)

들기

- 실험설계 숙련된 언어학자에게 새로운 항목에 대한 초안 버:

전을 제시한 후 평가하도록 함 평가 시 코드를 활용하여 문(

제유형을 표준화하였음 문제를 수정한 대안적인 워딩 제) ⇒

안 씨니어 언어학자의 분석 및 피드백 번역가능성 보고⇒ ⇒

서 작성

- 문제유형 분류 코드

ㅇ번역가능성 보고서 작성 예시

- 코드 번3 (Potential ambiguous)

문제없음Straightforward( )① Double-barrelled⑦

Known difficulty② Agreement issue⑧

Potential ambiguous③ Consistency⑨

Unnecessarily complex④ Redundancy⑩

Requires review⑤ Possible addition⑪

Potential cultural issues⑥ Logical problem⑫
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- 코드 번7 (Double-barrelled)

ㅇ결론

- 언어학자의 전문성과 조사항목 개발자와의 융합 필요

- 소스 언어로 쓰여진 초벌 항목과 그 항목의 실제 버전(source)

사이의 적합한 번역과 적용 사이의 갭을 연결하는 노력 필요

- 이 방법은 비교적 낮은 비용을 통해서도 이해도 높은 다큐멘

테이션 가능

Can we survey migrants by questionnaires developed for the population of the

respective source countries?

Mr Patrick Brzoska(University of Bielefeld) et al.

ㅇ연구배경

- 국가 간 이민자의 증가와 이들에 대한 자기보고식 건강 정EU

보 필요성이 급증하나 이민자에 대한 연구는 다음과 같은 한

계로 어려움 이민자 정의접촉샘플링의 어려움: ․ ․

- 간과되었던 점이 많은 이민자가 이민국 언어에 능숙하지 못하,

다는 점이며 이에 따라서 모국어 버전의 조사표가 필요하다는,

것이 이슈로 부각되고 있음

- 일반적으로 을 위한 조사표가 이민자를 조사source population
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하는 데에도 그대로 적용되는 경향이 있음 이는 두 집단이 동:

일하며 그 도구는 서로 상호활용가능하다는 가정

- 그러나 여기에서는 과 이민자 사이의 잠재, source population

적인 차이는 고려되지 않았다는 점이 문제 발생 소지

ㅇ연구질문

- 조사표가 이민자와 그들의 사이에 동일하게source population

작동하는가?

연구내용 및 방법ㅇ

- 터키에 사는 터키인과 독일에 사는 터키인에 대한 건강조사

항목 중 질병 항목에 대한 두 집단 간 비교‘ ’

- 집단 간 비교를 위해 다음과 같은 측면에서 등위성이 전제되

어야 함

개념적 등위성 터키에 사는 터키인 명과 독일에 사는 터: 24․

키 이민자 명 통한 질적 연구20

의미상 등위성 터키와 독일에 사는 전문가 명 독일에 사: 8 ,․

는 터키 이민자 명 통한 질적 연구 인지면접 등58 ( )

운영상 등위성 문헌 연구를 통해서 확보:․

측정상 등위성 터키에 사는 터키인 명 독일에 사는 터: 302․

키 이민자 명으로부터 양적 자료 수집 후 확인적 요인분299

석 실시

연구결과ㅇ

- 원래 조사표의 구조적 타당성이 이민자 집단에서 감소하는 것

개념적 등위성 의미상 등위성 운영상 등위성 측정상 등위성

↓ ↓ ↓ ↓

그룹 간 유사 개념 그룹 간 번역된 언

어 의미

그룹 간 같은 연구

방법

조사표 포맷 준거( ,

기간 측정 유형, ,

조사방법 등)

그룹 간 관찰 변수

간 유사 통계치

요인평균 분산등( , )
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으로 나타났음 현 연구에서 터키에 사는 터키인과 터키 이민:

자 사이의 질병에 대한 개념을 등가적으로 비교하는 것은 제

한적임을 의미함

- 그룹 간 비교 타당성을 위해서는 모든 조건에서의 등위성이

전제되어야 하며 그 등위성을 확보하기 위해 추가적인 테스트,

가 더 필요

총평

유럽 연합 국가 간 비교 조사가 많이 이루어지는 상황적인 맥락ㅇ

상 번역에 관한 연구발표가 다수 이루어졌다는 점이 특징적임

우리나라의 경우에도 이민자가 증가하고 있으며 특정 조사의,ㅇ

경우 그 조사표의 원본이 외국어인 점을 감안한다면 조사표에서

의 번역의 문제 또한 향후 중요한 이슈로 제기되어야 할 부분으

로 판단됨

조사표

설계3
Use of Eyetracking in Survey Research

Does left still feel right? The optional position of answer boxes in Web

surveys-revisited?

Dr Timo Lenzner (GESIS-lEIBNIZ Institute for the Social Science) et al.

ㅇ 연구질문

- 웹 서베이에서 폐쇄형 질문에 대한 응답박스의 위치는 오른쪽

과 왼쪽 어느 곳에 배치해야 할까?



- 25 -

ㅇ 문헌 연구에서는 오른쪽에 배치하는 것이 논리적으로 좀더 자연

스럽다는 것 과 왼쪽에 배치하는 것이(Jenkins & Dillman, 1995)

응답범주와 응답박스간의 거리를 감소시킨다 는 두(Couper, 2008)

가지 의견이 있으나 대부분 응답자들은 그 위치를 신경쓰지 않,

으며 두 레이아웃 중 명확한 선호는 없다는 결론

ㅇ 시선추적실험을 통해 응답자가 응답선택과정에서 소요되는 인지

적인 노력이 어느 정도 소요되는지를 평가

ㅇ 실험결과1

- 대부분의 응답자가 응답에 앞서 여러번 응답범주를 읽으며 응,

답보조도구로써 마우스 포인터를 사용하지 않음

- 응답박스가 왼쪽에 위치한 경우 가 짧으며, response latencies ,

응답범주에 머무는 시간이 짧고 응답범주와 응답박스간, gaze

가 더 적음switch

- 한계 표본이 교육수준이 높은 젊은이로 한정되었으며 응답범: ,

주와 응답박스간의 거리를 조정한 제 의 버전의 경우 결과가3

달라질 수 있음

ㅇ 실험결과2

모형1 모형2 모형3

- 대부분의 응답자가 응답범주를 개략적으로 스캐닝하기에 앞서

응답범주를 선택하고 응답을 하며 응답보조도구로 마우스포, ,

인트를 사용하지 않음

- 응답박스가 왼쪽에 위치한 경우 가 짧으며, response latencies ,

응답범주에 머무는 시간이 짧고 응답범주와 응답박스간, gaze

가 더 적음switch
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ㅇ 결론

- 실험 의 결과가 반복되었으며 최종적으로 인지적인 능력이 가1 ,

장 적게 들어간 경우는 응답박스가 왼쪽에 있는 경우이며 오,

른쪽에 있는 경우가 가장 큰 것으로 나타났음

Combining eye tracking and cognitive interviewing to pretest survey questions?

Cornelia Neuert and Timo Lenzner (GESIS-lEIBNIZ Institute for the Social
Science)

ㅇ 연구질문

- 시선추적실험이 인지면접을 보완해주는 효과적인 도구인가?

ㅇ 분석결과

- 식별된 문제 질문 수 시선추적 인지면접( 25, 20)

- 식별된 문제 유형 및 수

ㅇ 결론

- 인지면접과 시선추적실험 모두 이해문제를 진단하는데 효과적

인 것으로 나타났으며,

- 공통으로 발견하는 문제 수 못지않게 두 방법이 서로 다른 문
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제를 진단해내는 것으로 나타났는데 특히 인지면접보다 시선

추적실험에서 진단해 낸 문제수가 더 많았음

- 이를 통해 시선추적실험이 응답자 행동에 대한 통찰력을 제공

해주며 또한 의식되지 않는 문제 유형을 탐지할 수 있는데, ,

매우 유용한 것으로 판단됨

총평

조사표 평가 영역 중 시선추적연구는 다른 항목에 비해 많은 비ㅇ

중있게 다루어지지는 않았으나 시선추적실험이 질적인 조사표,

평가 방법을 보완해주는 것으로 많은 사람들의 관심을 받았음

세션명 Mode Effect and the Cross-Cultural Survey

Mode Differences in Socially Desirable Responses to Sensitive Questions

Michael W. Traugott (University of Michigan) et al.

ㅇ 서베이 응답과정에서 방법효과 관련 이슈 다음과(mode effect) :

같은 효과가 혼재되어 있음

- 선택효과 누가 응답하느냐(selection effect): ?

- 방법효과 방법에 따라서 달라지는 응답패턴(mode effect):

- 측정효과 자료수집방법에 따른 질문형태(measurement effect):

에 의한 효과

연구설계ㅇ

- 대상 항목인 출생지에 대한 태도를 묻고 민감한 혹은 덜⇒

민감한 질문으로 확장하여 조사표 설계

출생지 질문은 오바마가 미국에서 태어났다고 생각하는지“ ”․

를 묻는 기본형에 조사기관에 따라서 질문형태 및 질문방법,

응답범주를 약간씩 변형

- 다양한 기관에서 조사 등 개 조직: CNN, Gallup 8
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- 자료수집방법은 전화조사 웹조사RDD , , IVR

- 의 웹조사와 패널 표본특성 차이Pulse Opinion Research IVR

분석결과ㅇ

- 가설 표본특성과 방법이 민감한 질문에 대한 바람직한 응답( 1)

에 영향을 미칠 것이다 결과 오바마가 확실히 미국에서( ) ‘ ’⇒

태어났다고 생각한다는 응답이 조사기관에 따라서 42.9% ~

까지 차이를 보였음63.0%

- 가설 민감한 질문에 대한 일반 응답 요약치 수준은 자료수( 2) ( )

집 방법에 따라 다양할 것이다 결과 모든 질문에( ) 100%⇒

응답한 비율은 기관에 따라서 로 차이가 큼93.9% ~ 46.8%

- 가설 구체적 질문에 대한 응답 수준은 자료수집 방법에 따( 3)

라 다양할 것이다 결과 질문 유형에 따른 무응답 수준이( )⇒

차이가 있음

기관에 따라서 각각의 질문에 대한 무응답 비율 민감하지:․

않은 질문은 다소 민감한 질문은0%~0.2%, 1.6% ~ 22.9%,

민감한 질문은 이러한 비율은 인종에 따라서5.3% ~ 28.6% (

다양함)

결론ㅇ

- 방법효과를 질문 형태와 응답범주 효과와 분리하는 것이 쉽지

않음

- 응답자와 표본 특성 은 응답 패턴에 영향을 미(selection effect)

칠 수 있음

- 좀 더 민감한 질문이 덜 민감한 질문에 비해 무응답이 더 높

으며 이 효과는 인종 특성에 따라서 다양함

- 이러한 민감한 질문이 그 주제에 따라서 다양한지에 대한 추

가적인 연구가 필요함
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An Exploratory Study of the Cross-cultural Equivalence of Wellbeing of

Measures in the Gallup World Poll

Dr Femke De Keulenaer, Rober Manchin(Gallup Europe)

ㅇ 연구배경

- 와 국민의 행복도는 비례하는가GDP ?

- 대체로 비례하지만 몇몇 국가에서는 예측보다 더 높은 혹은 더(

낮은 행복도가 나타나는데 그 이유는 무엇일까) ?

ㅇ 연구주제

- 문화적 편향 문제 발생 일인당 유사 국가의 삶의 질“ ” : GDP “ ”

차이와 비슷한 행복도를 가진 국가의 차이를 보여줌GDP

- 문화의 역할 국가 간 차이는 다음에 기인함:

측정되지 않은 생활환경 예 사회적 맥락( : )①

생활환경을 평가하는 방식의 차이②

문화의 영향력 사람들이 삶에 대해 실제로 어떻게 느끼:→

는지에 영향

측정되지 않은 국가 환경 예 도시 사회( : )③

응답 편향 예 과한 응답 대변효과 등( : , )④

문화적 편향 자신이 느끼는 것이 아닌 국민이 말하는 것:→

에 영향
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- 국가 간 웰빙의 차이와 국가 고정 효과 모형 비교

독일의 점수 를 기준으로 한 실제 조사 결과 조정 없음- (6.71) ( )

고정 효과 모형에 따른 국가 간 삶의 질 비교 인구통계 교육 소득 실업률 지표를 사용하여- ( , , ,

회귀추정)

ㅇ 분석사례

이민자를 통하여 환경과 문화를 분리하여 분석-

- 의 이민자 명GWP(Gallup World Poll) 2009 to 2012 26,239 (140

개국 이상에서 개국 이상의 나라로 이민을 한 의 자료를140 )

토대로 분석

- 최초의 국가 거주 출생 행복 영향은 국가 고정 영향 모델의( / )
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계수를 사용하여 양을 정하고 두 개의 분리된 변수로 개별 이

민자 자료에 적용

- 이민자 삶의 질 예측 개인 삶의 질에 대한 의 총분산은: 18.5%

다음으로 설명됨

개인 생활 환경에서 14.1%․

국가 환경에서 3.9%․

출생 국가 문화를 포함하는 에서( ) 0.5%․

- 자료이용의 한계

현 자료에서 이민자라고 응답한 사람의 검증이 어려움․

편향되지 않은 자연적 실험이라고 볼 수 없음․

실제로 국가와 문화를 동일하게 놓을 수는 없음․

문화적 편향과 문화의 영향을 분리할 수 없음․

Comparing subjective well-being across countries: Measurement equivalence

and the question of multiple dimensions

Dr Joakim Kulin(Department of Sociology, Umea University) et al.

ㅇ 연구문제

감성적 웰빙 패턴은 삶의 만족- (EWB-Emotional Well-Being)

패턴과 차이가 있을까(LS-Life Satisfaction) ?

일반적으로 사용되는 문항 행복도 혹은 삶의 만족도 조사가- 1

국가 간 주관적 웰빙 을 균등하게(SWB-Subjective Well-Being)
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평가할 수 있는가?

ㅇ 연구내용

자료-

유럽 사회 조사 2006(European Social Survey)□

개 국가 국가 당 약 명의 응답자23 , 2,000ㅇ

측정 결과ㅇ

항목- Life satisfaction: 3

․ 모든 것을 고려했을 때 현재 당신은 얼마나 당신의 삶에 만족“ ,

하시나요?”

당신은 당신이 지속해온 삶의 방식에 얼마나 만족하십니까“ ?”․

나의 일생은 내가 원했던 것에 가깝다“ ”․

항목Emotional well-being: 6ㅇ

당신이 가질만한 감정의 목록을 읽어드리겠습니다 부디 지난- ... ...

일주일간 당신이 느꼈던 감정을 말씀해 주세요.

긍정적 감정 행복한 활기찬 편안한: “ ”, “ ”, “ ”․

부정적 감정 슬픈 화나는 무기력한: “ ”, “ ”, “ ”․

분석방법-

□ 다 집단 확정 지표 분석(Multi-group confirmatory factor analysis)

신빙성과 대조능력을 검증ㅇ

측정오차를 다룸-

집단 간 측정의 불변성을 시험-

집단 국가들 의 잠재 평균 추정( ) (latent mean)ㅇ

집단 국가 간의 잠재 평균의 중대한 차이점 검증( )ㅇ

결과: scalar invariance(CFI>0.9)ㅇ

분석결과- 1

여러 순위산정에서 와LS EWB․

결과에 대한 잠재적 평균 예( :

두 개의 다른 개념을 측정)

와 가 높은 상관을 보EWB LS․

이지만 동일하다고 볼 수 없음,

그림( )→



- 33 -

․ 의 잠재적 평균은 두 개의 단일문항 측정치와 강한 상관관계LS

와 행복 문항과의 관계가 와 문항과의 관계보다EWB EWB LS․

강하지는 않은 것으로 판단됨 그림 참조( )↓

분석결과- 2

행복관련 문항은 감동요소를 제대로 잡아내지 못하는 것으로․

판단됨 실험전의 예측( )

관련 단일문항은 국가단위의 를 측정할 수 있는 것으로LS LS․

판단됨

는 제안된 잠재 구성법 혹은 다른 단일 문항 방법으로EWB․

측정하는 것이 바람직해 보임
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Ⅲ 시 사 점

ㅇ 유럽조사연구학회는 유럽 뿐 아니라 미국 등에서 많은 연구자가

참여하는 학회로 전 세계 각 국가의 조사방법론 관련 주요 이슈,

및 연구 경험을 한 자리에서 공유할 수 있다는 점에서 의미있음

동아시아 국가 참석률은 여전히 낮은 편인데 조사방법 연구- ,

관심이 매우 저조한 수준임을 간접적으로 보여주고 있음

ㅇ 선진 통계국의 면모를 구축하기 위해 향후 통계학회 뿐 아니라

유럽 및 미국 등의 조사연구학회에 대해 우리 통계청의 관심이

필요하다는 생각임

조사연구학회는 통계 전공자 뿐 아니라 사회과학 전공자들도-

쉽게 접근할 수 있는 연구 주제를 다양하게 다루고 있다는 점

그리고 이러한 주제가 통계청 업무에서 주요한 부분 비표본 오- (

차로써의 조사표 조사원 응답자 등 중 하나라는 점에서, , ) ,

향후 우리나라 통계청에서도 세계통계학회 미팅 뿐 아니라- , (ISI)

조사연구학회에 대해서도 많은 관심을 기울일 필요가 있음

ㅇ 이번 컨퍼런스에서 본 출장자들은 가중치 및 조사표 설계에 중

점을 두고 참여하였음

많은 세션이 동시에 열려 모든 관심 세션에 참석할 수 없다는-

한계가 있었음

ㅇ 표본 가중치와 관련한 세션에 참석한 결과 다음의 동향을 파악

할 수 있었음

첫째 무응답률이 매우 높은 유럽의 선진 사례 및 연구를 통하- ,

여 앞으로 다가올 미래 조사환경을 대비할 수 있는 기회마련
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둘째 패널조사를 이용하여 본래 목표 이외에 추가적인 통계- ,

요구에 대응한 사례를 통하여 패널자료의 분석에 대한 새로운

시각을 갖게 되었음

셋째 국가 간 비교에 있어서 그동안 짐작만 하였던 부분을 통- ,

계적 분석을 통해 검증한 사례를 통하여 미개척 분야라 할 수,

있는 국가 간 비교통계의 활성화 가능성을 확인하였음

ㅇ 조사표 설계 및 평가 관련해서는 다음과 같은 동향을 파악할 수

있었음

첫째 어느 하나의 방법론을 적용해서 조사표를 평가하던 것에- ,

서 벗어나 여러 가지 평가 방법을 동시에 적용하여 조사표 타

당성을 높이는 방향으로 연구 동향이 전환되고 있으며,

둘째 인지면접 등과 같은 질적인 방법 뿐만 아니라 조사자료- ,

의 분석 시선추적시스템 등을 활용한 객관적인 자료를 보완적,

으로 사용하여 조사표를 평가하고자 하는 노력들이 있음

셋째 조사표 평가 방법과 함께 번역의 문제가 조사표 설계와- ,

관련된 또 다른 주요 이슈로 제기됨 우리나라에도 이민자가:

증가하고 영어를 원본으로 하는 조사표 혹은 국가 간 비교를,

위해 영어조사표를 제공하고 있는 점 등을 고려한다면 이 부

분에 대한 관심을 기울일 필요가 있을 것으로 보임

ㅇ 이러한 동향 파악을 통해 향후 통계개발원 핵심 추진업무인 조

사표 설계 분야의 연구과제 수행 시 이를 적용하고자 함

- 인구주택총조사 및 경제활동인구조사 사회조사 등 조사표,

개선 업무에 활용하고자 함

특히 인총 조사표의 경우 금번 출장에서 발표한 내용을 더욱-

발전시키기 위해 응답자 보고 및 시선추적연구 등 다양한 기

법을 추가적으로 적용해 볼 계획임
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Ⅳ 부록 발표자료:
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