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1. 개요

가. 진단개요

ㅇ 본 품질보고서는 통계청(Korea National Statistics Office)이 국가통계   

품질개선을 위해 추진하고 있는 정기통계품질진단의 일환으로 국가통계

의 품질상태에 대한 정보를 제공하기 위해 작성된 것이다. 본 보고서는 

품질진단 대상통계인『광업제조업조사』(승인번호 10109호)에 관한 정기

통계품질 진단결과 나타난 통계의 품질상태를 밝혀줌으로써, 통계 이용자

들에게 본 통계의 유용성을 알리고 통계이용에 필요한 적합한 정보를  

제공하는데 그 주된 목적이 있다.

ㅇ 본 품질진단은 통계청에서 구축한 통계품질진단시스템을 기반으로 객관적이

며 체계적인 분석을 통하여 진단대상인『광업제조업조사』통계의 품질수준

을 진단한다. 특히 통계청에서 제시하고 있는 통계품질관리 매뉴얼을   

기반으로 본 통계의 작성과정을 절차별, 차원별로 엄밀히 분석함으로써,

진단대상 통계의 통계품질이 작성절차별 및 품질차원별로 어느 정도   

수준인지를 진단하고 품질향상을 위한 개선사항을 도출한다.

ㅇ 본 통계의 작성과정을 절차별로 진단한다는 것은 이용자의 요구를 파악하

고 통계품질 목표를 세운 후 통계품질을 진단․관리 및 실질적 이행을 

위한 방법제공 등을 기반으로 통계청에서 포괄적으로 제시한 5개 부문의 

작성절차에 대한 진단을 말한다. 세부적으로 5개 부문의 작성절차는   

‘품질관리기반’, ‘이용자 요구사항 반영실태’, ‘세부 작성절차별 체계’,

‘수집 자료의 정확성’ 그리고 ‘통계자료 서비스’로 구성되어져 있다. 본  

통계의 품질차원이란 통계작성자 측면의 품질지표인 ‘정확성’으로부터  

통계이용자 측면의 지표들인 ‘관련성’, ‘시의성/정시성’, ‘비교성’, ‘일관성’,

‘접근성/명확성’까지 총 6가지 통계품질차원을 말한다.
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ㅇ 품질진단 대상 통계인 본『광업제조업조사』통계는 2009년 1차 품질진단을 

받은 바 있다. 1차 품질진단에서는 본통계가 작성절차별 및 품질차원별로 

전체적으로 우수한 품질을 형성하고 있다고 결론짓고 있다. 작성절차별 

품질진단 면에서 품질관리기반, 통계이용자 만족도, 세부 작성절차별    

체계, 수집자료의 정확성, 통계자료 서비스 등 모든 부분에서 상당히 양호

한 작성체계를 형성하고 있는 것으로 나타났다. 품질차원별 진단결과로는 

전체적으로 수준 높은 품질을 형성하고 있지만 ‘정확성’, ‘시의성/정시성’,

그리고 ‘접근성/명확성’ 부문에서 수준이 높은 반면, ‘비교성’ 및 ‘일관성‘

부문이 상대적으로 낮기에 차후 보완이 요구된다고 기술하고 있다.

진단결과를 기반으로 ‘무응답 현황에 대한 추가기술’, ‘제9차 표준산업분

류 기준으로 데이터의 시계열 연장 작업의 진행’ 등 2개의 단기적인 개선

과제가 제시되었고, 작성기관은 이를 2009년 하반기에 실행하였다고 보고

되었다.

ㅇ 진단대상인『광업제조업조사』통계는 다양한 국가경제 성장 지표들과   

밀접한 관계가 있는 통계로써 국가 간 직·간접적인 교류가 활발해짐에   

따라 그 중대성이 더해지고 있다. 따라서 본 통계는 품질을 한층 더 심화

시킴으로써 다양한 이해관계자들의 요구를 충족시킬 수 있는 우리나라의 

대표적인 통계로 형성될 수 있도록 해야 할 것이다. 이런 관점에서 본  

통계의 품질향상을 위하여, 진단 팀이 본 품질진단 결과를 기반으로 장·단기

적인 관점에서 제시하는 개선 검토·논의 및 요구사항들이 본 통계의    

품질수준 제고 필요성 및 신뢰성 있는 통계 생산의 중요성에 대한 본  

통계와 관련한 정책수립 책임자의 인식을 새롭게 하는 동시에 향후 조사

계획 및 작성방침을 수립하는데 긍정적인 역할을 할 수 있기를 기대한다.
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나. 통계개요

l 조사목적 및 활용

본『광업제조업조사』통계는 우리나라의 광업, 제조업부문에 대한 구조,

분포 및 산업활동 실태를 파악하여 경제정책 수립 및 관련산업 연구·분석

에 필요한 기초자료를 제공하는데 그 주목적이 있다. 특히 광업, 제조업  

관련 주요 경제통계인 국내총생산(GDP), 지역내총생산(GRDP) 추계,

산업연관표 작성 등을 위한 기초자료인 본 통계는「광업제조업동향조사」

등 광업, 제조업 관련 각종 유사통계의 모집단자료로 이용되고 있으며,

기업, 대학, 연구소 등의 경영계획 수립 및 연구 자료로, 나아가 OECD 등 

국제기구에 제공되어 국제 비교자료로 이용되고 있다.

l 조사범위 및 대상1)

매년 전수조사로 이루어지는 본『광업제조업조사』통계의 조사단위는 사업

체로써, 한국표준산업분류상「B.광업」,「C.제조업」에 해당하며, 물리적으

로 사업장이 우리나라에 소재하고, 조사년도를 기준하여 종사자수가 10인 

이상으로 1개월 이상 조업실적이 있는 사업체는 모두 조사대상에 포함된

다.

l 조사방법 및 조사항목 

본『광업제조업조사』는 전국의 시·군·구청 또는 지방통계청에서 채용한 

임시조사원이 사업체를 직접 방문하여 조사표 작성방법을 설명하고 사업체 

1) 본 조사는 2006년까지 광업 및 제조업분야의 종사자 5인 이상 사업체에 대하여 전수조사가 실시되

었으며 2007년 조사에는 10인 이상 사업체에 대하여는 전수조사가 그리고 종사자 5~9인의 사업체

에 대한 표본조사가 실시되었다. 이후 2008년 조사부터는 종사자수 10인 이상의 사업체에 한하여 

전수조사가 실시되고 있다. 
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응답자가 직접 작성(자계식)하거나 조사원이 항목별로 질문하여 기입하는 

방식(타계식)과 인터넷을 통하여 사업체에서 조사표를 입력하는 방식(인터

넷조사)을 병행하여 형성하고 있다. 조사하는 항목 수는 총 13개로 다음과 

같다. ① 사업체명, ② 대표자명, ③ 창설연월, ④ 소재지, ⑤ 사업자등록번

호, ⑥ 조직형태, ⑦ 종사자수 및 연간 급여액, ⑧ 연간 출하액(매출액) 및 

수입액, ⑨ 연간 제조원가 및 판매비와 관리비, ⑩ 유형자산, ⑪ 연간 제품

별 출하액 및 재고액, ⑫ 연간 품목별 임가공 수입액, ⑬ 재고액 

l 조사결과 공표 및 통계작성체계

본『광업제조업조사』통계의 통계작성 체계를 살펴보면, 조사기획은 통계

청 경제통계국 산업통계과가 담당하고 있다. 현장조사는 시군구 및 지방통

계청(사무소)에서 이루어지고 있으며, 결과 분석 및 최종적인 통계자료   

공표는 통계청 산업통계과에서 담당한다. 형성된 통계는 조사년도 당해   

11월에 잠정결과를 보도자료 형식으로 공표한 후, 당해 12월 ‘광업제조업조

사 보고서 (I, II)’를 책자로 발간하고 이를 국가통계포털(KOSIS)에 수록하

고 있다. (http://kosis.kr>주제별>광공업에너지>광공업>광업제조업조사(산

업편, 품목편, 기업체편)
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2. 통계품질 정보

가. 작성절차별 진단결과

작성절차별 품질진단은 이용자의 요구를 파악하고 통계품질 목표를 세운 

후, 통계품질을 진단․관리 및 실질적 이행을 위한 방법제공 등을 기반으로 

통계청에서 포괄적으로 제시한 5개 부문의 통계자료 작성절차에 대한 진단

이다.

① 품질관리기반

② 이용자 요구사항 반영실태

③ 세부 작성절차별 체계

④ 수집 자료의 정확성

⑤ 통계자료 서비스

(1) 품질관리기반

ㅇ 품질관리기반에 대한 진단은 본『광업제조업조사』통계를 작성하는 기관

의 인적․물적 자원을 포함한 통계작성을 위한 제반여건과 작성 담당자

의 통계에 대한 인식 등 통계작성환경에 대한 진단이다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계를 형성하고 있는 통계청 산업통계과는 본 통계

의 목적 달성을 위한 적합한 통계를 형성하는데 있어서 상당히 우수한 

품질관리기반을 형성하고 있다고 판단된다. 인원·예산 등 다소간의     

작성여건의 한계에도 불구하고 작성기관의 본 통계에 대한 자긍심이   

높았으며 국제적으로 비교했을 때 손색이 없는 통계로 만들기 위한 담당

자들의 열정을 바탕으로 한 다양한 노력도 계속적으로 이루어지고 있다.
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ㅇ 지속적인 통계품질의 향상을 이룰 수 있는 작성환경 형성을 위한 다음의 

개선노력은 필요할 것으로 판단된다. 첫째로, 본 통계의 중요성을 고려할 

때, 통계의 정확성을 유지하려는 전문성이 크게 요구되고 있다. 따라서  

전문성을 갖춘 신입인력 보강과 기존인력의 전문성을 강화시키는 교육 

및 전체적으로 안정적인 인사관리 시스템의 적용이 필요하다. 둘째로,

예산확충을 통한 조사환경 개선노력이 필요하다. 현재 전수조사로 이루어

지는 본『광업제조업조사』통계조사의 인건비 구성이 전체 조사비용의 

78%에 달하는 등 본 통계품질을 향상 시킬 수 있는 예산자원은 부족한 

것이 현실이기에 적정규모의 예산증가는 절실하다고 판단된다.

(2) 이용자 요구사항 반영 실태

ㅇ 이용자 요구사항 반영실태에 대한 진단은 본『광업제조업조사』통계가   

이용자가 원하는 정보를 최대한 많이 포함해 기대하는 정보를 충분히   

얻기를 원하는 이용자들의 다양한 필요를 충족시키고 있느냐하는 점에 

대한 진단이다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계에 대한 일반이용자 및 전문이용자, 그리고 심층면

접을 통하여 나타난 개선요구사항들은 다양하면서도 구체적으로 나타나고  

있다. 하지만 전체적으로 본 통계에 대한 이용자요구사항 반영실태는 상당히 

양호하다는 것이 본 진단자의 판단이다. 왜냐하면 이용자들에 의해 제시된  

요구사항들 중 다수가 본 통계의 기본적인 작성목적에서 벗어나 있는 사항들

이거나 이미 개선이 이루어졌지만 이를 이용자들이 정확히 인식하지 못하고 

있는 사항들이었다.

ㅇ 다양한 이용자 요구사항들을 더욱 적극적으로 받아들인다는 측면에서 진단과

정에서 제시된 의견들 중 향후 작성기관의 심도 있는 내부적 검토 및 논의가 

이루어질 필요가 있는 중요한 사항들을 기술하면 다음과 같다. 첫째로, ‘5~9

인 사업체 조사자료 형성필요성’에 관한 논의가 필요하다. 일자리 창출이   

시대적인 과제라는 점을 보더라도 중소기업, 신생기업 등이 주로 포함된 5~9
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인 사업체에 대한 통계정보는 필요하기 때문이다. 둘째로, ‘주요사업체 조사시

스템 형성 필요성’에 관한 검토도 필요하다. 삼성, LG, 현대 등 거대 기업 및 

사업체에 대한 조사결과가 전체에서 차지하는 비중이 매우 커 통계의 정확성

에 매우 큰 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 셋째로, ‘통계자료의 유용성 및 

정합성 유지’를 위한 추가적인 노력에 대한 논의가 필요하다. 새로운       

국민계정체계「2008 System of National Accounts: SNA」로 인한 추가적인 

조사항목 증설의 필요성이 제기되고 있다.

(3) 세부 작성절차별 체계

ㅇ 세부 작성절차별 체계에 대한 진단은 전체적인 통계작성 과정이 통계의 

본래 목적을 실현하기 위해 적합하게 이루어지고 있는가를 검토함으로써 

통계품질을 계량적으로 확인하는 과정이다. 통계작성과정을 7개 부문의 

작성절차별(① 통계작성 기획, ② 조사통계 설계, ③ 자료수집, ④ 자료입

력 및 처리, ⑤ 자료분석 및 품질평가, ⑥ 문서화 및 자료제공, ⑦ 사후관

리) 및 6개 부문의 품질차원별(① 관련성, ② 정확성, ③ 시의성/정시성,

④ 비교성, ⑤ 일관성, ⑥ 접근성/명확성)로 구분하여 품질을 진단한다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계를 형성하는 세부 작성절차별 체계를 점검해본   

결과 ‘통계작성기획’부터 ‘사후관리’까지 전 부문에 걸쳐 본 통계작성 목적에 

적합하면서도 고품질을 유지할 수 있는 상당히 우수한 작성체계를 형성

하고 있다고 판단된다. 특히 본 통계에 대한 작성절차별 진단결과를 정량

적으로 점수화해본 결과 진단점수가 90점 이상으로 품질수준이 우수한   

것으로 나타나 향후 특별한 변화가 없는 한 자체진단을 통하여 통계의   

품질을 유지·관리하는 방향으로 제안될 것이다.

ㅇ 지속적인 통계품질의 향상을 위하여 꾸준한 개선노력의 일환으로 제시할 

사항으로는 다음과 같다. 첫째, 본 통계는 전수조사로 목표모집단과 조사

모집단이 동일하지만 조사단위가 사업체의 특성을 갖고 있어서 매년   

변동되는 사업체 특성의 적절한 관리와 1기업 다사업체로의 변화, 주사업
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체의 변동으로 인한 조사결과의 차이 등을 주의 깊게 관찰하여 조사의 

정확성을 유지하려는 노력을 계속적으로 이루어나가야 할 것이다. 둘째로,

자료수집 부문에서 체계적인 조사원 교육을 위해 교육시간의 적절성과,

자료분석 부문에서 내검 과정에서 이상치로 선정되는 수준, 무응답 처리

과정 등에 대한 적절성 검토는 계속적으로 이루어질 필요가 있다. 또한 

문서화 부문에서 모든 조사항목의 자료제공 및 공표시점 단축 가능성을 

다시 한 번 검토해보는 것도 필요하다고 보인다.

(4) 수집 자료의 정확성

ㅇ 수집 자료의 정확성에 대한 진단은 본『광업제조업조사』를 통하여 수집된 

자료가 절차적 오류없이 정확히 조사·수집되었는가를 점검하는 과정이다.

특히 본 통계와 같이 조사통계에서는 자료수집이 현장조사를 통해 이루어

지므로 현장조사 체계 점검을 통해 비표본오차 유형과 발생 원인을 중점

적으로 점검하게 된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계의 품질진단에 있어서 현장조사를 통한 수집 자료

의 정확성 진단에 대한 종합적인 평가는 상당히 높은 수준의 정확성을 

유지하고 있다고 판단된다. 본 통계의 조사기획자부터 조사원까지 본   

통계작성의 목적을 정확히 인식하고 형성된 조사시스템 하에서 체계적으

로 자료를 수집하고 있으며 무응답 업체에 대한 관리까지 비표본오차를 

줄이려는 다양한 노력을 하고 있다.

ㅇ 문제점에 따른 개선사항이라기 보다, 본 통계의 중요성을 감안하여 좀 더 

정확한 통계자료를 만들기 위한 현장조사에 따른 추가적으로 고려할   

점들을 제시하면 다음과 같다. 첫째로, 지방의 경우 조사사업체의 분포가 

크고 응답에 대한 이해도가 낮은 편으로 다수의 재조사가 발생하는 점을 

고려하여 조사원에 대한 비용이나 업무량에 대한 적절한 평가 및 지원방

안을 형성할 필요가 있다. 둘째로, 매년 세무자료 등 보조자료를 형성하는

데 상당한 시간을 소비하는 경우가 발생함으로 전년도 세무자료 정보를 
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적법한 절차로 형성·관리하여 조사의 편의성을 도모할 필요성이 있다.

마지막으로 응답불응 사업체를 조사원이 혼자 설득하는 데는 한계가 있

기에 상시적 응답불응 발생 사업체에 대해서는 작성기관의 관리 체계가 

필요하며, 조사대상자가 조사의 이해도가 낮아 적극적인 참여를 거부하는 

일이 발생하는 경우 조사대상자를 위한 조사필요성을 제시하며 답례품을 

형성할 수 있는 여건도 필요하다.

(5) 통계자료 서비스

ㅇ 통계자료 서비스 진단은 진단대상 통계의 보도자료, 결과보고서 및 DB에 

대한 점검을 통하여 주로 발생하는 오류의 유형 및 빈도에 대한 자료를 

작성하고 재발 방지방안을 모색하여 오류 없는 충실한 정보를 이용자들

에게 제공하는지에 대한 진단이다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계의 품질진단에 있어서 통계자료 서비스 진단에   

대한 종합적인 평가는 특별한 오류 없이 충실한 정보를 이용자들에게  

적절히 제공하고 있다고 판단된다. 2013년도 12월에 발간한 ‘2012년 기준 

광업제조업조사 보고서 (I, II)’를 기반으로 검토해본 결과, 공표자료 오류 

점검에서는 즉시 수정 가능한 일부 사소한 오류만 발견되었고, 이용자  

편의사항 점검에서도 대체로 이용자의 편의성을 제고시키는 방향으로의 

통계자료제공 서비스가 이루어지고 있다.

ㅇ 국제기구 통계자료제공 서비스에서도 우리나라에서 공표되는 자료가 제공

되어 게시되고 있다. 전체적으로 특별한 문제점은 없었지만, 이용자 중심

의 통계서비스를 제공한다는 측면에서 OECD등 국제기구에 제공되는   

자료에 대한 구체적인 설명을 작성하여 이용자들에게 제공할 필요가   

있다.
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나. 차원별 품질 상태

본 품질진단 과정에서 나타난 6개 부문에 대한 차원별 통계품질 상태는   

다음과 같다.

①관련성(Relevance)

②정확성(Accuracy)

③시의성/정시성(Timeliness/Punctuality)

④비교성(Comparability)

⑤일관성(Coherence)

⑥접근성/명확성(Accessibility/Clarity)

(1) 관련성

ㅇ 관련성(Relevance)이란 본『광업제조업조사』에 의해 형성된 통계자료가 

포괄범위와 내용에 있어서 이용자들의 다양한 요구사항을 충족시키는  

정도를 말한다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 광업, 제조업 관련 국내총생산(GDP), 지역내

총생산(GRDP) 추계, 산업연관표 등의 작성을 위한 중요한 기초자료로  

제공되고 있으며, 우리나라의 광업, 제조업부문에 대한 구조, 분포 및   

산업 활동 실태를 기반으로 한 관련경제정책 수립 및 산업연관성 연구·분

석 등에 유용하게 사용되고 있다. 나아가 OECD 등 국제기구에 본 통계

자료가 제공되어 국제 비교자료로도 이용되는 등 그 작성목적에 적합하

게 형성되어 다양한 이용자들의 요구를 충족시켜주는 활용성 높은 통계

로 평가된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 다양한 국가경제 성장 지표들과 밀접한    

관계가 있는 통계로써 국가 간 직·간접적인 교류가 활발해짐에 따라 그 
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중대성이 더해지고 있다. 따라서 본 통계는 ‘2008 새로운 국민계정체계

(System of National Accounts)’와 ‘9인 이하 사업체조사 자료 형성’에  

대한 이용자들의 다양한 항목의 추가적인 통계자료 형성 요구에 대하여 

본 통계활용을 적극적으로 확대해 나간다는 측면에서 작성기관의 심도  

있는 내부적 검토 및 논의가 중·장기적인 관점으로 계속적으로 이루어져야 

할 것이다.

(2) 정확성

ㅇ 정확성(Accuracy)이란 기본적으로 추정값과 알려지지 않은 모집단의 참값

의 근접성을 말한다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 정확성 유지에 대한 업무 이해도가 높은   

통계작성기관의 의지에 따라 조사준비 단계부터 본조사, 자료처리, 그리고 

조사결과공표 단계에 이르기까지 다양한 수집자료 체계에 있어서 정확성 

확보방안들을 시스템적으로 형성하고, 이를 통하여 특히 현장조사를 기반

으로 하는 조사통계에서 나타날 수 있는 비표본오차 등에 대한 적극적인 

감소노력을 기울이고 있다. 따라서 무응답율이 0.3%로 나타나는 등 전수

조사를 기반으로 하는 본 통계자료의 정확성은 다른 통계들에 비하여  

매우 높은 것으로 판단된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 광업, 제조업 관련 국내총생산(GDP), 지역내

총생산(GRDP) 추계, 산업연관표 등의 작성을 위한 중요한 기초자료이기

에 정확성 유지는 무엇보다 중요하다. 따라서 수집자료의 정확성 향상을 

위하여 조사단위인 사업체의 경영구조 변화에 대응하는 조사체계를 형성

할 필요성은 대두된다. 특히 동일기업 형태를 유지하기는 하지만 ‘1사  

다사업체’로 변화하는 사업체 구조변화 현상이나 조사결과에 영향이 큰 

주요사업체에 대한 정확한 자료의 획득을 위한 현실적 대응전략 수립은 

비표본오차 감소 및 시계열성 유지노력의 일환으로 중·장기적인 관점에서 

심도있는 논의가 계속적으로 이루어져야 할 것이다.
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(3) 시의성/정시성

ㅇ 시의성(Timeliness)이란 공표시점과 그 자료를 조사하는 시점 사이의 시간

경과 정도를 나타내며, 정시성(Punctuality)은 공표한 날짜와 사전에 계획

된 공표날짜 사이의 시간지체 정도를 말한다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계의 조사 시기는 매년 6월에서 7월중 약 1개월간

이며 조사년도 당해 11월에 잠정결과를 보도자료 형식으로 공표한 후,

당해 12월 ‘광업제조업조사 보고서 (I, II)’를 책자로 발간하고 이를 국가통

계포털(KOSIS)에 수록하고 있다. 이는 년 초에 계획한 조사일정 및 공표 

예정일에 따라 이루어지고 있기에 정시성을 유지하고 있으며, 조사 자료

의 정확성을 위하여 사업체의 결산자료가 형성되는 시점 이후에 조사를 

진행해야만 하는 본 통계조사의 특성을 고려할 때, 본 통계의 시의성   

또한 상당히 양호한 것으로 판단된다.

ㅇ 기본적으로 본『광업제조업조사』통계자료 공표에 대한 시의성 및 정시성

의 문제는 없다고 판단되나, GDP 추계, 산업연관표 등 본 조사결과를 중요 

기초자료로 형성되는 주요 관련통계들의 현실적 제약을 해소하기 위하여   

본 통계자료의 최종 공표시기 이전이라도 신속히 제공하는 방향으로의 조사

체계를 형성하는 것에 대하여는 이용자의 편의를 제공하는 노력의 일환으

로 신중히 검토할 필요가 있다. 단 본 통계의 정확성은 시의성과 상충되는

면이 있기에 종합적인 검토 및 판단이 필요할 것이다.

(4) 비교성

ㅇ 비교성(Comparability)이란 시간 흐름과 영역(domain)에 따라 자료가   

비교되는 정도를 말한다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 1967년 기준조사를 한국산업은행에서 최초로 

작성한 이후 1969년 기준조사부터 통계청(구 경제기획원 조사통계국)으로 
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이관되어 실시된 후 연간자료로 축적되어 장기간의 시계열 자료형성을 

유지하고 있다. 특히 자료형성 기간 중 표준산업분류나 다소간의 조사항

목들의 변동이 발생하였으나, 현재 2008년 2월에 시행된 제 9차 한국표준

산업분류에 따른 시계열적 흐름이 연결·유지되는 통계자료를 작성기관에

서 구성하여 제공하고 있다. 따라서 본 통계는 비교성 차원에서 상당히 

우수한 품질인 것으로 판단된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 OECD 등 국제기구에 본 통계자료가 제공되

어 국제 비교자료로도 이용되는 등 그 활용성이 높은 통계이다. 따라서 

국제기구가 요구하는 자료들은 국가 간 통계자료의 비교가 가능하다고 

볼 수 있다. 따라서 본 통계의 활용도 측면을 고려하여 국제기구에 제공

되는 항목들과 구성기준 등에 관한 사항들을 이용자들에게 제시하여   

준다면, 본 통계의 비교성 측면은 향상될 것이기에 이에 대한 적절한   

보완이 이루어질 필요가 있다.

(5) 일관성

ㅇ 일관성(Coherence)이란 서로 다른 출처, 작성방법에 따라 작성된 통계자

료지만 동일한 사회현상을 반영하는 경우 각 통계자료가 얼마나 유사한

지를 나타내는 정도를 말한다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 다수의 경제 통계자료들과 연계성을 유지하

고 있다. 특히「전국사업체조사」나「경제총조사」는 본 통계가 10인 이상 

사업체조사로 전환된 이후 9인 이하의 자료를 획득 할 수 있는 통계자료이며,

월간 통계인「광업제조업동향조사」는 본 조사에 이용된 모집단을 근거로 

한 표본조사이다. 본 통계와 관련통계간의 유사 조사항목들은 증감비율 

및 변화패턴은 유사하게 나타나고 있지만 수치상의 차이는 보여주고   

있다. 수치상의 차이는 월간조사와 연간조사의 조사시점 차이, 금액기준 

또는 물량기준과 같은 조사방식의 차이, 나아가 표본조사와 전수조사의 
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차이 등 통계조사 환경의 특성을 고려할 때 충분히 이해될 수 있기에  

본 통계의 일관성 분문은 전체적으로 양호하다고 판단된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계작성기관은 집계결과 분석 시 업종담당자가   

관련 업종동향(월간, 산업동향과)을 분류별로 참조하여 정합성을 고려한 

내용검토 작업을 이루어 이를 최종 결과보고에 반영하고 있다.

(6) 접근성/명확성

ㅇ 접근성(Accessibility)이란 이용자가 데이터 및 활용 가능한 통계표 등   

이용정보에 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 명확성(Clarity)은    

그 자료가 어떻게 만들어졌는지에 대한 메타정보, 예시 및 부수적인 사용

상의 조언 등에 대한 정보 충분성에 관한 것이다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계자료는 KOSIS를 비롯한 다양한 매체를 이용하

여 조사 결과를 제공하고 있다. 본 통계를 이용하는 일반 이용자들은   

주로 온라인상에서 자료를 획득하고 있으며, 전문이용자들은 KOSIS 외에

도 사업체별 파일형태로 직접인수하거나 마이크로데이터서비스시스템

(MDSS)를 통한 자료입수 방식을 병행하여 필요한 자료를 획득하고 있다.

또한 본 통계를 이용하는데 있어서 주요항목 설명부터 한국표준산업분류   

변경에 따른 시계열자료 구성까지 관련 이용정보를 충분히 메타자료   

형태로 제공해주고 있다. 따라서 본 통계의 접근성 및 명확성은 우수하다

고 판단된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 기본적으로 모든 정보를 제공한다는 원칙에 

따르지만 중요한 기업·사업체 정보들을 다수 포함하기 때문에 응답자들의 

비밀보호 차원에서 통계청훈령으로 통계자료제공규정을 마련하여 마이크

로데이터 제공 여부를 결정하도록 하고 있으며, 자료제공범위를 심의하는 

‘통계자료제공 심의회’가 구성하여 적절하게 운영되고 있다.
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3. 결론

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 국제적인 기준에 부합되는 통계이며, 다양한  

이용자들의 요구를 사전에 확인하여 이를 기반으로 찾아가는 통계를   

형성함으로써 통계이용자들의 다양한 이용요구를 반영하고 또한 미래  

정책과제들에 직·간접적으로 연계되어 그 활용성 및 목적성을 충실히   

수행하는 우수한 품질을 형성하고 있는 통계라고 판단된다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계에 대한 작성절차에 대한 품질진단을 통계청에

서 구축한 통계품질진단시스템을 기반으로 객관적이며 체계적인 분석해    

본 결과 품질관리기반, 통계이용자 만족도, 세부 작성절차별 체계, 수집 

자료의 정확성, 통계자료 서비스 등 모든 부분에서 상당히 우수한 작성체

계를 형성하고 있는 것으로 나타났다. 본 통계에 대한 차원별 품질진단 

결과 역시, 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성, 일관성, 접근성/명확성

등 6가지의 품질차원이 전체적으로 높은 수준을 유지하고 있는 것으로  

진단되었다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계는 다양한 국가경제 성장 지표들과 밀접한 관계

가 있는 통계로써 국가 간 직·간접적인 교류가 활발해짐에 따라 그 중대

성이 더해지고 있다. 따라서 본 통계의 품질향상을 위하여 ‘통계작성 기반

강화’, ‘수집 자료의 정확성 및 시의성 향상’, 그리고 ‘통계활용 확대’ 라는 

틀에서 본 보고서에 제시한 주요 논의과제들에 대하여 중·장기적인 관점

에서 심도 있는 검토 및 논의가 계속적으로 이루어질 필요가 있으며, 단기적

으로는 OECD 등 국제기구에 제공되어 국제비교가 가능한 항목들의 구성

요소 및 이용 관련 사항들을 제공함으로써 이용자만족을 통한 비교성 및 

일관성, 나아가 관련성까지 본 통계의 품질차원을 한층 강화시켜 나가는 

지속적 노력들을 꾸준히 이루어나갈 필요가 있다.
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본『광업제조업조사』통계는 그 작성목적에 적합하게 형성되어 다양한 

이용자들의 요구를 충족시켜주는 활용성 높은 통계이다. 광업, 제조업 관련 

국내총생산(GDP), 지역내총생산(GRDP) 추계, 산업연관표 등의 작성을 위한 

중요한 기초자료이며, 우리나라의 광업, 제조업부문에 대한 구조, 분포 및 

산업활동 실태를 기반으로 한 경제정책 수립 및 산업연관성 분석 등에   

유용하게 사용되고 있다. 나아가 OECD 등 국제기구에 본 통계자료가 제공

되어 국제 비교자료로도 이용되고 있다.

본『광업제조업조사』통계에 대한 품질관리기반, 통계이용자 만족도,

세부 작성절차별 체계, 수집 자료의 정확성, 통계자료 서비스 등 총 5개  

부문에 걸친 진단결과, 모두 상당히 우수한 품질을 형성할 수 있는 작성  

기반 및 조사 체계를 이루고 있다. 통계품질에 대한 차원별 진단에서도   

관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성, 일관성, 접근성/명확성 등 6가지의 

품질차원이 전체적으로 높은 수준을 유지하고 있는 것으로 진단되었다.

본『광업제조업조사』통계는 품질을 한층 더 심화시킴으로써 다양한  

이해관계자들의 요구를 충족시킬 수 있는 우리나라의 대표적인 통계로   

형성될 수 있도록 해야 할 것이다. 이런 관점에서 본 통계의 품질향상을   

위하여 ‘통계작성 기반강화’, ‘수집 자료의 정확성 및 시의성 향상’, 그리고 

‘통계활용 확대’ 라는 틀에서 본 보고서에 제시한 주요과제들에 대하여 장·

단기적인 관점에서 심도 있는 검토 및 논의가 계속적으로 이루어지길 기대한

다.
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제 1 장 개 요

제 1 절 품질진단 개요

1. 품질진단의 필요성

2014년 국가통계품질진단 대상 통계인『광업제조업조사』는 우리나라의  

광업 및 제조업부문에 대한 사업체 구조, 분포 및 산업활동 실태를 파악하여 

경제정책 수립 및 관련 산업 연구·분석에 필요한 기초자료를 제공하는 대표

적인 국가통계이다. 특히 본 통계는 광업, 제조업 관련 주요 경제통계들인 

GDP, GRDP 추계, 산업연관표 등의 작성을 위한 기초자료로 사용되며,

「광업제조업동향조사」등 관련통계들의 모집단자료부터 OECD에 의한 국제

비교자료로 사용되는 등 그 활용성 및 유용성은 타 통계자료보다 월등히  

높다고 볼 수 있다. 따라서 본 통계가 적절한 절차에 의해 통계작성 목적에 

적합하게 작성되어 이용자의 요구를 충족시키는지 점검하고 그 개선방향을 

제시하고자 하는 품질진단의 필요성은 매우 크다고 하겠다.

2. 품질진단 방법

통계품질진단은 기본적으로 품질관리기반, 이용자 요구사항 반영실태, 세부 

작성절차별 체계, 수집 자료의 정확성, 통계자료 서비스 등 총 5부문에 대한 

진단 결과를 기반으로 통계자료가 갖추어야 할 6가지의 품질차원의 수준을 

평가하는 것으로 이루어진다. 여기서 6가지의 품질차원이란 관련성(Relevance),

정확성(Accuracy), 시의성/정시성(Timeliness/Punctuality), 비교성(Comparability),

일관성(Coherence), 그리고 접근성/명확성(Accessibility/Clarity)을 의미한다. 품질

차원들 중 정확성은 통계작성자 측면의 품질상태를 의미하는 지표이며 관련

성, 일관성, 접근성/명확성, 비교성, 시의성/정시성은 이용자 측면의 품질상

태를 나타내는 지표이다.
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통계 품질진단은 이용자의 요구를 파악하고 통계품질 목표를 세운 후 통계

품질을 진단․관리 및 실질적 이행을 위한 방법제공 등을 통해 이루어진다.

통계청(Korea National Statistics Office)에서는 품질관리기반, 이용자 요구사

항 반영실태, 세부 작성절차별 체계, 수집 자료의 정확성, 통계자료 서비스 

등 5단계 부문에 대한 품질진단방법을 포괄적으로 제시하고 있다. 품질진단 

대상인 본『광업제조업조사』에 대해서도 <표 1>과 같은 측면에서 통계품질

을 진단할 필요가 있기에 통계청의 품질진단 방법을 바탕으로 진행된다.

<표 1> 품질진단 방법 개요

품질관리
기반

- 통계작성현황 및 조직관리 실태파악 
- 인적ㆍ물적 자원 확보 현황 파악
- 애로 사항 파악

☞ 품질관리기반 현황표 활용
☞ 작성담당자 면담

이용자
요구사항
반영 실태

- FGI를 통해 일반이용자 및 전문이
용자 요구사항 파악 

- 심층면접 실시

☞ FGI를 통해 문제점과 개선 
   요구사항 수집

세부 작성
절차별 체계

- 통계작성 기획 및 설계
- 자료수집 대상 및 기준 설정
- 자료입력 및 처리
- 자료분석 및 품질평가
- 통계자료 공표, 자료제공 
- 사후관리

☞ 품질진단서 활용
☞ 작성 근거자료를 기반으로

진단팀 진단 실시

수집 자료의 
정확성

- 비표본오차 및 오류 점검
- 자료수집시스템의 적합성 진단

☞ 현장 방문 및 담당자 면담
☞ 발생 원인별 비표본오차 
   점검

통계자료 
서비스

- 통계자료 수치오류 점검
- 이용자 정보제공 정도 점검

☞ 공표자료오류 점검표 활
   용
☞ 이용자편의사항 점검표 활
   용

개선이행
지원

- 통계생산기관이 실질적으로 품질을 
  향상시킬 수 있는 방법 제시

☞ 자체 개선이행 보고서 활
   용

『광업제조업조사』통계의 통계품질에 대한 
작성절차별·품질차원별 종합진단 및 품질개선전략·개선지원 사항 제시
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3. 품질진단의 기본전략 

본『광업제조업조사』통계에 대한 품질진단은 품질진단 과정에서 통계작성

기관과 함께 통계 품질의 문제점과개선방안 등을 마련하여, 품질진단 후   

본 통계의 품질이 전반적으로 개선되고 통계작성기관의 사기도 높아질 수 

있도록 동반자적 입장에서의 선순환적 진단을 기반으로 한다. 품질진단 결과

를 바탕으로 품질 높은 국가통계작성 시스템을 어떻게 구축해야 하는지에 

대한 의견을 제시·교환함으로써 향후 신뢰성 높은 국가통계 품질관리시스템

을 구축하는 데에도 기여하도록 모든 통계품질진단 관련 자료를 문서화하여 

다양한 이해 관계자들에게 공유되어 통계작성기관과 유사 통계 작성예정자

가 앞으로 통계 품질개선에 활용될 수 있도록 할 것이다. 이를 위해 다음과 

같은 세 가지 주요 전략에 기반을 두고 이루어진다.

◦ 통계품질의 중요성을 인지하는 품질진단:

본『광업제조업조사』통계와 같이 국가통계의 경우 통계작성자나 이용

자가 품질진단과정을 통하여 작성된 통계품질의 중요성을 인지토록 할  

것이다. 통계 작성자 측면에서 본다면, 통계형성 과정의 강점과 약점을  

파악하도록 하여 약점으로 진단된 부분을 적극적으로 개선하도록 유도함

으로써 해당 통계품질의 중요성을 인지하게 될 것이다. 통계 이용자 측면

에서는 통계를 단순 이용하기보다는 통계 작성과정의 이해를 통해 보다 

수준 높은 통계분석 및 활용이 가능하다는 것이 인식되도록 노력할 것이

다.

◦ 통계작성기관의 통계 개선을 위한 품질진단:

본『광업제조업조사』통계의 품질진단 결과를 토대로 하여 작성된 통계

의 장·단점을 구체적으로 제시하고, 이와 더불어 나타난 문제점을 해결하

거나 개선할 수 있는 적극적 방법을 제시할 것이다. 즉, 통계에 나타난 문
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• 해당분야 최고의 연구진 구성
• 워크숍을 통한 진단 대상 통계에
대한 이해/분석

• 파일럿 진단을 통한 프로토콜마련

Plan

• 해당분야 최고의 연구진 구성
• 워크숍을 통한 진단 대상 통계에
대한 이해/분석

• 파일럿 진단을 통한 프로토콜마련

Plan

•철저한현장점검
•연구원의전문분야별개별통계
진단수행
•다각적인이용자의견파악
•커뮤니케이션활성화

Do

•철저한현장점검
•연구원의전문분야별개별통계
진단수행
•다각적인이용자의견파악
•커뮤니케이션활성화

Do

Feedback

•통계작성결과를통계작성기관
및관련전문가에게보여주고
자문과피드백을받음
•통계작성기관의긴밀한유대관계
유지
•자문과피드백을반영최종결과
정리

Feedback

•통계작성결과를통계작성기관
및관련전문가에게보여주고
자문과피드백을받음
•통계작성기관의긴밀한유대관계
유지
•자문과피드백을반영최종결과
정리

Analysis

•종단적/횡단적비교연구
: 국내외관련통계및국제동향

•진단팀내부결과공유
및교차검증

Analysis

•종단적/횡단적비교연구
: 국내외관련통계및국제동향

•진단팀내부결과공유
및교차검증

PDAF

<그림 1> 광업제조업조사 품질진단 추진전략

제점들을 단순히 제기하는 품질진단이 아닌 나타난 문제점들을 작성기관

의 여건을 고려하여 최대한 해결하고 개선할 수 있는 개선 방향 및 자료

를 제공하는 문제해결식 품질진단을 추구할 것이다. 나아가 본 품질진단 

경험을 통해 현행 품질진단방법에서 개선이 필요한 부분을 인지하여 보다 

나은 품질개선시스템을 구축하기 위한 방안을 마련할 수 있도록 진단을 

실시할 것이다.

◦ 통계 생산자 측면과 소비자 측면을 모두 고려한 품질진단:

일반적으로 통계품질은 생산자 측면, 또는 이용자 측면으로 일방적   

품질향상이 검토되는 것이 현실이나 본『광업제조업조사』통계품질진단은 

생산자측면과 이용자측면이 모두 중요하다는 입장에서 진단이 이루어질 

것이다. 따라서 보다 종합적이고 다면적인 품질진단을 실시하여 생산자와 

이용자 모두에서 발생할 수 있는 문제점의 도출과 이의 해결이 가능하도

록 진단할 예정이다.

본『광업제조업조사』품질진단은 위와 같은 세 가지 기본전략을 기반으로 

본 품질진단이 진단대상 통계인『광업제조업조사』통계의 개선방안을 도출

하고 이를 품질관리 체계로 구축되어 본 통계가 고품질의 통계라는 신뢰를 

형성하기 위하여 아래의 <그림 1>과 같은 추진전략을 따를 것이다.
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정리하면, 통계작성기관이 품질진단 결과를 종합 분석함으로써 해당   

통계의 품질 현황을 파악하고 품질을 개선시킬 수 있는 방안을 스스로 마련

할 수 있으며 이를 통해 본 통계의 전반적 개선을 도모할 수 있다. 또한   

통계품질 진단과정을 통해 통계작성기관이 통계품질의 중요성을 공유하고 

통계작성의 자긍심도 고취하며 본 통계에 대한 체계적인 품질진단 시스템을 

구축하여 이를 통해 국가통계 품질평가가 체계적으로 이루어지도록 노력하

여 향후 광업·제조업 관련분야 통계형성에 적합한 품질진단체계를 마련할 수 

있기를 기대한다.

제 2 절 조사 개요

l 법적근거 및 조사연혁

본『광업제조업조사』통계작성의 법적근거는 통계법 제17조(지정통계의 

지정 및 취소) 및 제18조(통계작성의 승인)에 의한 지정통계(승인번호 10109

호), 광업·제조업조사규칙(기획재정부령 제176호)에 응답의무의 근거는 통계

법 제25조(자료제출명령), 제26조(실질조사), 제32조(통계응답자의 성실응답의

무), 제41조 3항(과태료)에 기술되어 있다.

본 통계의 주요 연혁을 간단히 살펴보면, 1968년 4월 통계작성 승인을  

받은 후, 5월에 한국산업은행에서「산업총조사」(현「경제총조사」) 중간   

년의 자료를 수집하기 위하여 처음으로 조사가 실시되었다. 1970년 2회 조사

부터 경제기획원 조사통계국(현 통계청)으로 이관하여「산업총조사」(현「경

제총조사」)를 실시하지 않는 해에 매년 실시되고 있으며, 2002년 5월「광공

업통계조사」에서「광업·제조업통계조사」로 2009년「광업·제조업조사」로 

통계명칭이 변경되었다. 2014년도 현재 실시된 2013년 기준조사는 제38회  

조사이다.
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주요이용기관 활용목적

한국은행 GDP추계 및 산업연관표 작성

산업통상자원부 산업구조분석 및 산업정책 수립

중소기업청 중소기업 인력수급분석 및 지원

공정거래위원회 산업구조분석 및 시장집중도

산업연구원, 한국생산성본부 산업구조 및 노동생산성 분석

대학 및 연구소 관련산업연구 및 분석

지방자치단체(시, 도, 군, 구) 지역정책수립

통계청, 한국정책금융공사 표본조사의 모집단 자료

<표 2> 주요 개편내용 

일시 개편내용

1968. 4 통계작성 승인

1968. 5
한국산업은행(1967년기준조사)에서「산업총조사」(현「경제총조사」) 중간년

의 자료를 수집·총조사 보충자료를 얻기 위하여 처음으로 조사 실시

1970. 4
2회조사(1969년 기준조사)부터 경제기획원 조사통계국(현 통계청)으로 이관

하여「산업총조사」(현「경제총조사」)를 실시하지 않는 해에 매년 실시

2002. 5 「광공업통계조사」에서 「광업·제조업통계조사」로 통계명칭 변경

2009. 4 「광업·제조업통계조사」에서 「광업·제조업조사」로 통계명칭 변경

l 조사목적 및 활용

본『광업제조업조사』통계는 우리나라의 광업·제조업부문에 대한 구조, 분

포 및 산업활동 실태를 파악하여 경제정책 수립 및 관련 산업 연구·분석에 

필요한 기초자료를 제공하는데 그 주된 형성목적이 있다. 본 통계는 광업,

제조업 관련 주요 경제통계인 GDP, GRDP 추계, 산업연관표 등의 작성을 

위한 기초자료이며, 광업·제조업 관련 각종 관련통계의 모집단자료로, 기업,

대학, 연구소 등에서는 경영계획 수립 및 연구 활동의 자료로 사용되며, 나

아가 OECD에 본 통계자료가 제공되어 국제 비교자료로도 이용되고 있다.

<표 3> 조사결과의 주요이용기관 및 활용목적
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<업무흐름> <처리내용>

조사준비 세부실시계획수립
w 조사표 및 조사지침서류 작성, 세부 실시

계획 수립, 시·도별 예산 배정 등

조사요원 채용

및

조사교육

w 조사요원 채용

w 시·도 통계담당 회의

w 시·군·구 담당자 교육

w 조사요원 교육

업무 분장
w 시·군·구 담당자 및 조사관리자는 사업체 

분포 등을 고려하여 조사원별로 업무 분장

l 조사 범위 및 대상2)

매년 전수조사로 이루어지는 본 『광업제조업조사』통계의 조사단위는   

사업체이다. 한국표준산업분류상「B.광업」,「C.제조업」에 해당하며, 물리적

으로 사업장이 우리나라에 소재하고, 조사년도를 기준하여 종사자수가 10인  

이상으로 조사대상 기간 중 1개월(7일 이상) 이상 조업실적이 있는 사업체는 

모두 조사 대상에 포함된다. 2013년 실시한 2012년 기준조사의 경우 본 통계

를 형성하기 위한 조사대상 사업체수는 약 6만 4천개였다.

l 조사방법 

본『광업제조업조사』는 전국의 시·군·구청 또는 지방통계청에서 채용한 

임시조사원이 사업체를 직접 방문하여 조사표 작성방법을 설명하고 사업체 

응답자가 직접 작성(자계식)하거나 조사원이 항목별로 질문하여 기입하는  

방식(타계식)과 인터넷을 통하여 사업체에서 조사표를 입력하는 방식(인터넷

조사)으로 조사한다. 조사준비 단계부터 본조사, 자료처리, 내용검토, 결과공

표 단계까지 조사업무의 흐름은 아래 <그림 2>와 같다.

2) 본 조사는 2006년까지 광업 및 제조업분야의 종사자 5인 이상 사업체에 대하여 전수조사가 실시되

었으며 2007년 조사에는 10인 이상 사업체에 대하여는 전수조사가 그리고 종사자 5~9인의 사업체

에 대한 표본조사가 실시되었다. 이후 2008년 조사부터는 종사자수 10인 이상의 사업체에 한하여 

조사가 실시되었다. 
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본 조 사 조사 실시
w 조사 기간

w 실사 지도 : 본조사 기간 중

자료처리
조사표 입력 및

전산내검

w 입력·내검 기간

w 시·군·구 단위로 조사표 현지입력

w 전산내검 및 수정·보완

종합내검
w 시·도 및 시·군·구 통계담당자

w 통계청 내검·지도

조사표류 및

입력자료 제출

w 시·군·구 → 시·도

w 시·도 → 통계청

내용검토
산업 및 품목편

내용 검토
w 통계청 산업통계과

결과공표
잠정결과 공표

보고서 발간

w 잠정결과 공표

w 보고서 발간, KOSIS 수록

<그림 2> 조사업무 흐름도

l 조사항목 

2014년도에 실시하고 있는 2013년 기준조사를 기반으로 본『광업제조업조

사』에서 조사하는 항목 수는 총 13개로 구성되어져 있다. 조사되고 있는  

세부항목들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. ① 사업체명, ② 대표자명,

③ 창설연월, ④ 소재지, ⑤ 사업자등록번호, ⑥ 조직형태, ⑦ 종사자수 및 

연간 급여액, ⑧ 연간 출하액(매출액) 및 수입액, ⑨ 연간 제조원가 및 판매

비와 관리비, ⑩ 유형자산, ⑪ 연간 제품별 출하액 및 재고액, ⑫ 연간 품목

별 임가공 수입액, ⑬ 재고액 



- 9 -

<그림 3> 광업·제조업 조사표
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l 조사결과 공표 및 통계작성체계

본『광업제조업조사』통계의 통계작성 체계를 살펴보면 <표 4>가 보여주

는 바와 같이 조사기획은 통계청 경제통계국 산업통계과가 담당하고 있다.

현장조사는 시군구 및 지방통계청(사무소)에서 이루어지고 있으며, 결과 분석 

및 공표는 통계청 산업통계과에서 담당한다. 형성된 통계는 조사년도 당해 

11월에 잠정결과를 보도자료 형식으로 공표한 후, 당해 12월 ‘광업제조업조

사 보고서 (전국편, 지역편)’를 책자로 발간하고 이를 KOSIS 등 국가통계포

털 통계DB에 수록하고 있다. (http://kosis.kr>주제별>광공업에너지>광공

업>광업제조업조사(산업편,품목편, 기업체편)

<표 4> 통계작성체계

기관명(소속부서)

조 사 기 획 통계청(산업통계과)

현 장 조 사 시군구 및 지방통계청(사무소)

자 료 처 리 통계청(산업통계과)

결과분석 ․ 공표 통계청(산업통계과)

제 3 절 중점 진단 사항

l 2009년 품질진단 결과

본『광업제조업조사』통계는 2009년에 1차 품질진단3)이 이루어진 바 있다.

당시의 품질진단 결과를 종합하여보면, 부문별진단결과 품질관리기반, 통계

이용자 만족도, 세부 작성절차별 체계, 수집 자료의 정확성, 통계자료 서비스 

등 모든 부분에서 상당히 양호한 품질을 갖고 있는 것으로 나타났다. 본   

통계에 대한 품질차원별 진단결과에서도 시의성/정시성, 접근성/명확성,

정확성 등 전체적으로 높은 수준의 품질차원을 형성하고 있는 것으로 나타

3) 본 통계의 1차 품질 진단은 2009.03.26. ~ 2009.10.25. 기간에 이루어 졌다.
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났다. 당시 계속적인 통계품질의 향상을 위하여 2개의 주요 개선과제가 제시

되었고 작성기관은 이를 2009년 하반기에 실행하였다고 보고되었다. 개선과

제로 제시되었던 2개의 단기과제로는 ‘무응답 현황 및 처리결과’를 보고서에 

수록하는 것과 ‘제9차 산업분류 기준에 따른 시계열 데이터 형성’ 건이었다.

l 2014년 중점진단 사항

본『광업제조업조사』통계는 2009년 1차적으로 품질진단이 이루어져 전체

적으로 높은 수준의 품질을 보유하고 있는 것으로 나타났지만, 비교성 및  

일관성 부문은 다른 부문에 비하여 상대적으로 부분적인 보완이 필요한   

부문으로 나타나고 있다. 따라서 전체적인 품질진단을 재검토하여 보는 과정

을 통하여 본 통계가 국가를 대표하는 통계로 형성되기 위해 필요한 부분을 

찾아나갈 예정이다. 특히 중소기업의 급격한 증대로 예상되는 관련분야 분석 

및 정책형성의 주요성이 대두하게 될 미래 경영환경을 가정하고 정확성 및 

시의성, 비교성 그리고 일관성 측면을 중점진단 대상으로 진단할 예정이다.

이를 간략히 정리하면 아래와 같다.

◦ 비교성 측면:

- 본 통계는 OECD에 자료를 제출하는 통계자료로써, 통계자료의   

형성이 국제기준을 적절히 반영하고 있는지, 또한 다른 국내·외   

유사통계 자료간의 상호 비교 가능한 통계자료 형성을 이루고 있는

지, 나아가 통계작성변경에 따른 이용자들의 통계활용을 적절히  

도와주고 있는지

◦ 정확성 및 시의성 측면

- 본 통계는 우리나라 광업, 제조업분야의 대표적인 통계일 뿐만 아니

라 산업생산지수나 GDP 산출 시 활용되는 통계이므로 정확한 통계

자료의 산출이 우선시 돼야 하기에 정확한 통계자료의 형성 노력이 

꾸준히 이루어지고 있는지, 특히 조사표 구성항목이나 배열까지 현
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장조사에 따른 조사자의 정확성을 유지하기 위한 비표본오차 감소 

노력이나, 조사원의 숙련도를 높이기 위한 노력들이 적절히 이루어

지는지

- 본 통계가 중소기업이나 벤처기업의 급격한 성장에 따라 발생할  

정부의 지원정책 형성이나 경제변동 추세 형성에 적용할 수 있는 

시의성과 정확성을 확보하고 있는지, 특히 5~9인 사업체 조사의  

단절로 인한 통계자료의 이용에 대한 문제점을 심층적으로 검토되

고 있는지  

◦ 일관성 측면

- 본 통계는 통계청에서 형성하고 있는「사업체기초통계조사」,「광업

제조업동향조사」, 한국은행에서 형성하고 있는「기업경영분석」,

「국민계정」, 노동부에서 형성하고 있는「노동통계조사」등과   

유사함을 보이고 있기에 그 결과 값이 서로 일관성을 확보하고   

있는지, 만약 일관성이 확보되지 않는 경우 이를 적절히 분석하여 

이용자들에게 그 원인 및 대처방식을 제공하고 있는지

l 기대효과: ‘국제적인 통계’와 ‘찾아가는 통계’로 형성:

본『광업제조업조사』통계는 다양한 국가경제 성장 지표들과 밀접한 관계

가 있는 통계로써 국가 간 직·간접적인 교류가 활발해짐에 따라 그 중대성이 

더해지고 있다. 따라서 본 통계의 품질을 한층 더 심화시킴으로써 다양한  

이해관계자들의 요구를 충족시킬 수 있는 통계로 형성돼야 한다. 따라서   

국제적인 기준에 부합되는 통계, 여러 이용자들의 요구를 사전에 확인하여 

찾아가는 통계를 형성함으로써 통계이용자들의 다양한 이용요구를 반영하며 

또한 미래 정책과제들에 직·간접적으로 연계되어 그 활용성 및 목적성을   

충실히 수행하는 통계로 형성되는 것이 본 품질진단의 기대효과이다.
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제 2 장 품질진단 결과

제 1 절 부문별 진단 결과

1. 품질관리기반 진단

1.1 진단 개요

품질관리기반에 대한 진단은 진단대상 통계인 본『광업제조업조사』통계를 

작성하는 기관의 담당부서인 통계청 산업통계과의 통계작성을 위한 제반여

건과 작성 담당자의 인식 등을 점검하는 과정이다. 이러한 진단 과정이 필수

적인 이유는 통계의 품질은 통계작성을 위한 작성기관의 인적․물적 자원 

여건과 통계작성 담당자의 통계에 대한 인식 등이 통계작성 환경에 큰 영향

을 받기 때문이다.

품질관리기반을 진단하기 위해 먼저 작성기관인 통계청 산업통계과 담당자

에게 통계청 품질관리과에서 제공한 품질관리기반 현황표 작성과 면담일정

을 협의한 후, 해당 기관을 방문하여 부서장 및 담당자를 직접 면담하여   

의견을 교환하였다. 작성기관 방문 및 면담 시에는 담당자에 의해 작성된 품

질관리기반 현황표를 중심으로 작성기관 및 부서의 통계작성을 위한 기본현

황을 확인하고, 통계작성 담당부서의 인적ㆍ물적 자원의 여건을 점검하였다.

또한 조직리더의 조직관리 실태, 담당자의 인식 등을 점검한 후, 작성기관 

담당자가 본 통계를 작성하는 과정에서 느끼는 애로사항과 요구사항 등에 

대한 의견을 청취하였다. 이후 품질관리기반 현황표 집계 및 자료 분석과  

담당자와의 면담을 토대로 작성기관의 통계작성 환경에 대한 문제점을 도출

하고 이에 대한 적절한 개선방향을 제시하였다.

1.2 기본현황 진단

『광업제조업조사』통계는 통계법 제15조(통계작성지정기관의 지정), 제17
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조(지정통계의 지정 및 지정취소) 및 제18조(통계작성의 승인)에 의한 국가승

인 지정통계로, 승인번호는 10109호이며, 1967년 기준조사를 한국산업은행에

서 최초로 시행한 이후 1969년 기준조사부터 통계청(구 경제기획원 조사통계

국)으로 이관되어 실시되어오고 있으며, 현재 본 조사의 총괄업무는 통계청 

경제통계국 산업통계과에서 맡고 있다.

광업·제조업 부문에 대한 구조와 분포 및 산업 활동 실태를 파악하여 각종 

경제정책 수립 및 산업연구 분석에 필요한 기초자료를 생산하는데 조사목적

을 둔 본『광업제조업조사』통계는 매년 (1년 작성주기) 이루어지고 있는데,

2014년 실시되고 있는 제 38회 조사인 2013년 기준조사의 경우 조사대상  

기간은 2013.1.1. ~ 2013.12.31.(1년간)이며 조사기준일은 2013.12.31.이다.

매년 약 6만 4천여 광업제조업분야 사업체를 전수조사하고 있는 본 조사의 

조사대상은 한국표준산업분류「B. 광업」,「C. 제조업」을 영위하는 사업체

로써, 국내에 사업장을 갖고 연간 1개월 이상 조업실적이 있는 사업체 중에

서 매년 12월말 기준으로 10인 이상의 종사자가 있는 사업체이다. 조사방법

은 상용 및 임시조사원이 사업체를 직접 방문하여 면접방식으로 조사표를 

작성하거나 사업체에서 인터넷을 통하여 조사표를 직접 작성하는 방식을  

병행하여 이루어지고 있다. 조사결과는 잠정결과물을 11월에 발표한 후,

최종적으로 형성된 자료를 12월에 ‘광업제조업조사 보고서(I,II)'를 보고서 형

식으로 발간하며 이를 국가통계포털(KOSIS: http://kosis.kr>주제별>광공업·

에너지>광공업>광업·제조업조사(산업편, 품목편, 기업체편))에 DB 형태로  

공표한다.

1.3 통계작성 여건 진단

1) 인적 자원 여건

본『광업제조업조사』통계작성을 담당하는 인력구성 현황 및 관련 상황은 

2014년 5월을 기준 시점으로 작성기관에 의해 작성되어 <표 5>에 제시되어 

있다.
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<표 5> 통계작성 인력 현황 (2014년 5월 현재)

직급
성

별

통계작성 관련 

담당업무

통계업무 

전담정도

현 보직

근무연수

통계업무 

경력

통계교육

이수실적

(최근3년간)

4급 남 업무총괄 20%  1년 4월 22년  8월 1회  3일

5급 여 조사총괄  90% 2년 10월 21년 10월 1회  5일

6급 남
기획·행정·

자료처리·결과분석
100%  2년 1월  23년 10월 6회 15일

6급 남
기획·행정·

자료처리·결과분석
100%  1년 2월  5년 10월 3회 11일

7급 남
기획·행정·

자료처리·결과분석
100%      8월  6년  2월 8회 25일

7급 남
기획·행정·

자료처리·결과분석
100%      1월  13년  9월 7회 23일

계약

직
여

기획·행정·

자료처리·결과분석
100%  9년 5월  9년  5월 3회 11일

평균  95%  2년 8월  13년  6월 5회 15일

본 통계는 통계청 산업통계과 소속으로 업무를 총괄하는 4급(과장) 1인  

외에 조사를 총괄하는 5급 1인, 기획부터 결과분석까지 실무적인 통계작성을 

담당하는 6급 2인, 7급 2인, 그리고 계약직 1인 등 총 7인이 전담하여 형성

하고 있다. 통계작성 인력의 본 조사업무 전담정도는 업무총괄자는 20%,

조사총괄자는 90%, 이외의 인력은 100% 전념하는 것으로 나타났다. 전담인

력의 평균 통계업무 경력은 13년 6개월로 높은 편이었으며, 통계교육이수실

적은 지난 3년간 평균 5회 15일에 걸쳐 이루어지고 있다.

전체적으로 본 통계를 생산하고 있는 전문성 있는 7인의 업무는 직급과  

통계업무경력에 따라 적정하게 배분되고 있었으며, 이는 2009년 1차 품질진

단에서와 동일하게 인적자원이 유지·관리되고 있음을 보여주고 있다. 단지 

현 보직 근무연수로만 보면 계약직을 제외하는 경우 평균 2년이 안 되고  

있는 것으로 나타나고 있다. 이는 순환보직에 따른 결과로 보이지만 본 통계

의 중요성을 감안할 때 조사총괄부터 결과분석 공표 및 행정 처리까지    
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구분        연도 2010년 2012년 2013년

자체실시 1,771,639 1,735,100 1,738,138

(인건비) 1,273,390 1,305,714 1,344,687

본 조사의 전문성을 유지, 나아가 전문성을 키워 갈 수 있는 여건은 더욱  

안정적으로 형성될 필요성이 있다고 보인다.

2) 물적 자원 여건

본『광업제조업조사』통계작성을 위해 지난 3년간 배정된 예산규모 및 인

건비 구성은 <표 6>에 제시되 있다.

<표 6> 통계작성관련 연도별 예산규모 (단위: 천원)

* 2011년은「경제총조사」로 대체

본 통계작성에 관련하여 형성된 총 예산규모는 가장 최근 연도인 2013년을 

기준으로 약 1,738백만 원이며, 이 중 인건비로 지출되는 금액은 1,345백만 

원으로 나타났다. 통계작성관련 예산규모는 2009년도 2,953백만 원에 달했었

지만, 5~9인 사업체조사를 10인 이상의 사업체조사로 전환한 이후 감소되었

으며 2010년부터는 거의 일정하게 유지되고 있다.

본 통계형성을 위해 배정된 예산이 최소비용의 원칙에 충실한 적정한 예산

규모 수준으로 볼 수도 있지만, 인건비 구성이 전체 조사비용의 78%에 달하

고 있다는 점은 조금 우려되는 면이 없지 않다. 차후 살펴보겠지만 현장조사

원에게 지급되는 인건비는 일반적인 최소 인건비 수준보다 낮게 형성되어 

있어 전수조사를 통해 형성되는 본 통계의 특성을 고려할 때 정확한 통계자

료 형성을 위하여 적정규모의 예산증가는 절실하다고 판단된다.
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<표 7> 통계작성관련 정보자원 환경

통계

업무단계
통계생산 통계관리 통계서비스

시스템 

명칭

경제통계 

통합관리시스템

경제통계 

통합관리시스템

-국가통계포탈시스템: KOSIS

-마이크로데이터서비스시스템:MDSS

-메타관리시스템

운영장비

IBM서버
CPU : 5GHz*32Core
메모리 : 256GB
OS : IBM AIX 5.3
DB : Oracle 10g

IBM서버
CPU : 5GHz*32Core
메모리 : 256GB
OS : IBM AIX 5.3
DB : Oracle 10g

IBM서버
CPU : 4.2GHz*4Core
메모리 : 16GB
OS : IBM AIX 5.3
DB : Oracle 10g

통계분석

패키지
통계청 자체 분석시스템, SERVER형(혹은 PC형) SAS

본 통계작성에 관련된 정보자원 환경은 <표 7>에 제시되어 있다. 본 통계

작성에 관련된 정보자원 환경을 보면, 통계생산과 관리과정에서는 경제통계

통합관리시스템을 이용하고 있으며, IBM서버를 비롯한 Oracle을 운영장비로  

사용하고 있다. 그리고 통계서비스는 국가통계포탈시스템(KOSIS)을 비롯하여 

마이크로데이터서비스시스템(MDSS), 메타관리시스템을 이용하고 있다. 형성

된 자료는 통계청이 자체적으로 보유하고 있는 분석시스템과 널리 알려진 

통계패키지 SAS를 이용하여 분석되고 있다. 본 통계작성관련 정보자원은   

본 통계의 목적을 달성하는데 있어서 적합하게 구비되어져 있으며 또한   

이를 작성담당자들이 적절히 이용하고 있다고 판단된다.

1.4 조직관리 실태 및 통계작성 담당자인식 진단

통계청 경제통계국 산업통계과내의 본『광업제조업조사』통계를 작성하고 

있는 조직의 관리 실태와 통계작성 담당자의 인식에 관한 간단한 설문응답 

결과가 요약되어 <표 8>에 제시하고 있다. 5점 척도를 기준으로 조사한   

본 설문결과는 점수가 높을수록 해당항목에 대한 긍정적인 기능이 수행되고 

있음을 의미한다.
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질문 내용
점수

(5점만점)

조

직

관

리

실

태

기관장의 통계품질 향상을 위한 역할 (비전과 가치관 제시 정도) 5

부서장의 통계품질관리 필요성 인식 및 품질개선 추진 5

부서장의 통계품질관리 비전 달성을 위한 계획, 목표 수립 및 시행 5

작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리 5

통계담당 직원의 품질관리 능력 개발 및 품질관리 참여도 4

평 균 4.8

통

계

담

당

자

인

식

현재 맡고 있는 통계업무량의 적정성 4

현재 통계작성업무 수행을 위한 예산의 적정성 5

현재 통계작성업무 수행을 위한 장비와 소프트웨어 확보 5

통계업무를 보다 원활하게 수행하기 위한 교육의 필요성 4

통계작성 과정에서 품질 고려의 필요성 인식 5

평 균 4.6

<표 8> 통계작성 조직관리실태 및 작성담당자의 인식 정도

조직관리 실태측면을 보면 통계작성기관의 기관장 및 부서장의 조직의   

관리에 대해 매우 긍정적인 인식을 하고 있음을 알 수 있다. 기관장의 역할

과 부서장의 품질개선 추진 노력, 그리고 인적 자원의 관리 측면까지 ‘매우 

그렇다’(5점)라고 대답하고 있으며, 품질향상을 위한 모임의 활성화면에서도 

긍정적인 답변을 하고 있다. 또한 통계담당자의 인식에서도 상당히 긍정적인 

측면 볼 수 있다. 통계작성 수행과정에서 다소 부족하게 인식될 수 있는   

예산이나 장비 면에서도 ‘매우 그렇다’라고 대답하고 있으며 업무량의 적정

성이나 교육의 필요성에서도 적극적이면서도 긍정적인 답변을 하고 있다.

더욱이 면담과정에서도 나타나고 있지만 통계작성 과정에서 본 통계에 대한 

품질향상의 필요성을 인식한다는 적극적인 의견을 제시하고 있다.

본 통계의 작성기관이 통계청내의 산업통계과이고, 통계청은 정부의 국가

통계작성의 주무부처로써 통계의 중요성에 대한 정확한 인식과 품질진단을 

비롯한 통계품질 개선을 위한 노력을 지속적으로 추진해 왔기에, 적합한   

직무인식 하에 조직관리가 이루어지며, 통계작성 과정에서 일어날 수 있는 
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다소의 어려움들을 상당히 긍정적인 자세로 품질개선을 위해 노력하는 조직

형성으로 이해 될 수 있다.

1.5 통계작성 담당자와의 면담 내용

본 통계를 작성하고 있는 통계담당자 및 작성기관 구성원들은 본『광업제

조업조사』통계의 중요성을 정확히 인식하고 자긍심을 가질 정도로 통계의 

품질을 향상시키기 위하여 지속적인 노력을 형성하고 있었다. 조사가 실시된 

이후 지난 50여 년간 매년 작성되는 통계임에도 불구하고 전체적인 통계의 

흐름을 비롯하여 변화과정과 추이, 그리고 통계품질을 향상시키기 위하여  

고민하고 있는 문제점 등을 진솔하게 제시하여 주었다.

그 주요사항을 기술하면 다음과 같다. 첫째, 조사 때마다 나타나는 문제점

으로 정확한 통계자료 형성을 위해 애쓰고 있지만 매년 급격한 사업체 변동

으로 인한 정확한 조사자료 형성에 어려움을 겪고 있다. 둘째, 통계에 대한 

자긍심을 갖고 통계작성에 최선을 다하고는 있으나 업무의 적정성 유지 및 

전문능력 향상을 위한 지속적인 교육에 다소의 어려움이 있다. 셋째, 동일기

업 형태를 유지하기는 하지만 ‘1사 다사업체’로 변화하는 사업체 구조변화 

현상에 따라, 정확한 자료획득을 위한 전문인력이 부족한 것이 현실이기에 

이를 해결하기 위한 다양한 인력양성 노력을 해야 하지만 이를 위한 예산이 

부족하다고 느끼고 있다.

1.6 품질관리기반 진단에 대한 종합적 평가

1) 2009년 제 1차 품질진단 평가결과

본 통계에 대한 2009년 1차 품질진단 과정에서 제시했던 품질관리기반 

진단과정에서의 종합적인 평가는 적합한 통계를 형성하는데 있어서 특별한 

문제점이 발견되지 않았다는 점이었다. 단지 ‘5~9인 광업 제조업 사업체’의 

모집단 포함여부에 대하여서는 아쉬움을 나타내고 있다. 당시의 기술을 옮기

면 아래와 같다.
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“ 5~9인 사업체는 모집단 규모가 큰 반면 응답률은 매우 저조하기 때문에 예산 

및 투여시간 대비 회수율이 낮은 실정이다. 따라서 2008년 기준조사에서는 5~9

인 사업체를 모집단에서 제외시켰지만 기존대로 5~9인을 실시할 경우는 추가적

으로 예산 및 시간이 소요된다. 이는 예산 부족 및 통계의 속보성, 정시성을   

저해할 우려가 있다. 그러나 본 조사는 연구기관이나 국가정책을 입안하는 기관

이 중소 광업·제조업에 관한 기초자료를 매년 얻을 수 있는 원시자료가 되기  

때문에 이 부문에 대한 아쉬움이 제기될 수 있다.”

2) 종합적 평가 및 개선노력

본『광업제조업조사』통계를 형성하고 있는 통계청 산업통계과의 품질관리

기반은 2009년 1차 품질관리기반 진단에 대한 평가와 같이, 본 통계의 목적 

달성을 위한 적합한 통계를 형성하는데 있어서 작성규정을 준수하면서 전반

적으로 적절한 작성환경 하에서 이루어지고 있다고 판단되기에 본 통계를 

작성하는데 있어서 품질관리기반은 상당히 우수하다고 평가된다. 특히 인원·

예산 등 작성여건의 한계에도 불구하고 작성기관의 본 통계에 대한 자긍심

이 높았으며 국제적으로 비교했을 때 손색이 없는 통계로 만들기 위한 열정

을 바탕으로 한 다양한 노력도 이루어지고 있었다. 다만 지속적인 통계품질

의 향상을 위하여 다음의 개선노력은 필요할 것으로 판단된다.

○ 전문인력 양성노력

본『광업제조업조사』통계의 중요성을 고려할 때, 통계의 정확성을   

유지하려는 전문성이 크게 요구된다. 따라서 본 조사의 경우에 유능한  

전문인력을 안정적으로 확보하기 위해 기존의 순환보직방식을 지양하고 

해당 업무를 장기적으로 수행할 수 있도록 하는 인사시스템의 보완이   

요구된다. 또한 전문성을 갖춘 신입인력 보강과 기존인력의 전문성을   

강화시키는 교육 및 전체적으로 안정적인 인사관리 시스템의 적용이 필요

하다.
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○ 통계자료의 정확성유지 기반구축

매년 급격한 사업체 변동과 동일기업 형태를 유지하기는 하지만 ‘1사 

다사업체’로 변화하는 사업체 구조변화 현상에 따라 정확한 자료획득과 

시계열성 유지를 위한 비표본오차 감소 등 정확성 향상노력이 절실히   

요구되고 있다. 따라서 예산상의 뒷받침을 기반으로 적절한 조사체계 및 

기반구축을 위한 전문가 집단의 자문위원회 구성과 관련협회와의 직·간접

교류를 더욱 확대해 나가야 할 것이다.

○ 예산확충을 통한 통계조사환경 개선노력

사업체 변동 등 통계 조사환경의 악화는 모든 통계조사에 적용되겠지

만, 특히 전수조사로 이루어지는 본『광업제조업조사』통계에는 어려움이 

가중될 것이다. 따라서 조사환경을 개선하기 위한 다양한 노력이 필요한

데 그 중 가장 시급하게 보완해야할 것은 적합한 예산을 확보하는 문제이

다. 통계작성관련 예산 규모는 2009년도 2,953백만 원에 달했었지만 5~9인 

사업체조사를 10인 이상의 사업체조사로 전환한 이후 감소되었으며, 인건

비 구성이 전체 조사비용의 78%에 달하는 등 본 통계품질을 향상 시킬 

수 있는 예산자원은 상당히 부족한 것이 현실이다. 따라서 정확한 통계자

료 형성을 위하여서 적정규모의 예산증가는 절실하다고 판단된다.
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2. 이용자 요구사항 반영 실태 진단

2.1 진단 개요

본『광업제조업조사』통계가 기대하는 정보를 충분히 얻기를 원하는 이용

자들의 다양한 필요를 충족시키고 있느냐하는 점은 통계품질 진단에서 매우 

중요하게 확인해야 할 부분이다. 기본적으로 통계는 이용자들을 위해 존재하

므로 품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 다양한 정보를 최대한 많이  

포함해야하기 때문이다. 따라서 통계작성기관은 통계의 이용자 리스트를   

확보하고 수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽게 이용하는지 확인할 필요

가 있다. 이는 통계 생산자가 간과하고 있는 통계 이용자들의 요구사항을  

통계작성 및 자료제공 과정에 적극적으로 반영하기 위해서이다.

이용자 요구사항 반영 실태부문 진단은, 본『광업제조업조사』통계이용자

들의 구성항목을 포함한 통계자료에 대한 만족도를 확인하고, 요구사항을  

파악하여 이용자 측면의 품질진단을 실행하기 위한 기본자료 수집을 목적으

로 진단이 이루어진다. 이를 위하여 본 진단에서는『광업제조업조사』통계이

용자들을 1차와 2차로 나누어 사전적 정보를 통해 무엇을 중점적으로 검토

해야 할지에 대한 프로세스인 표적집단면접을 실시한 다음, 추가적인 검토가 

필요한 이용자 요구사항들을 중심으로 2차에 걸친 관련전문가 대상 심층면

접을 통하여 다양한 요구사항들 중 개선이 필요한 사항들을 도출하여 제시

한다.

2.2 표적집단면접(FGI)

본 진단과정에서 표적집단면접(Focus Group Interviews: FGI)이란 본 통계

를 이용하고 있는 이해관계자들을 대상으로 소집단을 형성하여 자유로운  

형식으로 본 통계에 나타나고 있는 특성이나 요구사항들에 대하여 토론하는 

것을 말한다. 본 진단에서는 이와 같은 과정을 전문이용자와 일반이용자를 

중심으로 두 차례 실시하여 의견을 교환하였다. 1차 FGI에서는 한국은행,
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한국산업은행, 국회예산정책처 등에서 재직하는 전문가들로 본 통계를 기초

로 GDP 추계, 산업연관표, 산업구조분석 등을 작성해본 경험이 있는 본   

통계이용에 전문성을 가진 이용자들로 구성되었다. 2차 FGI에서는 대학교나 

연구원 등 소속되어 경기 동향 분석 및 전망 연구를 위해 본 통계를 이용해

본 경제학적 배경을 가진 이용자들로 구성하였다. 본『광업제조업조사』통계

를 위한 1차 및 2차 FGI 참석자 등의 간단한 정보는 <표 9>과 같다.

 <표 9> 『광업제조업조사』통계를 위한 FGI 참석자

일반이용자 그룹 전문이용자 그룹

직함 소속기관 직함 소속기관

조교
목멱사회과학원

(경제학 전공)
연구위원

한국산업은행 

동향분석실

조교
사회과학연구원

(경제학 전공)
차장

한국은행 

투입산출부

조교
사회과학연구원

(경제학 전공)
차장

한국은행 

국민소득 총괄팀

박사과정
동국대학교

(경제학 전공)
팀장

중소기업연구원 

동향분석실

석사과정
동국대학교

(경제학 전공)
경제분석관

국회예산정책처

거시경제분석과

교수
서강전문학교

(경찰행정학 전공)
팀장

연구개발특구지원본부

전략기획단

아래는 1차 및 2차 FGI에서 논의된 주된 사항들을 6개 품질 차원으로   

구분하여 기술하고 있다. 단, 본 통계를 이용하고 있는 이용자들의 요구사항

이나 제기하는 문제점들을 작성기관을 포함한 본 통계의 이해관계자들에게  

전달하기 위하여 FGI에서 논의된 사항들을 최대한 가감 없이 기술하고 있다.

따라서 본 통계가 통계작성목적에 부합되는 정확하며 시의성 있는 통계자료

를 형성하여 이용자들에게 적합한 형식으로 전달하는데 그 목적이 있다는 

사실에서 다소 벗어난, 이용자들의 다소간의 편향된 의견이나 요구사항들도 

포함되어 있다는 점을 미리 밝혀두며, 그에 대한 작성기관의 의견이나 본  

연구자의 의견은 본 진단과정에 대한 종합적 평가 항목에서 제시할 것임을 

미리 언급해둔다.
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1) 전문이용자 FGI

l 이용목적 및 통계의 유용성, 관련성

FGI 참석자들의 본 통계의 주요 이용목적은 산업연관표 작성의 기초자료, 본 

통계와 관련된 조사의 모집단 자료 그리고 적합업종 통계분석(업종별 및 품목별 

통계), 고성장기업분석(원시자료이용), 기업성장경로분석(원시자료이용), 기업생멸

분석(원시자료, 원격시스템이용) 등 이었다. 특히 산업연관표의 산업산출액과 상

품산출액, 산업별X상품별 산출액, 산업별 및 상품별 투입구조 작성에 있어서   

매우 중요한 기초자료로 이용하고 있었다. 유용성 및 관련성부문에서 이용자들의 

개선이 요구되는 사항은 아래와 같다.

* 재고액, 출하액, 생산액 등 품목 및 업종의 누적정보가「광업제조업동향조

사」(월통계, 표본조사)와 본「광업제조업조사」(연간통계, 전수조사) 간에  

차이를 드러내는 경우가 있어 자료의 신뢰성에 의문이 발생하는 경우가 있기

에 이에 대한 보완과 그 원인을 제시해줄 필요성  

* 새로운 국민계정체계(2008 SNA)와 관련하여 글로벌 메뉴팩처링 활동(가종 

및 중계 무역 등)을 포착할 수 있는 통계자료 및 연구개발관련 지출항목을 

추가 조사하여 유용성을 확장시켜줄 필요성

l 자료입수경로 및 접근성 

FGI 참석자들의 본 통계를 접근하는 주요입수경로로는 사업체별 파일형태로 

직접인수하거나 MDSS 등으로 인수 또는 KOSIS를 이용하고 있다. 접근성 측면

에서 개선이 요구되는 사항은 아래와 같다.

* 외부제공항목 기준이 기본적으로 이용자 전문성에 대한 구별 없이 일정하

게 설정되어 있어, 국민계정 등 주요통계의 기초자료로 사용하는데 불편을 

겪고 있는 상황인 바, 작성기관에는 본 통계이용자를 위한 기본적인 자료제

공범위를 더욱 확대하거나 전문이용자들을 위한 접근범위를 확장시켜줄  

필요성 
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l 정확성 

본 통계에 대하여 이용자들은 전수조사 등을 근거로 유사통계인「광업제조업

동향조사」에 비해 정확한 자료라고 인식하고 있다. 단지 정확성에 문제가 될 수 

있는 항목으로는 주요생산비, 유형자산 연말잔액 등 사업체가 정확히 공개하는 

것을 꺼려하는 항목들이나 시계열적으로 통계자료가 특별한 이유 없이 급증하거

나 급감하는 항목들이었다. 조사항목들 중 정확성 향상을 위한 개선이 요구되는 

사항은 아래와 같다.

* 유형자산 항목 : 주요생산비, 유형자산 연말잔액 등은 사업체가 정확히   

공개하는 것을 꺼려하기에 정확한 조사가 이루어지기 힘든 상황이라 

판단되며, 특히 연간 증가액 및 감소액을 각각 총액으로 파악하도록  

되어 있으나 일부 사업체는 순액(증가액-감소액)으로 파악되고 있다고 

보이기에 이에 대한 확인 필요성 

* 매출액 항목 : 판매가격을 본사에서 결정하는 경우 사업장에서는 시장판매

가격을 알 수 없어 제조원가를 적용하는 경우가 발생할 개연성이 있다

고 보인다. 특히 사업장은 법적인 회계단위가 아니므로 기본적으로   

조사가 부실할 수 있기에 다수 사업장을 두고 있는 기업의 경우 본사 

자료와 연계하여 사업장 조사를 실시할 필요성

* 사업비용의 비목별 금액 항목 : 현재 조사표 비목수는 13개로 기업 P/L의 

판관비와 원가명세서 경비의 비목수(20∼30개) 보다 적고, 비목 명칭도 

다소 상이하며 조사결과를 보면 기타항목 금액이 매우 크게 나타나는 

경우가 발생하고 있다. 따라서 조사표의 비목수를 세분화하여 늘리는 

것을 고려할 필요성 

l 시의성 

본 통계에 대하여 이용자들은 최종 통계자료의 연말 공표를 전반적으로 이해

하고 본 통계의 시의성은 무난하다고 판단하고 있다. 단지 시의성 측면에서 개선

이 요구되는 사항은 아래와 같다.
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* 조사결과를 중요 기초자료로 반영하여 작성되는 국민계정 등은 연간 확정

시기가 익익년 3월인데 본『광업제조업조사』통계자료가 익익년 1월말에  

제공되고 있어 조사결과를 충분히 활용하기에는 시간적으로 매우 부족하다.

따라서 전문조사인력을 확보해 조사결과의 처리일정을 현행보다 앞당겨  

공표시차를 1-2개월 정도 줄일 필요성 

l 명확성 

본 통계에 대하여 이용자들은 홈페이지의 메타데이터 등에서 생산과정, 개념,

작성기준 등을 명확히 설명하고 있어 이용하는데 특별한 문제점은 없다고 판단

하고 있다. 명확성 측면에서 개선이 요구되는 사항은 아래와 같다.

* 국내제조업체가의 해외생산법인이 생산한 제품을 국내 반입하여 판매하는 

경우, 국내업체는 그 동안의 회계 관례에 따라 ‘제품매출’ 또는 ‘상품매출’

로 자체 판단하여 처리하고 있으며 본 조사에도 동일하게 응답하고 있는데,

실질적인 내용에 따라 ‘제품’과 ‘상품’을 구분하여 응답할 수 있도록 판단기

준을 신설하여 자료를 형성할 필요성

l 조사항목의 적절성 

본 통계자료 중 많이 이용하는 항목으로는 연간출하액(매출액) 및 수입액,

연간 제조원가 및 판관비, 종사자수 및 연간급여, 유형자산, 연간 제품별 출하액 

및 재고액, 연간 품목별 임가공(수탁제조) 수입액, 재고액, 주요 사용원재료 및 

생산공정 등이다. 전체적으로 업종별 조사표의 특성항목은 양호하다고 생각하지

만 연간 매출액 중 광업 및 제조업 이외부문은 현재(구입상품매출액, 기타매출

액) 보다 상세하게 항목들을 세분화할 필요성이 제기되었다. 본 통계를 구성함

에 있어서 새로운 국민계정체계(2008 SNA)와 관련하여 추가할 필요가 있는   

항목으로 다음과 같은 사항들이 논의되었다.

* 우리나라의「2008 SNA(System of National Accounts)」의 주요부분인   

‘공급표’ 작성을 위한 기초자료로 활용하기 위해서는 연구개발지출, 무형자



- 27 -

산관련 항목을 추가할 필요가 있으며, 사업실적(연간출하액 및 수입액)과 

사업체의 제품내역이 더욱 세분화되어야 할 필요가 있다. 예를 들어, 현행 

출하액 및 수입액(매출액)의 구분은 제조부문이 제품출하, 부산물폐품판매,

임가공수입, 수리수입으로 구분되고 비제조부문이 구입상품매출액과 기타

로 구분되어 있은데, 광업·제조업 이외부문의 기타 부분은 현재보다 최대한 

상세하게 구분(예: 임대수입, 건설수입, 운송수입 등)할 필요가 있으며 폐품 

및 부산물의 발생(판매)내역도 조사된다면 산업연관표의 잔폐물발생표를  

작성하는데 중요한 기초자료로 활용될 것이다.

* 우리나라는 2008 SNA 이행에 따라  ‘산업별 x 상품’ 기준의 공급표를 공표

하고 있는바 공급표는 산업별로 주 활동 이외에 부수활동들의 내역을 정확

하게 나타내는 것이 핵심사항인데, 산업분류의 구분기준인 사업장 단위의 

매출액을 생산물(재화 및 용역) 종류별로 구분하여 조사하는 제조업통계는 

본 조사가 유일하기에 현행 비용항목은 손익계산서와 원가명세서의 해당항

목 금액을 합산하여 기재토록 되어 있고 비용항목수도 13개 정도(재료비,

연료비, 전력비, 용수비, 외주가공비, 수선비, 급여, 복리후생비, 임차료,

세금과공과, 대손상각비, 운반하역보관, 기타비용)로 구분되어 있어 산업의 

부가가치 및 비용구조(=타산업생산품 구입 등)를 파악하는데 매우 미흡하다

고 제시되었다. 예를 들어 국세청 자료의 경우 손익계산서와 원가명세서가 

따로 구분되어 있으며 비용 항목 수는 20개(원가명세서 기준) 이상으로   

세분화 되어 있다. 추가적으로 기본적인 재무정보, 수출입 비중(혹은 수출유

무), 하도급관계 등도 추가항목으로 고려해볼 필요가 있다.

2) 일반이용자 FGI

l 이용목적 및 통계의 유용성, 관련성

본『광업제조업조사』통계를 이용하는 일반이용자들은 본 통계를 주로 다

른 통계자료(「광업제조업동향조사」나「사업체 관련조사」)들과 비교·분석하는

데 이용하고 있는데, 특히 제조업분야 연구논문 작성 시 사업체의 특성분석,
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사업체와 기업체 차이 분석, 기초적인 경제전망의 기본 자료로 사용하고 있다.

본 통계의 특성 상 전체적으로 방대한 자료에도 불구 일반인이 이용하기에는  

유용하다고 볼 수는 없다고 판단하고 있으며, 추세분석등과 관련하여 시계열적으

로 분석자료 구성을 하거나, 쉽게 패널자료 형태로 전환이 가능하게 만들어 제공

할 필요성이 제기된다.

l 자료입수경로 및 접근성 

본 통계를 이용하고 있는 일반이용자들은 본『광업제조업조사』통계를 주로 

온라인상에서 획득하고 있는데, 자료이용을 위한 DB접근에 절차가 까다로워   

온라인상에서 데이터를 확보할 때 원하는 주요데이터만 수집하는 것이 다른   

통계에 비교하여 쉽지는 않다고 느끼고 있었다. 따라서 일반이용자들이 좀 더   

쉽게 자료에 접근할 수 있도록 배려가 필요하며, 주요자료나 비교되는 근거자료,

또는 현재는 최근 몇 년간의 기본 추세를 보여주는데, 좀 더 장기적인 추세변화 

자료를 형성하면 도움이 될 것이다. 추가적으로 일반이용자들을 위하여 기본적인  

통계요약정보가 좀 더 구체적이면 도움이 될 것이다.

l 정확성/시의성/명확성 

본 통계는 매년 전년도 12월 31일을 조사기준일로 실시되며, 조사대상은   

한국표준산업분류 광업 · 제조업을 영위하는 약 6만 4천여 개의 사업체이다.

기본적으로 전수조사이며, 조사표에 따라 13개의 항목을 조사하고 있기에 규모가 

큰 사업체와 규모가 작은 사업체간의 자료차이가 크게 나는 것은 이해하나    

때로는 동일한 사업체임에도 불구하고 전년도와 비교하여 자료의 차이가 발생하

는 경우가 있을 때 일반이용자는 막연히 자료를 신뢰해야만 하는 어려움이 있다.

따라서 자료의 증감 현상이 뚜렷한 경우 그에 대한 기본적인 설명을 제시할   

필요성이 있다. 즉 자료요약이나 추세 변동의 설명 또는 조사 연도의 특별한   

자료변동 요인 등을 보다 자세히 첨부하여 준다면 도움이 될 것이다. 또한 일반

이용자들의 이용측면에서 시의성을 요하는 분석보다는 항목들의 동향이나 추세

를 보는 편이라 월간으로 형성되는「광업제조업동향조사」를 고려할 때, 서로간

의 차이가 발생하지 않으려면 가능한 조사 시기를 앞당기는 것이 필요하다.
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l 자료형성에 관한 의견 

본 통계는 2007년 기준조사까지는 5~9인 사업체가 포함되었지만, 2008년   

기준조사부터는 10이상의 사업체에 대한 전수조사로 이루어지고 있기에 5~9인 

대상 사업체 자료를 5년 마다 발표하는「경제총조사」자료에 의지해야하는 면을 

어떻게 생각하느냐는 질문에는 최근 중소기업이나 벤처기업들에 대한 자료 분석

이 요구되는 경우가 많은데 이를 위해 형성되는 통계가 없는 것이 현실이기에 

소규모사업체들에 자료를 어떻게 획득할 수 있는지 알려줄 필요가 있다고 응답

하였다.

본 통계는 2008년 2월에 시행된 제 9차 한국표준산업분류에 의해 집계되고 

있는데 이전 집계자료와의 시계열적 단절현상에 불편함을 느낀다는 의견이나  

가능한 패널분석 자료를 형성해 달라는 의견에 대하여서는 어떻게 생각하느냐는 

질문에는 앞서 논의하였듯이 일반이용자들은 전문적으로 본 자료를 이용하지는 

않고 시계열적 추세나 사업체의 특성변화 정도를 알고자하는 경우가 많으므로 

가능하다면 패널자료의 형성이 유용하며, 만약 여러 가지 여건으로 자료구성에 

어려움이 있다면 현재 공개하지 않는 사업체번호를 준다면 개인적인 자료형성도 

가능할 것으로 판단한다고 응답하였다.

2.3 심층면접

일반이용자 및 전문이용자들과의 FGI에서 제기된 내용을 좀 더 깊이 있게 

논의하기 위해 정책연구소의 1인과 학술연구경험자 1인에 대한 심층면접을 

추가적으로 실시하였다.

<표 10> 『광업제조업조사』통계를 위한 심층면접 참석자

차수 분류 직함 소속기관

1 학술연구자 교수 동국대학교 경영학부

2 정책연구자 전문연구원 한국개발원 미래전략연구부

국책연구소에 연구원으로 재직하고 있는 전문연구원과는 본『광업제조업조
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사』통계를 이용하여 국가경제현황을 분석하는 과정측면에서 본 통계자료에 

나타나는 특성을 중심으로 의견을 나누었고, 대학교에서 경영학분야 교수로 

재직하고 있는 학술연구자와는 본『광업제조업조사』통계를 기초로 다양한 

연구를 진행하는 과정에서 나타나는 자료의 정확성 측면에서 의견을 교환하

였다. 주요내용을 정리해보면 아래와 같다.

ㅇ 통계의 유용성 및 관련성 측면에서 본 통계를 심층위원은 형성된 국가경제 

정책형성의 통계분석자료로 이용하고 있다. 특히 2013년 2월 ‘시장구조조사’라

는 책자를 발간함에 있어서「경제총조사」,「서비스업 총조사」등과 본 통계

를 연관하여 우리나라 산업구조를 분석하는데 유용한 정보로 이용하였다.

자료입수경로 및 접근성측면에서 본 통계를 심층위원은 MDSS를 통하여 신청

한 후 마이크로데이터를 지원 받아 분석에 이용하였다.

본 통계를 이용하는데 있어서 개선이 요구되는 점은 이용자들의 활용성을 

증대하기 위하여 이용에 따른 절차를 간소화 시켜줄 필요성을 제기하였다.

예를 들어, 통상 데이터 분석은 상당한 시행착오 과정이 필요하기에 도출된 

결과물을 예측하기 어려운 것이 현실인데, 현재 자료신청 시, 연구의 구체적 

내용(특히 작성할 통계테이블 내용)을 사전적으로 요구되고 있으며, 분석결과 

테이블은 다시금 통계청 정보서비스과의 승인을 받도록 되어 있다. 특히,

분석결과 테이블이 신청당시 내용과 비교했을 때 추가되었거나 상이한 경우,

이에 대한 소명을 요구하고 있다.

ㅇ 본 통계의 정확성 측면에서 각 사업체의 주산업이 시계열적으로 다소 불안

한 면을 보이고 있다고 판단하고 있다. 예를 들어 현재 사업체의 주산업은 각 

사업체가 영위하는 여러 업종 중 출하액 규모가 가장 큰 업종을 주산업으로 

지정하고 있는데, 기업 경영방향에 따라 주력 산업이 조금씩 변화할 수는   

있으나 이를 감안하더라도 주산업의 변화추이 중에 납득할 수 없는 경우들이 

존재하고 있다. (예: 출하액 기준 규모가 매우 큰 사업체들의 업종이 변화한

다든지 1년 단위로 주산업이 변화하는 경우 등). 특히, 사업체를 기업체 모집

단 DB를 통해 기업체로 재분류할 경우, 사업체 주산업의 불안정성은 분석에 

심각한 영향을 미칠 수 있다. 따라서 주산업 지정 시 출하액 규모를 기준으로 

하더라도 연도별 일관성 등을 고려해 자료의 정확성 측면을 검토한 후 최종
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적인 자료를 형성할 필요성이 제기된다.

ㅇ 시의성 및 명확성에 관한 측면에서 월간으로 형성되고 있는「광업제조업동

향조사」를 고려할 때 가능한 빠른 시일 내에 완성된 통계를 형성하는 시의

성 향상 노력은 계속적으로 필요하다고 판단된다. 특히 명확성 측면으로 보자

면 출하액, 근로자수, 부가가치 등을 주로 이용하는데 근로자 항목의 ‘근로자’

의 개념이 근로기준법(제2조) 상의 근로자와 동일한 개념인지, 근로자 하위항

목 중 ‘상용근로자’ 및 ‘일용근로자’의 경우, 여타 법령(예를 들어 중소기업기

본법, 소득세법)등에서 사용하는 ‘상시근로자’와 동일한 개념인지 분명히 할 

필요가 있다.

ㅇ ‘1기업 다사업체’의 자료구성 문제가 제기되고 있는데 이는 주산업 정의와 

주로 연관되어 있다고 볼 수 있다. 즉, 주산업의 정의가 불안정할 경우 이를 

산업단위로 aggregate 시켜 도출하는 산업구조 및 영향에 많은 영향을 미칠 

수 있음에 주의해야 할 것이다. 따라서 이러한 문제를 해소하기 위해서는   

현실적인 접근을 통한 주산업의 정의를 명확히 형성한 후 이를 기반으로   

관련 사업체를 정의하는 과정이 우선적으로 필요할 것이다.

ㅇ 다사업체 기업과 다품목 생산기업의 문제로 인하여 본『광업제조업조사』의 

산업통계부문과 품목통계부문 간에는 통계치에 차이가 나타나는 경우가 있다.

이러한 차이는 본 통계조사의 특성에서 비롯된 것으로 보이는데 그 원인이라

면 (1) 하나의 사업체가 다품목을 생산하는 경우 산업통계상에는 당해사업체

가 생산하는 모든 품목의 출하액이 당해 사업체의 주산업 출하액으로 집계되

거나 (2) 임가공업과 같이 산업내의 품목분류가 없는 경우 품목생산액이 집계

되지 않는 경우가 있고 (3) 부산물 등 생산비중이 미미한 경우 통계형성 자료

에 정확하게 반영되지 않는 경우로 볼 수 있다. 따라서 광업 및 제조업분야에

서 다사업체를 가진 기업의 수는 많지 않지만 규모가 큰 기업일 가능성이   

크므로 주요기업의 특성을 고려한 기업분류 방식도 고려해 볼만하며 사업체

의 장기적 생존성을 고려한 패널자료의 형성도 고려해 볼만 할 것이다.

ㅇ 5~9인(소규모)사업체 자료형성 문제로는 현재로써 10인 이상의 사업체조사의 
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타당성은 조사상의 비용문제, 정확성문제 등을 종합적으로 검토한 결과로   

알고 있다. 따라서 본 자료는「경제총조사」에 근거하여 자료를 획득하는   

것으로 이해하고 있는데 가능하다면 이를 본 자료의 보조자료 형식으로 첨부

해주는 편을 고려해주길 바란다.

ㅇ 본『광업제조업조사』통계자료 형성에 있어서 정확성 향상은 무엇보다도 

중요하며 이에 대한 주요 개선점은 비표본오차가 발생할 수 있는 현장조사

상의 문제점을 점검하여 개선의 방향을 설정하는 일일 것이다. 본『광업제

조업조사』통계는 10이상 사업체에 대한 전수조사로 이루어지기 때문에   

발생할 수 있는 오차는 특성화오차, 범위오차, 응답오차, 그리고 무응답오차 

등으로 나타난다. 특성화오차는 특히 경영 장부를 독립적으로 관리하는   

경우 독립적인 사업체로 조사하고 있는 사업체 구분문제로 발생할 개연성이 

높다. 범위오차는 1기업 다사업체 등 다품목생산 사업체의 경우 자료의   

중복계상 현상이 발생하여 나타나는 오차이다. 응답오차는 실제조사 시에 

유형자산 항목 계상 등 어려움으로 응답자의 답변이 적절하게 나타나지   

못하는 경우 발생하는데, 특히 인터넷을 이용한 자료수집의 경우 특별히  

주의해서 자료의 신뢰성을 점검해볼 필요가 있다. 응답오차는 조사불응,

무응답답변 등으로 발생하는 오차이다. 따라서 이와 같은 비표본오차들을 

심층적으로 분석하여 오차를 줄이는 방안을 강구할 필요가 있다.

2.4 이용자 요구사항 반영실태 진단에 대한 종합적 평가

1) 2009년 제 1차 품질진단 평가결과

본 통계에 대한 2009년 1차 품질진단 과정에서 제시했던 이용자만족도  

진단과정에서의 종합적인 평가는 전체적으로 양호하였다. 다소의 개선요구 

사항들이 이용자들에 의해 제기되었지만, 본 통계는 기존의 통계를 가공하여 

새로운 자료를 형성하는 가공통계가 아닌 조사한 결과물을 이용자들에게  

그대로 전달하는데 그 목적이 있다는 판단 하에 구체적인 개선안을 도출하
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지는 않았다. 단지 개선이 요구되는 사항이 있었는데 ‘2008년 2월부터 새로

이 시행된 제 9차 표준산업분류를 기준으로 과거의 자료변경에 대한 요청’

건이다. 이는 통계이용자들이 통계를 활용함에 있어서 불편을 초래할 수   

있음과 동시에 ’표준산업분류‘에 대한 인식이 부족한 이용자에게는 시계열자

료를 잘못 인용하게 할 개연성이 내포될 수 있기에 변동이 요구되는 개선사

항으로 제시되었다. 추가적으로 2009년 1차 품질진단 과정에서 포트폴리오 

분석을 통해 최우선 개선사항으로 도출된 ‘공표시기의 적절성’과 관련해서는 

통계작성기관이 당시 2008년 기준조사부터 시행하고 있는 ‘10인 이상 기준조

사’ 변경의 원인으로 볼 수 있는 것으로, 향후 ‘5~9인의 응답거부’로 인한  

인적·물적 낭비요소를 최대한 제거하고 조사함에 따라 통계청에서 인력풀을 

최대로 가동한다면 이용자들이 최우선적으로 요구하고 있는 공표시기의   

단축으로 이어질 것으로 예상하였다.

2) 종합적 평가 및 개선방안

본『광업제조업조사』통계에 대한 일반이용자 및 전문이용자, 그리고 심층면접

을 통하여 나타난 개선요구사항들은 다양하면서도 구체적으로 나타나고 있다.

하지만 전체적으로 본 통계에 대한 이용자요구 사항 반영실태는 상당히 양호하

다는 것이 본 진단자의 판단이다. 왜냐하면 이용자들에 의해 제시된 요구사항들 

중 다수가 본 통계의 기본적인 작성목적에서 벗어나 있는 사항들이거나 이미  

개선이 이루어졌지만 이를 이용자들이 정확히 인식하지 못하고 있는 사항들이었

다. 다양한 이용자 요구사항들을 더욱 적극적으로 받아들인다는 측면에서 진단과

정에서 제시된 의견들 중 향후 심도 있는 논의가 이루어질 필요가 있는 중요한 

사항들을 기술하면 다음과 같다.

ㅇ ‘5~9인 사업체 자료 형성’

(요구사항) 일자리 창출이 시대적인 과제라는 점을 보더라도 중소기업, 신생

기업 등이 주로 포함된 대한 5~9인 사업체에 대한 정보는 필요하다.
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(의견) 조사모집단을 10인 이상으로 변경함에 따라 5~9인 사업체의 응답부담

감소 및 조사부실 감소, 조사대상 축소에 따른 비용절감, 및 조사자료의 

정확성 향상 등을 고려할 때, 5~9인 사업체에 대한 조사단절은 이해될 수 

있다. 따라서 이용자들은「전국사업체조사」나「경제총조사」자료를 활용

하여 시계열적 추이분석 등을 통해 관련 자료의 추정값을 획득하는 방법

으로 조사단절에 대한 문제를 극복해야 하는 것이 우선시 돼야 할 것이

다. 하지만 위와 같은 방법으로는 한계가 있을 수 있기에 작성기관은 5~9

인 사업체 조사에 대하여 심도 있는 논의가 필요하다고 보인다.

ㅇ ‘주요사업체 조사시스템 형성’

(요구사항) 삼성, LG, 현대 등 기업집단에 속하는 거대 기업 및 사업체에  

대한 조사결과는 전체에서 차지하는 비중이 매우 커 전체 통계의 정확성

에 매우 큰 영향을 미치는 것이 현실이다. 따라서 주요기업에 대한 조사

를 일반기업과 분리하여 별도의 조사시스템을 형성할 필요가 있다.

(의견) 규모가 큰 사업체와 작은 사업체(중소기업)등으로 나눌 수 있다면  

이용자들이 추세변화나 고용인 변동, 급여액의 변동 등에 대한 정보를  

획득하는데 본 통계가 더욱 유용하게 쓰일 것으로 예상된다. 하지만 조사

단계에서 기업을 임의로 분류하여 조사하는 것은 기업정보의 공개문제나 

기업신용도에 대한 영향 등 다양한 문제가 있을 것이다. 하지만 정확하면

서도 신뢰성 있는 통계자료를 형성할 필요가 있는 작성기관으로써는   

‘주요기업통계조사’를 포함하여 현존하는 다수의 사업체 조사들을 통합하

여 한 번에 밀도 있는 조사시스템을 형성하는 방안에 대하여 심도 있는 

논의는 필요하다고 보인다.

ㅇ ‘통계의 유용성 및 연계성 향상’

(요구사항) 우리나라가 이행하고 있는 새로운 국민계정체계「2008 SNA」

에서는 해외생산중 위탁생산은 자국의 경제활동으로 인식하도록 되어  

있다. 따라서 장기적으로『광업제조업조사』도 해외위탁 생산 활동 등    
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관련 항목을 조사 대상에 포함시킬 필요가 있다.

(의견) 앞서 기술하였지만 새로운 국민계정체계「2008 SNA」로 인한 다양한 

항목증설의 필요성이 제기되는 것이 현실이다. 이에 대한 심도 있는 논의

는 장기적인 관점에서 필요할 것이지만 현재의 조사체계 및 인력·예산의 

한계, 그리고 기본적으로 본 통계의 작성목적을 고려할 때 본 조사에   

다수의 추가항목들을 포함시켜 조사한다는 것은 쉽지 않을 것이다.

ㅇ ‘통계이용 강좌 및 이용사례 구성’

(요구사항) 본『광업제조업조사』통계자료는 1차 자료로 구성되어 있어서  

일반이용자들은 그 구성이나 항목의 변동, 가능한 분석기법, 자료 접근법,

관련 참고자료와의 연계 등을 알기 쉽지 않다. 따라서 통계이용강좌(인터

넷강좌)를 형성하여 본 통계와 함께 제공하여 줄 필요가 있다.

(의견) 본『광업제조업조사』통계자료는 형성된 방대한 자료에 비하여 일반

인들의 활용도는 낮은 편이며 통계작성목적에도 전문가들의 이용을 위한

다고 명시하고 있다. 따라서 일반인들의 이용은 제한적일 수밖에 없는데,

통계이용목적에 일반인들의 주요 이용사례를 형성하여 이용방법과 같이 

명시한다면 유용성은 더욱 향상될 것이다. 단지 이는 작성 기관에서 단독

으로 진행할 사항이라기보다는 통계청 전체적으로 형성된 다양한 통계를 

대상으로 이루어져야 할 것이다.
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3. 세부 작성절차별 체계 진단

3.1 진단 개요

세부 작성절차별 체계진단 과정은 전체적인 통계작성 과정이 통계작성의 

본래 목적을 실현하기 위해 적합하게 이루어지고 있는가를 검토함으로써  

통계품질을 계량적으로 확인하는 과정이다. 먼저 품질관리 매뉴얼이 제시하

고 있는 조사통계에 대한 ‘세부 작성절차별 점검표’를 작성하여 통계품질  

정도를 계량적으로 측정하고 품질요소 및 근거를 기술함으로써 진단이 이루

어진다. 특히 통계작성과정을 7개 부문의 작성절차별(① 통계작성 기획,

② 조사통계 설계, ③ 자료수집, ④ 자료입력 및 처리, ⑤ 자료분석 및 품질

평가, ⑥ 문서화 및 자료제공, ⑦ 사후관리) 및 6개 부문의 품질차원별     

(① 관련성, ② 정확성, ③ 시의성/정시성, ④ 비교성, ⑤ 일관성, ⑥ 접근성/

명확성)로 구분하여 품질을 진단한다. 본『광업제조업조사』통계의 경우   

품질관리 매뉴얼의 세부 작성절차별 점검표의 질문은 7개 작성절차별 부문

으로 구분되며, 이는 6개 품질차원별 부문으로도 <표 11>와 같이 구분할 수 

있다.

작성절차

품질차원

통계작성

기획

조사

통계설계

자료

수집

입력처리 

및 처리

자료분석 및

품질평가

문서화 및

자료제공

사후

관리
합 계

관련성 3 1 1 5

정확성 1 3 6 4 1 1 1 17

시의성/정시성 2 2

비교성 1 2 3

일관성 1 1 2

접근성/명확성 4 4

기타 1 1

합계 5 3 6 4 4 9 3 34

<표 11> 광업제조업조사 통계품질지표수

  (단위 : 개)
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총 34문항이『광업제조업조사』통계의 세부 작성절차별 체계를 위한 진단

항목으로 구성되어 진단에 이용된다. 각각의 진단항목은 적합하면서도 납득

할 수 있는 근거자료가 제시되는 경우에만 적절한 배점을 받을 수 있으며 

이를 종합하여 본『광업제조업조사』통계의 작성절차별 그리고 품질차원별 

품질로 계량화되어 평가하게 된다.

세부 작성절차별 체계진단 결과 작성절차별 진단점수가 나타내는 품질수준 

및 그 의미, 관리체계 등은 <표 12>에 설명하고 있다. 진단점수가 90점 이상

이면 품질수준이 우수한 것으로 판단하여 향후 특별한 변화가 없는 한 자체

진단으로 품질관리를 하도록 조치한다. 80점대는 품질수준이 양호한 것으로 

판단하고, 70점대는 관심대상, 60점대는 주의단계, 60점미만은 미흡한 수준으

로 개선노력이 성공적이지 못하면 삼진아웃제를 적용하여 통계의 폐지를 검

토하도록 하고 있다.

진단점수 품질수준 수준의미 및 관리체계

90점 이상 우수

- 유지 체계 중점 관리, 정기품질진단 대상 제외, 

자체진단으로 품질관리

- 조직개편, 인프라 변동 등 품질수준에 영향을 미치는 

정도가 크다고 판단될 경우 필요시 품질진단을 실시하여 

품질수준 점검

80~90점 양호
- 중점개선과제 발굴 추진, 우수로 진입이 가능토록 

품질진단

70~80점 관심
- 개선노력이 필요하여 양호수준으로 진입하는 정밀진단 

실시

60~70점 주의
- 집중관리로 정밀진단을 통해 1차 관심, 2차 

양호수준으로 지원

60점 미만 미흡

- 통계부실로 총체적 차원에서의 정밀진단 및 지속강화 

추진

* 다만, 계속 미흡수준을 유지할 경우 통계 폐지 검토 

(삼진아웃제)

<표 12> 작성절차별 진단점수 구분 및 품질수준 체계
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3.2 세부 작성절차별 진단 결과

1) 작성절차별 품질지표 평가 

<표 13> 작성절차별 및 품질차원별 지표

작성
절차별 
분류

조사통계 품질진단 지표
품질
차원별 
분류

통계
작성 
기획

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성

1-3. 통계작성에 사용하고있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성을 검토하여 적용하고 있는가? 관련성

1-4.국내·국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가? 비교성

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성

1-6.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사 민간위탁 지침을 반영하여 위탁기관을 
선정하였는가?

기타

조사
통계
설계

2-1.통계작성대상이  명확하게 정의되어 있는가? 정확성

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있는가? 정확성

2-3.조사항목을 추가, 변경하고자 할때, 사전검토를 철저히 하고 있는가? 정확성

2-4. 조사목적, 공표범위 등에 적당한 표본규모로 설계되어 있는가? 정확성

2-5. 표본수준유지를 위해 적절한 표본 관리를 하고 있는가? 정확성

자료
수집

3-1.조사직원을  위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가? 정확성

3-2.조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성

3-3.현장조사 실시에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가? 정확성

3-4.조사기획자는 현장조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가? 정확성

3-5.조사기획자는 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 파악하고 있는가? 정확성

3-6.현장조사 시 질의사항은 적절하게 처리되며, 모든 조사원이 공유하고 있는가? 정확성

자료
입력 
및 
처리

4-1.자료입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성

4-2.자료 내용검토(에디팅)작업을 체계적으로 실시하고  있는가? 정확성

4-3.무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성

4-4.현장조사부터 집계, 분석 단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어 있는가? 정확성

자료
분석  
품질
평가

5-1.관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료 결과를 검증하고 있는가? 일관성

5-2.시계열자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는가? 비교성

5-3.경제·사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 자료에 미치는 영향을 분석하는가? 비교성

5-4.모수를 추정하는 경우, 추정절차는 적정하게 이루어지고 있는가? 정확성

5-5.최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성

문서화 
및 
자료
제공

6-1.통계작성과  관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성

6-2.간행물에 통계와 관련된 설명 자료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕는가? 접근성/명확성

6-3.개편 작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는가? 접근성/명확성

6-4.조사한 항목을 모두 공표하고 있는가? 접근성/명확성

6-5.결과자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의성/정시성

6-6.결과자료의 공표절차를 준수하고 있는가? 시의성/정시성

6-7.다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고  있는가?    접근성/명확성

6-8.자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가? 관련성

6-9.동일주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이에 대한 요인을 설명하는가? 일관성

사후
관리

7-1.새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성 체계를 관리하는가? 관련성

7-2.고품질 통계 생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가? 정확성

7-3.통계 작성방법에 대하여 타당성을 검토하고 있는가? 기타

7-4.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 
관련된 자료 일체를 제출받고 있는가? 

기타
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작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

통계
작성 
기획

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 5

1-3.통계작성에 사용하고있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성을 검토하여 적용하고 있는가? 관련성 5

1-4.국내·국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가? 비교성 5

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성 4

1-6.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사 민간위탁 지침을 반영하여 위탁기관을 
선정하였는가?

기타 해당없음

본『광업제조업조사』통계의 세부 작성절차별 점검은 조사통계 품질진단 

지표들을 이용하여 진단한다. 작성절차별 또는 품질 차원별로 구분되어지는 

조사통계 품질진단 지표들에 대한 세부 사항은 <표 13>에 기술되어져 있다.

(1) 통계작성 기획

☐ 통계작성 목적 제시

본『광업제조업조사』의 결과보고서 및 조사지침서 등 본 통계와 관련된 

자료들에 통계작성의 목적 및 주된 활용분야가 구체적으로 제시되어 있다.

본 통계와 가장 관련성이 높은「광업제조업동향조사」통계는 본 통계를   

작성하고 있는 작성기관이 전수조사를 하는 본 통계를 기반으로 월간으로 

표본조사를 통해 형성하고 있다. 그리고 본 통계와 관련된 해외통계자료의 

구성이나 적용범위에 관해서는 다수의 자문회의와 그 밖의 관련전문가에   

의한 자료를 형성하여 이에 대한 분석 및 검토가 이루어지고 있다.

☐ 이용자의 요구 및 이용실태 파악

본『광업제조업조사』통계에 대한 마이크로데이터 이용자 및 기관, 정규

적인 회원, 정책고객, 그리고 자료제공 요청자 명부는 통계청 내 통계정보국

에서 시스템적으로 통합하여 관리하고 있으며, 작성기관인 실사과는 주기적

으로 이용현황을 파악, 관리하고 있다. 그리고 본 통계의 구성이 전문이용자 

위주로 작성목적에 따라 형성되고 있지만, 2009년 1차 품질진단을 받는 과정
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에서 일반이용자들의 개선의견을 받아 이를 반영함으로써 다양한 본 통계이

용자들의 편의를 적극적으로 반영해나가고 있다.

☐ 통계작성 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성 검토 

본『광업제조업조사』통계는 국제표준산업분류(ISIC Rrv.4 Draft)를 반영하

여 개정된 제9차 한국표준산업분류(KSIC) 분류체계를 준수하여 형성되고  

있다. 또한 통계청 통계기준과의 ‘통계용어표준화 개획’에 의거하여 개념 및 

용어검토를 마친 상태이다. 따라서 본 통계는 다년간 조사항목에 대한 검토

내용이 누적되어 조사표에 반영되어 있는 상태이며, 매년 조사 전에 전문가

의 의견수렴을 거쳐 조사표는 물론 신규항목에 대한 집중적인 검토과정   

또한 거치는 시스템을 형성하고 있다.

☐ 국내·국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계 사용

본『광업제조업조사』통계 작성에 필요한 정의, 기준 및 분류체계는    

2005년 개편 시 제 9차 한국표준산업분류(KSIC)의 2007년 개정에 맞추어   

변경하여 적용하였다. 즉 앞서 언급하였지만 본『광업제조업조사』통계는  

국제표준산업분류(ISIC Rrv.4 Draft)를 반영하여 개정된 한국표준산업분류  

분류체계를 준수하여 형성되고 있다. 또한 본『광업제조업조사』통계는 

OECD이 권고하고 있는 국제기준을 따라 자료를 형성하여 제공하고 있다.

현재 우리나라 광업·제조업 관련 통계자료는 OECD의 OECD.StatExtract와 

UNSD(United Nations Statistics Division)의 Monthly Bulletin of Statistics

Online에서 찾아 볼 수 있다.

☐ 통계작성 개편작업의 적절성 

본『광업제조업조사』통계의 통계작성 기준 개편과정을 점검해본 결과   

개편작업이 적절히 이루어져왔으며 필요한 자료의 지속적 수집 및 검토가 
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작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

조사
통계
설계

2-1.통계작성대상이 명확하게 정의되어 있는가? 정확성 5

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있는가? 정확성 5

2-3.조사항목을 추가, 변경하고자 할 때, 사전검토를 철저히 하고 있는가? 정확성 3

2-4. 조사목적, 공표범위 등에 적당한 표본규모로 설계되어 있는가? 정확성 해당없음

2-5. 표본수준유지를 위해 적절한 표본 관리를 하고 있는가? 정확성 해당없음

이루어졌다. 이를 위해 내부회의와 외부전문가 자문회의가 다수 개최되었으

며, 개편작업과정 및 결과 또한 개편결과 보고서에 문서화되어 기록되고   

있다. 특히 2013년 4월 30일자 조사항목 및 조사기간의 변경에 대한 처리결

과 등을 근거로 보면, 본 통계의 질적 향상을 위한 개편작업은 우수한 상태

이다. 단지 최근 해외자료 수집을 위한 해외출장 건이나 모든 개편과정이  

문서화되지는 않고 있지만 이는 본 통계의 시계열적 지속성과 통계청에서 

생산하는 통계라는 점을 감안해야 할 것이다.

(2) 조사통계 설계

☐ 통계작성대상 정의의 명확성 

본『광업제조업조사』통계는 전수조사를 기반으로 작성되고 있는 관계로 

목표모집단과 조사모집단이 일치하는 경우이다. 이를 기반으로 판단해보면 

본 통계 작성의 대상은 명확하게 정의되고 있으며 이를 충분히 이용자들이 

인식하고 있다고 판단된다.

☐ 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리한 조사표 설계 

본『광업제조업조사』통계는 1968년 작성하기 시작한 이후로 매년 계속적

으로 반복되어 형성되는 연간·조사통계로 연중 각종회의 및 내부의견수렴을 

통해 조사기획, 조사표설계, 집계 및 검토가 이루어지고 있다. 지속적인    

수정·보완과정을 거쳐 현재 사용하고 있는 조사표는 전체적으로 명확하게  
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작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

자료
수집

3-1.조사직원을 위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가? 정확성 5

3-2.조사기획자는 조사직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성 4

3-3.현장조사 실시에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가? 정확성 5

3-4.조사기획자는 현장조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가? 정확성 4

3-5.조사기획자는 조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 파악하고 있는가? 정확성 5

3-6.현장조사에서 발생한 질의사항은 시의적절하게 처리되며, 모든 조사직원이 
    함께 공유하고 있는가?

정확성 5

구성되어 있고, 작성 시 유의사항 및 용어해설도 포함되어 있어 응답자가  

이해하고 작성하는데 큰 어려움은 없어 보인다.

☐ 조사항목 추가, 변경 시 사전검토 

본『광업제조업조사』통계는 통계청에서 작성하고 있는 관계로 기본적으로 

조사항목의 추가나 삭제 등에 관련한 사항이 발생하는 경우 통계청 내 관련

부서 전문가, 외부기관 및 외부전문가를 대상으로 의견수렴을 실시하여 이를 

반영하여 형성되고 있다. 따라서 조사항목의 변경 시 사전조사를 시행하지 

않기 때문에 낮은 진단결과가 나왔지만 본 통계는 항목개편 시 엄밀한 사전

검토 작업을 이행하고 있음을 진단과정에서 확인할 수 있었다.

(3) 자료 수집 

☐ 조사직원을 위한 조사 관련 상세 지침 제공

본『광업제조업조사』통계 형성을 위한 조사지침서에 조사와 관련된 상세 

지침을 비롯한 제반내용이 자세히 설명되어 있다. 지침서에 조사개요와 항목

별 해설 등이 설명되어 있고, 현장조사 요령, 불응사업체 처리방안 등에   

대한 설명도 정리되어 제시되어 있다. 조사지침서 부록에는 주요 사례별   

처리방법이 Q&A 형식으로 제시되어 있는 등 본 통계조사를 위한 조사지침

서는 다른 통계지침서보다 우수하다고 판단된다.
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☐ 조사 직원에 대한 체계적인 교육 실시 유무

본『광업제조업조사』통계를 작성하고 있는 조사 직원이 대부분 통계업무 

경력이 많은 공무원이나 다년간 훈련을 받은 상용(임시)조사원이기 때문에 

업무에 대한 숙지도는 상당히 양호한 편이며, 업무 이해도 제고를 위한 인터

넷 강좌 등 다양한 교육방법도 시행하고 있다. 즉 본 통계를 형성하기 위한 

지자체 공무원 및 조사요원 교육을 체계적으로 실시하고 있으며, 교육전후에

도 사이버교육기자재를 통하여 조사지침을 충분히 숙지할 수 있도록 조치하

고 있다. 그리고 조사지침서 상에 조사원의 제반 숙지사항들이 포함되어져 

교육 시 조사원별로 구분하여 적절한 수행사항을 충분히 조사원들에게 전달

하고 있다.

☐ 현장조사의 체계적 관리

본『광업제조업조사』통계의 조사지침서에 현장조사에 대한 관리 및 시행

요령이 마련되어 있고, 이를 기초로 체계적인 현장관리가 이루어지고 있는 

것으로 파악된다. 내용검토 및 입력에 대한 사항도 지침서에 명시되어 있다.

기본적으로 시스템 상으로 조사명부가 배부되고, 조사관리자가 조사 진척상

황을 파악할 수 있도록 되어 있다. 최초 조사대상에 선정되었을 때 안내공문

을 발송한 이후 본 조사에 대한 협조를 구하기 위하여 조사원들이 사전에 

전화로 공지하여 응답자의 협조를 구하고 있다. 불응사업체가 발생하는 경우

에는 조사체계에 따라 조사관리자에게 보고되고 있으며 조사관리자가 직접 

조사원과 동행하여 응답자를 설득하는 과정을 거쳐 자료를 획득하고 있다.

☐ 현장조사의 단계별 업무량 파악 

본『광업제조업조사』통계에 대한 조사과정에서 통계청 조사기획과에서  

조사업무에 대한 표준 업무량 측정을 실시하고 있으며 조사기간 중에도   

조사기획자가 현장방문을 통하여 조사원의 업무량을 단계별로 파악하여   



- 44 -

지원정책을 형성하고 있다. 또한 지방청, 사무소에서도 일일점검을 통하여 

현장조사의 업무량을 파악하여 업무의 효율성 개선을 도모하고, 이를 기반으

로 조사인력 채용에도 이용하고 있다.

☐  조사직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부 파악

본청에서는 교육 및 토론회 관련 교관 파견 등을 통해 지원하고 있다.

조사팀장은 신규직원에 대해 조사지침서 교육을 실시하고, 전문성이 부족한 

조사원에 대한 재교육을 담당하고 있다. 특히 본 통계를 작성하는데 있어서 

기본적인 교육을 실시한 후 조사표작성 실습테스트를 통해 조사원의 숙지정

도를 파악하고 있으며, 사이버교육교재를 통해 조사기간 중 교체되는 조사원

들에 대한 교육을 병행하여 실시하고 있다.

☐ 현장조사에서의 질의사항 처리 및 정보 공유

현장조사에서 나타난 질의사항은 조사체계에 따라 담당자가 시스템적으로  

적절히 처리하고 있다. 기본적으로 조사지침서에 조사관련 질의사항에 대한 

해결방법을 수록하고, 조사표에는 응답자가 질문이 있는 경우 지방청의 조사

담당 공무원에게 문의하도록 명시하고 있다. 통계청 콜센터가 운영되어    

본『광업제조업조사』통계에 대한 질의 시 작성기관인 산업통계과에서 답변

하도록 연결해 주며, 인터넷 상에서 질문과 답변이 가능하도록 시스템도   

갖춰져서 운용되고 있다. 또한 통계청 내부인터넷 시스템 상에서 조사와   

관련된 주요사항들이 공유될 수 있는 체계가 마련되어 있다.
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작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

자료
입력 
및 

처리

4-1. 자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성 5

4-2. 자료 내용검토(에디팅)작업을 체계적으로 실시하고  있는가? 정확성 5

4-3. 무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성 5

4-4. 현장조사부터 집계, 분석 단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어 있는가? 정확성 5

(4) 자료입력 및 처리

☐ 자료 입력의 표준화된 체계 마련 

본『광업제조업조사』통계는 통계청내 ‘경제통계조사 통합시스템’을 기반으

로 조사자료 입력 및 자동화된 오류점검 및 검출 기능을 구축하고 있다. 즉 

자료 입력을 위한 체계적인 지침서가 마련되어 있고, 표준화된 입력프로그램

(IPS)을 운영하고 있으며 자동화된 입력오류 점검시스템도 구축되어 있다.

따라서 입력시스템, 오류검출을 위한 내검체계, 그리고 각종 통계자료집계 

시스템 전반에 대한 표준화 체계형성 및 지속적 보완이 이루어지고 있다.

☐ 자료 내용검토 작업의 체계적 실시 

본『광업제조업조사』통계를 위한 자동적으로 입력오류가 점검되는 시스템

이 구축되어 있고, 현장 및 본청에서 내용검토(에디팅)가 체계적으로 이루어

지고 있다. 즉 각 항목별로 주요 내검규칙을 시스템 상에 탑재하여 조사기간 

중, 조사표 입력 시 오류사항 및 자료내용검토가 시스템 내에서 체계적으로 

이루어지고 있다. 시스템 상에서 이상치로 나타나는 자료의 경우 응답자에게 

직접 확인하는 절차를 이루고 있으며, 잘못된 응답한 경우는 수정을 한 후 

비고란에 기록하여 최종 내검과정이나 추후 조사에 이용하고 있다.

☐ 무응답 실태 파악 및 분석 

본『광업제조업조사』통계에 있어서 무응답 사례는 유형별로 분석하여   

특성을 파악한 후 조사에 이용하고 있다. 무응답이 발생하는 경우 임의로  
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작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

자료
분석 
및 

품질
평가

5-1. 관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료 결과를 검증하고 있는가? 일관성 5

5-2. 시계열자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는가? 비교성 5

5-3. 경제·사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을  
     분석하고 있는가?

비교성 5

5-4. 모수를 추정하는 경우, 추정절차는 적정하게 이루어지고 있는가? 정확성 해당없음

5-5. 최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성 5

대체하지 않고, 처리지침에 의한 재조사를 실시하여 정확한 통계 작성에   

노력하고 있다. 또한 조사가 완료 된 후 전체적인 무응답실태를 파악하여  

기록하고 있으며 현재 단위 무응답률은 약 0.3%내외이다.

☐ 적절한 내용검토 절차 마련 

본『광업제조업조사』통계를 위한 조사지침서에 단계별 내용검토 절차가 

수록되어 있고, 입력프로그램(IPS)에 내검기능이 내장되어 있는 등 적절한   

내용검토 절차가 마련되어 있다. 오류유형이 수집되어 분석되고 있으며 이는 

교육자료로 활용되고 있다. 특히 조사표의 경우 일반규정 ‘기록용 관리지침

(운영지원과)’에 의거하여 관리되고 있으며, 산업통계과 관련 업무를 담당하

고 있는 조사시스템관리관에서는 본 통계자료를 전반적으로 관리하여 상호 

의견교환체계를 이루고 있다.

(5) 자료 분석 및 품질평가

☐ 관련통계와의 비교분석을 통한 자료결과 검증 

본『광업제조업조사』통계는 부서 내 및 관련 전문가 등과 자료분석 회의

를 실시하여 분석의 타당성 검토 및 정보공유를 시행하고 있다. 특히 집계결

과 분석 시 업종담당자는 관련 업종동향(월간, 산업동향과)을 분류별로 참조

하여 정합성을 고려한 내용검토 작업이 이루어져 이를 최종 결과보고에   

반영하여 형성하고 있다.
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☐ 시계열자료의 연속성 유무 및 단절 시 내용 설명

본『광업제조업조사』통계는 통계설명자료, 인쇄보고서, KOSIS 테이블   

주석 등을 통하여 주요 개념, 분류변경 사항, 자료의 포괄범위 등에 대한  

자세한 정보를 제공하고 있다. 특히 본 통계의 시계열적 연속성에 문제가  

될 수 있었던 5~9인 사업체의 조사 단절이나 산업분류체계의 변동으로 인한 

조사자료의 단절현상 시에도 이용자가 인지할 수 있도록 제세한 내용을   

제공하고 있으며 최대한 적합한 시계열 자료를 구성하여 제공하고 있다.

☐  통계작성방법 변경이 통계자료에 미치는 영향 분석

본『광업제조업조사』통계에 있어서 급격한 통계작성방법의 변화는 9차  

표준산업분류에 따른 조사결과와 2008년부터 시행되고 있는 10인 이상의  

사업체 기준조사로의 변경일 것이다. 이에 따라 작성기관은 변경에 따른   

조사결과를 시계열자료로 구성하여 제공하여 주고 있으며 중분류에 의한  

요인분석을 실시하여 비교분석 결과를 형성하여 제공하여주고 있다.

☐ 최종 통계자료의 체계적 검증 

본『광업제조업조사』통계의 최종 보도·발간자료에 대한 수치 정확성 검증

이 시행되고 있다. 보도자료의 경우 우선적으로 부서 내 회람 후 가인쇄하

고, 이를 다시 확인한 다음, 최종인쇄를 하며, 최종인쇄물도 다시 확인하고 

있다. 검증 과정에서 자료 간 불일치가 나타난다고 판단되는 경우 원인을  

찾아보고 사업체 출장 등을 통해 해소방안을 마련하고 있다.
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작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

문서화 
및 

자료
제공

6-1. 통계작성과  관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성 5

6-2. 간행물에 통계와 관련된 설명 자료를 수록하여 이용자들의 편의를 돕는가?
접근/
명확성

5

6-3. 개편 작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는가?
접근/
명확성

5

6-4. 조사한 항목을 모두 공표하고 있는가?
접근/
명확성

5

6-5. 결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가?
시의/
정시성

4

6-6. 결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가?
시의/
정시성

5

6-7. 다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고  있는가?    
접근/
명확성

5

6-8. 자료제공 시 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가? 관련성 5

6-9. 동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이가 있을 경우 그 요인을  
     설명하고 있는가?

일관성 4

(6) 문서화 및 자료 제공 

☐ 통계작성과 관련된 각종 자료의 문서화 

본『광업제조업조사』통계작성 과정에서 통계작성과 관련된 각종 자료들은 

모두 문서화되어 있으며, 조사 시 질의사항, 해결방안 등 관련목록을 매년 

수정, 보완하여 정리하고 있다. 또한 주요내용의 경우 사례별로 정리하여  

이를 조사지침서 상에 수록하여 공유하고 있다.

☐ 간행물에 이용자들의 편의 사항 수록 

본『광업제조업조사』통계이용자들의 편의를 위하여 관련사항이 보도자료,

보고서, 메타자료 등의 간행물에 ‘이용자를 위하여’ 부분을 작성하여 수록하

고 있다. 통계의 작성방법 등 기본적인 사항과 이용자들이 유의해야 할 부분 

등이 잘 정리되어 설명되어 있다.

☐ 개편 작업 후 개편내용 공개 

본『광업제조업조사』통계에 있어서 앞서도 언급했지만, 최근 통계작성  
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방법의 변화는 9차 표준산업분류에 따른 조사결과와 2008년부터 시행되고 

있는 10인 이상의 사업체 기준조사로의 변경으로 볼 수 있는데, 이와 관련된 

제반 사항들은 보도자료, 보고서, 메타자료 등의 간행물에 내용 및 과정   

그리고 이용방법 형식으로 상세히 공개되고 있다.

☐ 조사한 모든 항목 공표 

본『광업제조업조사』통계와 관련 조사되고 있는 모든 항목들은 외부제공

항목 기준에 문제가 있지 않는 한 기본적으로 이용가능하게 되어 있다. 다만,

통계청훈령으로 통계자료제공규정을 마련하여 마이크로데이터 제공 여부를 

결정하도록 하고 있으며, 자료제공범위를 심의하는 통계자료제공 심의회가 

구성되어 있다.

☐ 결과 자료의 공표 시점 적절성 

본『광업제조업조사』통계는 매년 6월~7월에 조사하여 11월에 잠정결과물

을, 12월에 최종 결과물을 공표하고 있다. 우리나라 사업체결산시기(종합소득

세 신고 등)와 본 통계와 유사한 외국의 예를 볼 때 공표일이 늦은 것은   

아니지만, 본 통계가 다른 통계자료의 기본이 된다는 점을 고려할 때 공표시

점을 앞당기는 방안은 계속적으로 검토할 필요는 있다.

☐ 결과 자료의 공표절차 준수 

본『광업제조업조사』통계를 작성하고 있는 통계청 산업통계과는 연 초에 

보도자료 등을 통하여 본 통계조사의 당해연도 조사기간과 결과자료의 공표 

일정을 상세하게 공지하고 있으며, 최근 몇 년간을 검토해본 결과 예고된  

공표 일정이 준수되고 있다고 판단된다.
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☐ 다양한 매체를 이용한 결과자료 제공 

본『광업제조업조사』통계자료는 다양한 매체를 이용하여 조사 결과를   

공표하고 있다. KOSIS에서는 데이터베이스 형태로 결과자료가 공표되며,

홈페이지에 보도자료, 연보가 제공되고 있다. 또한 월보가 인쇄된 형태로  

발간되고 있고, 홈페이지에 e-나라지표 등 주요 통계사이트와 링크가 되어 

다양한 경로로 자료를 확인해 볼 수 있다.

☐ 자료 제공 시 개인 비밀보호 장치 유무 

본『광업제조업조사』통계는 응답자들의 비밀보호 차원에서 통계청훈령으

로 통계자료제공규정을 마련하여 마이크로데이터 제공 여부를 결정하도록 

하고 있으며, 자료제공범위를 심의하는 ‘통계자료제공 심의회’가 구성되어  

있다. 그리고 보고서 상에도 각 분류별 수치가 2개 이하의 사업체로 집계된 

경우 해당사업체의 비밀보호를 위하여 수치대신 ‘x' 표시로 자료가 제공되고 

있다.

☐  다른 통계자료와 비교 및 차이의 원인 설명 

본『광업제조업조사』통계에 있어서 동일주제에 대한 다른 통계의 집계자

료를 통해 산업분류별 수준분석 및 점검 등을 실시하고 있으나, 본 통계가 

조사자료를 가공하거나 분석하여 제공하려는 목적이 아니기에 내부적 분석

자료를 이용자들에게 제공하고 있지는 않다.



- 51 -

작성절
차분류 조사통계 품질진단 지표

품질
차원

점수
(5점기준)

사후
관리

7-1. 새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성 체계를 관리하는가? 관련성 5

7-2. 고품질 통계 생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가? 정확성 5

7-3. 통계 작성방법에 대하여  타당성을 검토하고 있는가? 기타 5

7-4.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 
관련된 자료 일체를 제출받고 있는가? 

기타 해당없음

(7) 사후관리 

☐  새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있는 통계작성 체계 관리 유무 

본『광업제조업조사』통계를 작성하고 있는 기관은 기업통계활성화 일환으

로 지속적으로 신규 사업발굴을 노력하고 있으며, 기획재정부 예산 요구   

설명 및 업무협의 실시로 적정한 예산 확보를 위하여 노력하고 있다. 인사에 

있어서는 순환보직 원칙이 여전히 중요하지만, 최근에는 전문인력 확보를  

위한 전문직위제도를 운영하고 있고, 경력개발제도를 실시하여 업무의 연속

성을 도모하는 등 새로운 정보요구에 대응할 수 있는 통계작성 체계 관리를 

위한 노력이 강화되고 있다.

☐ 통계 생산 전문성 유지 및 개선 노력 유무 

본『광업제조업조사』통계를 작성하고 있는 통계담당직원의 관련분야 전문

성 보유를 위한 기초적 조건, 즉 관련 분야 학위와 자격증, 근속 기간 등에

서 전문성을 갖추고 있다. 또한 통계교육원 등을 통한 전문성 교육도 적절히 

시행되고 있다. 업무의 연속성 유지 측면에서는 통계청의 통계전문인력풀  

활용, 업무 분장 시 대행자 지정 등을 실시하여 양호한 형편이지만, 시·군·구

에서는 순환보직원칙이 적용됨에 따라 업무의 전문성 약화 가능성이 있다고

는 보인다. 한편, 통계청은 한국은행과 산업별 협회, 해외 통계작성기관 등과

의 교류를 통해 통계생산의 전문성 유지 및 개선을 위해 노력하고 있다.
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☐ 통계작성 방법 타당성 검토 및 개선 유무 

본『광업제조업조사』통계에 있어서 통계품질 제고를 위한 여러 자체노력,

내·외부 전문가와의 자문회의 등은 꾸준히 이루어지고 있다. 특히 조사추진 

단계별 문제점 및 개선방안에 대하여 파악하고 이를 내검방법 개선을 통한 

조사자료 품질제고를 위하여 경제통계 에디팅 TF를 운영하고 있다. 그리고 

언론보도에 대해서는 오보 확인 시 보도설명자료 등을 통해 적극적으로   

대응하여 이용자를 위한 통계의 질적 개선을 도모하고 있다.

2) 통계품질체계 평가 

본『광업제조업조사』통계는 세부 작성절차별 체계 진단과정에서 작성절차

별 진단결과와 품질차원별 진단결과 모두 고품질을 유지하는 상당히 우수한 

통계로 나타났다. 본『광업제조업조사』통계에 대한 작성절차별 진단결과는 

5점 척도 기준으로 4.8점을, 가중치를 적용하는 경우 100점 만점에 95.8점을 

얻고 있다. 그리고 품질차원별 진단결과 역시 5점 만점에 4.8점을 얻고 있다.

따라서 본『광업제조업조사』통계는 앞서 규정된 바와 같이 진단점수가   

90점 이상으로 품질수준이 우수한 것으로 판단되어 향후 특별한 변화가   

없는 한 자체진단을 통하여 통계의 품질을 유지·관리하는 방향으로 조치가 

이루어질 것이다.

(1) 작성절차별 통계품질체계 평가 

아래 <표 14> 와 <그림 4>는 본『광업제조업조사』통계에 대한 작성절차

에 따른 평가지표수 및 평가결과를 계량화하여 보여주고 있다. 본 통계의  

세부작성절차별 결과표에 나타난 바와 같이 작성정차별 진단은 통계작성기

획 5항목부터 사후관리 3항목까지 총 34항목을 기준으로 형성되었다.
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<표 14> 작성절차별 진단결과표

통계작

성기획

통계 

설계

자료 

수집

자료입

력 및

처리

자료  

분석 및  

품질평가

문서화  

및 

자료제공

사후 

관리

합계/

평점

평가

지표수
5 3 6 4 4 9 3 34

점

수

5점 

척도
4.8 4.3 4.7 5.0 5.0 4.8 5.0

4.8

(5.0)

가중치 

적용
14.6 15.9 15.6 11.4 15.1 14.2 9.0

95.8

(100.0)

본『광업제조업조사』통계를 형성하는데 있어서 작성절차들 중 ‘자료수집’,

‘자료입력 및 처리’, ‘자료분석 및 품질평가’, 그리고 ‘사후관리’면에서는 모두 

5점 만점을 획득하고 있다. 본 통계가 우리나라 통계를 주관하고 있는 통계

청내에서 작성되고 있는 측면을 고려한다면 자료수집부터 사후관리까지   

체계적으로 잘 관리하고 있는 면이 쉽게 이해된다. 작성절차들 중 ‘통계작성

기획’과 ‘문서화 및 자료제공’면에서는 5점 만점에 4.8점을 획득하고 있는데,

이는 통계작성 개편작업이 적정하게 이루어지고 있는가에 대한 항목과 결과

자료의 공표시점 적절성 및 다른 통계와의 비교 및 차이점 제공 항목에서 

다소 미흡한 점이 나타났기 때문이다. 하지만 이는 구체적으로 해외자료   

수집을 위한 출장건의 부족은 예산상의 제약을, 공표시점에 대해서는 전수조

사 체계를 고려한다면 특별한 문제점을 나타낸다고 보이지는 않는다.

마지막으로 본 통계의 세부작성절차별 체계에서 가장 낮은 부문은 ‘통계설

계’ 부문이다. 이는 조사항목 추가·변경 시 사전검토가 이루어지는 지에 대한 

항목이 총 9점에서 4점을 획득하였기 때문이다. 앞서 본 항목에 대한 기술에

서도 언급했듯이 본 통계는 통계청에서 작성하고 있는 관계로 기본적으로 

조사항목의 추가나 삭제 등에 관련한 사항이 발생하는 경우, 청내 관련부서 

전문가, 외부기관 및 외부전문가를 대상으로 의견수렴을 실시하여 이를 반영

하여 형성되고 있다. 따라서 본 항목에 사전조사를 실시 미비로 진단 결과가 

낮게 나오지만 본 통계는 개편 시 청내 자체적 시스템을 통하여 엄밀한   

사전검토 작업을 시행하고 있다는 점을 진단과정에서 확인해 볼 수 있었다.
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<그림 4> 작성절차별 진단결과

(2) 품질차원별 통계품질체계 평가 

아래 <표 15>과 <그림 5>는 본『광업제조업조사』통계에 대한 품질차원에 

따른 평가지표수 및 평가결과를 계량화하여 보여주고 있다. 본 통계의 품질

차원별 진단 결과표에 나타난 바와 같이 본 진단은 관련성 5항목부터     

접근성/명확성 4항목까지 총 33항목을 기준으로 형성되었다.

<표 15> 품질차원별 진단결과표

차원 관련성 정확성
시의성/

정시성
비교성 일관성

접근성/

명확성
합계/ 평균

평가

지표수
5 17 2 3 2 4 33

점수

(5점척도)
5.0 4.7 4.5 5.0 4.5 5.0 4.8

정확성 항목이 17항목으로 가장 많았고 일관성 부분이 2항목으로 평가지표

수가 가장 적다. 우선 본『광업제조업조사』통계는 관련성, 비교성, 그리고 

접근성/명확성 부문에서 5.0점 만점을 획득했고, 정확성에서 4.7점, 시의성/

정시성과 일관성에서 4.5점을 획득하여 총 5.0점 만점을 기반으로 평균 4.8점



- 55 -

을 획득하여 전반적으로 매우 우수한 품질차원을 형성하고 있는 통계임을 

알 수 있다. 정확성부문에서는 앞서 언급한 사전조사 실시의 미비로 낮게  

나타나고 있다. 시의성/정시성은 결과 공표시점이 작성기준 시점에 비해 다

소 늦다는 점이 문제인데, 통계의 특성 상 그리고 다른 나라의 사례를 볼 때  

본 통계의 공표시점이 늦다고 볼 수는 없다는 것이 본 연구자의 판단이다.

관련성부터 접근성/명확성까지의 의미와 본 통계를 기반으로 한 평가에 

대한 자세한 사항들은『광업제조업조사』품질보고서편에서 자세히 기술되어

져 있기에 이를 참조하기를 바란다.

<그림 5> 품질차원별 진단결과

3.3 세부 작성절차별 체계 진단에 대한 종합적 평가

1) 2009년 제 1차 품질진단 평가결과

본 통계에 대한 2009년 1차 품질진단 과정에서 제시했던 세부 작성절차별 

체계에 대한 종합적인 평가는 상당히 우수한 작성체계를 형성하고 있다고 
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통계작

성기획

통계 

설계

자료 

수집

자료입

력 및

처리

자료  

분석 및  

품질평가

문서화  

및 

자료제공

사후 

관리
평점

평가점수

(5점척도)
4.8 4.6 5.0 4.7 4.5 4.8 5.0 4.8

차원 관련성 정확성
시의성/

정시성
비교성 일관성

접근성/

명확성
평점

점수

(5점척도)
4.8 4.8 4.9 4.4 4.6 4.8 4.7

평가되었다. 작성절차별 통계품질 체계는 5.0만점 기준으로 4.8점을 받았으

며, 품질차원별 통계품질 지표는 5.0만점 기준으로 4.7점을 받는 것으로 평가 

되었다. 본 진단 항목들과는 다소간의 차이가 있지만 대략적으로 본 진단과 

비료가 가능하기에 이를 좀 더 구체적으로 세분화하여 기술해 보면 아래의 

<표 16>과 <표 17>과 같다.

<표 16> 2009년 작성절차별 진단결과

<표 17> 2009년 품질차원별 진단결과

2009년 1차 품질진단 과정에서 작성절차별 진단결과로는 ‘자료수집’ 부문과 

‘사후관리’ 부문에서 우수했고, ‘통계설계’ 와 ‘자료분석 및 품질평가’ 부문에

서 상대적으로 낮은 점수를 받았다. 품질차원별 진단 결과에서는 전반적으로 

4.7점대를 획득하였고 비교성과 일관성 부문이 상대적으로 취약했다고 나타

났다. 따라서 2009년 1차 품질진단 과정에서는 국제통계를 포함하여 유사통

계와의 비교분석의 결과를 형성하여 공표해야 한다는 필요성을 지적했지만 

구체적인 개선사항으로 도출하지는 않았다. 단지 자료입력 및 처리의 정확성 

분문에서 ‘무응답’과 관련하여 이의 현황 및 처리결과를 보고서에 기술해달

라는 점을 개선사항으로 도출하였다.

2) 종합적 평가 및 개선방안

본『광업제조업조사』통계의 품질진단에 있어서 세부 작성절차별 체계 진단
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과정에서 작성절차별 진단결과와 품질차원별 진단결과 모두 고품질을 유지

하는 상당히 우수한 통계로 나타났다. 이는 2009년 1차 품질진단 결과와 큰 

차이가 없어 우수한 통계품질이 유지되고 있다는 점을 보여준다. 특히 본  

통계에 대한 작성절차별 진단결과는 5.0점 척도 기준으로 4.8점을, 가중치를 

적용하는 경우 100점 만점에 95.8점을 얻고 있기에, 앞서 규정된 바와 같이 

진단점수가 90점 이상으로 품질수준이 우수한 것으로 판단되어 향후 특별한 

변화가 없는 한 자체진단을 통하여 통계의 품질을 유지·관리하는 방향으로 

제안할 것이다. 다만 지속적인 통계품질의 향상을 위하여 다음의 개선노력은 

필요할 것으로 판단된다.

○ 본 통계는 전수조사로 목표모집단과 조사모집단이 동일하지만 조사단

위가 사업체의 특성을 갖고 있어서 매년 변동되는 사업체의 적절한  

관리와 1기업 다사업체로의 변화, 주사업체의 변동으로 인한 조사결과

의 변동 등을 주의 깊게 관찰하여 조사의 정확성을 유지하려는 노력을 

계속적으로 이루어나가야 할 것이다.

○ 자료수집 부문에서 체계적인 조사원 교육을 위해 교육시간의 적절성,

자료분석 및 품질평가 부문에서 내검과정에서 이상치로 선정되는    

수준, 무응답 처리과정 등에 대한 적절성 검토는 계속적으로 이루어질 

필요가 있다. 또한 문서화 및 자료제공 부문에서 모든 조사항목의   

자료제공 및 공표 시점을 앞당길 수 있는지 다시 한 번 추가적인 검토

가  필요하다고 보인다.
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현장조사단계 및 내검 흐름도

사업체 방문

조사표 배부 및 
조사

Ÿ 주요 항목 및 유의사항에 대한 설명

4. 수집자료의 정확성 진단

4.1 개요

본『광업제조업조사』를 통하여 수집된 자료가 얼마나 정확히 조사되었는

가는 매우 중요한 요인으로, 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 오류는  

없는지 등의 점검은 통계 품질진단에 있어 중요한 점검대상이 된다. 본『광

업제조업조사』와 같이 조사통계에서는 자료수집이 현장조사를 통해 이루어

지므로 현장조사를 통해 비표본오차 유형과 발생 원인을 파악하게 된다.

이를 위하여 본 통계의 조사기획자, 관리자, 조사원 그리고 사업체 응답자 

등과 면담을 통하여 현장조사 실태를 직접 확인 파악하여 수집자료의 정확

성을 진단한다.

본『광업제조업조사』의 수집자료의 정확성 진단을 위해 연구진이 직접 통계

청의 지방청과 사무소, 응답사업체를 방문하여 조사기획자, 관리자, 조사원 

그리고 사업체 응답자들을 면담함으로써 현장감 있는 진단이 되도록 노력하

였다. 따라서 본 통계의 작성기관인 통계청 산업통계과의 협조를 얻어    

2013년 기준 조사가 실시되는 기간에 서울특별시 OO구, 경기도 OO시     

그리고 충청북도 OO군 등 3곳의 지자체를 방문하여 조사관리자 및 조사원

을 면담하고, 응답사업체로 2곳을 직접 방문하여 조사과정에 대한 현장점검

을 실시하였다. 마지막으로 산업통계과의 본 통계 작성담당자를 면담하면서 

현장점검의 전반적인 사항에 대해 확인하는 절차를 거쳤다. 본 통계를 형성

하는 현장조사단계 및 내검흐름을 전체적으로 구성해 보면 아래와 같다.
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조사표 회수

(현장 내용 검토)

Ÿ 조사항목 기입누락 확인

Ÿ 다공장업체의 경우 분할 조사되었는지 확인

Ÿ 항목간 연관관계 내용검토

조사표 내용검토
Ÿ 1차 내용검토(조사원)

Ÿ 2차 내용검토(조사관리자)

조사표 입력
Ÿ 조사가 끝난 후 입력요원이 조사표를 입력하

고 전산내검으로 오류(착오내용)검사

전산내검 결과 

오류

조사표 재조사 및 

수정입력

Ÿ 전산내검 결과 오류사항 발견시 조사표 재조

사 및 확인 후 수정·입력

Ÿ 종합내검 결과에 따른 사유 입력

조사표 제출

<그림 6> 현장조사단계 및 내검흐름도

4.2 자료수집 정확성 점검결과

1) 조사기획자 점검

○ 자료수집 방법의 적절성 

전수조사를 기반으로 하는 본『광업제조업조사』의 통계자료 수집

은 대부분 면접조사 방식을 통해서 이루어지고 있으나 소수의 사업체

에 한하여 인터넷을 통한 자기기입방식을 병행하고 있다.
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인터넷조사 업무 흐름도

광업·제조업조사 홈페이지 

접속
Ÿ http://kostat.go.kr/survey/mm

인터넷조사 로그인 Ÿ 아이디, 비밀번호 입력

자료 입력 Ÿ 인터넷조사 종료일까지

자료확인 및 내검
Ÿ 조사원이 담당

Ÿ 조사여부 확인 및 내용검토

미응답 사업체 방문조사 Ÿ 종이조사표로 조사

<그림 7> 인터넷조사업무 흐름도

인터넷을 통한 자기기입식 방식은 다양한 응답방식을 응답자에게   

제공함으로써 응답률을 제고하기 위하여 사용하는 방식으로 볼 수   

있다. 본『광업제조업조사』에서는 인터넷을 통한 자기기입식 방식으로 

통계청에서 개발한 CASI(Computer Assisted Self- Interviewing)를  

이용하고 있다. 하지만 응답률제고라는 긍정적 효과보다는 다소 부정

적인 효과가 나타나고 있다고 판단된다. 예를 들어, 한 지자체의 경우 

400여 사업체를 조사하는 과정에서 5개 사업체가 자기기입식 방식의 

인터넷조사를 통하여 응답했지만 답변의 적절성이 유지되지 않아   

그 중 4개 사업체를 조사원이 추가적으로 현장방문을 하여 재조사를 

이루고 있었다. 따라서 조사항목 및 내용이 간단하여 응답자가 조사

목적과 내용을 정확히 인지하고 있는 경우, 조사 상의 효용성을 증대

시킬 수는 있으나 본『광업제조업조사』에서와 같이 적절한 답변이   

어려운 항목들이 다수 포함되어 있는 경우 적절한 조사방식으로 볼 수 

없다고 보인다.
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○ 현장 점검 및 관리체계:

본『광업제조업조사』조사과정에서 자료수집 역할분담 체계는 우선

적으로 전체 조사 사업체를 지역 및 동선을 고려하여 분류한 후,

조사기획자가 조사대상사업체 수를 선정하면 조사원이 조사대상처를 

관리하는 방식이다. 본 통계를 작성하고 있는 조사직원이 대부분   

통계업무 경력이 많은 공무원과 상용(임시)조사원이기 때문에 업무에 

대한 숙지도는 상당히 양호한 편이며, 업무 이해도 제고를 위한 기본

적으로 1일 정도의 정규교육 및 사이버교재 강의를 병행하여 시행하

고 있다. 교육전후에도 사이버교육기자재를 통하여 조사지침을     

충분히 숙지할 수 있도록 조치하고 있다. 그리고 조사지침서 상에  

조사원의 제반 숙지사항들이 포함되어져 교육 시 조사원별 수행사항

을 구분하여 충분히 조사원들에게 전달하고 있다.

○ 대상처/응답자 관리:

본『광업제조업조사』통계자료는 정확성 및 시의성이 중요한 조사

이므로 조사원이 작성해온 조사표상의 항목이 적절하지 않다고 판단

하는 경우 조사기획자는 재조사를 조사원에게 지시하며 응답자에게도 

협조를 당부하고 있다. 따라서 전체적으로 답변을 불응하는 사업체는 

0.3% 내외로 유지되고 있으며, 이에 대한 사후대처 방식도 체계적으

로 이루어지고 있었다. 또한 조사원이 형성한 조사표의 기입, 이상치

에 대한 재조사 여부, 응답불응자들에 대한 적절한 대처방식 등이  

체계적으로 관리되고 있었다. 전체적인 조사표 작설절차를 보면 아래

와 같다.
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종사자수 확인 - 12월말 광업제조업부문 상용근로자, 임시 및 일용근로

자, 자영업자, 무급가족종사자, 기타종사자,  다른 사업

체로부터 받은 종사자

- 사업체명부의 종사자수 참조

조사대상 사업체의 종사자수가 10인 

이상인지 확인

타산업 겸업 여부 - 조사 사업체가 타산업(도소매업, 건설업, 서비스업 등)

을 겸하고 있는지 확인

- 타산업과의 분리가 어려운 경우 출하액 기준으로 분리

하여 작성

타산업과 겸업인 경우

  ⇒ 제조업부문만 분리해서 작성

동일 기업내 출하여부
- 공장이 2개 이상인 경우 조사대상 사업체에서 동일 기

간내 타 사업체로 보내는 중간제품이 있는지 또는 받는 

중간제품이 있는지 확인

동일기업내 출하

  ⇒ 중간제품을 확인하여 원재료비, 

출하액 금액 산정

임가공 여부

- 생산하는 방식이 자체 생산인지, 임가공(타사업체의 제

품을 가공만 해주고 가공수수료를 받는 것)인지 확인

제품⇒ 연간 제품별 출하액 및 재고액

임가공⇒ 연간 품목별 

임가공(수탁제조) 수입액

품목 확인
- 기준년도 중에 신규로 생산한 제품이 있는지, 생산을 

중단한 제품이 있는지 확인

- 생산준단품목은 붉은 볼펜으로 두 줄을 긋는다.

신규생산⇒ 연간 제품별 출하액 및 

재고액에 추가로 기입

조사표 배부

- 당해 사업체(공장)분만 작성

- 조사표 기입요령을 배부하고 광업·제조업조사 홈페이

지(http://kostat.go.kr/survey/mm)를 참조하도록 설명

·당일 조사표 작성이 어려운 경우 

기입요령 설명 후 응답자와 

재방문(회수)일자 결정

·응답자가 없는 경우 조사원 연락전과 

함께 조사표 배부

조사표 회수
- 누락항목 여부 확인

- 항목간 연관관계 확인

- 신규 품목 조사 여부 등

조사표 작성여부를 확인한 후 조사표 

회수

<그림 8> 조사표 작성절차
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2) 조사 관리자 점검

○ 조사원 관리:

조사 관리자는 조사를 위해서 조사대상 관리, 사업체명부 보완․

검토, 조사원이 검토한 조사표의 지도․확인 및 최종 검토, 그리고  

조사불응 리스트 확인 후 조사거부 사업체 재조사 지원 등의 업무를 

담당하고 있다.

○ 대상처/응답자 관리

본『광업제조업조사』있어서 현장조사 당시를 기준으로 조사대상 

사업체의 조사표 회수율은 도시의 경우 거의 100%, 지방의 경우 약 

98%정도에 이르고 있었으며, 조사기간이 끝날 때 까지는 거의 100%

회수를 예상하고 있다. 지역에 따라 소수의 상시적인 불응사업체는 

조사지침에 따라 적절히 답변을 유도하는 과정 중이었고 끝까지 불응

하는 경우 조사기획자에게 보고하여 추가적인 조사 또는 관리하도록 

하고 있다.

3) 조사원 점검

○ 업무량 및 교육:

현재 조사원의 업무량은 일반적으로 규정하기는 어려우나 대체적

으로 1인당 100~130여개 사업체를 담당하고 있다. 사업체는 일반적으

로 지역별로 구분되며 사업체 밀집도, 교통, 불응사업체 등으로 업무

량은 대도시와 소도시 등 지역별로 다소의 차이가 있다고 볼 수    

있다. 그리고 조사에 대한 기본적인 교육은 조사지침서 및 동영상자

료 등을 이용하여 실시하고 있으며 사전 교육은 평균 1일 정도 이루

어지고 있다. 또한 조사원이 조사상의 문제점 등은 조사지침서 상의 

매뉴얼을 통해 해결해 나가고 있다.
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○ 대상처/응답자 관리:

기본적으로 대상 사업체의 응답자 정보는 조사표에 기입되어 수집 

관리되며, 이 자료는 조사원에게 제공하여 업데이트하고 있다.

4) 응답자 점검

○ 실제 현장 조사하는 과정을 참관하여 사업체 응답자를 면담한 결과,

사업체에서 통계조사에 필요한 응답 자료인 재무제표 등을 보유하고 

있다면 전반적으로 본 통계자료를 작성하는데 약 30여분 정도면 가능

하나, 응답 자료를 보유하고 있지 않다면 보통 3일~4일을 소요하고 있

었다. 그리고 응답방식은 면접조사를 선호하고 있다. 가장 애로를 느끼

고 있는 점은 다수의 통계조사가 6~7월 사이 집중적으로 발생하여,

본『광업제조업조사』의 중요성을 제대로 인식하기 어렵다는 점이다.

또한 소규모 사업체의 경우 조사결과 활용성에 대한 인식 부족으로  

조사 항목 작성 상에서 느끼는 어려움이 크다고 볼 수 있었다.

4.3 수집자료의 정확성 진단에 대한 종합적 평가

1) 2009년 제 1차 품질진단 평가결과

본 통계에 대한 2009년 1차 품질진단 과정에서 제시했던 수집자료의 정확

성 진단에 대한 종합적인 평가는 상당히 우수하다고 평가되었다. 본 통계를 

위한 모든 조사시스템은 통계청의 기획 하에 체계적으로 진행되고 통계청과 

각 시군구의 담당자들의 노력에 의해 얻어지는 통계인 만큼 평균 정확도가 

높은 수치를 나타낸 것으로 파악되었다. 이러한 높은 정확도는 체계적인   

절차의 진행도 한 원인이 되지만 다른 한편으로는 조사원의 숙련도 역시  

중요하게 작용했을 것이라고 결론짓고 있다. 따라서 수집자료의 정확성 진단 

부문에서 개선요구 사항은 제시되지 않았다.
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2) 종합적 평가 및 개선방안

본『광업제조업조사』통계의 품질진단에 있어서 수집자료의 정확성 진단에 

대한 종합적인 평가는 2009년 1차 품질진단 과정에서와 같이 상당히 높은 

수준의 정확성을 유지하고 있다고 판단된다. 따라서 문제점에 따른 개선사항

이라기 보다, 본 통계의 중요성을 감안하여 좀 더 정확한 통계자료를 만들기 

위한 추가적으로 고려할 점들을 제시하면 다음과 같다.

○ 현재 조사원 1인당 조사업체수는 약 100~130개 사업체로써 적정업무량 

보다는 조금 부담스러운 편이다. 특히 소도시의 경우 조사대상 사업체 

분포가 넓고 응답에 대한 이해도가 낮은 편으로 다수의 재조사가 발생

하는 점을 고려하여 비용이나 업무량에 대한 적절한 평가가 필요하다.

○ 유형자산, 산업분류 등에 대한 교육이 실시되고 있지만 정확한 구분  

조사에 조사원들이 어려움을 겪고 있는 것이 현실이다. 따라서 정확한 

조사를 위하여 유형자산이나 산업분류 작성에 다양한 예시를 통해    

좀 더 명확한 기준을 지침서에 수록 할 필요가 있으며 매년 세무자료 

등 보조자료를 이용하는데 상당한 시간을 소비하는 경우가 발생함으로 

전년도 세무자료 정보를 적법한 절차로 수집·관리하여 조사의 편의성을 

도모할 필요성이 있다.

○ 상시적인 응답불응 사업체를 조사원이 혼자 설득하는데 한계가 있기에 

작성기관의 관리체계가 필요하며, 조사응답자의 조사에 대한 이해도  

부족으로 적극적인 참여를 거부하는 경우 조사응답자를 위한 조사필요

성을 제시하며 답례품을 제공할 수 있는 여건도 필요하다.
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5. 통계자료 서비스 진단

5.1 점검 개요

통계자료 서비스 진단의 목적은 주로 발생하는 오류의 유형과 발생원인을 

파악하여 재발을 방지할 수 있는 방안을 모색함이 그 첫째이며, 이용자에게 

필요한 정보가 통계발행물에 충분히 제공되고 있는지를 점검하여 미흡한  

점을 보완함으로써 통계서비스의 질을 향상시키기 위함이 그 두 번째이다.

즉  본 진단은 평가대상 통계의 보도자료, 결과보고서 및 DB에 대한 점검을 

통하여 주로 발생하는 오류의 유형 및 빈도에 대한 자료를 작성하고 재발 

방지방안을 모색하여 오류 없는 충실한 정보를 이용자들에게 제공하자는데 

그 주요 의미가 있다.

본『광업제조업조사』통계자료 서비스 진단은 KOSIS의 메타데이터와 DB

데이터에 대해 통계청에서 제공한 품질관리 매뉴얼에 있는 공표자료 오류 

점검표와 이용자 편의사항 점검표를 이용하여 국제기구 자료제공 서비스까

지 점검하였다.

5.2 진단 결과

1) 공표자료 오류점검

(1) 수치자료

본『광업제조업조사』통계의 수치자료에 있어서 자료의 단절이나 통계수치

의 불일치는 나타나지 않았다. 다만, 2010년의 경우『광업제조업조사』가  

이루어지지 않고「경제총조사」가 이를 대신하였는데, 이와 관련된 내용이 

KOSIS ‘통계설명자료’에는 나와 있으나 통계간행물에는 별다른 언급이    

없었다.
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(2) 통계표 형식 및 내용

본『광업제조업조사』통계는 1차 조사자료를 가공 없이 통계표 형식으로 

제공하는 통계로 통계수치의 시계열성․정확성, 기호의 적절성 등과 같이  

대부분의 통계표 형식 및 내용 영역에 있어 일관성을 보여주고 있다.

(3) 용어해설 부분

본『광업제조업조사』통계자료에 대한 KOSIS의 메타데이터와 DB 데이터

에 적합한 용어정의 및 해설을 통일성 있게 보여주고 있다.

(4) 기타 오류

본『광업제조업조사』통계자료에 대한 목차, 색인 등과 본문의 일치성,

통계표 제목의 적절성 등은 충족되고 있다. 통계표기 등에서도 전반적으로 

우수한 통계인 것으로 나타난다. 단지 통계표항목에서 영문표기의 누락으로 

정확한 의미의 외곡현상이 발생할 수 있는 개연성으로는, 유형자산 증가액

(건설 중 제외)이 Annual Increase of Tangible Asset 으로만 표기되어 있는 

사항 정도였다.

(5) 국제기구 제공자료

본『광업제조업조사』통계자료를 요구하는 국제기구는 OECD와 UNSD

(United Nations Statistics Division) 등이다. OECD 통계는 홈페이지의 통계

서비스 사이트인 OECD.StatExtract에서도 확인이 가능하다. UNSD의 인터넷 

통계서비스 사이트인 Monthly Bulletin of Statistics Online에도 우리나라  

광업제조업 관련 통계자료가 수록되고 있다.
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<그림 9> OECD의 우리나라 제조업 통계

통계청은 OECD에 제공한 DB에 대해서는 통계청에서 점검하고 있으며  

업데이트 시에도 항시 검토하고 있어 일치성에 특별한 문제점은 보이지   

않았다. 단지 국제기구 제공 자료와 국제기구 간행물 또는 DB 등의 자료와

는 차이가 발생했는데, 이는 본 통계의 문제가 아니라 국제기구에서 제시하

는 자료가 본 통계자료를 그들의 자료제공 양식에 맞게 가공하여 제시되는 

문제와 전년도 자료가 현재 게시되는 경우가 있기 때문이었다. 주석표시나 

자료출처 등에는 특별한 문제가 없었다.

2) 이용자 편의사항 점검

(1) 이용자를 위하여 

본『광업제조업조사』에 대한 KOSIS 메타자료에는 이용자를 위한 제반  

정보가 자세히 기술되어 있으며, 발간자료인 “광업제조업조사 보고서(I, II)”

에는 목차 이전 페이지의 ‘이용자를 위하여’라는 항목을 통해 본 통계를   
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이용하는데 있어서 이용자가 필요한 주요사항을 요약하여 제공하고 있다.

(2) 조사 정보

본『광업제조업조사』통계의 작성 목적, 연혁, 범위 및 대상, 작성항목,

작성주기, 자료수집 방법, 자료수집을 위한 조사체계 및 보고체계, 공표방법 

등이 KOSIS 등에 자세히 수록되어 있다. 그러나 국제기구제공 자료에 대한 

설명이 제시되어 있지 않아 설명자료 수록의 필요성이 있다고 보인다.

(3) 모집단 및 표본 설계

본『광업제조업조사』통계는 전수조사를 기반으로 작성되기에 모집단에  

대한 설명에서 조사모집단은 ‘종사자 10인 이상 사업체’라는 의미를 이용자

설명서를 참조하는 이용자들은 본 통계의 특성을 충분히 인식할 수 있을  

것으로 판단된다. 본 통계는 표본설계와는 관련이 없는 통계자료이다.

(4) 자료 집계 및 추정

본『광업제조업조사』통계는 전수조사를 기반으로 작성되기에 ‘계절조정기

법’ 등 추정방식과는 관련이 없다. 단지, 본 통계자료에 대한 무응답 현황,

응답자 분석 등에 대해서는 기본적 분석을 하여 설명과 함께 본 통계에   

대한 메타자료에 기술하고 있다.

5.3 통계자료 서비스 진단에 대한 종합적 평가

1) 2009년 제 1차 품질진단 평가결과

본 통계에 대한 2009년 1차 품질진단 과정에서 제시했던 통계자료 서비스 

진단에 대한 종합적인 평가는 특별한 문제점이 없는 것으로 평가되었다.
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단지 차후 조사표의 변천내용이 있다면 이를 명시해 줄 것과 무응답률에  

관한 내용을 보고서 상에 기술해줄 필요성을 제시하였다.

2) 종합적 평가 및 개선방안

본『광업제조업조사』통계의 품질진단에 있어서 통계자료 서비스 진단에   

대한 종합적인 평가는 특별한 오류 없이 충실한 정보를 이용자들에게 적절

히 제공하고 있다고 판단된다. 이는 2009년 1차 품질진단 과정에서도 동일하

게 나타난 점이다. 공표자료 오류 점검에서는 일부 사소한 오류만 발견되었

고, 이용자 편의사항 점검에서도 대체로 이용자의 편의성을 제고시키는 방향

으로 서비스가 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 국제기구 통계자료 제공  

서비스에서도 우리나라에서 공표되는 자료가 제공되고 있으며 특별한 문제

점은 없었지만, 본 통계의 중요성을 감안하여, 우리나라 자료와 국제기구  

간행물자료와는 약간의 차이가 발생하고 있는데 이는 국제기구에서 제시하

는 자료가 본 통계자료를 가공하여 제시하기 때문이며 기본적으로 전년도 

자료가 현재 게시되고 있기 때문이라는 점을 이용자들에게 제시해줄 필요성

은 있을 것이다.
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제 2 절 통계품질 향상을 위한 과제 및 개선방안

1. 부문별 진단에서 나타난 주요 과제

본『광업제조업조사』통계의 품질향상을 위하여 품질관리기반, 이용자 요구사

항 반영실태, 세부 작성절차별 체계, 수집자료의 정확성, 그리고 통계자료 서비스 

등 총 5개 부문에 걸쳐 진단이 이루어 졌다. 진단 과정에서 나타난 본 통계의  

품질향상을 위하여 심도 있는 논의가 필요하거나 개선이 요구되는 주요과제들을 

‘통계작성 기반강화’, ‘수집자료의 정확성 및 시의성 향상’, 그리고 ‘통계활용 

확대’ 라는 틀에서 정리하면 다음과 같다.

A. 통계작성 기반강화

○ 전문인력 양성:

본『광업제조업조사』통계의 중요성을 고려할 때, 본 통계를 생산

하는데 있어서 작성기관의 전문성은 다른 통계보다 높게 요구된다.

따라서 전문성을 갖춘 인력보강과 교육을 통한 기존인력의 전문성  

강화노력은 계속적으로 이루어져야할 필요가 제기된다. 유능한 전문

인력을 안정적으로 유지하기 위한 기존의 순환보직방식을 지양하는 

인사시스템 형성도 고려할 필요가 있다.

○ 예산확충을 통한 통계조사환경 개선:

매년 급격히 일어나는 사업체 변동 등에 따라 전수조사로 이루어지

는 본『광업제조업조사』는 조사비용 증가 등 어려움이 가중될 것으

로 예상된다. 이에 따라 안정적인 조사환경을 유지하기 위한 적절한 

예산확보 문제는 시급히 보완해야할 점이다. 따라서 정확한 통계자료 

작성을 위한 적정규모의 예산증가는 절실하다고 판단된다.
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B. 수집자료의 정확성 및 시의성 향상

ㅇ 1기업 다사업체로의 사업체구조 변화에 대응:

매년 급격한 사업체 변동과 동일기업 형태를 유지하기는 하지만  

‘1기업 다사업체’로 변화하는 사업체 구조변화가 심화되고 있는 현실

은 정확한 자료획득과 비표본오차 감소를 위해선 정확성 향상 및   

시계열성 유지 노력이 절실히 요구되고 있는 시점이다. 따라서 예산

상의 뒷받침을 기반으로 전문인력을 확보하고, 변화하는 사업체 구조

변화 현상에 따라 주요 조사항목들에 대한 적절성을 평가하기 위한   

자문위원회 구성과 관련협회 등과 직·간접교류를 확대해 나가야 할 

필요가 있다.

ㅇ 주요사업체 대상 조사체계 구성:

삼성, LG, 현대 등 기업집단에 속하는 거대기업 및 사업체에 대한   

조사결과는 전체에서 차지하는 비중이 매우 커 전체 통계의 정확성에  

매우 큰 영향을 미치는 것이 현실이다. 따라서 주요 기업에 대한 조사는 

일반사업체 조사와 구분하여 별도의 조사시스템을 갖추는 것에 대한   

필요성과 가능성을 심도 있게 검토할 필요가 있다. 예를 들어 “주요기업

조사” 등을 신설하여 광·제조조사, 사업체조사, 기업활동조사 등과 관련

된 다양한 연간조사들을 모두 통합하여 한 번에 밀도 있는 조사를 실시

하는 방안을 검토할 필요가 있다고 판단된다.

ㅇ 자료제공 시기의 단축:

본『광업제조업조사』의 목적에도 기술되었듯이 GDP 추계, 산업연관

표 등은 본 조사결과를 중요 기초자료로 활용하기에 본 통계자료의 최종 

공표시기 이전이라도 신속히 제공할 필요성이 제기된다. 따라서 전문조사

인력의 확보 등을 통하여 조사결과의 처리일정을 현행보다 앞당겨 자료

제공시기를 최소 1개월 정도 줄일 수 있는 방안을 신중히 검토할 필요가 

있다.
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ㅇ 월간 및 연간 통계간의 일관성 유지

연간으로 작성되고 있는 본『광업제조업조사』통계는 월간으로 작성

되고 있는「광업제조업동향조사」통계와 상당히 유사한 통계로 볼 수 

있다. 그런데 그간의 경향을 보면, 두 통계자료간의 일관성이 확립되

지 못해 통계자료 자체의 신뢰성을 의심받는 경우가 발생하고 있다.

현재 본 통계의 집계결과 분석 시 업종담당자는 관련 업종동향(월간,

산업동향과)을 분류별로 참조하여 정합성을 고려한 내용검토 및 수준

분석을 통해 최종 결과보고에 반영하고 있다. 하지만 본 통계의 유용

성은 분기 국민계정 편제의 기초자료인「광업제조업동향조사」와의 일관

성 및 연계성을 확인함으로써 평가될 수 있다. 따라서 두 통계자료 간의 

정합성 유지기준을 확립하여 최종 통계자료에 반영하며, 반영정도를   

최종결과보고서에 수록해줄 필요성을 내부적으로 검토할 필요가 있다.

C. 통계활용 확대

ㅇ 2008 국민계정체계「2008 SNA(System of National Accounts)」에 활용:

우리나라가 이행하고 있는 2008 국민계정체계「2008 SNA」에서 요구

하는 글로벌 메뉴펙처링 활동을 포착할 수 있는 통계항목을 추가적으로 

제공할 필요성에 관하여 장기적인 관점에서 검토해야 할 것이다. 예를  

들어,「2008 SNA」의 중요부분인 ‘공급표’ 작성을 위한 기초자료로    

본 통계자료가 활용되기 위해서는 사업체의 제품내역이 더욱 세분화되어

야 할 것이다. 또한 해외생산 중 위탁생산이 자국의 경제활동으로 인식하

토록 되어 있기에 본『광업제조업조사』도 해외위탁 생산활동을 조사대

상에 포함시킬 수 있는지 검토가 필요하다.

ㅇ 5~9인 이하 사업체 조사자료 형성:

5~9인 사업체의 응답부담 감소 및 조사부실 감소, 조사대상 축소에 따

른 비용절감, 및 조사 자료의 정확성 향상 등을 고려할 때, 10인 이상  
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사업체 조사로의 전환에 따른 5~9인 사업체에 대한 조사단절은 일면   

이해할 수 있다. 그리고 자료가 필요한 경우「전국사업체조사」나「경제

총조사」자료를 활용하여 시계열적 추이분석 등을 통해 관련 자료의   

추정값을 획득하는 방법으로 조사단절에 대한 문제를 이용자들이 극복해

야 하는 것이 우선시 돼야 하는 것도 타당할 것이다.

하지만 최근 화두가 되고 있는 일자리 창출이라는 개념에서 보더라도 

중소기업, 신생기업 등에 대한 5~9인 이하 사업체에 대한 정보는 필요하

므로 현 조사에 포함할 필요성에 대하여 심도 있는 논의가 필요하다고 

보인다.

ㅇ 통계이용 강좌 및 이용사례 구성:

본『광업제조업조사』통계자료는 1차 자료 형태로 구성되어 있어서  

방대한 조사자료의 형성에도 불구하고 일반이용자들은 이용에 제한적일 

수밖에 없다. 따라서 자료 구성이나 항목의 변동, 가능한 분석기법, 자료 

접근법, 관련 참고자료와의 연관성 등을 알기 쉽게 통계이용강좌(인터넷

강좌)를 개설하여 본 통계와 함께 제공하여 준다면 이용자 확대에     

도움이 될 수 있기에 이에 대한 논의가 필요하다고 보인다.

위에 제시된 진단 과정에서 나타난 본『광업제조업조사』통계의 품질향상을 

위하여 심도 있는 논의가 필요하거나 개선이 요구되는 주요과제들은 본 통계의 

품질수준 제고를 위해서 장기적인 관점에서 단계별로 추진해야 할 과제들을 

정리한 것이다. 현재 본 통계의 작성기관이 확보하고 있는 인적ㆍ물적자원 

및 품질관리기반 등을 고려할 때, 개선과제의 중요성 및 관련 예산 및 인력 

충원 규모 등을 고려되지 않은 상태에서 품질수준 제고를 위해 제시된 과제

들을 단기간에 모두 해결하는 것은 현실적으로 불가능하다고 판단된다. 실제 

이러한 것들이 실현되기 위해서는 필요한 인적 자원을 충원하고 필요한   

예산을 확보하는 것이 필수적이기 때문에 단순히 작성 담당자 또는 담당  

부서장의 의지로 해결될 수 있는 간단한 사항은 아니라는 의미이다.

제시된 주요과제들을 중심으로 본『광업제조업조사』통계의 품질개선 전략
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을 성공적으로 수행하기 위해서는 무엇보다 관련 정책수립 책임자의 적극적 

지원 및 기관장의 의지가 중요하다. 이런 관점에서 본 연구팀은 장기적인  

관점에서 제시된 품질개선 사항이 통계 생산의 중요성에 대한 관련 정책  

수립 책임자의 인식을 새롭게 하는 동시에 관련 계획 및 방침을 수립하는데 

긍정적인 역할을 할 수 있기를 기대한다.

2. 개선과제 및 개선방안

1) 2009년 제 1차 품질진단 개선과제

본『광업제조업조사』통계는 과거 2009.3.26.~10.25.에 1차 품질진단이 이

루어진 바 있다. 당시의 품질진단 결과는 모든 부분에서 상당히 우수한 품질

을 갖고 있는 것으로 나타났다. 이에 진단결과를 기반으로 2개의 개선과제가 

제시되었는데 이를 2009년 하반기에 실행하였다. 실행되었던 개선과제는 첫

째, 조사한 결과를 요약·공표하는 1차 통계인 본 통계의 성격상 보고서를 간

결·명료하게 작성하는 것에 중점을 두다보니, ‘무응답 현황에 대한 추가기술’

등의 부가적인 설명에 대한 언급이 명확히 없었다. 이 때문에 최종보고서에 

이 부문을 추가해야한다는 점과, 둘째로 이용자의 데이터 활용 편의를 위해 

개편된 ‘제9차 표준산업분류’ 기준으로 데이터의 시계열 연장 작업이 진행되

어야 할 것이라는 점이다.

2) 2014년 제 2차 품질진단 개선과제 및 개선방안

본『광업제조업조사』통계에 대한 품질진단 과정에서 나타난 진단결과를 

종합하여 기술하면, 본 통계는 국제적인 기준에 부합되는 통계이며, 여러 통 

이용자들의 요구를 사전에 파악하여 다양한 이용요구를 반영하고 또한 미래 

정책과제들에 직·간접적으로 연계되어 그 활용성 및 목적성을 충실히 수행하

는 통계라는 것이다.

1차 품질진단에서와 같이 품질관리기반, 통계이용자 만족도, 세부작성절차
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별 체계, 수집자료의 정확성, 통계자료 서비스 등 총 5개 부문에 걸친 진단

결과에서 모두 상당히 우수한 품질을 갖고 있는 것으로 나타났으며, 관련성

(Relevance), 정확성(Accuracy), 시의성/정시성(Timeliness/Punctuality), 비교성

(Comparability), 일관성(Coherence), 접근성/명확성(Accessibility/Clarity) 등 6

가지의 품질차원이 전체적으로 높은 수준을 유지하고 있는 것으로 진단되었

다. 특히 작성절차별 진단과정에서 진단점수가 100점 만점에 95.8점을 획득

하여 90점 이상으로 품질수준이 우수한 것으로 판단되어 향후 특별한 변화

가 없는 한 자체진단을 통하여 통계의 품질을 유지·관리하는 방향으로 제안

될 것이다.

진단점수 품질수준 수준의미 및 관리체계

95.8

(100.0)
우수

- 유지 체계 중점 관리, 정기품질진단 대상 제외, 

자체진단으로 품질관리

- 조직개편, 인프라 변동 등 품질수준에 영향을 미치는 

정도가 크다고 판단될 경우 필요시 품질진단을 실시하여 

품질수준 점검

<표 18> 광업제조업조사 품질수준

본『광업제조업조사』통계는 다양한 국가경제 성장 지표들과 밀접한 관계

가 있는 통계로써 국가 간 직·간접적인 교류가 활발해짐에 따라 그 중대성이 

더해지고 있다. 따라서 본『광업제조업조사』통계는 품질을 한층 더 심화시

킴으로써 다양한 이해관계자들의 요구를 충족시킬 수 있는 우리나라의 대표

적인 통계로 형성될 수 있도록 해야 할 것이다. 이런 관점에서 본 품질진단 

과정에서 나타난 본 통계의 품질향상을 위하여 ‘통계작성 기반강화’, ‘수집자료

의 정확성 및 시의성 향상’, 그리고 ‘통계활용 확대’ 라는 틀에서 제기된 주

요과제들에 대하여 장기적인 관점에서 심도 있는 논의가 이루어져 가능한 개

선방안을 찾는 노력이 꾸준히 이루어지길 우선적으로 기대한다.

본 품질진단을 통하여 나타난 개선과제 및 개선방안으로 1년 정도의 기간에 

개선해야할 단기적 과제로는 ‘국제기구 제공자료 설명’을 제시한다. 이는 품질진

단에 대한 종합적인 평가에서 나타났듯이 국내자료 이용자들을 위한 부분은 이
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미 상당한 수준을 유지하기에 국제적인 통계형성의 측면에서 국제통계에 제시되

고 있는 자료의 활용성을 확대해 나아가는 방안에서 제시한다.

ㅇ 국제기구 제공자료 설명

(문제점) 본『광업제조업조사』통계자료는 국제기구인 OECD에 제공되어 

다른 나라의 통계자료들과 함께 게시되고 있기에 연구나 분석과정에 

있어서 서로간의 비교자료로 이용되는 추세이다. 그런데 현재 발간되

는 본『광업제조업조사』통계자료와 비교해 보면 국제기구에 제시되

어 있는 자료들과 다소간의 차이가 발생함에도 그 이유가 명확히 명

시되지 않아서 이용자 입장에서는 이를 일일이 확인해야 하는 과정을 

거쳐야 한다.

(현황) 현재 OECD는 매출액, 부가가치, 종사자 수, 사업체 수 등의 규모별 

사업체 통계데이터를 요구하고 있으며, 이에 따라 본『광업제조업조

사』작성기관은 요청하고 있는 총 23항목들 중 18항목을 제공하고 있

다. 제공되는 항목들은 OECD 통계 사이트인 OECD.StatExtracts에서 

확인할 수 있다. 통계청에서 제공되는 자료와 국제기구의 간행물 또

는 DB 등의 게시자료에서 발생하는 차이는 국제기구에서 제시하는 

자료가 제공된 통계자료를 그들의 자료제공 양식에 맞게 가공하여 제

시되는 문제와 전년도 자료가 현재 게시되는 경우가 발생하기 때문으

로 분석하고 있지만 그 구체적인 차이점에 대한 정보를 이용자들에게 

제공하고 있지는 않다.

(개선방안) 본『광업제조업조사』통계자료를 요구하는 국제기구는 OECD

등이다. OECD 통계는 OECD.StatExtract에 우리나라 광업제조업 관련 

통계자료가 수록되고 있다. 이용자 중심의 통계서비스를 제공한다는 

측면에서 OECD에서 제공하는 통계를 점검하여 항목의 구성요소, 작

성년도, 명확한 자료출처 등을 메타자료 형태로 이용자들에게 제공할 

필요가 있다.
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구

분
개선과제 실행방법 기대효과

예상되는 

문제점
비고

단

기

국제기구

제공자료 

설명

- 국제기구 제공자료 

설명서 작성

- 국제기구 자료이용 

관련사항을 

간행물에 수록 

- 국제통계와의 

비교성 및 일관성 

향상

- 이용자만족을 통한 

관련성 향상

- OECD, UNSD 에 

제공하는 통계자료를

점검하는 추가적인 

노력 

P. 79 

~ 82

본『광업제조업조사』통계의 품질진단에 의한 중·단기별 개선사항을 토대

로 개선권고사항 및 개선방법과 기대효과 측면에서 요약해 보면 다음의 <표 

19>과 같다.

<표 19> 광업제조업조사 품질향상을 위한 개선과제 요약
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제 3 장 개선지원

제 1 절 국제기구 제공자료 설명

1.1 국제기구 자료제공 현황

본『광업제조업조사』통계자료를 요구하는 국제기구는 OECD 이다.

OECD에 제공되는 항목들은 본 통계와 유사한 자료제시 형식을 기반으로 

OECD.StatExtract4)에 제시되고 있으며 본 통계와 유사한「광업제조업동향조

사」를 기반으로 우리나라 광업·제조업 관련 통계자료가 수록되고 있다.

<그림 10> OECD 게시자료 현황

OECD 등 국제기구는 국가 간 비교자료를 형성하기 위하여 우리나라    

4) Industry and Service > Structural Analysis (STAN) Databases/ Structural and Demographic 

Business Statistics (SDBS) 탭에서 확인할 수 있다.
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요청 항목 항목명 제공구성요소

1
Turnover or Gross

Premiums Written
매출액 출하액

2
Production at producers' 

prices or factor costs

생산자가격 또는 요소비용 

산출액
출하액+재고증감액

3
Value added at basic prices 

or factor costs
부가가치 생산액-주요생산비

4 Gross operating surplus 총영업잉여 VALU5)-REME6)

5
Total purchases of goods and 

services
재화 용역 구입액 주요생산비

6
Gross Investment in tangible 

Goods
유형자산 총투자액 유형자산

7
Employment, Number of Persons 

engaged 
종사자수 

상용+일용․임시+자영업자+

무급가족+기타

8
Employment, Number of 

employees
임금종사자수 상용+임시일용종사자수

9
Compensation of Labour, 

Employees 
임금종사자 인건비 WASE7) + ESUP8)

10
Wages and Salaries, 

Employees
임금종사자 급여액  

상용+임시일용종사자의 

급여액

11 Number of establishments 사업체수 사업체수

12
Change in stocks of goods 

and services
재화 용역 재고변동  

총재고증감액(상품제고 

제외)

13
Purchases of energy 

products(in value)
에너지 상품구입액  연료비

14 Investment in land 토지투자액 토지투자액

15
Investment in existing 

building and structures
건물 구축물 투자액 건물 구축물 투자액

16
Investment in machinery and 

equipment
기계장비 투자액 기계장비 투자액

17
Employment, Number of 

Females Employees
여성 임금근로자수 여성 상용+임시일용종사자

18
Other employers' social 

contributions, employees 

임금종사자 대상 충당기여

금 

퇴직금 및 퇴직급여+복리

후생비

광업·제조업 분야에 대한 매출액, 부가가치, 종사자 수, 사업체 수 등 규모별 

사업체 통계데이터(Structural Business Statistics)관련 총 23개 항목에 걸친 

통계자료를 요구하고 있다. 하지만 본『광업제조업조사』를 형성하고 있는 

작성기관은 이 중 적합한 자료로 형성되고 있는 18개 항목들에 대하여만   

통계자료를 제공하고 있는데 아래의 <표 20>는 18개의 제공항목과 항목   

구성요소를 정리하여 보여주고 있다.

<표 20> OECD 자료제공 항목
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표

번
요청 항목 항목명 미제공 사유

1
Compensation of Labour, all  persons 

engaged
모든 종사자 인건비 임금종사자만 조사

2
Wages and Salaries, all  persons 

engaged
모든 종사자 급여액 임금종사자만 조사

3 Number of enterprises 기업체수 사업체 단위로 조사

4

Employment, Number of 

employees in full time 

equivalent units

상용기준임금종사자수 조사되지 않음

5 Hours worked by employees 근무시간 조사되지 않음

OECD의 요청항목들 중 제공되지 않는 5개의 항목은 아래의 <표 21>에  

제시되어 있다. 모든 종사자 인건비나 급여액 항목은 현재 본『광업제조업조

사』에서 임금종사자만을 대상으로 하고 있으며, 기업체수는 본 조사가 사업

체 단위로 조사를 하기에, 그리고 상용기준 임금종사자수와 근무시간은    

본 조사에서 조사되고 있지 않다.

<표 21> OECD 미제공자료 항목

1.2 국제기구 자료이용 설명

본『광업제조업조사』통계자료를 게시하는 국제기구는 OECD가 대표적이

다. 따라서 광업·제조업 분야에 대한 국가 간의 비교자료를 얻기 위하여서는  

OECD.StatExtract 사이트에 접속하여 자료를 획득할 수 있다.

각국마다 주기는 다르지만 매년 통계자료가 형성되어 제공되고 있으며,

통계자료 형성의 역사가 길기 때문에 장기시계열을 갖고 있기에 광업 또는 

5) VALU(Value added at basic prices or factor costs):부가가치

6) REME(Compensation of Labour, Employees):임금종사자 인건비

7) WASE(Wages and Salaries, Employees):임금종사자 급여액

8) ESUP(Other employers' social contributions, employees):임금종사자 대상 충당기여금
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제조업분야에 대한 다양한 분석이 가능하다. 단지 자료 이용 시 주의할    

점으로는 앞에서 기술했듯이 OECD에서 요구하는 항목과 우리나라에서 제공

하는 자료구성요소가 정확히 일치하지 않는 경우가 있다는 점이다. 그리고 

국제기구에서 관련 OECD.StatExtracts를 통하여 제공하는 통계자료와 본  

『광업제조업조사』통계자료와 수치상의 차이가 발생하고 있는 것처럼 보인

다는 점이다. 주된 이유로는 제공되는 자료가 바로 게시되고 있지 않고 약간

의 시차를 두고 있기 때문이다. 예를 들어, 통계청에서 OECD에 제공한 자료

는 2012년 기준자료인데 반해서 현재 OECD.StatExtracts에는 2012년에 조사

한 2011년 기준자료가 게시되어 있다.

제 2 절 해외사례

2.1 주요국가의 작성현황 및 시사점

2.1.1 주요국가의 작성현황 

본『광업제조업조사』통계자료와 유사한 통계들이 다른 국가에서도 주요

한 통계자료로 형성되고 있다. 통계조사의 목적이 조사하는 광업·제조업분야 

산업의 구조와 분포를 파악하여 정부의 경제정책 수립, 기업의 경영계획   

수립 및 국제비교 등에 필요한 자료를 제공한다는 점에서 모든 국가들은 공

통점을 가지고 있다. 따라서 각국마다 주기는 다르지만 매년마다 통계자료가 

형성되어 제공되고 있으며, 통계자료 형성의 역사가 길기 때문에 장기시계열

을 갖고 있다. 그리고 주요 나라의 조사결과는 인터넷이나 간행물, CD-ROM

등에 의해 공표된다. 하지만 각국의 통계작성 여건에 따라 통계유형, 조사주

기, 조사대상, 조사방법, 공표주기 등에서 다소간의 차이를 보이고 있다.

미국, 캐나다, 일본 등 주요 3개국의 작성현황을 우리나라와 비교하여 그  

차이점을 정리해보면 아래 <표 22>와 같다.
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구분 한국 미국 캐나다 일본

통계명
광업·제

조업조사

Annual Survey of 

Manufactures

Annual Survey of 

Manufactures and 

Logging

공업통계조사

(工業統計調査)

통계

유형
조사통계 조사통계 조사통계 조사통계

조사

주기
매년

연간(단, 끝자리가 

2, 7인 해의 

경우에는 경제 

센서스로 대체됨)

매년 매년

조사

대상

종사자수 

10인이상

사업체

종사자수 1인 이상 

사업체

모든 제조업 및 

벌목업 사업체

표준산업분류 중 

대분류 ‘F-제조업’에 

속하는 전국의 

사업소(국가에 속하는 

사업체 제외)

조사

방법
전수조사 표본조사 표본조사

전수조사,

(평성 20년 이전에는 

끝자리 0,3,5,8인 

해에는 전 사업, 그 

외의 해에는 4인 이상 

기업)

공표

주기
연간 연간 연간 연간

 <표 22> 주요국가의 통계작성 현황

ㅇ 통계유형: 각국이 형성하고 있는 통계자료의 유형은 모든 국가들이 조사

통계를 기본으로 한다. 호주만이 직접조사와 더불어 국세신고자료를 

기반으로 형성하여 자료의 정확성을 높이는 방식을 취하고 있다.

ㅇ 조사주기: 각국의 조사주기 역시 1년 단위로 매년 조사하는 것을 기반으로 

하는데 우리나라의 경우 5년마다 실시하는 경제총조사로 본 통계자료

형성을 대치하듯이 미국의 경우 끝자리가 2, 7인 해의 경우에는 경제

센서스로 대체하여 조사의 중복성을 피하는 효율성을 추구하고 있다.

ㅇ 조사대상: 조사대상은 나라에 따라서 다양하게 나타나고 있다. 미국의   

경우 1인이상 사업체를, 일본의 경우 4인이상 사업체를, 우리나라의 

경우 10인 이상 사업체를 조사대상에 포함하고 있다.
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ㅇ 조사방법: 각국이 형성하고 있는 주요조사방식은 전수조사, 표본조사  

혹은 두 방법이 혼합된 방식으로 이루어진다. 우리나라와 일본은   

전수조사를 기반으로 하고 있는데 반하여 캐나다는 표본조사를 기반

으로 한다. 미국의 경우에는 표본조사를 기본으로 종사자수가 250인 

이상인 경우 전수조사를 실시하고 있다.

ㅇ 공표주기: 각국은 제조업관련 자료를 매년 형성하여 이를 공표하고 있다.

제조업분야 산업의 구조와 분포를 파악하여 정부의 경제정책 수립,

기업의 경영계획 수립 및 국제비교 등에 필요한 자료를 제공한다는 

목적 하에 본 통계자료가 형성되는 점을 고려하면 연단의 공표를   

이해할 수 있다.

2.1.2 시사점  

본『광업제조업조사』통계자료와 유사한 통계를 작성하고 있는 미국,

캐나다, 일본의 사례를 비교해본 결과, 각국의 통계작성 여건에 따라 조사주

기, 조사대상, 조사방법 등에서 다소간의 차이를 보이고는 있지만, 본 통계에

서 가장 필요한 점이 정확성 및 시의성 유지라고 볼 때, 매년 전수조사로  

이루어지고 있는 우리나라의『광업제조업조사』통계가 다른 나라에 비하여 

적합하게 형성되고 있다고 판단되어진다. 단지, 앞서 언급된 사항이지만   

조사대상 면에서 미국의 경우 1인 이상 사업체를, 일본의 경우 4인 이상   

사업체를 포함시키고 있는 면을 고려하여 10인 이상 사업체에 대하여서는 

전수조사를, 5~9인 이하 사업체에 대한 정보는 표본조사를 통하여 구성하는   

방안을 심도 있게 검토해볼 필요는 있다고 판단된다.
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2.2 주요국가 사례

2.2.1 미국사례: Annual Survey of Manufactures9)

<그림 11> Annual Survey of Manufactures 통계표

ㅇ 조사목적 및 활용

미국의 제조업조사 통계인 연간 제조업조사(Annual Survey of

Manufactures: ASM)는 센서스국(Census Bureau)에서 매년 실시되고 있는 

표본조사로서, 제조업의 활동내용이나 품목, 지리적인 위치 등에 관한   

통계자료를 제공하기 위해 이루어지고 있다. 구체적으로 미국의 경제센서

스의 단서를 제공하거나 정부와 민간 정책 수립, 더불어 제조 및 생산  

활동 등을 위하여 본 통계가 제공되고 있다.

9) http://www.census.gov/manufacturing/asm/about_the_surveys/index.html
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ㅇ 조사범위 및 주기 

ASM의 조사 범위는 제조업으로 분류되는 사업체 중 종업원이 1명 이상

인 모든 사업체다. Economic Census가 실시되는 연도에는 본 통계가  

포함되어 이루어지기 때문에, 끝자리가 “2”와 “7”인 해를 제외하고 매년

마다 조사가 실시된다. 조사항목10)은 고용에 관한 사항과 제조업에 의한 

부가가치, 출하액, 에너지 소비 등으로 구성되어 있다.

ㅇ 조사 방법11)

ASM은 5년을 주기로 표본을 개편하며, 가장 최근에 조사된 Census

결과를 표본추출 틀로 이용하여 통계조사를 실시한다. 경제 센서스에서 

조사한 약 328,500개의 제조업관련 사업체 중(2007년 기준) 약 50,000개

를 표본사업체로 선정하여 조사가 이루어지고 있으며, 표본으로 선정된 

사업체에 대하여 우편조사(mail-out/mail-back) 형태로 조사가 이루어지

고 있다. 이 중 약 15,400개의 사업체는 대규모 사업체로써 조사의 대표

성을 유지하기 위해 계속해서 표본에 포함을 시키고, 그 외의 34,600개개

의 사업체는 소규모 사업체로써 응답 업체의 부담을 경감시켜주기 위해 

표본 개편 시 가능한 모두 교체해 준다. 대부분의 사업체에는 

‘MA-10000L’의 긴 질문지가 발송되며, 대략 1,100개의 single-

establishment companies에는 ‘MA-10000S’의 짧은 질문지가 발송된다.

각 사업체는 의무적으로 질문지에 대한 답변을 30일 내로 경제 센서스국

10) The ASM provides statistics on employment, payroll, worker hours, payroll supplements, 

cost of materials, selected operating expenses, value added by manufacturing, capital 

expenditures, inventories, and energy consumption. It also provides estimates of value of 

shipments for 1,384 classes of manufactured products.

11) The Annual Survey of Manufactures includes approximately 50,000 establishments selected 

from the census universe of approximately 328,500 manufacturing establishments. 

Approximately 15,400 establishments are selected with certainty based on ad hoc criteria 

that are designed to improve the efficiency of the sample. The survey frame is updated from 

two sources; Internal Revenue Service administrative records are used to include new 

single-unit manufacturers and the Company Organization Survey identifies new establishments 

of multi-unit firms.
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에 보내야하며, 메일을 보내지 않을 시에는 최대 $500에 해당하는 벌금

을 내고, 고의적으로 잘못 답변을 기입한 사업체에 대해서는 최대 

$10,000의 벌금을 낸다.

2.2.2 일본 사례: 공업통계조사(工業統計調査)12)

<그림12> 일본 공업통계조사

ㅇ 조사 목적 및 활용13)

일본의 경우 METI(Ministry of Economy Trade and Industry)에서 공업

통계조사(工業統計調査)를 실시하는데, 이는 국가전체의 제조업 실태를 

파악하여 산업정책, 중소기업정책 등 중앙정부 및 지방자치단체의 행정

시책을 위한 기초자료를 제공한다. 또한 이 조사는 경제통계체계의 근간

이 되며 경제백서, 중소기업 백서 등의 경제 분석 및 각종 경제지표에 

데이터를 제공한다. 조사대상은 일본 표준산업분류의 대분류 ‘F-제조업’

에 속하는 전국의 사업체이며, 이 중 국가에 속하는 사업체는 제외된다.

12) http://www.meti.go.jp/statistics/tyo/kougyo/index.html

13) http://www.meti.go.jp/statistics/tyo/kougyo/gaiyo.html#menu06
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ㅇ 조사 범위 및 주기

본 통계의 조사 범위는 일본표준산업분류 상 제조업에 속하는 모든 사업

소다. 조사는 매년 이루어지고 있으며, 평성 20년 이전에는 연도의 마지

막 숫자가 0, 3, 5, 8로 끝나는 해에는 전 사업체를 대상으로 조사가   

이루어지고, 상기 이외의 해에 대해서는 종업원 4명 이상의 사업소를  

대상으로 매해 12월 31일을 기준으로 조사가 이루어진다. 조사 실시부터 

약 9개월 후 속보가 공표되고, 약 1년 후에 산업편(개요편)을 공개하며 

순차적으로 품목편, 산업편, 시·구·정촌편(市区町村編), 용지·용수편, 공업

지구편 및 기업통계편등으로 공표하고 있다.

ㅇ 조사 항목 및 방법

본 통계는 준비 조사와 본 조사로 구성된다. 준비 조사에서는 본 조사의 

대상을 파악하여 준비조사 명부 작성이 이루어진다. 본 조사는 ‘갑’조사 

와 ‘을’조사로 나누어지는데. 종업원 수 30명을 기준으로 그 이상의 사업

체에 대해서는 ‘갑’조사, 그 이하의 사업체에 대해서는 더 약식인 ‘을’

조사가 이루어진다. 한편 각 조사 모두 정해진 양식의 조사표를 조사원

이 대상 사업소에 배포하고, 회수하는 자계 방식으로 실시되고 있다. ‘갑’

조사와 ‘을’조사에서 조사되는 항목은 다음과 같다.



- 89 -

<표 23> 일본 공업통계조사 ‘갑’,‘을’ 조사항목

조사항목

‘갑’조사 ‘을’조사

▶ 종업원 30명 이상의 사업체 ▶ 종업원 29명 이하의 사업체

Ÿ 사업소 명칭 및 소재지  

Ÿ 지사의 명칭 및 소재지 

Ÿ 경영 조직의 종류(회사, 조합, 개

인) 

Ÿ 자본금 규모 및 출자금액 

Ÿ 종업원 수에 관한 사항 

Ÿ 현금 급여 총액 

Ÿ 원재료, 연료, 전력의 사용액 및 

위탁생산비 

Ÿ 유형고정자산 

Ÿ 리스계약 규모 및 지불액 

Ÿ 제조품 재고액, 반제품의 규모 및 

원재료, 연료의 재고액 

Ÿ 제조품의 출하액, 재고액 등 

Ÿ 주세, 휘발유세, 지방도로세 등 합

계액 

Ÿ 제조품 출하액의 직접수출액 비율 

Ÿ 주요 원재료 명칭

Ÿ 작업공정 소개 

Ÿ 공업용지 및 공업용수 관련 

Ÿ 사업소 명칭 및 소재지 

Ÿ 지사의 명칭 및 소재지 

Ÿ 경영 조직의 종류(회사, 조합, 개

인) 

Ÿ 자본금 규모 및 출자금액 

Ÿ 종업원 수에 관한 사항 

Ÿ 현금 급여 총액 

Ÿ 원재료, 연료, 전력의 사용액 및 

위탁생산비 

Ÿ 제조품 출하액 관련 (품목별 제조

품 출하액, 가공임수입액, 수리료

수입액) 

Ÿ 주세, 휘발유세, 지방도로세 등 합

계액 

Ÿ 주요 원재료 및 간단한 작업공정 
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<그림 13> 공업통계조사 2013년 ‘갑’ 조사표

<그림 14> 공업통계조사 2013년 ‘을’조사표
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2.2.3 캐나다 사례: Annual Survey of Manufactures and Logging: ASML14)

<그림 15> 캐나다 Annual Survey of Manufactures

ㅇ 조사 목적 및 활용

ASML은 캐나다의 제조업 및 벌목업 사업체의 활동에 대한 재정 및 생산

과 관련된 자료를 수집하기 위해 이루어지는 통계조사로 표본조사를 통해 

이루어지고 있다. 본 통계는 경제 현상의 근본적인 변화를 정확히 해석하

고 양질의 품질을 생산하기 위한 자료 제공과 정보미디어와 다른 정부기

관정책에 반영하기 위해 실시된다. 본 통계를 통해 수집된 데이터는 국민 

계정의 데이터를 제공 및 제조업 월간 조사, 가격 프로그램에서 활용되고 

있으며, 또한 비즈니스 커뮤니티, 무역 협회, 국제기구 및 단체에 의해  

14) http://www5.statcan.gc.ca/cansim/pick-choisir?lang=eng&p2=33&id=3010006

http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&SDDS=2103&lang=en&db=imdb&

adm=8&dis=2#a2
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코드
번호 분류 코드

번호 분류

11 농업, 임업, 어업 및 사냥 53 부동산 및 임대업

21 광업, 채석, 석유 및 가스 추출 54 전문직, 과학 과 기술 서비스업

22 공익산업 55 기업 관리 및 경영

23 건축업 56 폐기물 관리 및 치료 서비스

31~33 제조업 61 교육 서비스

41 도매업 62 보건 의료 및 사회 지원

44~45 소매업 71 예술, 엔터테인먼트와 레크리에
이션

48~49 교통 및 창고업 72 숙박 및 음식 서비스

51 정보와 문화산업 81 기타 서비스 (공공 행정 제외)

52 금융 및 보험업 91 공공 행정

제조업 및 벌목업의 시장 연구, 수요 예측 및 개발 착수, 무역과 관세   

정책 수립에 활용된다.

ㅇ 조사 범위 및 방법15)

본 통계의 모집단은 제조업과 벌목업에 속한 모든 사업체이며, 구체적으

로 북미산업분류체계(NAICS)를 기준으로 제조업은 31, 32, 33에 분류되

는 사업체이고 벌목업은 1133에 분류되는 사업체이다.

본 통계는 매년 이루어지고 있으며, 조사기간은 기준년도 4월 1일부터 

다음해 3월 31일까지 12개월의 회계연도이고, 자료 수집은 기준년도   

다음 해의 1월부터 9월까지 이루어진다. 한편 본 통계는 횡단면적 설계

(cross-sectional design)에 의한 표본조사이다. 지역별, 산업별, 매출액별 

샘플링을 통해서 통계 대상으로 선정된 사업체에 대해서 서면(우편)

조사가 이루어지고 있다.

ㅇ 표준산업분류: North American Industry Classification System (NAICS)

<표 24> NAICS 표준 산업분류

15) http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&SDDS=2103 _ sampling 참조
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주요이용기관 활용목적

한국은행

산업통상자원부

중소기업청

공정거래위원회

산업연구원, 한국생산성본부

대학 및 연구소

지방자치단체(시, 도, 군, 구)

통계청, 한국정책금융공사

GDP추계 및 산업연관표 작성

산업구조분석 및 산업정책 수립

중소기업 인력수급분석 및 지원

산업구조분석 및 시장집중도

산업구조 및 노동생산성 분석

관련산업연구 및 분석

지역정책수립

표본조사의 모집단 자료

제 3 절 통계활용사례

3.1 주요활용사례

본『광업제조업조사』통계는 다양한 이용자들의 요구를 충족시켜주는    

활용성 높은 통계이다. 본 통계를 기초자료로, 모집단자료로, 또는 연구자료

로 활용하는 주요사례를 기술하면 아래와 같다.

ㅇ 기초자료로의 활용

본『광업제조업조사』통계의 형성 목적은 우리나라의 광업·제조업부문에 

대한 구조, 분포 및 산업활동 실태를 파악하여 경제정책 수립 및 관련산업 

연구분석에 필요한 기초자료를 제공하는데 있다. 따라서 다양한 기관에서  

본 통계를 광업, 제조업 관련 주요 경제통계 작성을 위한 기초자료로 이용하

고 있다. 주요 활용사례를 보면 아래와 같다.

<표 25> 기초자료로의 활용사례
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조 사 명 작성기관 작성주기

광업제조업동향조사

부품소재산업동향조사

중소제조업동향조사

월간중소전망조사

포항시광업제조업동향조사

중소제조업경기전망조사

중소제조업직종별임금조사

통계청

산업통상자원부

중소기업은행

중소기업중앙회

포항시

중소기업은행

중소기업중앙회

매월

매월

매월

매월

분기

분기

매년

<그림 16> 한국은행 산업연관표

ㅇ 모집단자료로의 활용

본『광업제조업조사』통계를「광업제조업동향조사」등 다양한 기관에서 

광업, 제조업 관련 주요 관련통계 작성을 위한 모집단자료로 이용하고 있다.

주요 활용사례를 보면 아래와 같다.

<표 26> 모집단자료로의 활용사례



- 95 -

ㅇ 연구자료로의 활용

본『광업제조업조사』통계는 본 통계에 대한 직접적인 연구자료로 이용되

고 있으며 광업 및 제조업분야에 대한 다양한 관련연구에도 이용되고 있다.

본 통계자료를 직접적인 연구대상으로 하여 작성된 몇 가지 관련연구를   

소개하면 아래와 같다.

- “왜도가 심한 모집단의 절사층 추정”, (2004 조사연구)

- “광업·제조업 통계조사의 비표본오차 최소화 방안”, (2004, 00대학교 석사논문)

- “광업·제조업 통계조사의 표본조사체계 전환에 대한 연구”, (2005 통계연구)

3.2 활용사례 예시

본『광업제조업조사』통계는 다양한 이용자들에 의해 기초자료로, 모집단

자료로, 또는 연구자료로 이용되는 활용성 높은 통계라는 점을 앞서 기술한 

바 있다. 하지만 자료의 정확성, 시의성 등은 계속적으로 보완해 나가야한다

는 중요한 통계자료라는 관점에서 본 통계의 특성을 정확히 인식하고 이를 

적극적으로 이용한 사례를 제시하자면 ‘시장구조조사’를 들 수 있다. 한국개

발연구원(KDI)는 2013년 2월 우리나라 광업 및 제조업, 서비스업의 산업집중

도를 측정하고 이를 토대로 우리나라 시장구조를 분석하는데 그 목적을   

두고 부록을 포함하여 248페이지에 달하는 “시장구조조사”라는 보고서 형식

의 책자를 발간하였다. 여기에는 2006년부터 2010년까지 본『광업제조업조

사』통계자료가 활용되었는데 본 통계의 특성을 정확히 인식하고 이를 이용

하는 설명을 직접적으로 기술해 보면 아래와 같다.

“ 2008~2009년도 광업 및 제조업의 산업집중도는 통계청에서 실시한「광업제조업

조사」의 2008~2009년도의 산업편 및 품목편 마이크로데이터를 이용하여 산출했

다.「광업제조업조사」는 통계청에서 매년 작성하고 있는 통계로서 광업 및 제조

업을 영위하는 사업체를 대상으로 실시된다. 여기서 사업체란 개개의 공장, 작업

장, 사업소, 광산 등과 같이 일정한 장소에서 단일 소유권 또는 단일 통제 하에서 
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경제활동을 영위하는 경제단위를 의미한다. 동 조사는 각 사업체별로 제9차 한국

표준산업분류(KSIC) 기준 세세분류(5단위분류)의 통계 및 품목별(8단위분류) 생산 

및 출하액도 동시에 조사한다.

동 조사는 2006년까지 광업 및 제조업분야의 종사자 5인 이상 사업체에 대하여 

전수조사가 실시되었으며 2007년 조사에는 10인 이상 사업체에 대하여는 전수조

사가 그리고 종사자 5~9인의 사업체에 대한 표본조사가 실시되었다. 이후 2008년 

조사부터는 종사자수 10인 이상의 사업체에 한하여 조사가 실시되었다. 본 연구에

서는 분석의 통일성을 기하기 위하여 2008년부터 2009년까지 공통적으로 종사자

수 10인 이상의 사업체에 대해서만 분석을 실시한다.

한편,「광업제조업조사」는「경제총조사」와 마찬가지로 조사단위가 사업체이기 

떄문에 산업집중도를 산출하기 위해 기업단위로 집계해야 하며 이를 위해 통계청

에서 제공하는「사업체모집단DB」의「사업체-기업체 명부데이터」를 활용하였다.

또한, 동 조사는「경제총조사」의 광업 및 제조업 부문과 마찬가지로 산업편 통계

와 품목편 통계가 구분되어 작성된다.“

<그림 17> 시장구조조사 (한국개발연구원, 2013)
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<첨부 1>

  수집자료정확성점검
결과보고

(조사통계용)

통 계 명 광업제조업조사

승 인 번 호 제10109호

작 성 기 관 통계청 산업통계과

품
질
진
단
팀

연  구  원 김 대 룡

연구보조원 이 미 소
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          점검계획제1부

1. 점검 방법
자료수집 정확성 점검은 통계청 산업통계과의 협조를 얻어 서울특별시 

성동구, 경기도 시흥시, 충청북도 음성군 3곳의 지자체를 방문하여 조사기획

자, 조사관리자 및 조사원을 면담하고, 응답사업체로 각 지역 당 2곳을 방문

하여 현장점검을 실시하였다. 마지막으로 산업통계과의 작성담당자를 면담하

면서 현장점검의 전반적인 사항에 대해 확인하였다. 대상별 주요점검은 아래

와 같다.

* 조사기획자:      - 자료수집방법의 적절성 / 현장점검 및 관리체계
* 조사원 관리자:   - 조사원 관리
* 조사원:          - 업무량 및 교육 / 응답자 관리
* 사업체 응답자:   - 조사에 대한 이해도 및 협조도

2. 면담(현장방문) 일정
일시 면담대상자/참석자 장소 주요 점검사항

6월
000

충청북도 00군청
조사기획자 업무

000 외 1인 조사원관리 업무
000 외 5인 조사원 업무

7월
000

서울특별시 00구청
조사기획자 업무

000 외 1인 조사원관리 업무
000 외 2인 조사원 업무

7월
000

경기도 00시청
조사기획자 업무

000 조사원관리 업무
000 외 2인 조사원 업무
000 외 2인 사업체 응답
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구  분 문제점 개선의견
  자료수집

(인터넷 자

기기입방식)

현재 자료수집은 대면조사를 기

본으로 인터넷을 통한 자기기입식 

방법이 이용되고 있으나 자기기입

식 방법은 정확성에 상당한 문제를 

발생 

본 조사는 자기기입식 방식으로 적합

하지 않은 관계로 대면조사만의 자료수

집방식이 요구됨.

  자료수집

 (응답불응)

응답불응 사업체를 조사원이 혼

자 설득하는데 한계가 있음 

상시적인 응답불응 발생 사업체에 대

하여서는 작성기관의 관리 체계가 필요

  자료수집 

여건 (비용)

현재 조사원 1인 당 조사업체수

는 100 ~ 130개 업체로써 업무량

이 과도한 편

소도시의 경우 조사사업체의 분포가 

넓게 흩어져 있고 응답에 대한 이해도

가 낮은 편으로 다수의 재조사가 발생

하는 점을 고려하여 비용이나 업무량에 

대한 적절한 평가와 개선이 필요

 자료수집 

( 세 무 자 료 

정보)

매년 세무자료 등 보조자료를 형

성하는데 상당한 시간을 소비

전년도 세무자료 정보를 관리하여 조

사의 편의성을 고려할 필요  

  자료수집

( 조 사 항 목

의 영확성)

유형자산, 산업분류에 대한 교육

이 실시되고 있지만 정확한 구분에 

어려움 

정확한 조사를 위하여 산업분류나 조

사항목에 대한 좀 더 명확한 구분을 할 

수 있는 지침서 작성 필요

  자료수집

( 조 사 대 상

자 관리)

조사대상자가 조사의 이해도가 

낮아 적극적인 참여를 거부하는 경

우가 발생 

조사대상자를 위한 조사필요성을 간

단히 작성하여 제시하며 답례품을 제공

할 수 있는 여건도 필요

          점검결과 요약제2부
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<첨부 2>

  표본설계 점검 
결과보고

통 계 명 광업제조업조사

승 인 번 호 제10109

작 성 기 관 통 계 청

품질
진단팀 연구원 이 기 성
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         점검개요제1부
Ⅰ. 점검 개요
• 표본설계 점검 시 검토한 자료(표본보고서 등), 면담자, 면담일시 등 기술

표본설계 점검시 검토한 자료
- 2012년 광업제조업조사
- 2009년 광업제조업조사 정기 통계품질진단 연구용역 결과보고서

Ⅱ. 조사 개요
조 사 명 광업제조업조사

작 성 기 관 명 통계청

전 수 / 표 본 조 사 전 수( ○ ) 표 본( )

표 본 설 계 주 체 자체설계( ○ ) 외부용역( )

조 사 목 적

우리나라 광업, 제조업 부문에 대한 구조와 분포 및 산업활동 실태 등을 파악

하여 정부의 경제정책 수립, 기업의 경영계획 수립, 대학과 연구소의 각종 연구

활동 및 산업구조 통계 국제비교 등에 필요한 자료와 산업생산지수 개편, GDP

디플레이터 비중산출, 광업과 제조업을 대상으로 하는 각종 표본조사의 모집단

자료를 제공하는데 목적이 있음

조 사 대 상

광업 또는 제조업을 영위하는 사업체로서

- 2012년 12월 31일 현재 종사자수가 10인 이상인 사업체

- 계절적인 사유 등으로 휴업중인 사업체라도 2012년 중 최소한 월 1주일 이상

조업한 달이 1개월 이상인 사업체

그러나 다음에 해당되는 사업체는 조사대상에서 제외하였음.

- 2012년 12월 31일 현재 설립 중에 있거나 신설공사 중인 사업체

- 국군, UN군이 직영하는 사업체

- 공공 직업보도소 및 교도소의 작업장

- 공공단체 및 학교에 속해 있는 실습장, 시험소, 연구소 등

조 사 방 법 면접조사: 조사원이 사업체를 직접 방문하여 면접방식으로 조사표 작성

인터넷조사: 사업체에서 인터넷을 통하여 조사표를 입력하는 방식
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부 문 문제점 개선의견

조사방법

무응답 실태

비표본오차

인터넷조사에서 불성실한 응답이

있을 수 있음.

광업제조업조사는 2009년에 통계

품질진단을 받았으며, 그 당시 표본

설계에 대한 문제점으로는 무응답

실태에 대한 현황 및 처리결과에

대한 보고서 작성 여부 및 공개여

부에 미흡함이 있었음.

광업제조업조사는 전수조사의 형

태를 취하므로 표본설계 문제점 및

개선사항에는 해당사항 없음.

인터넷을 통해 자료를 입력하는

데 문제점은 없는지 확인해 볼 필

요가 있음. 또한 불성실한 응답은

없는지 확인이 필요함.

무응답 실태에 대한 내용이 보고

서에 기술되어 있음. 무응답률이 높

지는 않지만 이를 줄이기 위한 노

력이 지속적으로 필요함.

광업제조업조사는 전수조사이므

로, 전수조사에서 나타날 수 있는

비표본오차를 유형별로 정리하여

유형별 비표본오차를 줄일 수 있는

방안이 필요함.

Ⅲ. 표본설계 개요

         점검결과 요약제2부
• 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

구       분 내      용
모 집 단

- 한국표준산업분류 B광업, C제조업을 영위하는 사업체로서 국내에 사업장

이 있으면서 해당년도 중 1개월이상 조업실적이 있는 사업체

표 본 추 출 틀
- 한국표준산업분류 B광업, C제조업을 영위하는 사업체로서 국내에 사업장

이 있으면서 해당년도 중 1개월이상 조업실적이 있는 사업체 명부

표 본 추 출 방 법 - 전수조사이므로 해당사항 없음

표 본 크 기 - 전수조사이므로 해당사항 없음

가 중 치 - 전수조사이므로 해당사항 없음

추 정 산 식 - 전수조사이므로 해당사항 없음
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<첨부 3>

  공표자료 오류 점검표

공 표 자 료 명 광업·제조업조사 보고서(I,II)

공 표 시 기 2013. 12

공 표 주 기
①

월

②

분기

③

반기

❹ 
1년

⑤

부정기

통 계 명 광업제조업조사

승 인 번 호 10109호

작 성 기 관 통계청 산업통계과

진 단 일 자 2014년 5월

품
질
진
단
팀

연  구  
원

김 대 룡

연구보조
원

이 미 소 
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 일치 여부

   - 최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비교하여 점검 ■ □
1-2. 시계열 자료의 일관성 

   - 시계열 자료에 단절이 없는지 확인
   - 단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어 있는지 확인 
   - 이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명을 제시하고    

        있는지 확인

■
■
■

□
□
☐

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이  공표자료에 정확히 
      반영되었는지 여부

   - 통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성방법과 일치하는지
       확인 

■ □
1-4. 통계수치의 정확성

   - 통계표의 가로합/세로합 불일치 확인
   - 통계표에 비상식적인 수치 확인
   - 시계열 상의 이상치(과대, 과소 수치) 확인

■
■
■

□
□
□

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-1.  통계표 형식의 통일성

- 통계표상 한글, 영문의 표기 위치, 방법 등의 통일 여부 확인
 

■
 
☐

2-2.  통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성
- 항목과 내용의 일치여부 확인 ■ □  

2-3. 통계표에 사용된 기호의 적절성
- 통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들이 알맞게 표기되고

       있는지 또는 누락되었는지 확인 ■ □

2-4. 통계수치 표기의 일관성
- 통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림 일치 여부 확인 ■ ☐

 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서(속보, 월보, 연보) 등의 통계간행물과 통계DB를 점검
 (월보와 연보를 모두 발간하는 경우 최근의 월보와 연보를 각각 점검)

1 수치자료

2 통계표 형식 및 내용 

(계속)
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-5. 단위 표기의 적절성

- 명, 개, % 등 통계표의 내용이해에 꼭 필요한 통계단위가 
표기되어 있는지 확인 

- 적절한 단위를 사용하고 있는지, 인용된 통계의 경우 출처의 
단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인

- 단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있는지 확인 

■
■
■

□
□
□

2-6. 주석 표시의 합리성
- 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
- 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 
- 주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인 

■■■
□□□

전국편 p44, 지역편 
p36에 각각 하나씩 
주석이 있기는 한데, 
따로 번호를 매기거나 

하지는 않았음.

2-7. 자료 출처의 명확성
- 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
- 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

□
□

□
□ 해당사항 없음

2-8. 도표, 그림 등의 정확성
- 도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었는지 확인
- 도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도록 수치에 알맞은 크기나 

영역으로 표시되었는지 확인 
■
■

□
□

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
3-1. 용어정의의 적절성

- 주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성되어 있는지 확인
 

■
 

□

3-2. 인용한 통계의 경우, 자료를 제공한 기관에서 사용하는 
     용어와의 일치성

- 자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해서 동일 내용에 대한
      용어사용이 서로 일치하는지 확인 (영문 표기 포함) □ □

해당사항 없음

3-3. 용어의 통일성
- 간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서는 동일한 용어를 사용하고

       있는지 확인  ■ □

2 통계표 형식 및 내용 (계속) 

(계속)()()계속(계속)

3 용어해설 부분 
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
4-1. 목차, 색인 등과 본문의 일치성

- 통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지가 일치하는지 확인
- 색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수록되어 있는지 확인

■
□

□□
4-2. 한글 및 영문 표기의 적절성

- 맞춤법, 오타, 누락, 영어단어 표기 등을 확인 
- 의미에 맞는 영문 표기 여부, 영문 설명 시 문장이나 

       단어의 누락 등으로 의미가 왜곡되는지 확인
■
■

□
□

4-3. 통계표 제목의 적절성
- 제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에 적합한지 확인 ■ □

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
5-1. 국제기구 제공자료와 국제기구의 간행물 또는 DB 등의  
     자료와 일치 여부

- 제공한 자료와 국제기구 자료와의 수치 점검
- 제공한 통계 단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인

■
■

□
□

5-2. 주석 표시의 합리성
- 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
- 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 

■
■

□
□

5-3. 자료 출처의 명확성
- 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
- 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

■
■

□
□

4 기타 오류

5 국제기구 제공자료
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<첨부 4>

  이용자 편의사항 점검표

발 간 물 명 광업·제조업조사 보고서 (I,II)

발 간 시 기 2013.12

발 간 주 기
①

월

②

분기

③

반기

❹ 
1년

⑤

부정기

통 계 명 광업제조업조사

승 인 번 호 10109호

작 성 기 관 통계청 산업통계과

진 단 일 자 2014년 5월

품질
진
단
팀

연  구  원 김 대 룡

연구보조원 이 미 소
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1 이용자를 위하여

진   단    항    목 근거자료 의견
1-1. 소개

 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」등 이용자를 위한 소개부분이 있다.

KOSIS

통계간행물

-통계간행물-․이용자를 위한 
소개부분이 ‘이용자를 
위하여’, ‘조사개요’에 
걸쳐서 안내.․다만, 영문으로 
제시되어 있는 내용이 
조금 다름
ex) 8. method of the 
survey; 인터넷을 통한 
조사에 대한 내용 
없음

1-2. 부록(참고자료)
  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 참고자료 수록
KOSIS

통계간행물

1-3. 기호
  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하고 있다.

KOSIS

통계간행물

-통계간행물-․‘이용자를 위하여’에 
‘-’,‘X’의 의미 명시․보고서 내용에 
코드기호 및 그것의 
의미를 한글로 
기술되어있다.

1-4. 잠정치, 확정치
  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 표시 및 설명과 확정치의 공표 예

정 일자를 명시하고 있다.
 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠정치 산출이유와 확정치 공표 

시점이  반드시 제공되어야 하며, 눈에 잘 띄는 부분에 이러한 내용을 명시
하여야 한다.

해당없음 - 확정치를 공표

1-5. 자료 출처
  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보를 포함하고 있는 자료출처를 이용자

들의 눈에 잘 띄게 간행물에 수록하고 있다. 해당없음

1-6. 제공 매체
  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 제공되는 경로를 표시하고 있다.

 ․ 통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크로데이터 구매절차
통계간행물

1-7. 문의처
  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정보를 문의할 수 있도록 연락처를 

제공하고 있다.
 ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견이 있는 개별 직원에게 직접 연

락되어야 한다.

KOSIS

통계간행물
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2 조사정보 

진   단    항    목 근거자료 의견
2-1. 통계작성 목적

  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.
  ․ 유사통계와 차이점 포함 KOSIS

통계간행물

-통계간행물-
통계작성의 목적은 
기술되어 있지만, 
유사통계와의 
차이점은 알 수 
없음. 

2-2. 통계 연혁
  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다. KOSIS

통계간행물

2010년 경제총조사에 
대한 내용이 
통계간행물에서는 나와 
있지 않음.

2-3. 통계작성 범위(대상)
  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제시하고 있다.

KOSIS

통계간행물

KOSIS, 통계간행물에서 
모두 비교적 자세히 
기술

2-4. 적용 기준
  국내 ․ 외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 또는 국제적 기준

과 그 내역을 설명하고 있다.
KOSIS

통계간행물

모두 국제적 
기준에 대해서는 
설명 안 됨

2-5. 작성 항목
  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 제공하고 있다. KOSIS

2011년부터 조사항목의 
개수가 13개로 
줄었는데, 이에 대한 
이유가 기술되어 있지 
않음. 

2-6. 작성 주기
  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)기간 등을 명확히 명시하고 

있다.
KOSIS

통계간행물

2-6에 나열된 
항목에 대해서, 모두 
설명하고 있음

2-7. 자료수집 방법
  조사방법 등을 명시하고 있다. 통계간행물

영문으로 작성된 
조사개요에서, 8.조사 방법 
중 인터넷 조사에 대한 
내용이 누락.

2-8. 자료수집 체계
  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   
KOSIS

통계간행물

자료수집 체계는 
KOSIS에 나와 
있음.

2-9. 자료수집 양식 견본
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하고 있다.  

KOSIS

통계간행물

자료수집 양식 
견본이 수록되어 
있음.

2-10. 자료수집 양식 변경 내역
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)의 변경 내역이 설명되어 있다.

  ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신설 항목 등 변경내역의 설명 수록 여부 KOSIS

KOSIS에서 별도로 

확인 가능.

2-11. 용어 설명
  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 설명이 수록되어 있다.(별도의 용

어 설명 란의 할당 여부 등)
KOSIS

통계간행물

조사항목에 대한 
용어설명이 되어 
있음.

2-12. 공표 방법
  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 있다. KOSIS

KOSIS ‘자료 제공’ 
부분에서 확인 가능.
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3 모집단 및 표본설계

진   단    항    목 근거자료 의견

3-1. 목표 모집단
  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 명시하고 있다.

  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적인 모집단을 의미
KOSIS

통계간행물

전수조사로 
목표모집단과 
조사모집단이 
동일. 

3-2. 조사 모집단
  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하는 조사단위의 모집단을 의미
KOSIS

통계간행물

·전수조사로 
목표모집단과 
조사모집단이 동일

3-3. 모집단의 근접성
  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등
KOSIS

통계간행물

·전수조사로 
목표모집단과 
조사모집단이 동일
·조사대상은 언급

3-4. 표본틀(표본조사)
  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀 이란 표본이 추출되는 단위들의 목록을 의미
해당없음

본 통계는 
전수조사이다

3-5. 표본크기(표본조사)
  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 조사된 표본을 명시하고 있다.

  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 표본크기임 해당없음
본 통계는 

전수조사이다

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)
  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항 (예: 산업분류의 변동)등을 고려하여 표
본틀을 갱신

해당없음
본 통계는 

전수조사이다

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)
  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정보가 수록되어 있다. 해당없음

본 통계는 
전수조사이다

3-8. 표본설계 방법(표본조사)
  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명하고 있다. 해당없음

본 통계는 
전수조사이다
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4 자료집계 및 추정

진   단    항    목 근거자료 의견

4-1. 가중치
  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여방법을 설명하고 있다.
  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 등 해당없음

본 통계는 
전수조사이다

4-2. 모수추정 방법(표본조사)
  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 방법을 설명하고 있다. 해당없음

본 통계는 
전수조사이다

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)
  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오차, 변동계수 등)를 제공하고 있다. 
  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표본오차 추정치가 어떻게 
사용되며, 신뢰구간을 어떻게 해석
하는지를 명확하게 설명하고 있다

해당없음
본 통계는 

전수조사이다

4-4. 계절조정 기법
  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하는 절차와 방법을 설명하고 
있다.

해당없음
본 통계는 

전수조사이다

4-5. 품질수준 정보
표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 대한 구체적인 품질수준을 제시하
고 있다. KOSIS

‘통계설명자료’→‘
품질’ 항목에서 
무응답 비율 기술.

4-6. 무응답 현황
무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주는 통계표를 제시하고 있다.
  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 제시 KOSIS

무응답 비율에 
대해서 기술하고 
있음.

4-7. 응답자 분석
응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하고 있다.
  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명 KOSIS

무응답 비율에 
대해서 기술할 뿐, 
별다른 설명은 
없음.

4-8. 자료집계
무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법을 설명하고 있다.

KOSIS 무응답 대체보완 
방법은 기술되지 
않음
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