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1. 개요

○ 이 보고서는 통계청(Statistics Korea)이 2014년 정기통계품질진단의 일

환으로 통계의 품질상태에 대한 상세정보를 제공하기 위해 작성된 것

이다.

○ 이 품질보고서는 도소매업조사에 관한 통계 품질진단 결과에 대한 품질

상태를 제공함으로써 이용자에게 자료의 유용성과 이용에 필요한 정보

를 제공하는데 목적이 있다.

○ 도소매업조사는 도소매업 및 숙박․음식점업에 대한 산업구조 및 분포

와 경영실태를 종합적으로 파악하여 정책수립, 연구 및 경영계획의 기

초 자료로 제공하기 위해 통계청 산업통계과에서 전국의 도매 및 소매

업, 숙박 및 음식점업을 영위하는 사업체를 대상으로 매년마다 조사하

여 공표하는 조사통계이다.

○ 도소매업조사에 속하는 사업의 업종은 서비스업에 포함되므로 동일한

부서에서 작성하는 서비스업조사와 동일한 표본설계를 사용하여 조사

를 수행한다.

○ 본 통계는 도소매업 및 숙박․음식점업에 대한 산업구조 및 분포와 경

영실태를 종합적으로 파악하여 정책수립, 연구 및 경영계획의 기초 자

료로 제공하기 위해 조사・작성되는 유일한 통계이다.
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○ 도소매업조사는 통계작성의 목적을 달성하기 위해 도매 및 소매업과 숙

박 및 음식점업에 속하는 사업체를 대상으로 공통항목과 사업 특성에

따른 특성항목으로 나누어 조사를 한다.

다음은 통계조사 및 작성 업무를 담당하는 통계청 산업통계과에서 조사･공
표하는 도소매업조사에 대한 작성 개요이다.

(1) 조사목적

○ 도소매업 및 숙박․음식점업에 대한 산업구조 및 분포와 경영실태를 종

합적으로 파악하여 정책수립, 연구 및 경영계획의 기초 자료로 제공하

기 위함

(2) 조사대상

○ 상기의 조사 목적 달성을 위해 모집단으로 2012년도 전국의 도매 및 소

매업, 숙박 및 음식점업 산업활동을 영위한 사업체를 선정하여 조사를

수행하였다. 여기서 조사대상 범위는 2012년 기준 전국사업체조사 결과

중 제9차 한국표준산업분류상 2개 산업대분류(G,I)에 속하면서 조사제외

업종이 아닌 사업체이다.

○ 업종별 조사 제외업종은 노점 및 유사 이동 소매업(G47920), 그외 기타

무점포 소매업(G47999), 그리고 이동 음식업(I56132) 등으로 사업시설의

위치가 일정치 않아 조사가 어려운 업종을 영위하는 사업체이다.

○ 2012년 기준 조사에서는 전국에서 한국표준산업분류(KSIC)의 대분류 G

(도매 및 소매업), I(숙박 및 음식점업)에 해당하는 사업체 중에서 약
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72,262개 사업체를 표본으로 선정하였다.

(3) 작성주기, 대상기간

○ 본 통계는 1년 주기로 통계조사를 실시하며, 조사대상기간은 지난 1년

(2012.01.01 ~ 2012.12.31)이고, 조사실시 기간은 2013년 6월 13일부터 7

월 17일까지 35일로 정하고 있다.

(4) 작성사항 및 간행물

○ 본 통계의 도소매업조사는 통계작성의 목적을 달성하기 위해 도매 및

소매업과 숙박 및 음식점업에 속하는 사업체를 대상으로 공통항목과 사

업 특성에 따른 특성항목으로 나누어 구조화된 조사표를 작성하여 조사

하고 있으며, 공통항목은 사업체 일반, 조직형태, 사업의 종류, 종사자

수 및 연간급여액, 영업 개월 수, 일일 평균 영업시간, 휴무일수, 사업실

적 관련 항목을 조사하고 있다.

○ 도소매업조사의 공통항목은 사업체 일반, 조직형태, 사업의 종류, 종사

자 수 및 연간급여액, 영업 개월 수, 일일 평균 영업시간, 휴무일수, 사

업실적 관련 항목을 조사한다.

○ 도소매업 사업체 조사의 특성항목으로는 프랜차이즈 가맹점 여부, 건물

연면적, 매입처별 구입액 구성비, 판매처별 매출액 구성비, 판매유형별

매출액 구성비, 판매관리기기 등을 조사한다.

○ 숙박업 사업체에 대해서는 프랜차이즈 가맹점 여부, 전자상거래(매출)
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여부, 사업체 건물 연면적(①소유/②임차/③무상), 편의시설 개수(①식

당(직영/임대) ~ ⑬스키장(직영/임대)), ⑴객실 수, ⑵객실 이용건수(호

텔업), 매출형태별 수입액(①객실료수입액 ②음식료수입액 ③기타) 등을

조사한다.

○ 음식점 및 주점업 사업체에 대해서는 프랜차이즈 가맹점 여부, 전자상

거래(매출) 여부, 사업체 건물 연면적(①소유/②임차/③무상), 객석수를

조사한다.

○ 본 통계는 통계조사 결과를 책자 발간물인 “2012년 기준 도소매업조사

보고서”로 공표하고 있다.

(5) 작성방법 및 체계

○ 통계청 산업통계과(조사기획) ⇒ 통계청 각 지방통계청 및 사무소(현장

조사) ⇒ 통계청 산업통계과(자료처리, 결과분석) ⇒ 통계청 산업통계과

(공표)
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2. 통계품질 정보

가. 차원별 품질 상태

진단대상 통계의 품질을 평가하기 위하여 차원별 통계품질 상태로 다음의

6개 부문의 품질차원을 진단하게 된다.

①관련성(Relevance)

②정확성(Accuracy)

③시의성/정시성(Timeliness/Punctuality)

④비교성(Comparability)

⑤일관성(Coherence)

⑥접근성/명확성(Accessibility/Clarity)

(1) 관련성

관련성(relevance)이란 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계의 포괄범

위와 개념, 내용 등이 이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 즉, 통계이

용자에게 얼마나 의미 있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련

된 개념이다.

○ 도소매업조사는 도소매업 및 숙박․음식점업에 대한 산업구조 및 분포

와 경영실태를 종합적으로 파악하여 정책수립, 연구 및 경영계획의 기

초 자료로 제공함에 있어서 중요한 정보를 제공하는 정책활용성이 매
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우 높은 통계이다.

○ 도소매업조사는 전국(제주도 포함)에서 2012년도 현재 한국표준산업분

류 상 전국의 도매 및 소매업, 숙박 및 음식점업 산업활동을 영위한 사

업체를 표본추출하여 통계조사를 수행하여 작성하는 통계이다.

○ 도소매업조사는 공표된 통계조사 결과의 주요 이용자를 파악하고 이용

자들의 의견을 수렴하여 통계작성에 반영하려고 노력하고 있다.

○ 도소매업조사는 매년마다 실시하는 통계조사 결과를 보고서로 인쇄하여

174개 유관기관에 배포하고, 통계조사 결과를 보도자료, 발간물 보고

서, 통계표, 통계설명자료, 마이크로데이터 등의 다양한 방법으로 공표

하고 있다. 

○ 통계조사 결과에 대해 통계작성 목적에 합당한 통계보고서를 작성하여

다양한 방법으로 제공함으로써 정책, 학술 및 사업적 목적 등 다양한

목적을 가진 이용자들이 활용할 수 있도록 하고 있다.

○ 위의 내용을 종합하면 본 통계는 공표하는 내용에 대해 이용자의 요구

를 잘 파악하고 있으며, 또한 이용자의 요구를 적극적으로 반영하려고

노력하고 있으므로 관련성에 대한 평가가 우수한 것으로 판단된다.

(2) 정확성

통계학적 의미의 정확성(accuracy)이란 산출결과 또는 추정된 값이 미지의

참값에 근접하는 정도를 가리키는 것으로, 진단 대상통계인 도소매업조사 통

계에 대한 표본설계의 타당성, 자료수집방법, 자료의 집계 및 가공, 표본오차
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의 크기, 비표본오차 발생원인, 오차 최소화 방안 마련 여부 등을 진단한다.

○ 도소매업조사는 통계작성의 제반절차에 대한 설명자료를 상세하게 제공

하고 있으며, 표본오차에 대한 설명뿐만 아니라 표본설계, 비표본 오차

발생 원인, 무응답 실태 등에 대한 분석이 이루어지고 있다.

○ 도소매업조사는 전수조사와 표본조사를 병행하고 있으며, 그중 백화점

업(47111), 기타 대형종합소매업(47119), 호텔업(55111)과 시도별 산업세

세분류별 모집단 사업체 수가 10개 이하인 업종에 대해서는 전수조사

를 실시하고, 사업체 수가 많아서 전수조사가 불가능한 업종에는 사업

체 단위로 표본사업체를 추출하여 조사하는 표본조사를 실시한다.

○ 표본층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후 종

사자규모별로 5개 층으로 나눈 후 멱배분법 및 네이만배분법을 혼용하

여 표본규모를 산출하여 표본추출을 실시한다.

○ 신뢰수준 95%와 상대표준오차(전국 산업세세분류 15% 이내, 시도 산업

세세분류 30% 이내로)로 표본규모 결정하여 약 70,000여개 사업체를 조

사하고 있다.

○ 추정단계에서 설계가중치가 아닌 비추정에 의한 추정방법을 적용하고

있다.

○ 도소매업조사는 표본설계를 위해 변동계수(CV)를 기준으로 목표정도를

제시 등 정확성 제고를 위한 노력을 기울이고 있다.

○ 도소매업조사는 모수 추정식을 제공하고 있으며, 표본설계 시 전년기준

(‘12년기준) 표본추출틀(전국사업체조사)을 사용함에 따라 추정단계에서

최신 자료로 사후층을 형성하여 추정에 적용하며, 주요 특성변수인 매
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출액과 상관관계가 높은 종사자수의 비(ratio)를 이용하여 모집단 총합

을 추정하고 있다.

○ 조사방법으로 방문면접조사를 원칙으로 하고 있으나 응답자의 비밀보호

요구에 대한 부담을 줄이고 응답률을 높이기 위해 인터넷과 응답자 직

접기입 등의 보조적인 방법을 병행하고 있다.

○ 이러한 위의 평가 결과를 고려하면, 도소매업조사는 대체적으로 정확성

에 대한 평가가 매우 우수한 것으로 평가된다.

○ 향후 통계조사의 과정에서 발생하는 비표본오차의 발생 요인 및 축소방

안에 대한 연구와 현장 중심의 자료수집방법에 대한 지속적인 연구를

통해 정확성이 더욱 우수한 품질의 통계가 생산되기를 기대한다.

○ 사업체의 폐업, 이전 등에 대한 추가적인 연구를 통해 회수율을 높이는

동시에, 통계조사에 대한 응답자 반응과 부담을 고려하여 최근 많은 관

심이 집중되는 행정자료 활용 등에 대해서도 다양한 연구와 방법을 모

색하여 응답자의 부담을 감소시키면서 정확성을 제고할 수 있는 방안

의 개발에 관심을 가질 것을 제안한다.

○ 또한, 통계조사에서 발생한 무응답 유형과 실태를 분석하여 도소매업조

사 통계의 표본특성에 합당한 무응답 감소 및 대체 방안에 대한 연구

가 필요하며, 이를 통해 보고서에 이용자를 위한 무응답 유형 및 대체

등에 대한 상세한 정보의 제공이 요구된다.

○ 도소매업조사는 전수조사와 표본조사가 함께 이루어지고 있다. 그중 백

화점, 기타 대형종합소매업, 호텔업, 그리고 시도별 산업세세분류별 모

집단 사업체 수가 10개 이하인 업종에 대해서는 전수조사를 실시하고
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있는데, 이들 사업체 대상 조사의 응답률이 어느 정도 되는지 파악하는

등의 정확성에 대한 노력이 필요하다.

(3) 시의성 및 정시성

통계의 시의성(timeliness)은 작성기준시점과 결과발표시점간의 차이를 나

타내는 것으로 통계의 현실 반영도와 관련된 개념이고, 정시성(punctuality)

은 예고된 공표시기의 정확한 준수 여부에 관한 개념이다.

○ 통계작성 주기는 승인사항과 작성주기를 정확히 지키고 있다.

○ 2012년 기준 조사는 2013년 상반기에 조사준비를 하고, 2013년 6월에

조사를 시작하여 7월 17일에 조사를 종료하고(조사기간 35일), 그해 12

월 26일에 통계자료를 공표하였으므로 시의성과 정시성이 우수한 것으

로 판단된다.

○ 조사대상기간(2012년 1월 1일 ~ 동년 12월 31일)에 대한 조사를 이듬해

6월에 시작하였으므로 다소 시의성의 개선이 필요할 듯하나, 종합소득

세신고 기한 등을 고려하면 시의성 제고를 위해 최선의 노력을 들인

것으로 판단된다.

○ 도소매업조사는 통계보고서에 차기의 통계조사 계획 및 공표일정 등에

대해 사전예고제를 실시하고 있으며, 실제 공표 일정도 정확히 준수하

고 있으므로 정시성이 우수하다.

○ 도소매업조사는 조사시작 시점부터 공표의 시점까지 계획된 기한을 정

확히 지켜서 통계작성이 이루어지고 있다.



- x -

○ 도소매업조사는 통계조사 결과 자료에 대한 공표절차의 준수 여부에 대

한 상세한 정보를 제공하고 있다.

○ 이러한 점에서 도소매업조사는 조사와 공표에서 시의성 및 정시성이 우

수한 것으로 판단된다.

(4) 비교성

비교성(comparability)은 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적으로 통계를

비교할 때 통계작성에 적용된 개념, 정의와 측정방법의 차이에 의한 영향 등

을 점검하여 공표자료의 비교가능성의 정도를 평가한다.

○ 도소매업조사는 국제적인 표준분류(ISIC)를 최대한 지키려고 노력하고

있으며, 통계조사 결과는 OECD에 제공하여 국제적으로 활용되는 국가

간 비교성이 우수한 통계이다.

○ 도소매업조사는 1988년에 통계작성 승인을 받은 후 2014년까지 지속적

으로 조사를 실시하였으며, 중간에 통계의 변경에도 적절히 잘 대처하

였으므로 시간적 비교성도 우수한 것으로 판단된다.

○ 그러나 경제총조사를 실시하는 매 0년과 5년에는 도소매업조사(연간조

사)를 생략하므로, 이로부터 발생하는 시계열의 단절에 대한 보완 방안

을 모색해야 한다.

○ 보고서와 KOSIS 검색에서도 경제총조사를 실시하는 해에는 통계자료가

누락되어 있으므로 이에 대한 보완 방안을 마련하는 동시에, 이용자에

게 이를 안내해야 한다.
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○ 국제기구에 제공하는 통계에 대한 제공자료, 집계, 산출식, 공표 위치

등에 대한 상세한 안내를 통해 비교성뿐만 아니라 전반적인 통계의 위

상을 제고하는 노력도 필요하다.

(5) 일관성

일관성(coherence)은 동일한 사회현상에 관해 작성된 다른 통계 자료와의

유사 또는 근접한 정도를 말한다.

○ 도소매업조사는 조사항목에 대한 기준이 유사한 서비스업조사와 통계치

의 일관성을 점검해 보는 것이 필요하다.

○ 아래의 통계표는 2006년부터 2012년까지 도소매업조사와 서비스업조사

의 각 업종별 종사자수(단위: 명) 통계자료를 KOSIS에서 다운로드받아

정리한 것이다.

산업구분
종사자수(명)

2006 2007 2008 2009 2011 2012

하수/폐기물처리 원료재생 및 환경복원업 45,184 61,931 62,895 65,576 70,871 73,086

출판 영상 방송통신 및 정보서비스업 241,220 311,238 313,403 330,070 374,487 394,919

부동산업 및 임대업 419,029 426,978 434,607 444,185 450,663 453,228

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 512,490 626,958 661,749 694,417 810,302 864,597

교육 서비스업 461,850 485,361 505,549 513,743 520,641 520,187

보건업/사회복지 서비스업 736,329 806,735 889,988 972,196 1,135,546 1,229,328

예술 스포츠 및 여가관련 서비스업 290,202 304,425 314,394 323,404 334,568 345,812

수리 및 기타 개인서비스업 565,664 578,440 588,836 612,928 655,343 674,695

도매 및 소매업 2,482,358 2,515,629 2,544,849 2,626,339 2,680,253 2,774,014

<표 1> 서비스업조사의 각 산업과 도소매업조사의 연도별 종사자수
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○ 각 산업별 종사자수 통계는 업종에 따라 편차가 커서 통계표를 보고는

통계의 일관성을 확인하기 쉽지 않다. 그래서 두 조사의 일관성을 확인

하기 쉽도록 도소매업조사 결과와 서비스업조사의 각 업종들의 결과를

그래프([그림])로 그려서 추세를 확인하고, 상관계수를 산출하여 보았다.

○ 아래 그림에 나타난 결과를 살펴보면 서비스업의 각 업종에 대한 연도

별 종사자수는 대체적으로 도소매업조사의 연도별 종사자수와 유사한

추세로 변하는 것을 확인할 수 있다. 그러나 이러한 그래프 기법은 주

관적인 판단을 할 수 있으므로 이를 구체화하기 위해 각 통계자료 간

에 상관분석을 실시하였다.

[그림] 도소매업조사 및 서비스업조사(업종별) 결과 그래프

○ 아래의 상관계수 표를 보면 서비스업조사의 각 업종에 대한 각 연도별

종사자수와 도소매업조사의 연도별 종사자수는 관련성이 매우 높은 것

을 확인할 수 있다.
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산업구분 상관계수

하수/폐기물처리 원료재생 및 환경복원업 0.847865

출판 영상 방송통신 및 정보서비스업 0.929249

부동산업 및 임대업 0.953555

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 0.961296

교육 서비스업 0.846441

보건업 및 사회복지 서비스업 0.987923

예술 스포츠 및 여가관련 서비스업 0.974384

수리 및 기타 개인서비스업 0.986501

도매 및 소매업 1.000000

<표 2> 서비스업조사와 도소매업조사 간의 상관계수

○ 위에서 언급한 내용을 정리해 보면, 도소매업조사는 산업별 조사라는

유사성을 갖는 서비스업조사와 비교해볼 때 동일한 사회현상에 관해

작성된 서비스업조사의 통계 자료와 매우 유사한 또는 매우 근접한 결

과를 보여주고 있음을 확인할 수 있다.

(6) 접근성/명확성

접근성(accessibility)은 이용자가 통계자료에 손쉽게 접근할 수 있는 물리

적 조건을 말하며, 명확성(clarity)은 이용자의 통계자료 이용 편의성과 이용

자의 이해 용이성 등을 말한다.

○ 도소매업조사는 보도자료, 발간물, 통계표, 통계설명자료, 그밖에 마이크

로데이터 등 다양한 매체를 이용하여 통계자료를 공표하므로 접근성이

우수하다.

○ 분량이 많은(약 900쪽) 통계표는 엑셀로 다운로드 받을 수 있고, 통계개

요 등 통계작성에 대한 설명부분과 통계설명자료는 pdf파일로 다운로
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드 받을 수 있어서 이용자들이 필요에 따라 적절히 가공하여 사용할

수 있으므로 통계이용자들의 이용편리성이 우수하다.

○ FGI에 참여한 일반/전문이용자 집단에서 도소매업조사의 통계자료를

제공하는 KOSIS의 이용이 불편한 점을 지적하였으므로 이에 대한 개선

이 필요하다.

○ KOSIS에서 통계자료를 검색할 때 키워드 선택의 순서를 개선해야 현재

의 이용불편의 문제를 해결 할 수 있으므로, 이에 대한 적극적인 노력

이 필요하다. 특히 이것은 작성부서인 산업통계과만의 문제가 아니라

KOSIS의 개발 및 운영을 담당하는 부서, 그밖에 다른 통계의 작성부서

등의 협의가 필요한 문제이므로 초부서적인 노력이 필요하다.

○ 이와 같은 점검 결과를 종합적으로 검토해 보면, 도소매업조사는 접근

성은 상당히 우수한 것으로 판단되지만 향후 부분적인 개선이 요구된

다.

3. 결론

○ 도소매업조사는 도소매업 및 숙박․음식점업에 대한 산업구조 및 분포

와 경영실태를 종합적으로 파악하여 정책수립, 연구 및 경영계획의 기

초 자료를 제공하기 위해 작성되는 유일한 통계로, 경제정책 수립에 유

용한 정보를 제공하는 통계이다.

○ 도소매업조사 통계의 관련성, 정확성, 시의성 및 정시성, 비교성, 일관

성, 접근성 및 명확성의 품질차원에 대한 종합적인 평가는 상당히 우수
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한 것으로 나타났다. 그러나 비교성과 접근성 및 명확성에 대한 추가적

인 보완을 통해 더욱 우수한 통계로 자리 잡을 수 있을 것이다.

○ 특히 KOSIS 시스템에 의한 자료검색 방법에 대한 개선은 이용자의 편

리성을 위해 중요한 사안이다.
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최종결과보고서 요약문

연구과제명 「 도소매업조사 」정기통계품질진단

주 제 어 도소매업, 숙박업, 음식료업, 통계품질관리, 차원별 통계품질

연 구 기 간 2014.04. ~ 2014.11.

연 구 기 관 사단법인 한국조사연구학회

연구진구성 윤종욱, 이기성, 장영식, 곽화륜

통계청에서 주관하는 “2014년 정기통계품질진단(통계5)” 사업의 진단

대상 통계인 도소매업조사에 대한 통계품질진단을 수행하여 통계품질의

개선을 위해 제안한 내용은 아래와 같다.

1. 국가통계 품질진단을 위해 매뉴얼에서 정하는 절차와 방법에 따라 도

소매업조사 통계에 대한 품질진단을 수행하여 진단통계의 발전을 위해 개

선이 필요한 부분에 대한 개선과제를 제시하고, 개선과제 이행을 위해 지

원이 필요한 주제에 대해서는 과제 이행의 지원을 위한 상세보고서를 제

안하였다.

2. 도소매업조사는 통계작성을 위한 기획 단계부터 공표 및 사후관리 단

계까지 통계작성 체계와 방법 및 관리에서 대체적으로 우수하였으나, 부

분적으로 개선 및 보완이 필요한 사항에 대해 다음과 같이 개선과제를 제

안하였다.

- 통계명칭의 명확화(단기)

- 공표항목의 세분화(중기)

3. 개선과제의 이행 지원을 위해 위에서 제안한 개선과제 중 “공표항목

의 세분화”에 대해 상세보고서를 작성하고, 이행에 필요한 사항을 제안하

였다.
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제 1 장 개 요

제 1 절 품질진단 개요

1. 품질진단의 필요성

2014년 정기통계품질진단(통계5)의 대상 통계인 도소매업조사는 통계법 제

17조 및 제18조의 규정에 의해 통계를 작성하는 지정통계로 도소매업 및 숙

박․음식점업에 대한 산업구조 및 분포와 경영실태를 종합적으로 파악하여

정책수립, 연구 및 경영계획의 기초 자료로 제공하기 위해 작성하는 정책 활

용성이 매우 높은 통계이다. 이러한 점에서 도소매업조사는 우리나라의 도소

매업 영위 및 종사자의 실태를 파악하는 유일한 통계로서의 역할과 기능의

중요성을 비추어 볼 때, 이 통계가 적절한 절차에 의해 정확하게 작성되어

이용자의 요구를 충족시키는지 점검하고 개선방향을 제시하고자 하는 품질

진단의 필요성은 매우 크다고 하겠다.

2. 품질진단 방법

통계품질은 관련성(Relevance), 정확성(Accuracy), 시의성/정시성(Timeliness

/Punctuality), 비교성(Comparability), 일관성(Coherence), 접근성/명확성(Acc

essibility/Clarity) 등 6가지 차원에서 진단하게 된다. 정확성은 통계작성자

측면의 품질상태를 의미하며 관련성, 일관성, 접근성/명확성, 비교성, 시의성

/정시성은 이용자 측면의 품질상태를 나타내는 지표이다. 여기서 시의성과

정확성은 상충될 수 있으므로 종합적으로 판단하게 된다. 통계 품질진단은

이용자의 요구를 파악하고 통계품질 목표를 세운 후 통계품질을 진단․관리

및 실질적 이행을 위한 방법제공 등을 통해 이루어진다.
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통계청에서는 “2014년 국가통계 품질관리 매뉴얼(이하, 매뉴얼2014)”을 통

해 통계품질진단의 절차를 품질관리기반 진단, 이용자 요구사항 반영실태 진

단, 세부 작성절차별 체계 진단, 수집자료의 정확성 진단, 통계자료 서비스의

충실성 진단 등 5개 단계로 구분하고, 각 절차에 대한 품질진단의 방법을 포

괄적․구체적으로 제시하고 있다.

품질관리
기반

- 통계작성현황 및 조직관리 실태파악
- 인적ㆍ물적 자원 확보 현황 파악
- 애로 사항 파악

☞ 품질관리기반 현황표 활용
   (작성여건, 담당자 인식조사)
☞ 작성담당자 면담

이용자
요구사항
반영 실태

- 통계이용 실태 및 요구 사항 파악
- FGI를 통해 이용자 요구사항 파악 
- 심층면접 실시

☞ 품질진단서 활용
☞ FGI를 통해 문제점과 개선 
   아이디어 수집

세부
작성절차별 

체계

- 통계작성 기획 및 설계
- 자료수집 대상 및 기준 설정
- 자료입력 및 처리
- 통계자료 공표, 자료제공 및 사후관리

☞ 품질진단서 활용
☞ 진단팀 진단 실시

수집자료의
정확성

- 비표본오차 및 오류 점검
- 자료수집시스템의 적합성 진단

☞ 품질진단 양식 활용
☞ 현장 방문 및 담당자 면담
☞ 발생원인별 비표본오차 점검

통계자료
서비스

- 통계자료 수치오류 점검
- 이용자 정보제공 정도 점검

☞ 공표자료오류점검 지침 활용
☞ 이용자편의사항 점검표 활용

개선과제
이행지원
보고서

- 통계생산기관이 실질적으로 품질을 
  향상시킬 수 있는 방법 제시

☞ 자체 개선이행 보고서 활용

종합 진단 및 통계별 품질 개선 전략 제시

<표 1.1> 품질진단 절차

품질진단 대상인 도소매업조사에 대해서도 <표 1.1>과 같이 5개 절차, 6개

측면에서 통계품질을 진단을 수행한다.

도소매업조사에 대한 품질진단은 통계청에서 제시한 매뉴얼2014에서 제시
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한 절차와 방법을 바탕으로 진행되었다.

참고로, 도소매업조사 통계는 1988년 07월 05일에 지정통계로 지정되어 작

성 승인을 받은 후 1988년에 처음으로 통계조사를 실시하여 월간조사와 연

간조사를 병행하고 있으며, 조사대상은 도소매업, 음식점업, 숙박업을 영위하

는 1,503(천개) 사업체(2007년 기준)이다.

3. 품질진단의 전략

정기통계품질진단은 통계의 품질을 진단하는 과정에서 통계작성기관과 함

께 통계품질의 문제점과 개선방안 등을 마련하여 품질진단 후 도소매업 관

련 통계의 품질이 획기적으로 개선되고 통계작성기관의 사기도 높아질 수

있도록 동반자 입장에서의 선순환적 진단을 실시해야 한다.

또한 품질진단 결과를 바탕으로 품질 높은 국가통계작성 시스템을 어떻게

구축해야 하는지에 대한 의견을 제시함으로써 향후 신뢰성 높은 국가통계

품질관리시스템을 구축하는 데에도 기여하도록 한다.

그리고 통계품질진단 관련 자료는 문서화되고 모든 이해 관계자들에게 공

유되어 통계작성기관과 유사 통계 작성예정자가 앞으로 통계 품질개선에 활

용될 수 있도록 해야 한다.

이와 같은 관점에서 품질진단 전략을 다음과 같은 주제에 중점을 두고 품

질진단을 수행하였다.

1) 통계품질의 중요성을 인지하는 품질진단

국가통계의 경우 작성자와 이용자가 통계품질의 중요성을 인지하기 어려우

나 품질진단과정에서 품질의 중요성을 인지토록 해야 한다. 통계 작성자로

하여금 통계작성 과정의 강점과 약점을 파악하도록 하여 약점으로 진단된

부분을 적극적으로 개선하도록 유도함으로써 해당 통계품질의 중요성을 인

지하게 한다. 통계 이용자 측면에서는 통계를 단순 이용하기보다는 통계 작

성과정의 이해를 통해 보다 수준 높은 통계분석이 가능하다는 것을 인식하
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도록 노력한다. 우수한 통계 이용자가 존재해야만 국가통계가 지속적으로 발

전하기 때문에 관련된 이용자 집단을 확보할 수 있도록 한다.

2) 진단대상 통계작성기관의 통계 개선을 위한 품질진단

도소매업조사의 품질진단 결과를 토대로 작성 통계의 장단점을 구체적으로

제시하고, 이와 더불어 문제점을 해결하거나 개선할 수 있는 방법을 제시한

다. 즉, 문제제기식 품질진단이 아닌 문제해결식 품질진단을 추구한다.

3) 국가통계 품질진단시스템 개선을 위한 품질진단

통계청에서 제시한 품질진단방법은 진단대상 통계의 특수성을 고려하여 부

분적으로 개선할 필요가 있을 것으로 판단된다. 이번 품질진단 경험을 통해

현행 품질진단방법에서 개선이 필요한 부분을 인지하여 보다 나은 품질시스

템을 구축하기 위한 방안을 마련한다.

4) 통계 생산자 측면과 소비자 측면을 모두 고려한 품질진단

이제까지 통계품질은 생산자 측면, 또는 이용자 측면에서만 주로 검토되었

으나 두 측면이 모두 중요하다. 따라서 보다 종합적이고 다면적인 품질진단

을 실시하여 생산자와 이용자 모두에서 발생할 수 있는 문제의 해결이 가능

하도록 진단할 필요성이 있다. 품질진단 시에도 이용자 자문집단을 운영하여

이용자 측면의 통계품질 향상을 도모하며 표본설계 전문가를 포함한 통계전

문가가 통계 분야를 심층 진단한다.

4. 기대효과

통계작성기관이 품질진단 결과를 종합 분석함으로써 해당 통계의 품질 현

황을 파악하고 품질을 개선시킬 수 있는 방안을 마련할 수 있으며 이를 통

해 도소매업조사의 전반적 개선을 도모할 수 있다.

통계품질 진단과정을 통해 통계작성기관이 통계품질의 중요성을 공유하고
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통계작성의 자긍심을 고취하며, 나아가 도소매업조사에 대한 체계적인 품질

진단 시스템을 구축하여 이를 통해 국가통계 품질평가가 체계적으로 이루어

지도록 노력하며 향후 도소매 부문에 적합한 품질진단체계를 마련한다.

제 2 절 통계 개요

1. 조사개요

1.1 조사목적

「도매 및 소매업」과 「숙박 및 음식점업」을 경영하는 사업체 분포와 고

용구조 및 경영실태 등을 종합적으로 파악하여 정부의 경제정책과 기업의

경영 계획 수립 및 평가, 학계·연구소 등의 연구·분석 등을 위한 기초자료의

제공을 통계작성의 목적으로 한다.

1.2 조사 대상 및 범위

1) 조사대상

- 도소매업조사는 전국에 소재한 사업체 중 『한국표준산업분류상(KSI

C)』(제9차 개정 2007 년 12월)의 대분류 G(도매 및 소매업), I(숙박 및

음식점업) 업종의 사업체 중 표본으로 선정된 약 70,000 여개 사업체

조사.

2) 조사단위

- 사업체를 조사단위로 함

- 사업체란 일정한 장소에서 단일 소유권 또는 단일 경영체제 아래 재화
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의 판매, 서비스의 제공 등과 같은 경제활동을 독립적으로 수행하는 개

개의 경제단위를 말함

- 따라서 동일 장소에서 경영주체를 달리하는 2개 이상의 사업체가 있을

때는 각각 별개의 사업체로 조사하고 있음.

3) 조사범위

- G 도매 및 소매업(47920 노점 및 유사 이동 소매업, 47999 그외 기타

무점포 소매업 제외)

- I 숙박 및 음식점업(56132 이동 음식업 제외)

4) 조사지역

- 전국

1.3 조사 내용(항목)(2012년 조사 기준)

2012년 기준 도소매업조사의 조사내용은 공통항목과 특성항목으로 구분되

며, 각 항목의 조사항목을 정리하면 아래의 표와 같고, 2012년 기준 도소매

업조사표는 아래의 그림과 같다.

1) 공통항목

(1) 사업체 일반(5) (2) 조직형태(3)

(3) 사업의 종류(3) (4) 종사자수 및 연간급여액(12)

(5) 연간영업개월수(1) (6) 일일평균영업시간(1)

(7) 사업체정기휴무일수(1) (8) 사업실적(매출액, 영업비용 등)(10)

2) 특성항목

- 도소매업

(9) 건물연면적(1) (10) 매장연면적(1)

(11) 구입액 및 매출액 구성비(17) (12) 판매관리기기 보유여부(1)

(17) 프랜차이즈 가맹점 여부(4)
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- 숙박업

(9) 건물연면적(1) (10) 편의시설 개수(26)

(11) 객실(석)수(1) (12) 객실 이용건수(1)

(13) 매출형태별 수입액(3) (14) 프랜차이즈 가맹점 여부(4)

(15) 전자상거래 여부

- 음식점 및 주점업

(9) 건물연면적(1) (10) 객석수(1)

(11) 프랜차이즈 가맹점 여부(4) (12) 전자상거래 여부

구   분
조   사   항   목

번호 세 부 내 용

공

통

항

목

사업체 일반

1 사업체명

2 대표자명

3 창설연월

4 소재지

5 사업자등록번호

조직형태 6

법인등록번호

구분(①단독, ②본사, 본점 등, ③공장, 지사 등)

재무제표 작성여부

사업의 종류 7 주사업/부사업, 취급품목/처리방법/서비스 종류)

종사자 수

및

연간급여액

8

①상용근로자(종사자 수 - 남/여, 연간급여액)

②임시/일용근로자(종사자 수 - 남/여, 연간급여액)

③자영업자(종사자 수 - 남/여)

④무급가족종사자(종사자 수 - 남/여)

⑤기타종사자(종사자 수 - 남/여)

영업 월 수 9 연간 영업 개월 수

영업시간 10 일일 평균 영업시간

휴무일수 11 사업체 정기 휴무일수

사업실적
16

(17-1)

⑴ 매출액

⑵ 영업비용

①매출원가,     ②인건비,      ③임차료

④세금과공과,   ⑤감가상각비,  ⑥대손상각비, 

⑦기타영업비용

⑶ 영업이익

<표 1.2> 조사항목
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구   분
조   사   항   목

번호 세 부 내 용

특

성

항

목

도소매업

12 프랜차이즈 가맹점 여부

13 ⑴건물연면적(①소유/②임차/③무상) ⑵매장 연면적(좌동)

14

(14-1) 매입처별 구입액 구성비

(14-2) 매출처별 매출액 구성비

(14-3) 판매유형별 매출액 구성비

15 판매관리기기 보유여부

숙박업

12 프랜차이즈 가맹점 여부

13 전자상거래(매출) 여부

14 사업체 건물 연면적(①소유/②임차/③무상)

15 편의시설 개수(①식당(직영/임대) ~ ⑬스키장(직영/임대))

16 ⑴객실 수, ⑵객실 이용건수(호텔업)

17-2 매출형태별 수입액(①객실료수입액 ②음식료수입액 ③기타)

음식점

및

주점업

12 프랜차이즈 가맹점 여부

13 전자상거래(매출) 여부

14 사업체 건물 연면적(①소유/②임차/③무상)

15 객석수

<표 1.3> 조사항목(계속)

[그림 1.1] 도소매업조사 조사표(2012년 기준 조사표 일부)



- 9 -

1.4 자료수집방법

1) 전수/표본구분

- 전수조사와 표본조사 병행

2) 조사방법

- 면접조사 : 조사담당자가 사업체를 직접 방문하여 조사표를 작성

- 비면접조사 : 팩스, E-mail, 전화, 인터넷조사 등

3) 면접방법

- 조사원이 방문하여 직접 작성하는 면접조사가 원칙이나, 조사기간의 제

약과 조사의 효율성을 높이기 위해 사정에 의해 비면접조사 가능

1.5 표본설계 및 자료처리

1) 표본설계

가) 모집단

- 한국표준산업대분류 중 2개(G, I)부문의 사업체

- 제외업종 : 노점 및 유사이동소매업(47920), 그외 기타 무점포소매

업(47999), 이동 음식업(56132)

나) 추출틀

- 2012년 기준 전국사업체조사 결과를 추출틀로 이용하여 추출 작

업 실시

다) 추출단위

- 사업체

라) 층화
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- 산업세세분류 및 17개 시/도별로 종사자수에 의해 층화한 후 표

본사업체를 선정

(1) 산업세세분류(185개 산업세세분류)에 의한 층화

① 45 : 자동차 및 부품 판매업(7개 산업세세분류)

② 46 : 도매 및 상품중개업(87개 산업세세분류)

③ 47 : 소매업 자동차제외(68개 산업세세분류)

④ 55 : 숙박업(7개 산업세세분류)

⑤ 56 : 음식점 및 주점업(16개 산업세세분류)

(2) 시도별 : 17개 시도로 층화

(3) 층 화 : 전수층과 표본층으로 구분

(가) 전수층

- 시ㆍ도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후 아래사

항에 해당하는 사업체를 모두 표본으로 설정

ㆍ전수업종 및 산업세세분류별 사업체수가 30개 이하이거나,

시도산업세세분류별 10개 이하인 업종

ㆍ매출액 또는 종사자수가 전수경계점 이상인 사업체

(나) 표본층

- 시ㆍ도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후 종사자

규모별로 5개 층으로 층화 후 네이만배분법을 사용하여 표

본규모를 산출하여 표본추출 실시

마) 표본추출방법

- 전국사업체조사 결과를 모집단으로 활용, 시도 및 산업세세분류별

로 부차모집단 설정

- 종사자규모별로 층화 후 네이만배분법과 멱배분법 혼용에 의해

표본규모 산출

ㆍ시도, 산업세세분류별로 층화계통추출
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바) 표본크기 결정

- 신뢰수준 95%와 상대표준오차(전국 산업세세분류 15% 이내, 시도

산업세분류 30% 이내)로 표본규모 결정

- 약 70,000여개 사업체

사) 표본오차

- 주요항목별 표준오차 : <부록5> 참조

아) 표본관리

(1) 표본 관리방법

- 기존 유고표본 대체조사 대신 유고 대체율 등을 감안한 예비대체

표본사업체를 추가로 선정하여 조사

- 표본으로 선정된 주소를 기준으로 조사

- 주소지의 사업체가 바뀐 경우 해당 산업분류에 따라 조사

(2) 비표본오차 관리

- 조사원 선정시 유경험자 우대 및 우수 조사원 DB관리하여 활용

- 사전 조사교육시 정예화된 본청 교관단을 편성하여 직접 출장소

까지 순회교육 실시

- 조사완료 후 전산입력 전 철저한 내검 실시

- 전산 프로그램에 의한 내실있는 내검 실시 등

2) 자료처리방법

가) 자료처리 단계별 소요인력

- 지방청 입력 및 내검요원 : 76명(조사관리자가 입력 병행)

ㆍ종합내검요원 : 10명 * 4개월

ㆍ본청 업종별 수준분석 담당자 : 4명

나) 작업처리 순서

- 지방청 조사표 입력 및 내검
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ㆍ지방청 입력된 자료에 대한 전산내검 실시 및 보완

ㆍ본청 종합내검실시

ㆍ본청 업종별 수준분석

다) 소요장비

- 지방청 : 조사 담당자 PC

- 본 청 : 업무 담당자 PC

라) 부호목록

- 산업분류 코드

- 행정구역 코드

- 명부보완 유고코드

- 전산내검 확인코드

마) 자료입력 방법

- 조사 담당자 PC에 직접입력(온라인)

바) 집계방법

- 도소매업 및 서비스업통계조사 운용 프로그램에 의한 집계

- 전국 : 산업세세분류별

- 시도 : 산업세분류별

사) 내검 및 오류정정

- 지방청 : 조사 담당자간 교차내검 실시

- 지방청 : 조사표 전산 입력 후 전산내검 실시

- 본 청 : 종합내검 실시(조사대상처 질의조회 실시 및 보완 등)

- 본 청 : 수준분석 및 자료보완

아) 승수적용

- 사업체 수 : 2012년 기준 전국사업체조사 결과를 이용한 사업체

승수 적용

ㆍ조사기준시점(12.31)과 조사시점(익년도 조사기간 중)사이에 폐
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업되어 조사되지 못한 사업체는 직전년도 실적으로 결측치를 대

체하였음

- 사업체 수외 모든 항목 : 2012년 기준 전국사업체조사 결과를 이

용한 종사자 승수 적용

ㆍ조사대상기준일(2012.12.31.) 이후 폐업된 사업체는 모집단 추정

시 제외

3) 대체(Imputation)

가) 사용한 방법

- 연역적(Deductive) Imputation 방법

나) Imputation 내용

- 불응 사업체 조사표 보완

4) 추정(추정기법)

- 표본조사 결과 산출한 업종별 및 시,도별 합계에 2012년 기준 전국사

업체조사 결과의 해당 사업체수 또는 종사자수를 기준으로 승수를 적

용하여 총계를 추정

ㆍ조사기준시점(12.31)과 조사시점(익년도 조사기간 중)사이에 폐

업되어 조사되지 못한 사업체는 직전년도 실적으로 결측치 대체

5) 비밀보호방법

가) 마이크로 데이터 처리

- 사업체 명, 주소, 전화번호 등 개별 사업체를 인식할 수 있는 항

목 제외

나) 집계표 데이터 처리

- 각 분류별 수치가 2개 이하의 사업체로 집계된 경우 "X"로 표시

다) 관련근거

- 통계법 제33조(비밀의 보호등)
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1.6 조사결과 공표 및 통계작성체계

1) 조사결과의 공표

도소매업조사 통계의 조사결과는 아래의 표와 같이 공표하고 있는 것으로

나타났다.

가) 공표현황

구  분 내   역 상  세  내  역

공표시기 -연말 -2013년 12월 26일

공표범위 -전국 및 시도

공표주기 -매년

공표방법

①보도자료
-보도자료 배부 및 통계청 홈페이지 게시

-http://kostat.go.kr>보도자료>도소매‧서비스>도소매서비스업조사

②통계표

-국가통계포털(KOSIS)에 통계표 게시

-http://kosis.kr>주제별>도소매‧서비스>도소매업조사>9차개정>도소매업

조사(2007~)

③설명자료

-통계설명자료(메타데이터) 제공

-http://kosis.kr>통계설명자료>주제별설명자료>도소매‧서비스>도소매

업조사

④보고서

-보고서 명칭 : 2012년 기준 도소매업조사 보고서

-종이책 보고서 발간/배포: 250부

-보고서 온라인 게시(조사개요/표본설계개요/조사결과요약 등)

-http://kosis.kr>온라인간행물>주제별>도소매‧서비스>도소매업조사보고

서>2012년기준 도소매업조사보고서

⑤기타 -마이크로데이터 제공

<표 1.4> 도소매업조사 공표현황 

나) 보고서

도소매업조사 통계의 보고서는 총 250부를 인쇄하여, 중앙정부 및 지자체

의 174개 기관에 186부를 배포하고, 통계진흥원을 통한 일반이용자를 위한
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위탁판매용으로 50부, 그리고 통계청 내부 업무용으로 14부를 사용하고 있는

것으로 나타났다.

부처별 배부처와 배부수량에 대한 상세한 내역은 아래 표와 같다.

배 부 처 배부처수 배부수량 비 고

합  계 174 250

-입법부 9 9

-금융기관 8 8

-협회 27 27

-자료코너(행정기관, 대학교) 60 73

-지방자치단체(시․도) 10 10

-통계개발원 3 3

-지방통계청 56 56

-한국통계진흥원(위탁판매) 1 50

-업무용 - 14

<표 1.5> 도소매업조사 보고서 배부현황 

2) 통계작성체계

도소매업조사는 작성기관인 통계청에서 조사계획을 수립하고 5개 지방통계

청 및 사무소에서 조사관리자(계약직)와 조사원(도급)을 모집하여 조사를 위

한 준비(교육 등)를 하여 조사대상 사업체를 조사한 후, 무응답 등에 대한 보

완 및 내검 등의 절차를 거쳐 그 결과를 조사관리자가 경제통계조사 통합시

스템을 이용하여 자료를 입력하면 시스템에 의해 자동으로 입력 오류가 검

출되면서 자료를 입력할 수 있다.

이렇게 입력된 자료는 자료처리시스템을 통해 가중치 등을 적용하여 통계

를 생산하고, 그 결과를 보고서를 통해 공표하는 절차에 의해 통계작성이 이

루어진다. 이를 정리하면 아래의 표와 같다.
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구   분 기관명(소속부서)

조 사 기 획 통계청 산업통계과

현 장 조 사 지방통계청 사무소

자 료 처 리 통계청 산업통계과(경제통계조사 통합시스템)

결 과 분 석 공 표 통계청 산업통계과

<표 1.6> 통계작성체계

제 3 절 중점 진단 사항

여기서는 우선 이 통계에 대한 과거의 품질진단 결과를 검토한 다음, 이번

품질진단에서 중점적으로 진단할 필요가 있는 사항을 제시한다.

□ 관련성 차원의 사항 재검토

◦ 일반 국민의 이해와 접근성을 고려하여 통계 활용성 제고

- 통계명칭의 존치(조사체계의 변경) 또는 명칭 변경(조사체계 유지)

- 이용자인식 측면에서 도소매업에 숙박 음식점업 포함의 문제

- 보고서의 양이 너무 많으므로 조사의 세분화

- 도소매업과 숙박 음식점업의 포괄범위가 경제학적 개념과 불일치

◦ 조사항목의 조정

- 임차료 이외에 권리금 포함

- 소규모 사업체를 고려하여 영업이익 대신에 (당기)순이익 조사

- 도소매업/음식점업 : 고객수 추가(소규모 사업체의 경우 중요한 성

과지표)

- 숙박/음식점업 : 순수숙박, 매장면적(음식점업)
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- 사업영속연수 조사 항목에 추가

□ 정밀진단

◦ 도소매업조사는 조사체계와 방법 등이 상당히 우수한 것으로 예견되

지만 부분적으로 개선의 여지가 있으므로 정밀한 품질진단을 요함

- 조사체계가 자주 변경된 것의 원인을 규명하여 타당한 조사체계의

정립 필요

- 도소매업의 현황 파악에 필요한 정보가 충분히 제공되고 있는지 관

련성 및 이용자 편의성 점검

□ 조사체계에 대한 검토

◦ 도소매업조사와 서비스업조사의 통합 방안 검토

- 도소매업조사는 경제총조사의 조사대상 업종 중 도매 및 소매업

(G:45~47)과 숙박 및 음식점업(I:55~56)은 도소매업조사로, 나머지 하

수․폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업(E:37~39), 출판․영상․방

송통신 및 정보서비스업(J:58~63), 부동산업 및 임대업(L:68~69), 사업

시설관리 및 사업지원 서비스업(N:74~75), 교육서비스업(P:85), 보건

업 및 사회복지 서비스업(Q:86~87), 예술, 스포츠 및 여가관련 서비

스업(R:90~91), 수리 및 기타 개인서비스업(S:95~96) 등은 서비스업

조사로 구분하여 조사

- 조사표 상으로 두 통계(도소매업조사와 서비스업조사)는 조사항목이

거의 유사

- 조사항목의 유사성이 높은 통계의 경우 작성기관이 다르면 두 통계

를 통폐합하는 것이 추세인 점을 감안

- 또한 숙박업이나 음식점업은 도소매업의 범주보다는 서비스업으로

인식하는 것이 일반적인 관점

- 단순히 조사 대상의 규모가 커서 업종에 따라 구분한 것이라면 2종

의 통계로 나누어서 조사하는 것이 무의미
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◦ 서비스업조사의 세분화 방안 타당성 검토

- 서비스업 부문에 속하는 모든 산업(대분류 D:전기, 가스, 증기 및 수

도사업 ~ S:협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업)을 세분하여

조사하는 방안 검토

- 사업체수에 의해 몇 개 산업부문을 통합하여 조사하는 방안

- 또는 산업별 GDP(Gross Domestic Product, 國內總生産)에 의해 통

합하여 조사하는 방안 등을 고려해 볼 수 있음

- (보기) 통계명칭 : 서비스업조사: ooo부문 조사

□ 정확성 차원에 대한 심층적 진단

◦ 시계열 자료의 일관성 점검

- 도소매업조사는 1988년에 최초로 통계작성을 시작한 이후, 조사체계

를 정착시키지 못하고 지방사무소와 시/도 간에 이원화와 일원화에

대해 갈피를 잡지 못하였음

- 2002, 2006년은 서비스업총조사 실시로 연간조사를 실시하지 않았고,

2011년은 경제총조사로 연간조사 미실시

- 그 결과 KOSIS에서는 2010년 자료를 제공하지 않음

- 이러한 경우 시계열의 일관성을 확인하기 위해 비조사 연도의 통계

치 조정에 대한 검토 필요

◦ 추정치의 정확성 점검

- Imputation에 대한 이론적 검토와 무응답 관리실태 및 imputation

적용 전후의 통계치 변화를 확인하여 imputation의 타당성 점검

- 원자료 만을 사용한 통계와 가중치를 적용한 통계자료의 차이 분석

◦ 조사현장의 철저한 관리체계 점검

- 수집자료의 정확성에 대한 철저한 점검이 조사과정에서 발생할 수
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있는 비표본오차의 최소화를 위한 대안

- 조사의 결과는 조사원/조사관리자의 수당과 직결되므로 무응답에 대

한 조사원/조사관리자의 임의 대체 여부 점검

◦ 자료입력 및 처리 시스템의 점검

- 경제통계조사 통합시스템을 통해 자동 오류 검출 등의 우수한 기능

을 통계작성에 활용

- 통합시스템은 자료입력 시스템과 자료처리 시스템으로 구성

- 자료입력 시스템의 자동 오류 검출기능의 점검 및 효율화 방안 검토

- 자료처리 시스템의 구동 및 가중치 부여 방법 점검

위에서 언급한 통계작성의 문제점을 고려할 때 다음과 같은 사항을 중점적

으로 진단하여 도소매업조사 통계의 발전을 위한 개선방안을 도출하고자 한

다.

첫째, 도소매업조사의 통계작성 현황 파악에 필요한 정보가 이용자들에게

충분히 제공되고 있는지 여부 등 관련성 및 이용자 편의성 점검에

중점을 두고 품질진단을 수행한다.

둘째, 현재 도소매업조사에서 사용하는 조사표와 공표항목을 면밀히 검토

하여 조사항목의 재개발 필요성과 조사항목과 공표항목의 일치성 및

다양한 공표방법에 따른 공표 자료의 적절성 등을 점검한다.

셋째, 1988년에 최초 작성 시기부터 최근의 통계자료까지 시계열 자료의

일관성 및 연속성에 대한 점검과 수집한 자료로부터 통계치를 산출

하는 과정에서 가중치의 적용 등 추정의 정확성을 중점적으로 점검

한다.

넷째, 경제총조사로 연간조사를 실시하지 않는 2010년의 자료의 대체 또는

보완 방법에 대해 중점적으로 점검하고 대체 방안에 대해 검토한다.
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제 2 장 품질진단 결과

제 1 절 부문별 진단 결과

1. 품질관리기반 진단

1.1 진단 개요

품질관리기반에 대한 품질진단은 진단 대상 통계인 도소매업조사 통계를

작성하는 기관의 담당부서(통계청 경제통계국 산업통계과)의 통계작성을 위

한 제반여건을 진단하는 절차이다. 통계작성을 위한 인적 및 물적 자원과 담

당자의 인식 등의 여건이 통계의 품질에 미치는 영향이 크므로 이것은 품질

진단의 중요한 절차이다.

품질관리기반 진단에서는 승인사항에 수록된 통계의 기본현황을 확인하고

담당부서의 물적ㆍ인적 통계작성 여건을 검토한 다음, 조직리더의 조직관리

실태, 담당자의 인식 등을 점검한다.

도소매업조사 통계의 품질관리기반을 진단하기 위해 먼저 작성기관인 통계

청 경제통계국 산업통계과의 도소매업조사 담당자와 전화통화를 하여 면담

일정을 협의하고 품질관리기반 현황표의 작성을 요청하였다. 그 후 면담 일

정에 따라 작성기관을 방문하여 부서장과 담당자를 면담하였다. 담당자 면담

시에는 통계청 품질관리과에서 제출한 품질관리기반 현황표의 내용을 직접

확인하고, 작성기관 담당자의 애로사항과 개선사항 등에 대한 의견을 청취하

였다. 또한 필요한 부분에 대해서는 품질관리기반 현황표의 내용을 수정 및

보완하도록 요청한 후, 현황표 집계 및 분석 결과, 면담 내용 등을 토대로

문제점 및 개선사항을 정리하였다.
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1.2 기본현황 진단

도소매업조사는 「도매 및 소매업(G)」과 「숙박 및 음식점업(I)」을 경영

하는 사업체 분포와 고용구조 및 경영실태 등을 종합적으로 파악하여 정부

의 경제정책과 기업의 경영계획 수립 및 평가, 학계·연구소 등의 연구·분석

등을 위한 기초자료의 제공을 목적으로 매년마다 작성되는 통계이며, 통계법

제 17조 및 제 18조 규정에 의해 승인(승인번호는 제10126호) 및 작성되는

지정통계이다. 작성기관 및 주관부서는 통계청 경제통계국 산업통계과이다.

조사 모집단은 2012년 기준 전국사업체조사 결과를 추출틀로 사용하여 한

국표준산업대분류 중 2개(G, I)부문의 사업체 중 노점 및 유사이동소매업

(G:47920), 그외 기타 무점포소매업(G:47999), 이동음식업(I:56132)은 조사대상

에서 제외하고, 산업세세분류와 지역(17개 시도)에 따라 층화하여 약 70,000

여개 사업체를 조사한다. 조사방법은 면접조사와 비면접조사(팩스, E-mail,

인터넷조사 등) 병행하고 있는 것으로 나타났다.

품질관리기반 현황표에 보고된 기본현황의 내용을 기초로 점검해 보았을

때 통계청에서 작성하는 도소매업조사는 조사방법, 조사내용 등 국가통계로

서 승인받은 제반 내용을 잘 준수하고 있는 것으로 판단된다.

1.3 통계작성 여건 진단

1) 인적 자원 여건

통계담당 인력현황 및 관련사항은 아래의 표에 제시되어 있다. 통계작성을

담당하는 인력은 4급 1인을 포함하여, 5급, 6급, 7급 및 무기계약직이 각 1인

으로 총 5인이 통계업무를 전담하고 있으며, 통계업무 전담률은 모두 100%

인 것으로 나타났다. 통계업무 경력은 7년부터 22년까지로 담당자들의 평균

통계업무 경력이 17.0(년), 그리고 최근 3년간 평균 통계교육 이수실적은 4회

15일인 것으로 나타났다.
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직급/성명 성별
구체적인
통계업무

통계업무
전담정도

현 보직
근무연수

통계업무
경   력

통계교육
이수실적

(최근 3년)

4급/o o o 남 총괄(과장) 100% 1년 4월 22년 8월 1회  3일

5급/o o o 남 기획․분석․결과공표 100% 0년 2월 26년 8월 3회 12일

6급/o o o 남
기획․행정․자료처리․

결과분석
100% 2년 2월 17년 0월 5회 19일

7급/o o o 여
기획․행정․자료처리․

결과분석
100% 1년 1월 11년 1월 9회 33일

무기계약직/
o o o

여 자료처리․결과분석 100% 7년 9월 7년 9월 3회 10일

평  균 100% 2년 5월 17년 0월 4회 15일

<표 2.1> 통계작성 인력 현황

(2014년 5월 30일 현재) 

한편 현 보직 근무연수는 평균이 2년 5월이었으나 무기계약직의 근무연수

가 7년 9월로 장기 근무를 한 것이 평균을 높이는데 영향을 미친 것으로 보

인다. 무기계약직을 제외한 정규직 담당공무원만의 평균 근연수는 약 1년 2

월 정도인 것으로 나타났다. 통계담당 인력의 경우 현 보직 근무연수는 짧으

나 담당인력 모두 통계청 인사관리규정(제12조의1)에 의거 운영되는 경력개

발제도(CDP) 상 해당 보직과 동일 직무분야(경제․사회통계 생산)에서 최소

6년 이상 근무하고 직무 적격성 평가(경력30%, 역량(학력 등) 40%, 교육30%)

를 반영하여 아래 표와 같이 ‘통계생산 직무 심화기’로 지정된 인력으로 해

당분야의 전문성이 높은 것으로 나타났으며, 정규직원 전원이 업무와 긴밀한

관계가 있는 통계학 관련 학과(대학원)를 이수한 것으로 나타났다.

성    명
통계생산

담당기간

경제통계

담당기간
CDP 지정 현황

o o o(5급) 17년 14년 통계생산 직무 심화기

o o o(6급) 13년 5년 통계생산 직무 심화기

o o o(7급) 8년 4년 4개월 통계생산 직무 심화기

<표 2.2> 통계작성 담당 공무원의 CDP 지정 현황
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2) 물적 자원 여건

가) 예산규모

통계청에서는 조사의 효율성과 응답자 부담 감소를 위해 경제통계 통합조

사를 실시하고 있는데, 아래의 표에 나타난 연도별 예산액은 통합조사에서

도소매업조사와 서비스업조사를 위해 책정된 총예산이므로 두 조사의 개별

적인 예산을 정확하게 구분하여 분리하기는 어렵다. 그래서 작성 부서에 각

조사별 표본크기를 고려하여 추정한 예산을 요청하여 작성부서에서 제출한

도소매업조사 예산(추정액)은 표의 아래 부분에 나타나 있다.

통계작성 관련 예산규모는 아래 표에 제시된 바와 같이 2010년부터 2013년

까지 지속적으로 증액되고 있었다. 연도별 예산규모의 변화를 살펴보면, 연

도별 총예산과 도소매업조사 예산 (추정액)은 2010년부터 2013년까지 지속적

으로 증액되고 있었으며, 이에 따라 조사환경도 호전되고 있는 것으로 나타

났다. 특히, 각 연도별 조사예산 대비 인건비 비율이 81%를 상회하는 것으로

나타났으며, 이것 또한 지속적으로 증가하였다.

                    연도
 구분

2010년 2012년 2013년

총예산⑴ 1,685,685 1,776,197 2,037,022

인건비 1,367,270 1,451,709 1,723,819

도소매업조사 예산(추정액)⑵ 896,662 944,808 1,083,548

인건비 727,289 772,204 916,947

인건비 비율(%) 81.1% 81.7% 84.6%

⑴ 경제통계통합조사에 의한 도소매업조사 및 서비스업조사 통합 예산

   - 도소매업조사 예산만 분리 곤란

⑵ 표본비율에 의해 추정한 도소매업조사 예산(추정액)

⑶ 2011년은 경제총조사 실시로 도소매업조사 미실시

<표 2.3> 연도별 예산규모

(단위: 천원)
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나) 정보자원현황

통계청에서는 2009년부터 도소매업조사를 포함한 경제통계 관련 조사를 통

합하여 실시하고 있는데 이를 위해 경제통계조사 통합시스템을 개발하여 통

계생산 및 통계관리에 사용하고 있으며, 통계조사 결과를 제공하기 위해 국

가통계포털(KOSIS), 마이크로데이터서비스시스템(MDSS), 그리고 메타관리시

스템을 운영하고 있다.

그밖에 운영장비와 통계분석패키지는 아래의 표에 상세히 나타나 있다.

통계업무단계 통계생산 통계관리 통계서비스

시스템 명칭
경제통계조사

통합시스템*
경제통계조사

통합시스템

국가통계포털(KOSIS)
마이크로데이터서비스시스템(MDSS)
메타관리시스템

운 영 장 비

-IBM서버
-CPU:5GHz*32Core
-메모리:256GB
-OS:IBM AIX 5.3
-DB:Oracle 10g

-IBM서버
-CPU:5GHz*32Core
-메모리:256GB
-OS:IBM AIX 5.3
-DB:Oracle 10g

-IBM서버
-CPU:4.2GHz*4Core
-메모리:16GB
-OS:IBM AIX 5.3
-DB:Oracle 10g

통계분석패키지 통계청 자체 분석시스템, SERVER형(혹은 PC형) SAS

* 경제통계조사 통합시스템 사용 현황

 -연간조사 : ①경제총조사 ②전국사업체조사 ③도소매업조사 ④광업제조업조사

             ⑤운수업조사 ⑥서비스업조사   ⑦건설업조사   ⑧전문과학기술서비스업조사

 -월간조사 : ①건설경기동향조사 ②기계수주동향조사 ③서비스업동향조사

 -모집단   : 기업체모집단, 사업체모집단

<표 2.4> 정보자원현황

1.4 조직관리실태 및 통계작성 담당자 인식 진단

통계관련 조직 관리실태 및 통계작성 담당자의 인식에 관한 설문조사의 응

답 결과를 아래의 표에 제시하였다. 이 조사는 작성담당자가 5점 척도로 응

답하도록 설계되었으며, 응답 점수가 높을수록 해당 항목에서 긍정적 역할을

수행하고 있음을 의미한다.
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먼저, 조직관리 실태 측면을 보면 통계작성기관의 조직관리 실태를 묻는

질문에 대해 통계작성 담당자는 매우 긍정적인 인식을 하고 있다. 조직관리

실태 관련 5가지 질문에 대해 모두 “매우 그렇다”라고 대답하였다.

다음으로 도소매업조사를 담당하는 통계담당자의 통계업무 여건에 대한 인

식 정도를 보면 평균 4.60점으로 통계작성 여건에 있어서도 매우 긍정적으로

인식하고 있음을 알 수 있다. 업무량의 적정성과 교육의 필요성을 묻는 질문

에 대한 응답에서만 “그렇다”고 응답하고, 나머지 질문에서는 “매우 그렇다”

고 응답하였다.

이러한 응답결과는 조직의 리더와 통계작성 담당자가 모두 통계품질의 중

요성을 정확히 인식하고 있으며, 업무에 대한 전문성과 열의를 가지고 통계

작성 업무에 임하고 있는 것으로 판단된다.

구분 질 의 문 항
점수

(5점만점)

조

직

관

리

실

태

기관장의 통계품질 향상을 위한 비전과 가치관 제시/역할 5

부서장의 통계품질관리 필요성 인식 및 품질개선 추진 5

부서장의 통계품질관리 비전달성을 위한 계획/목표수립/시행 5

작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리 5

통계담당 직원의 품질관리 능력 개발 및 품질관리 참여 5

평 균 5.00

통

계

담

당

자

인

식

현재 맡고 있는 통계업무량의 적정성 4

현재 통계작성업무 수행을 위한 예산의 적정성 5

현재 통계작성업무 수행을 위한 장비와 소프트웨어 확보 5

통계업무를 보다 원활하게 수행하기 위한 교육 필요성 4

통계작성 과정에서 품질 고려의 필요성 인식 정도 5

평 균 4.60

<표 2.5> 조직관리실태 및 담당자 인식
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1.5 통계작성 담당자와의 면담 내용

작성기관의 담당부서를 방문하여 부서장(과장)과 담당자를 면담하여 품질

관리기반 진단에 대한 사항을 확인하고, 작성담당자 면담을 통해 통계 작성

시 애로점과 통계품질관리기반 확보를 위해 개선할 사항에 대해 논의하였다.

면담에서 통계담당자는 본 조사의 품질관리기반의 중요성에 대해 잘 인식

하고 있는 것으로 나타났지만, 2013년 기준 조사의 경우 자료의 처리 및 분

석을 담당할 인력의 보완이 필요하다는 의견을 제시하였다.

이러한 내용을 좀 더 상세히 기술해 보면, 도소매업조사 및 서비스업조사

의 경우 시도단위 세분화를 위해 표본크기를 확대하였으며, 그 결과는 '11년

기준 조사(약 110천개)에 비해 '13년 기준 조사(약 187천개)에서 표본크기가

약 70% 증가하였으나 통계작성 및 분석 인력은 1명 증가되어, 금년도 조사

의 경우 자료처리 및 분석 인력이 부족하여 담당자의 업무량에 다소 부담을

느끼는 것으로 나타났다.

1.6 문제점 및 개선방안

도소매업조사 통계의 작성을 담당하는 기관과 부서에 대한 품질관리기반을

진단한 결과를 정리하면, 도소매업조사를 위한 통계청의 품질관리기반은 전

반적으로 매우 우수한 것으로 나타났다. 특히 통계청은 국가통계 기획 및 작

성의 중추기관으로서 구성원들의 통계품질에 대한 인식뿐만 아니라 통계작

성을 위한 예산과 자원의 확보도 다른 어떤 부처의 기관보다 우수한 것으로

나타났다.

그러나 통계조사의 정확성 제고를 위해 표본크기를 확대하는 것뿐만 아니

라 이에 적절한 만큼의 인력을 보완하여 담당자의 업무량을 적절히 조정하

는 것도 통계의 정확성에 영향을 미친다는 점을 유념해야 한다.
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2. 이용자 요구사항 반영 실태 진단

2.1 진단 개요

생산되는 통계가 이용자의 다양한 요구를 충족시키고 있는지 여부는 통계

품질 진단에서 매우 중요하게 점검해야 할 부분이다. 기본적으로 통계는 이

용자들을 위해 존재하는 것이기 때문이다. 통계 이용자는 통계로부터 기대하

는 정보를 충분히 얻기를 원한다. 품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정

보를 많이 가지고 있는 통계이다. 따라서 통계 이용자가 통계자료에 대해 얼

마나 만족하는지를 조사하여 품질진단에 활용할 필요가 있다. 통계작성기관

은 통계의 이용자 리스트를 확보하고 수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽

게 이용하는지 확인해야 한다. 이는 통계 생산자가 간과하고 있는 통계 이용

자들의 요구사항을 통계작성 및 자료제공 과정에 반영하기 위해서이다. 따라

서 이 부문 진단은 도소매업조사 통계이용자들의 통계자료에 대한 만족도를

확인하고, 요구 및 불만사항을 파악하여 이용자 측면의 품질진단을 실행하기

위한 기초 자료를 수집하는 것을 목적으로 한다.

이용자 요구사항 반영 실태에 대한 진단은 이용자의 요구사항을 수렴하기

위한 노력과 방법, 그리고 그러한 요구를 통계작성에 반영하는 정도를 점검

한다. 이를 위해서 진단통계의 이용자들을 파악하여 표적집단(focus group)

을 구성하고, 이들 표적집단을 직접 만나서 진단통계의 이용경험을 통해 느

끼는 불편한 점, 요구사항 및 개선사항, 문제점 등에 대한 의견을 수렴한다.

또한 표적집단의 각각의 구성원들은 진단통계의 해당분야별 전문가로서 분

야의 전문성과 이용경험을 겸비하고 있으므로 진단통계의 분야별 활용성과

통계적 정확성까지 제고할 수 있는 발전방안을 제시할 수 있다는 특성을 지

닌다.

표적집단은 통계의 사용 경험으로부터 다양한 발전 방안을 제시할 수 있는

일반이용자 집단과 학술, 정책, 기획, 실무 등의 분야에서 진단통계를 직접
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활용해본 경험이 있는 전문이용자 집단으로 구분하여 구성한다.

일반이용자 집단 FGI에서는 일반이용자들이 통계자료를 이용하는 경우에

느끼는 불편함 또는 어려움을 파악하기 위해 통계품질의 6개 차원 중 관련

성, 시의성/정시성, 접근성/명확성 등과 관련된 사항을 중심으로 논의한다.

전문이용자 집단 FGI에서는 참석자의 분야 전문성과 이용 경험에서 느끼는

문제점을 파악하고 문제점 해결에 필요한 의견을 수렴하기 위해 통계품질의

6개 차원 중 정확성, 일관성, 비교성 등과 관련된 사항에 대해 심층적인 내

용과 방법을 중심으로 토론한다.

표적집단면접(focus group interviews; FGI)을 실시한 후, FGI에서 논의된

주요주제와 추가적인 검토가 필요한 사항에 대해서는 학술전문가와 정책전

문가를 면접하여 진단통계의 발전을 위해 구체적이고 전문적인 의견을 수렴

하는 심층면접을 수행한다.

2.2 표적집단면접(FGI)

표적집단면접(FGI)은 소집단을 형성하여 특정 주제에 대해 계획적이면서

자유롭게 토론하는 형태를 말한다. FGI는 도소매업조사 결과를 이용해 본 경

험이 있는 이용자를 중심으로 참여자들을 두 부류로 구분하여 일반이용자

집단과 전문이용자 집단으로 나누어 구성하였다.

일반이용자 집단은 도소매업조사 통계자료를 이용해본 경험이 있는 이용자

들 중에서 분야 전문성이 부족한 이용자들로 구성하였다. 전문이용자 집단은

도소매업조사 통계자료를 이용해본 경험이 있는 이용자들 중에서 도소매업

조사 통계분야에 대한 전문성을 갖추고 있으면서, 그 전문성을 바탕으로 도

소매업조사 통계의 발전에 필요한 문제점과 개선방법을 제안할 수 있는 기

업실무, 정책수립, 학술연구 등의 업무를 맡고 있는 경험자들로 집단을 구성

하였다.

표적집단면접에서는 FGI위원을 선정하여 두 개의 이용자집단을 구성한 후

FGI에서 논의할 주제를 이용자의 측면에서 10개로 선정하여 질문지를 구성



- 30 -

하고, 각 주제에 대한 논의에 필요한 자료와 도소매업조사 보고서(2012년 기

준 도소매업조사 보고서-통계청, 2013)를 사전에 각 위원들에게 발송한 후 회

의에 참석하도록 하였다.

제 1차 및 제 2차 FGI에서 다룰 10개 주요 주제를 정리한 FGI 질문지의

내용은 아래와 같다;

□ FGI에서 다룬 10개 주요 주제

- 1. 통계명칭 및 조사문항의 타당성

- 2. 모집단 및 조사대상의 적절성

- 3. 조사시기, 조사대상기간, 공표시기의 적절성

- 4. 발간물의 편제 및 구성의 적절성

- 5. 공표방법의 적절성 및 자료취득의 용이성

- 6. 이용자 요구 수렴 및 반영 여부

- 7. 이용자 편의 제공 및 이해의 용이성

- 8. 외국의 유사 통계 자료와 비교

- 9. 이용목적, 입수경로, 이용활성화 방안

- 0. 통계품질진단의 중점진단 사항

FGI 회의는 연구책임자가 사회를 맡아서 위의 주제에 대해 참석 위원들의

의견을 자유롭게 토론하는 형식으로 진행하였으며, 제한된 시간 내에 상세한

토론이 어려운 점을 감안하여 회의 후에 각 위원들의 의견을 정리하여 제출

해 줄 것을 요청하였다.

1) 제 1차 FGI

제 1차 FGI 회의는 일반이용자를 대상으로 실시하였다.

도소매업조사 통계에 대한 일반이용자 의견을 수렴하기 위하여 아래의 표

에 나타난 바와 같이 진단통계에 관심이 있는 이용자 중에서 통계보고서의

내용을 이해할 수 있고, 통계청에서 제공하는 KOSIS를 사용할 수 있는 일반
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인, 대학원생 및 대학생 6인으로 일반이용자 집단을 구성하였다.

번호 이 름 기  관 직  급 비고

1 o o o 서울대 대학원생

2 o o o 롯데마트 청주점 대리

3 o o o 청주대 대학생

4 o o o 충북대 대학생

5 o o o 중앙대 대학생

6 o o o SMC엔지니어링 사원

<표 2.6> 일반이용자 표적집단 구성

일반이용자 표적집단의 구성원을 통해서는 통계조사와 진단대상 통계에 대

한 전문적인 질문보다는 일반이용자의 관점에서 공표하는 통계자료의 검색

및 자료취득 용이성(접근성), 이해 용이성(명확성), 통계명칭의 적절성, 응답

용이성, 관심있는 자료의 제공 여부(관련성) 등에 대한 질문을 준비하였다.

표적집단 면접을 수행하기 전에 먼저 앞에서 제시한 10개 주제 중에서 5가

지 질문으로 구성된 질문지를 이메일로 발송하고 통계자료에 대한 아무런

정보를 제공하지 않고 스스로 자료를 검색하여 주어진 질문에 응답을 하도

록 한 후 면접을 실시하여 그 결과에 대해 토론하였다.

그리고 면접장소에서 도소매업조사에 대한 세부적인 설명을 해주고, 조사

표를 작성하는 방법, 통계자료를 제공하는 주소, FGI 질문지에 실린 질문에

대한 의도 등을 설명해준 후 집에 돌아가서 다시 자료를 검색해 본 후 응답

을 하도록 하였다.

표적집단 면접에 참여한 일반이용자들의 응답을 정리하면 아래와 같다.

(1) 통계명칭 적절성

- 통계명칭은 조사하는 사업의 분류와 약간 불일치하는 부분이 있음

- 그런대로 이해는 되나 조사대상 사업체를 구분할 수 없어서 분편
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(2) 응답용이성

- 종업원이 많은 경우 연간급여액과 사업실적 관련 응답을 위한 자료취

합의 어려움

- 종사자 관련 항목의 경우 아르바이트생을 많이 사용하는 사업체는 응

답이 어려움

- 그밖의 항목은 작성 용이

(3) 관련성(관심있는 자료의 제공)

- 향후 유통업에 관심을 갖는데 근무여건이 열악하다고 느낌

- 숙박/음식점업의 통계는 영업이익이 매우 낮게 나옴

- 휴양콘도운영업의 경우 매출액에서 판매비와 관리비를 제외하면 영업

이익이 2%정도 밖에 안됨

(4) 명확성(이해 용이성)

- 응답자실태에 대한 설명이 없어서 통계자료를 이해하기 어려움

- KOSIS를 검색하는 방법과 결과를 읽는 방법에 대한 설명이 없어서 검

색결과의 이해가 어려움

- 검색방법과 결과를 읽는 방법에 대한 안내문의 제공이 필요함

- 검색할 때 일괄설정을 하려고 하는데 원하는 항목이 나오지 않는 경우

가 있음

(5) 접근성(검색용이성, 자료취득 용이성)

- 처음에는 조금 난감하였으나 설명을 들은 후에는 수월했음

- 포털에서 도소매업조사를 검색하면 도소매업조사 통계자료를 제공하는

KOSIS는 검색이 안됨

- KOSIS라는 것을 알려주지 않으면 검색이 쉽지 않음
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2) 제 2차 FGI

제 2차 FGI 회의는 전문이용자를 대상으로 실시하였다.

도소매업조사 통계에 대한 전문이용자들이 느끼는 문제점과 개선방안에 대

한 의견을 수렴하기 위하여 아래의 표에 나타난 바와 같이 도소매업조사 통

계분야에 대한 전문성을 갖추고 있으면서, 그 전문성을 바탕으로 도소매업조

사 통계의 발전에 필요한 문제점과 개선방법을 제안할 수 있는 기업실무, 정

책수립, 학술연구 등의 업무를 담당하고 있는 전문가 6인으로 이용자집단을

구성하였다.

번호 이 름 기  관 직  급 비고

1 o o o 한국외대 경제학과 교수

2 o o o 코카콜라 마케팅 이사

3 o o o 중소기업연구원 실장

4 o o o 닐슨 코리아 조사국장

5 o o o 현대경제연구원 선임연구위원

6 o o o 중소기업중앙회 과장

<표 2.7> 전문이용자 표적집단 구성

전문이용자 표적집단의 구성원을 통해서는 진단대상 통계의 통계조사 관련

사항과 공표한 통계 자료에 대해 참석자의 분야 전문성과 이용 경험에서 느

끼는 문제점을 파악하고 문제점 해결에 필요한 의견을 수렴하기 위해 통계

품질의 6개 차원 중 정확성, 일관성, 비교성 등과 관련된 사항에 대해 심층

적인 내용과 방법을 중심으로 토론하였다.

표적집단 면접을 수행하기 전에 먼저 앞에서 제시한 10가지 주제에 대한

질문으로 구성된 질문지와 통계조사 보고서(2012년 기준 도소매업조사 보고

서-통계청, 2013), 그밖의 보고관련 자료와 검색 관련 자료를 이메일로 발송

하고, 회의 개최 전에 해당 주제에 대한 충분한 검토와 준비를 한 후에 회의
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에 참석할 것을 요청하였다.

FGI 회의는 연구책임자가 사회를 맡아서 FGI 질문지에 열거한 주제의 순

서에 따라 각 주제에 대해 참석 위원들의 의견을 자유롭게 토론하는 형식으

로 진행하였으며, 제한된 시간 내에 상세한 토론이 어려운 점을 감안하여 회

의 후에 각 위원들의 의견을 정리하여 제출해 줄 것을 요청하였다.

[그림 2.1] 전문이용자 FGI

상기 10개 주요 주제에 대해 전문이용자를 대상으로 한 FGI에서 논의 된

내용 중 중요한 내용을 정리하면 아래와 같다.

(1) 통계명칭과 조사항목의 적절성

◦ 통계명칭의 조정

- 도소매업조사라는 명칭으로 도소매조사와 숙박․음식점업 조사를 실

시하는 것은 산업체계와 이용자 인식 측면에서 문제가 있음

- 출간 도서에서도 권수를 분리하여 표기하는 게 필요

- (예) 1부 도소매조사, 2부 숙박․음식점업조사, 3부 간이조사
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- 우선 명칭과 관련하여 분류상 서비스와 도소매 음식숙박업 등의 포

괄범위가 경제학적 개념과 일치하지 않아 혼란스러운 측면이 있으므

로 정비 필요

- 또한 도소매업조사의 경우에도 실제로는 음식숙박업이 포함되어있으

나 명칭에 이것이 반영되지 않아 음식숙박업과 관련한 통계를 찾을

경우 혼란스러운 측면이 있음

- 도소매업조사와 음식숙박업조사로 나누는 것을 전향적 검토 필요

- 도소매업조사라는 명칭만으로는 음식/숙박업관련 내용이 포함되어

있음을 인지하기 어려우니 명칭만으로도 조사대상의 coverage가 파

악될 수 있도록 수정을 요함

◦ 조사항목의 조정 및 보완

- 조사항목에 임차료 이외에 권리금 조사 필요

- 프랜차이즈 통계집계 시 직영점이 있는 경우에 가맹점과 동일한 항

목의 조사를 통해 직영점과 가맹점을 비교 가능하도록 문항 구성

- 가맹본부의 기능분석을 위해 가맹본부에 대한 조사 병행 필요

- 소규모 사업체는 영업이익에 대한 개념을 잘 모르므로 (당기)순이익

으로 조사할 필요

- 소규모 사업체의 경우 매출액과 더불어 고객수는 중요한 성과지표로

이용되기 때문에 도소매/음식의 경우 고객수, 숙박/음식의 경우 건

물연면적 이외에 순수숙박(숙박)/매장면적(음식점업) 조사 필요

- 조사항목에 사업영속연수 조사 필요성

(2) 모집단과 조사대상의 적절성

- 조사대상 업체의 표본이 작지 않다면 조사 및 자료공표의 신속성을

기하기 위해 표본을 다소 줄이는 방안 검토 필요성
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- 조사 및 자료공표의 신속성을 기하기 위해 일부 중요항목에 대해 집

계와 분석을 우선 실시하여 발표시기를 달리하는 방법도 생각해 볼

필요가 있음

- 상대표준오차가 전국수준에서 185개 산업세세분류는 15%인데 반해,

시도 산업세분류는 30%로 간략하게만 기입되어 있으므로 산업세세

분류별 및 시도별 상대표준오차 table을 추가하여 제공하면 이용자

입장에서 자료를 선택적으로 사용할 수 있음

(3) 조사기간 및 공표의 적절성, 자료취득의 용이성

◦ 조사기간 및 공표의 적절성

- 본 조사의 이용 시기성을 보면, 2014년 현재 2012년 조사결과를 보

고 있으므로 본 조사로서는 최근 현황을 살펴볼 수 없다는 문제가

있음

- 자료 수집 및 절차상 발표 시기를 앞당길 수 없다면, 정책 입안에

중요한 업종 그리고 이용자 관심 업종를 선정해, 이들에 대해서는

별도의 간이조사를 활용하는 방안을 대안으로 제시

- (예) 한국은행 기업경영분석조사는 연간조사와 분기조사가 있으나 이

들 간에는 조사방법에 차이가 있으나 두 조사 간에 명칭 연관성

을 유지하면서 분기조사를 통해 최근 현황을 제공

- 2013년말 기준 시점의 자료를 2014년 6, 7월경 조사하여 2014년말에

공표되므로 실제 이용자 입장에서는 2015년부터 이용 가능

- 2년 전 자료를 이용하고 있는 실정으로 이용가치가 많이 떨어짐

- 좀 더 시의성있는 자료 확보를 위해 잠정치를 발표

- 자료 입력 및 코딩, 검증 기간 축소를 위해 현재의 Pen & Paper 조

사방법 대신에 PDA 등을 활용하는 조사의 검토 요망
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(4) 발간물 편제 및 구성의 적절성, 이해용이성

◦ 발간 보고서에 조사항목을 회계 재무제표 구성 체계와 통일

- 현재 영업비용-매출원가-판매및일반관리비 순으로 표기하고 있는데,

영업비용은 하위항목의 총합이므로 필요 없음

- 만약 영업비용 항목이 필요하다면, 영업비용의 하위 구성 항목이 매

출원가-판매및일반관리비임을 알 수 있도록 표시의 체계화 필요

- 덧붙여, 회계처리방식과 같이 매출액에서 영업비용을 빼면 영업이익

이 산출되는 게 맞다면 출간 보고서에 영업이익 항목을 추가하는 게

이용자에게 좋을 것으로 사료

- 연간급여액과 인건비의 차이가 모호(퇴직급여충당금전입액 이외)하

고, 조사대상의 대부분인 소규모 사업체는 퇴직급여충당금전입액에

대한 개념 없음

- 조사결과 요약에서 영업비용에 대한 통계보다는 하위개념인 인건비

나 임차료 통계정보가 더욱 유익

- 보도자료에서 평균상회업종 및 하회업종 구분 시 평균치에 대한 통

계를 제시해줄 필요가 있으며, 음식 및 주점업 통계에는 한식에 대

한 통계제시 필요

◦ 발간물의 편제와 구성

- 도소매업조사에 대한 통계보고서의 지면이 방대(약 970쪽)하여 이동

과 통계자료 찾기가 불편하므로 조사대상 산업을 중분류에 따라 구

분하여 자동차 및 부품판매업(G45), 도매 및 상품중개업(G46), 소매

업(G47), 숙박업(I55), 음식점 및 주점업(I56) 등 5개 부문으로 분리하

여 발간하는 방안의 검토가 필요함

- 이용자가 필요로 하는 통계자료를 찾기가 용이하도록 보고서에 색인

을 달거나 또는 각 산업을 색지로 구분
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- 천편일률적인 조사표는 이용자들 입장에서는 자료 활용도가 많이 떨

어지므로 책자발간물은 “이용자를 위하여(일러두기)”, 조사결과의 요

약, 통계설명자료, 통계조사의 특이사항 등의 제공으로 한정

- 머리말부터 조사결과 요약까지에는 국문과 영문이 번갈아 나오는데

오히려 내용 찾아보기가 쉽지 않으므로 국문만 수록하고 영문보고서

는 부록으로 수록하여 이용편의성 개선

◦ 호텔업현황조사결과와 관련한 몇 가지 수정 요청 사항

- 호텔 매출의 구성항목 중 (객실료수입액, 음식료수입액, 기타 수입액)

기타 수입액 비중이 가장 크게 나타나고 있어, 기타 항목에 대한 세

부 분류가 필요

- ‘객실수 규모’보다는 ‘실제 판매객실수’를 조사항목으로 하면 ‘실제

판매객실수’를 ‘판매가능객실수’로 나누어서 ‘객실이용률’ 산출 가능

(5) 이용자 편의 제공의 적절성

- 조사표상의 조사항목별로 용어 및 정의를 명확화했으면 함

- 프랜차이즈 가맹점, 영업비용 등에 대한 설명 부족

(6) 이용목적과 형태

- 원자료를 기초로 연구 목적으로 활용하고 있으나, 시의성이 부족하

여 최신 경향을 알아보기 어려워 활용도 측면에서 미흡

- 통계표 및 분석보고서를 주로 활용하고 있으며, 소상공인 현황파악

을 통한 정책개발을 위해 소상공인 통계(전국 소상공인 실태조사 :

국가승인통계)에 대한 보완 통계로서 활용

- 그 외에 산업구조 파악 시 산업별 사업체수 통계를 활용

- 관광의 경제적 효과 등을 분석하면서 숙박업 통계를 이용
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- 숙박업의 경우, 특히 호텔과 같이 외국인 이용이 많은 업종은 단순

히 매출만이 아니라 이용객 수와 평균이용기간 등에 대한 조사가 필

요함

- 도소매업조사 결과만으로 이용하기에는 공표시기가 너무 늦어 직접

적인 사용은 어려움

- 닐슨에서의 소매지표 작성에 필요한 모집단 추정치와 도소매업 조사

결과상의 연도별 trend를 사후에 비교하는 용도로 활용함

- 시도별 trend 까지 비교하기에는 산업세세분류 확인이 불가능하여

활용도는 많이 떨어짐

- 이용자료 형태는 현재 통계청 KOSIS상에서 필요한 자료를 구성하여

이용하고 있으며 그로 인한 큰 불편은 없음

(7) 자료입수경로 및 이용편의성

◦ KOSIS 이용의 불편 해소

- 선택한 조사통계를 먼저 보여준 다음 설정하도록 처리가 되는 관계

로 자료량이 많거나 항목이 많은 경우에 불편성을 야기 → 먼저 설

정한 다음 보여주는 게 필요

- 레벨에 따라 계속 찾도록 하는 방식은 찾고자 하는 조사 항목이 어

디에 있는지 먼저 알아야 하는 부담과 계속해서 눌러본 다음 체크

표시를 해야 하는 불편성 야기 → 한 화면에 모두 보여주는 방식을

원칙으로 하면서 쉽게 대중소 분류 항목을 체크해서 살펴보는 방식

으로 전환

- 다중연도 결과 표시 시 디폴트(default)를 오름차순으로 변경

(8) 이용의 활성화 및 만족도 향상을 위한 개선사항

- 최신 자료 제공이라는 니즈(needs) 해소가 필요
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- 이용활성화를 위해 대학원생 및 박사급 인력을 대상으로 동 통계의

자료제공을 통해 논문공모 및 수상행사를 진행

- 연 1회 전수조사되는 사업체조사 대비 샘플조사로서 도소매업조사만

이 가지는 차별성이 무엇인지 궁금함. 즉 depth있는 조사가 되었으

면 함

- 샘플조사이므로 당연히 공표시기도 훨씬 더 빨라져야 함

- 샘플크기 때문에 depth 있는 조사가 어렵다면 샘플을 줄이고 조사내

용을 확장하는 것도 권고함. 특히 온라인시장, 프랜차이즈 가맹점/

직영점 등에 대한 tracking이 필요함

(9) 통계품질진단의 주요 점검 사항

- 용어에 대한 자세한 설명을 통해 설문조사원이 제대로 현장에서 통

계를 포착할 수 있도록 할 필요

- (예) 보증부 월세시 보증금은 임차료 파악 시 어떻게 처리되는지(이

자율을 감안하여 이자비용에 해당하는 금액을 임차료에 포함하

는지) 등을 명확히 할 필요

- 종사자수의 경우도 법인대표 및 임원, 자영업자에 대한 종사자 포함

여부를 명확히 해야 할 필요

- 기존에 종사자수 분류 시 500명 이상까지만 분류하여 대기업에 대한

통계가 부재하므로 개선 필요

- (예) 최근 중소기업과 대기업 등에 대한 구분이 매출액 기준으로 변

경되었지만 종사자수 기준은 연구자들에게 중요한 분류기준

- 조사상의 비표본오차를 줄임으로써 조사의 정확도를 높이기 위해 조

사자 및 응답자가 조사표상의 용어를 정확히 이해하고 답변할 수 있

도록 용어에 대한 재확인 및 정립이 필요함

- 도소매업조사 이용자들에 대한 needs를 파악 후 최대한 반영



- 41 -

(10) 기타

그 밖에 논의된 내용을 정리하면,

◦ 표본조사의 신뢰성 검증

- 국세청 등 유관기관의 자료를 이용할 수 있다면 이를 활용하여 표본

조사의 신뢰성을 검증하는 방법 고려

◦ 전자상거래 관련 조사에 대한 전반적인 재검토 필요

- 가장 급성장하는 업종임에도 불구하고 현재 다양한 문제점 표출

- 현재 도소매업조사, 소매업태판매조사, 사이버쇼핑몰조사 간 일치성

과 시계열 유지가 필요

- 외국과의 비교가 가능하도록 조사 항목 조정

- (예) 미국은 금액으로 표시하나, 우리는 비중으로 표시

- 무형 상품에 대한 조사 필요

등의 의견이 제시되었다.

3) 주요 개선의견

제 1차 및 제 2차 FGI에서 논의 된 내용을 종합, 정리하여 개선 요구사항

을 정리하면 다음과 같다;

첫째, 현재 통계청에서 작성하는 도소매업조사는 조사대상의 범위가 한국

표준산업분류의 대분류 기준이 G(도소 및 소매업)와 I(숙박 및 음식점업)에

해당하는 사업체임에도 불구하고, 통계명칭에는 숙박 및 음식점업에 대한 표

현이 없으므로 사전에 이런 사실을 알지 못하는 일반인이 숙박업이나 음식

점업에 관한 통계자료를 찾는데 어려움이 많다. 이러한 문제를 해결하기 위

해서는 통계명칭을 전면적 또는 부분적으로 변경하여 통계명칭에 조사대상

산업별 포함관계에 대한 표현을 넣어야 한다.
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둘째, 일반 이용자들이 도소매업조사 보고서나 통계자료를 구하기 위해서

는 조사대상기간이 최소한 2년이 지난 후에나 가능하다. 현대처럼 최신의 자

료를 필요로 하는 기업에서 이런 자료는 죽은 자료(가치가 없는 자료)나 다

름이 없다. 그런 점을 고려한다면 기업의 경쟁력 확보와 정책적 활용성을 높

이기 위해서는 간이조사를 통해 통계의 시의성을 제고하는 것이 필요하다.

셋째, 조사표의 조사내용이 현실성이 떨어지는 면이 없지 않다. 그러므로

인건비, 임차료, 판매객실수(호텔업) 등의 현실성 있는 조사항목을 추가하는

문제를 고려해야 한다.

넷째, 최근에 세계적으로 한류에 대한 관심이 높아지면서 한식에 대한 통

계자료가 많이 필요하다. 그러므로 음식점업 조사에서 한식에 대한 조사항목

을 개발하고 이에 대한 통계작성이 필요하다.

다섯째, 호텔업 조사 등에서 공표항목의 내용을 보면 기타 항목이 차지하

는 통계의 비중이 너무 크다. 조사표에서는 조사문항이 있는데 몇 개 문항을

합쳐서 기타로 공표하는 것은 문제가 있다. 그러므로 공표하는 통계항목을

세분화하여 모든 조사항목을 공표해야 한다.

여섯째, 도소매업조사에 대한 통계자료를 KOSIS를 통해 검색해보면 항목

을 먼저 선택하고 나머지 기간이나, 분류 등을 선택하도록 되어 있어서 자료

검색이 불편하므로 검색조건을 먼저 선정한 후에 검색항목(통계)을 선택하도

록 개선해야 한다.

일곱째, 통계의 홍보와 일반이용자의 이용활성화를 위한 노력이 부족하므

로 이용활성화와 홍보를 위해 대학생/대학원생 논문공모전, 최신자료 수요조

사 등을 통한 이용활성화 노력이 필요하다.

여덟째, 도소매업조사 보고서는 그 분량이 973쪽에 이르는 방대한 양임에

도 불구하고 단권으로 발행해서 발간물의 이용이 불편하다. 산업별 분리발

간, 색인/색지활용, 머리말과 조사개요의 국/영문 편제 수정 등이 필요하다.

아홉째, 도소매업조사에서 숙박업 또는 호텔업영위 사업체를 대상으로 하
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는 호텔업현황조사에 대한 공표자료에는 기타 수입의 비중이 너무 크므로

세분화가 필요하다. 또한 객실수보다는 판매 객실수를 조사하면 객실이용률

산출 가능하여 더욱 정확한 매출액 산출이 가능하다.

이상에서 언급한 FGI에서 참석한 위원들이 토론 및 제안한 주요 개선사항

에 대한 내용을 아래와 같이 표로 정리하였다.

번호 문 제 점 개 선 과 제  및  개 선 방 안 비고

1 통계명칭 불명확
통계명칭 변경

-산업별 포함관계 고려

2 시의성이 떨어짐
간이조사를 통한 시의성 제고

-정책입안의 주요자료

3 조사항목의 현실성 부족
현실성 있는 조사항목의 추가

-인건비, 임차료 등

4 한식관련 통계 미제공 음식점업 조사에서 한식관련 통계작성 필요성

5 기타 항목의 비중이 큼 기타 항목에 대한 세부 분류 방안

6 KOSIS의 이용 불편
KOSIS의 이용 방법 개선

-통계 선택 후 설정 → 설정 후 통계 선택

7 일반인의 인식 떨어짐
이용활성화 방안 모색

-논문공모전, 최신자료 니즈 해소 등

8 발간물 이용 불편

발간물의 이용 불편 해소

-페이지수, 산업별 분리발간, 색인/색지 활용

-머리말과 조사개요의 국/영문 편제 수정 등

9 기타 수입 비중 너무 큼

호텔업현황조사의 개선

-기타 수입의 비중이 너무 크므로 세분화 필요

-객실수, 규모→판매객실수(객실이용률 산출가능)

<표 2.8> FGI 주요 개선의견

2.3 심층면접

심층면접에서는 FGI에서 제기된 내용 중 주요 주제에 대해 심층적으로 논

의하기 위해 2인의 전문가를 선정하고 면담을 통해 도소매업조사 통계의 발

전을 위한 의견과 방안을 수렴하였다.

심층면접 위원으로는 정부의 정책담당자 1인과 학술연구경험자 1인을 선정
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하였으며, FGI에서 제기된 내용 중 주요 주제에 대해 심층면접을 실시하였

다. 정책담당자로는 도소매업조사의 작성 및 활용에 대한 이해가 깊은 통계

전문가와 의견을 나누었고, 학술연구경험자로는 도소매업조사에 관여하거나

통계지표를 이용해본 경험이 있는 학계의 연구자를 심층면접위원으로 선정

하였다.

번호 이 름 기  관 직  급 비 고

1 o o o 경기대학교 통계학과 명예교수 학술전문가

2 o o o 통계청 국장 정책전문가

<표 2.9> 심층면접위원 구성

심층면접에서는 일반이용자 및 전문이용자 FGI에서 가장 활발하게 논의되

었던 몇 가지 주제를 중심으로 심층적으로 토론하고 의견을 수렴하였으며,

각 심층면접 위원들과 논의한 내용을 아래와 같이 정리하였다.

1) 정책전문가 심층면접

(1) 통계명칭 및 조사 문항의 적절성

- 통계명칭의 변경도 심각하게 고민해볼 단계이기는 하지만 통계명칭을

획기적으로 변경하는 것은 정책적으로나 절차상으로 어려움이 있을 듯

하니, 기존의 통계명칭에 부제목을 이용하여 현재의 조사대상 업종에

대한 coverage를 보완하는 개선안이 적절

- 조사문항의 변경은 한국산업표준분류 9차 개정에 의한 분류체계, 국제

기구 제공 통계의 지속적 조사, 시계열의 단절 등의 측면을 고려해야

하므로 시의성 있는 항목의 개발 필요성에 대한 검토 필요

- 숙박 및 음식점업의 영업실적에 관한 조사에서 재무제표상의 계정을

고려하여 기존의 조사항목은 그대로 준용하고 공표하는 지표에 대한

개선 필요
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- 기타로 공표하는 통계자료를 보고서에서는 그대로 수록하되 KOSIS에서

는 모든 항목을 세분화하여 제공하고, 보고서와 KOSIS에서 공표한 결

과의 차이에 대한 설명을 보고서에 설명 보완

(2) 자료취득의 용이성(KOSIS 검색 방법의 개선)

- KOSIS 검색의 방법을 상위 키워드부터 먼저 선택하고, 하위 항목을 선

택할 때에는 먼저 선택된 상위 항목에 속하는 항목들을 열거한 후 그

중에서 선택하게 하는 방법으로 개선 필요

- 인터넷 검색포털에서 KOSIS의 정보가 검색되지 않는 것은 그 이유를

잘 모르겠으나 통계청에서도 KOSIS에 대한 홍보와 사용방법에 대한

상세한 안내의 필요성에는 공감

(3) 발간물의 편제와 구성의 적절성

- 영업비용 항목은 하위항목의 자료값을 모두 제공하면 자연히 계산되는

항목이고, 그보다는 하위 항목인 인건비, 임차료 등에 대한 통계정보가

더 유용하다는 의견을 수용하려면 발간물에서는 물리적인 한계상 그대

로 두더라도 KOSIS에서는 모든 하위 항목을 제공하는 방안도 검토해

야 할 것임

- 사업실적을 조사하는 항목을 회계 재무제표 구성 체계에 맞추어 통일

하는 방안의 검토가 필요

2) 학술전문가 심층면졉

(1) 조사 문항의 적절성

- 문화/관광업계에서는 객실수보다는 실제 판매객실수에 대한 정보를 더

필요로 하고 있음



- 46 -

(2) 주요 이용 목적

- 소상공인 관련 정책 개발을 위해 소상공인 통계의 보조적인 통계로 도

소매업조사 및 서비스업조사 결과를 활용하는 이용자를 고려한 조사문

항의 개발

- 산업별 사업체수 통계의 이용자를 위한 통계자료 제공에 대한 조사문

항의 개발

- 지역자료를 제공하므로 지방정책 자문에 활용

- 주요 이용자의 통계자료 수요조사를 통한 조사문항의 개발 필요

(3) 기타

- 조사표에서 종사자수에 대한 정의가 명확하지 않아서 법인대표, 임원,

1인창조기업의 대표, 자영업자 등을 종사자에 포함하는지 여부에 대한

설명을 추가

- 사업체 중에는 전대(임대 사무실의 부분적인 재임대)에 의해 동일 사무

실을 공동으로 사용하는 경우에 임차료의 계산은 어떻게 해야하는 지

안내 필요

- 전자상거래, 홈쇼핑, 인터넷쇼핑 등에 대한 자료의 국제비교 가능하도

록 항목 조정

2.4 문제점과 개선과제

이용자 요구사항 반영 실태 점검을 위해 실시한 2차례의 FGI와 2차례의

심층면접을 통해 이용자의 측면에서 제기되고 논의된 문제점과 개선과제를

종합적으로 정리하면 아래와 같다.
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첫째, (통계명칭 변경) 현재 승인받은 통계명칭이 조사대상 업종인 도매

및 소매업과 숙박 및 음식점업 중 숙박 및 음식점업에 대한 coverage가 부

족하므로 이를 개선하기 위해 기존의 통계명칭에 부제를 추가하여 현재의

조사대상 업종에 숙박 및 음식점업에 대한 coverage를 보완하도록 한다.

둘째, (공표항목의 세분화) 도소매업조사 조사표에서 영업비용에 대한 조

사항목은 7개 항목이지만 보고서나 KOSIS에서 영업비용에 대한 공표항목은

업종에 따라 몇 개의 주요 항목만 제공하고 나머지 항목을 ‘기타경비’로 합

산하여 공표하고 있으므로 이것을 개선하기 위해 모든 조사항목을 공표할

수 있도록 공표항목을 세분화해야 한다.

셋째, (보고서의 산업별 분권 발행 및 색인 제공) 보고서의 분량이 많아

서 이용에 불편하므로 보고서를 산업대분류에 따라 2권으로 나누어 분권으

로 인쇄하여 발행하고 색인을 제공함으로써 이동 및 이용에 편의를 제공하

는 방안의 검토가 필요하다.

넷째, (조사 및 공표항목의 조정 및 보완) 도소매업조사를 위한 조사표-산

업별로 조금씩 조사문항에 차이가 있기는 하지만-에 나오는 조사문항을 보고

서에 그대로 공표하지 않고 일부 항목의 통계를 합산하여 기타경비로 공표

하므로 기타에 합산된 각 문항의 구체적인 자료를 알 수 없다.

또한, 최근의 자료에는 영업비용의 각 항목 중에 기타경비로 합산된 자료

가 영업비용의 70% 내외를 차지하는 것으로 나타났다.

이러한 문제를 개선하기 위하여 조사항목과 공표항목을 일치시키고, 영업

이익 대신에 응답자들이 쉽게 작성할 수 있는 (당기)순이익으로 변경하는 등

조사 및 공표항목의 조정 및 보완이 필요하다.

다섯째, (통계조사의 시의성 제고 방안 모색) 이용자들이 통계자료를 활

용하는데 있어서 공표된 자료를 사용하면 최소한 2년 전의 자료이므로 기업

경영 등 신속한 자료가 필요한 경우에 다소 시의성이 떨어지는 문제가 발생

하게 되므로 잠정치의 발표, PDA조사 등을 통해 통계자료를 조기에 공표할
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수 있는 방안의 모색이 필요하다.

여섯째, (공표방법에 따른 통계자료의 차별화 방안 모색) 공표자료는 발

간물, 보도자료, KOSIS, 통계설명자료, 마이크로데이터 등 다양한데 비해 제

공하는 통계자료는 그 구성항목이 동일하여 내용이 한정적이다.

이러한 문제점을 개선하기 위하여 발간물 보고서는 지면의 양을 고려하여

상대적으로 중요성이 낮은 항목을 기타항목으로 합산하여 공표하더라도

KOSIS에서 제공하는 자료는 모든 조사항목을 공표하는 등의 공표방법에 따

른 차별화 방안의 검토가 필요하다.

일곱째, (KOSIS 검색 기능 개선) 도소매업조사 결과를 공표하는 KOSIS에

서 통계자료를 검색하려면 검색항목을 우선 결정하고 지역, 산업, 연도 등의

선택사항을 지정하게 되어 있다. 그리고, 산업에 따라 조사항목이 다름에도

불구하고 검색할 때 선택할 수 있는 항목은 산업에 따라 다른 산업별 조사

항목이 아니라 도소매업의 조사항목만을 제공하므로 숙박업이나 음식점업의

조사표 구성항목 중에는 검색이 불가능한 항목이 발생한다.

또한 다중 연도의 자료를 검색하는 경우에 기본 선택사항으로 최근 자료

순서로 정렬(내림차순 정렬)된 자료를 제공하도록 설정되어 있으나, 통계 자

료의 시계열 분석에서는 오름차순으로 정렬된 자료를 이용하는 것이 일반적

이므로 이용자는 다운로드 받은 자료를 재정리하거나 또는 오름차순 검색을

지정해야 하는 불편함이 따른다.

이러한 문제를 해결하기 위해 KOSIS의 검색기능을 개선하여 연도, 지역,

산업 등 선택사항을 먼저 지정하고, 선택된 산업에 따라 조사하는 항목을 모

두 열거하여 주고 그 중에서 검색이 필요한 항목을 선택하게 해야 한다.

또한 다중 연도 자료 검색에는 오름차순 정렬을 기본으로 제공하고, 내림

차순 정렬이 필요한 경우에는 이를 선택사항으로 제공하도록 시스템을 개선

하여 이용자의 편리성을 제고해야 한다.

도소매업조사 통계에 대한 이용자 요구사항 반영 실태 진단을 위해 실시한
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2차례의 FGI와 2차례의 심층면접에서 나타난 문제점과 개선과제를 아래의

표와 같이 정리하였다.

번호 문 제 점 개 선 과 제  및  개 선 방 안 비고

1
통계명칭에 조사대상 산

업이 불명확

통계명칭 변경

- 산업별 포함관계 고려

2

주요항목만 제공하고 나

머지 항목을 기타항목으

로 합산 공표

공표항목의 세분화

-조사항목을 모두 공표

-지면을 고려하여 보고서는 기존의 방식 유지

-KOSIS에서는 모든 조사항목 검색 가능하도록

3
보고서의 분량이 너무 

방대

보고서의 분권 발행 및 색인 제공

-산업별로 분권 발행

4

조사항목을 그대로 발표

하지 않고 기타경비로 

합산하여 공표

조사 및 공표항목의 조정 및 보완

-조사항목과 공표항목 일치

-응답용이성을 고려하여 조사항목 변경

 (예) 영업이익→(당기)순이익 등

5
공표자료를 이용할 때

2년 이상의 시차 발생

통계조사의 시의성 제고 방안 모색

-잠정치의 발표

-PDA조사 등을 이용한 공표시기 단축

6

보고서와 KOSIS의 공표 

내용이 동일하여 방법별 

특성 반영하지 못함

공표방법에 따른 통계자료의 차별화 방안 모색

-발간물 보고서는 지면을 고려하여 기존의 방식 

유지(기타경비로 합산)

-KOSIS에서는 모든 조사항목 공표

7 KOSIS의 이용 불편
KOSIS의 이용 방법 개선

-통계 선택 후 설정 → 설정 후 통계 선택

<표 2.10> 이용자 요구사항 반영 실태 진단 결과 요약
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3. 세부 작성절차별 체계 진단

3.1 진단 개요

세부 작성절차별 체계에 대한 진단에서는 통계작성 과정이 이 통계의 본래

목적을 실현하기 위해 적합하게 이루어지고 있는가를 조사함으로써 통계품

질을 확인한다.

먼저 품질관리를 위한 매뉴얼2014에서 제시하고 있는 조사통계에 대한 세

부 작성절차별 점검표를 작성하여 통계품질 정도를 계량적으로 측정하고 통

계품질요소 및 근거를 기술하여 진단한다. 이 절차에서는 통계작성의 과정을

7개 부문의 작성절차(① 통계작성 기획, ② 조사통계 설계, ③ 자료수집, ④

자료입력 및 처리, ⑤ 자료분석 및 품질평가, ⑥ 문서화 및 자료제공, ⑦ 사

후관리)와 6개 부문의 품질차원(① 관련성, ② 정확성, ③ 시의성/정시성, ④

비교성, ⑤ 일관성, ⑥ 접근성/명확성)으로 구분하여 품질을 진단한다.

품질관리 매뉴얼2014의 세부 작성절차별 점검표에는 조사통계의 경우 총

39개의 품질지표에 대한 질문이 있으며, 이들 질문은 작성절차별로 7개 부문

으로 구분되고, 또 다른 한편으로는 6개 품질차원별 부문으로도 구분하여 종

단면 및 횡단면 분석이 가능하다.

세부 작성절차별 점검표(조사통계용)의 39개 지표 가운데 2개 지표는 진단

통계인 도소매업조사의 통계작성 현황에 해당되지 않는 질문이므로 제외하

고, 진단에 사용한 질문은 아래의 표에 표시된 바와 같이 작성절차별/품질차

원별로 총 37개 지표에 대해 점검을 수행하였다.

도소매업조사와 관련이 없는 2가지 지표를 살펴보면, <통계작성 기획> 절

차에서 ‘1-6. 민간위탁지침 반영한 위탁기관 선정’ 문항과 <사후관리> 절차에

속하는 지표 중 ‘7-4. 수탁기관에서 조사관련 자료 제출’ 문항을 관계없음 지

표로 결정하였다. 이들 지표는 작성기관에서 조사인력을 구비하지 못함으로

써 외부의 조사전문기관에 통계조사를 위탁하는 경우에 해당하는 점검사항
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으로 자체적으로 조사원을 통해 조사를 실시하는 도소매업조사 통계와는 무

관하므로 분석에서 제외하였다.

작성절차

품질차원

통계작성

기획

조사통계

설계

자료

수집

자료

입력/처리

자료분석
/

품질평가

문서화
/

자료제공
사후관리 합계

관련성 3 1 1 5

정확성 1 5 6 4 2 1 1 20

시의성/정시성 2 2

비교성 1 2 3

일관성 1 1 2

접근성/명확성 4 4

기타 1 1

합계 5 5 6 4 5 9 3 37

<표 2.11> 도소매업조사 통계품질지표수

(단위 : 개)

각각의 질문에 대한 대답은 각 품질지표의 수준을 5점 척도로 표시하여

‘매우 그렇다’ (5점), ‘그렇다’ (4점), ‘보통’ (3점), ‘아니다’ (2점), ‘매우 아니다’

(1점)로 구분된다. 또한 품질지표에 작성절차의 중요도를 반영하는 가중치를

부여하여 전체적인 품질수준을 100점 만점으로 환산한다. 작성절차별 가중치

는 아래 표와 같다.

통계작성

기획

조사

통계설계
자료수집

입력처리 

및 처리

자료분석 및

품질평가

문서화 및

자료제공
사후관리 합 계

15.1 17.9 16.6 11.4 15.1 14.9 9.0 100.0

<표 2.12> 작성절차별 가중치

품질진단 결과 작성절차별 진단점수가 나타내는 품질수준 및 그 의미, 관

리체계 등은 아래의 표에 설명하고 있다. 진단점수가 90점 이상이면 품질수

준이 우수한 것으로 판단하여 향후 특별한 변화가 없는 한 자체진단으로 품

질관리를 하도록 조치한다. 80점대는 품질수준이 양호한 것으로 판단하고,
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70점대는 관심대상, 60점대는 주의단계, 60점 미만은 미흡한 수준으로 개선

노력이 성공적이지 못하면 삼진아웃제를 적용하여 통계의 폐지를 검토하도

록 하고 있다.

진단점수 품질수준 품질수준의 의미 및 관리체계

90점 이상 우수

- 유지 체계 중점 관리, 정기품질진단 대상 제외, 

자체진단으로 품질관리

- 조직개편, 인프라 변동 등 품질수준에 영향을 미치는 

정도가 크다고 판단될 경우 필요시 품질진단을 실시하여 

품질수준 점검

80~90점 양호 - 중점개선과제 발굴 추진, 우수로 진입이 가능토록 품질진단

70~80점 관심 - 개선노력이 필요하여 양호수준으로 진입하는 정밀진단 실시

60~70점 주의
- 집중관리로 정밀진단을 통해 1차 관심, 2차 양호수준으로 

지원

60점 미만 미흡

- 통계부실로 총체적 차원에서의 정밀진단 및 지속강화 추진

* 다만, 계속 미흡수준을 유지할 경우 통계 폐지 검토 

(삼진아웃제)

<표 2.13> 진단점수별 품질수준

3.2 세부 작성절차별 체계 진단 결과

1) 작성절차별 품질지표 평가

도소매업조사 통계의 세부 작성절차별 점검표와 근거자료를 토대로 각 품

질지표별 실행여부를 점검하였다. 통계작성절차는 통계작성 기획, 조사통계

설계, 자료수집, 자료입력 및 처리, 자료분석 및 품질평가, 문서화 및 자료제

공, 사후관리의 순으로 구성되어 있으며, 각 절차에 평가하는 지표에 대해 5

점척도로 평가하고 그 근거를 기술하였다. 5점척도는 ‘매우 그렇다(5)’, ‘그렇

다(4)’, ‘보통(3)’, ‘아니다(2)’, ‘매우 아니다(1)’로 구성된다. 작성절차별 품질지

표 평가 결과는 아래의 표에 요약되어 있다.
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작성

절차
통 계 품 질 지 표 (조사통계) 품질차원

5점

척도

1.

통계

작성 

기획

1-1.통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2.이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 5

1-3.통계작성에 사용하고 있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성을 검토하여 적용하

고 있는가?
관련성 5

1-4.국내⋅국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 분류체계를 따르고 있는가? 비교성 5

1-5.통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 있는가? 정확성 5

1-6.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사 민간위탁 지침을 반영하여 위탁기관을 선정

하는가?
기타 무관

2.

조사

통계

설계

2-1.통계작성대상이 명확하게 정의되어 있는가? 정확성 5

2-2.조사표는 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리하게 설계되어 있는가? 정확성 5

2-3.조사항목을 추가, 변경하고자 할 때 사전검토를 철저히 하고 있는가? 정확성 3

2-4.조사목적, 공표범위 등에 적정한 표본규모로 설계되어 있는가? 정확성 5

2-5.표본수준 유지를 위해 적절한 표본 관리를 하고 있는가? 정확성 5

3.

자료

수집

3-1.조사 직원을 위하여 조사와 관련된 상세 지침을 제공하고 있는가? 정확성 5

3-2.조사기획자는 조사 직원에 대한 체계적인 교육을 실시하고 있는가? 정확성 5

3-3.조사에 대한 체계적인 관리가 이루어지고 있는가? 정확성 5

3-4.조사기획자는 조사에 대한 단계별 업무량을 파악하고 있는가? 정확성 5

3-5.조사기획자는 조사 직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부를 파악하고 있는가? 정확성 5

3-6.조사에서 발생한 질의사항은 시의 적절하게 처리되며, 모든 조사 직원이 함께 공

유하고 있는가?
정확성 5

4.

자료

입력 및 

처리

4-1.자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 있는가? 정확성 5

4-2.자료 내용검토(에디팅) 작업을 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성 5

4-3.무응답 실태를 파악하여 분석하고 있는가? 정확성 5

4-4.현장조사부터 집계/분석 단계까지 적절한 내용검토 절차가 마련되어 있는가? 정확성 5

5.

자료

분석

및

품질

평가

5-1.관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료 결과를 검증하고 있는가? 일관성 5

5-2.시계열자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는가? 비교성 5

5-3.경제⋅사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을 분석하고  

있는가?
비교성 3

5-4.모수를 추정하는 경우, 추정 절차는 적정하게 이루어지고 있는가? 정확성 5

5-5.최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 실시하고 있는가? 정확성 5

6.

문서화

및

자료

제공

6-1.통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있는가? 정확성 5

6-2.간행물에 통계와 관련된 설명자료를 수록하여 이용자의 편의를 돕고 있는가? 접근/명확성 5

6-3.개편 작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 있는지 여부? 접근/명확성 무관

6-4.조사한 항목을 모두 공표하고 있는가? 접근/명확성 5

6-5.결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의/정시성 4

6-6.결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가? 시의/정시성 5

6-7.다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고 있는가?    접근/명확성 5

6-8.자료를 제공하며 개인 비밀보호를 위한 장치가 마련되어 있는가? 관련성 5

6-9.동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 차이가 있을 경우 그 요인을 설

명하고 있는가?
일관성 4

7.

사후

관리

7-1.새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 통계작성체계를 관리하고 있는가? 관련성 5

7-2.고품질 통계생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력을 하고 있는가? 정확성 5

7-3.통계 작성방법의 타당성에 대한 지속적인 검토 및 개선을 하고 있는가? 기타 5

7-4.(위탁하여 작성하는 경우) 통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 관련

된 자료 일체를 제출받고 있는가?
기타 무관

<표 2.14> 작성절차별 및 품질차원별 지표 및 진단결과
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(1) 통계작성 기획

1-1. 통계작성 목적의 명확한 설정 → 매우 그렇다

보고서와 조사지침서 등에 통계작성 목적 및 활용분야에 대해 명시하고 있

다. 또한, 통계작성을 위한 준비과정에서 국내외의 관련통계에 대한 검토를

수행하였다.

1-2. 이용자의 요구 및 이용실태 파악 → 매우 그렇다

간행물 배부처 명부, 마이크로데이터 이용자 명부, 자문회의 참석자 명부,

회원/정책고객 명부, 자료 요청자 명부 등을 구비하고 있으며, 2012년 기준

서비스업 통계조사의 조사항목에 대한 개선사항을 조사하기 위해 이용기관

및 전문가 의견을 수렴하였다.

또한, 개인별 마이크로데이터 이용자, 회원/정책고객, 자료요청자 명부는

통계정보국에서 시스템적으로 통합관리하고 있으며, 실사과에서는 주기적으

로 현황을 파악하여 관리하고 있는 것으로 판단된다.

1-3. 통계작성에 사용하고 있는 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성 검토

및 적용 → 매우 그렇다

통계용어 표준화 확대 추진계획(안) 등에 개념검토, 용어, 분류체계 등에

대한 검토가 이루어지고 있으며, 검토 결과를 조사에 반영하고 있는 것으로

나타났다.

특히, 도소매업조사에서는 국제표준산업분류(ISIC Rev.4 Draft)를 반영하여

개정된 한국표준산업분류(KSIC 9)의 분류체계를 준수하고, 통계기준과의 통

계용어표준화 계획에 의거하여 개념 및 용어에 대한 검토를 실시하고 있으

며, 매년마다 통계조사 실시 전에 전문가 의견수렴 시 전체 조사표는 물론

신규항목을 집중적으로 검토하고 있는 것으로 나타났다.
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1-4. 국내·국제적 표준화된 정의, 기준 및 분류체계 사용 → 매우 그렇다

도소매업조사에서는 통계작성에 사용되는 정의, 기준 및 분류체계가 국제

표준산업분류(ISIC Rev.4 Draft)를 반영하여 개정된 한국표준산업분류(KSIC

9)의 분류체계를 준수하고 있으므로 국내 및 국제기준을 따르고 있는 것으로

판단된다.

1-5. 통계작성 개편작업의 적절성 → 매우 그렇다

도소매업조사는 1988년에 최초로 통계작성을 시작한 이후, 조사항목 신설

및 수정, 작성사항, 조사실시기간, 표본설계 등에 대해 약 15차례의 개편작업

이 있었으며, 그동안 기본계획의 수립, 자문회의/내부회의 개최, 개편작업 과

정 및 결과에 대한 문서화 작업 등에 대한 자료는 철저히 준비하여 제공하

고 있으나 해외자료의 수집과 정기적인 검토를 위한 보완이 필요하다.

1-6. (위탁조사) 민간위탁 지침을 반영하여 위탁기관 선정 → 해당 없음

자체적으로 조사원 및 조사관리자를 선별/교육하여 직접 조사에 투입하고,

조사도 작성기관에서 직접 관리하고 있으므로 도소매업조사의 통계작성 기

획에 대한 평가에 해당 없는 지표이다.

(2) 조사통계 설계

2-1. 통계작성대상 정의의 명확성 → 매우 그렇다

보고서와 조사지침서 등에 목표모집단과 조사모집단에 대해 매우 간단하고

명확하게 정의하고 있다. 그러나 이용자의 이해를 돕기 위해 좀 더 상세한

설명이 요구된다. 또한 발생 소멸하는 조사단위의 파악이 용이하도록 조사대

상 표본에 편입/제외 시점 및 기준을 좀 더 상세히 수립하여 조사의 효율성
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을 제고해야 한다.

2-2. 응답자가 이해하기 쉽고 작성하기 편리한 조사표 설계 → 매우 그

렇다

조사표는 기업 일반현황, 창업당시, 기업운영 실태 및 향후 운영 계획 등 5

개 부문에 총 37개 문항으로 나누어져 있다. 조사표는 전체적으로 명확하게

구성되어 있고, 작성 시 유의사항 및 용어해설도 포함되어 있어 응답자가 이

해하고 작성하는데 어려움은 없어 보인다.

2-3. 조사항목 추가, 변경 시 충분한 사전검토 → 보통

2012년에 승인을 받아 최초로 조사를 실시하였으므로 조사항목의 추가, 변

경 등의 일이 아직 발생하지 않았다.

2-4. 조사목적, 공표범위에 적당한 표본규모로 설계 → 매우 그렇다

보고서, 표본설계 내역서, 표본추출 결과 보고서를 검토하고, 통계작성 관

련부서 담당자를 면담하여 논의한 내용을 검토해본 결과 조사목적, 공표범

위, 모집단 특성 등을 고려하여 표본설계를 하였고 이에 적절한 표본 규모를

결정하였다.

2-5. 표본수준 유지를 위한 적절한 표본관리 → 매우 그렇다

1988년에 통계작성 승인을 받아 최초로 조사를 실시한 이후 지속적으로 조

사대상 표본의 관리를 위해 노력하였으며, 국세청으로부터 조사대상 사업체

의 생멸, 전입, 전출 등에 대한 자료를 수집하여 실사에 활용하고 있는 것으

로 나타났다.

특히, 조사현장을 방문하여 조사관리자와 조사원을 면담하여 확인한 결과

조사기간 중에 사업체의 이전 및 도산 등으로 발생하는 조사 불능의 상황에

대해서는 추적조사 등의 명확한 조사 기준을 설정하여 조사의 신뢰성을 높
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이고자 노력하고 있는 것으로 나타났다.

(3) 자료 수집

3-1. 조사 직원을 위한 조사 관련 상세 지침 제공 → 매우 그렇다

조사지침서와 홈페이지에 묻고 답하기 게시판을 구축하여 조사와 관련된

상세지침이 자세히 설명되어 있다. 또한, 지침서에는 조사개요와 항목별 해

설 등이 설명되어 있을 뿐만 아니라 현장조사 요령, 조사 불응 및 불능(이전,

폐업 등) 사업체 처리방안, 사례별 처리방법 등에 대해 설명 및 교육이 이루

어지고 있다.

3-2. 조사 직원에 대한 체계적인 교육 실시 → 매우 그렇다

조사지침서와 인터넷 교육을 통해 사전교육과 본교육을 실시하고 있으며,

교관단을 구성하여 교관단을 교육한 후 통일된 표준교안을 준비하여 지방청

의 조사원 교육을 지원하고 있다.

3-3. 조사에 대한 체계적 관리 → 매우 그렇다

조사지침서에 현장조사에 대한 관리 및 시행요령이 마련되어 있고, 이를

기초로 체계적인 현장관리가 이루어지고 있는 것으로 파악된다. 또한, 조사

명부 및 조사 진척상황 파악 등을 위해 경제통계조사 통합시스템을 운용하

여 관리하고 있으며, 조사 기간 중 본청 및 지방청 감독자가 실사지도를 실

시하여 현장에서 문제점을 파악 및 현지에서 조치하고 있는 것으로 나타났

다.(기본계획 참조)

불응 처리 지침에 따라 감독자 또는 조사관리자가 동행 출장 실시하고 있

었으며, 조사 오류 및 시정조치 사례는 시스템 상에서 입력 및 관리하고 있

는 것으로 나타났다.
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조사를 위한 홍보계획에 의거하여 사업체에 사전안내문(협조공문) 발송, 관

련협회에 배너 및 안내문을 홈페이지에 게시하고 있으며, 조사원이 개별사업

체에 전화 등을 통해 사전에 조사실시 사실을 공지한 후 사업체를 방문하여

조사의 참여율을 높이도록 노력하고 있는 것으로 나타났다.

3-4. 조사에 대한 단계별 업무량 파악 → 매우 그렇다

경제통계 통합조사 기본계획(안)에서 조사기획자가 전년도 조사 진행 결과

를 종합적으로 판단하여 적정 업무량 책정과 인력 채용을 하고 있었으며, 중

도에 그만둔 조사원을 대체하기 위한 방안을 마련하여 조사에 적용하고 있

었다.

3-5. 조사 직원의 조사관련 전문지식 숙지 여부 파악 → 매우 그렇다

인터넷과 조사지침서를 통한 사전교육은 사이버 교육을 통해 조사관련 사

항을 숙지하도록 하고 있으며, 본교육 실시 후 조사표작성 실습 테스트를 통

해 숙지 정도를 파악하고 있었다. 또한, 조사기간 중 교체된 직원에 대해서

는 별도의 교육을 시키고 있다.

3-6. 조사에서 발생한 질의사항 적절한 처리 및 공유 → 매우 그렇다

조사지침서(p.15～18)에 조사에서 발생 가능한 질문유형과 질의사항 등 현

장조사 요령을 수록하고 있으며, 경제통계 통합조사를 수행하는 과정에서 발

생하는 문의사항 및 긴급사항과 관련하여 콜센터를 통해 통계청 전문상담사

(통계청콜센터)의 지원 협조 요청을 할 수 있다. 또한, 묻고답하기 화면(통계

청 홈페이지)을 통해 조사관련 사항을 게재하는 동시에, 조사에서 발생한 질

의사항은 콜센터운영, 조사홈페이지, 경제통계조사 통합시스템 게시판 운영

을 통해 시의 적절하게 처리되고 있으며, 이 결과는 모든 조사 직원이 공유

할 수 있는 시스템을 구비하였다.
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(4) 자료입력 및 처리

4-1. 자료 입력의 표준화된 체계 마련 → 매우 그렇다

경제통계조사 통합시스템에 자료입력 및 자동화된 입력오류 검출기능을 구

축하여 자료입력에 활용하고 있으며, 정기적(매주 목요일)으로 시스템의 보완

관련 회의를 개최하여 수집한 자료를 입력할 때 시의 적절하게 적용할 수

있도록 하고 있다.

자료입력 매뉴얼을 구비하여 자료입력 시에 활용할 수 있도록 하고 있으

며, 연중 지속적으로 입력 시스템, 내검오류 검출, 그리고 각종 집계 시스템

전반에 대한 프로세스의 보완이 이루어지고 있다.

또한, 자료입력 시 발생하는 내검오류와 조치사항을 종합적으로 정리하여

각 오류별 조치사항을 제시하고 있다.

4-2. 자료 내용검토(에디팅) 작업의 체계적 실시 → 매우 그렇다

자료처리 계획을 수립하고 각 항목별로 주요 내검 규칙을 시스템 상에 탑

재하여 조사기간 중 조사표 입력 시 오류사항, 자료내용 검토 작업 등을 시

스템적으로 검토할 수 있도록 구축되어 있으며, 내검을 통해 이상치에 대한

점검과 조치가 이루어지고 있다.

4-3. 무응답 실태 파악 및 분석 → 매우 그렇다

경제통계 통합조사 시스템에서 항목불응, 단위 무응답 정보가 관리되고 있

으며, 불응사업체의 경우 별도 사업계획에 의해 현황이 파악되고 재조사를

실시하고 있다. 이러한 결과는 2012년 기준 도소매업 및 서비스업조사 자료

처리결과 보고, 2012년 기준 경제통계 통합조사 불응사업체 현황보고 및 재

조사 실시계획(안)의 수립에 활용하고 있다.
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그러나 이러한 무응답 실태 및 처리에 대한 상세내역을 통계보고서 또는

조사실태보고서 등을 통해 이용자에게 제공하여 통계자료의 이용에 참고할

수 있도록 하는 조치가 필요하다.

4-4. 현장조사부터 집계, 분석단계까지 적절한 내용검토 절차 마련 →

매우 그렇다

조사지침서, 자료처리계획, 자료처리결과 보고, 재조사 실시계획(안) 등의

내용을 살펴보면, 조사표는 “기록물 관리 지침(운영지원과)”에 의거 관리되고

있으며, 산업통계과 관련 업무를 담당하는 조사시스템관리과에서 도소매/서

비스업조사에 관련된 자료 전반을 정기적으로 백업 관리하고 있다.

(5) 자료 분석 및 품질평가

5-1. 관련통계와 비교분석을 통한 자료결과 검증 → 매우 그렇다

연간과 월간 정합성 제고를 위한 2012년 기준 도소매업 및 서비스업동향조

사의 자료를 요청하여 정합성을 확인하고 있으며, 자료 분석 결과에 대한 전

문가회의를 수시로 개최하고, 그 결과를 제공 및 공유하는 동시에 조사에 회

의 결과를 반영하고 있다.

또한, 집계결과 분석 시 업종담당자는 정합성 확인을 위해 담당부서에 관

련통계에 대한 자료를 요청하여 업종동향(월간조사 결과, 서비스업동향과)을

분류별로 참조하여 내용을 검토하는 작업을 수행하고 있다.

5-2. 시계열 자료의 연속성 확보 및 단절 시 내용 설명 → 보통

통계설명자료, 인쇄보고서, KOSIS 테이블 주석 등을 통해 개념, 분류변경,

포괄범위 등의 정보를 제공하고 있다. 시계열 자료의 연속성 확보를 위해 노
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력하고 있으나, 단절이 발생하는 경우 단순히 이에 대한 사실만을 적시하는

것에 그치지 말고 보정에 의한 잠정치 제시 등의 방안을 강구하는 등의 보

완이 필요하다.

5-3. 경제⋅사회 현상 및 통계작성방법 변경의 영향 분석 → 보통

보도자료와 증감요인분석 등에서 통계자료에 미치는 영향을 분석하여 설명

하고 있으나, 작성방법(개념, 정의, 분류, 기준) 변경 전후에 대한 비교 분석

은 다소 미흡하다.

통계작성방법의 변경에 따른 영향을 분석하는 것은 정확한 통계 산출에 매

우 중요한 정보를 제공할 뿐만 아니라, 변경 전후 통계자료의 보정에도 그

영향이 크므로 향후 이에 대한 보완이 필요하다.

5-4. 모수 추정 시 추정절차의 적정성 → 매우 그렇다

표본설계결과와 표본설계요약서 등에 제시한 추정식이 표본설계에 맞게 적

용되고 있으며 추정과정 등에 대한 전문가의 타당성 검토를 하고 있다.

통계청에서 작성하는 통계의 경우, 표본 전담 부서(통계정책국 표본과)에서

표본이 설계되고 추정까지 관리되고 있으며, 총계와 부분 합계, 그리고 가중

치 적용 등은 경제통계 통합조사 시스템에 의해 자동적으로 계산 및 점검되

고 있다.

5-5. 최종 통계자료의 체계적 검증 → 그렇다

최종 통계자료에 대한 수치적 정확성이나 통계표 계산의 정확성 등은 경제

통계 통합조사 시스템에 의해 자동적으로 검증이 되고 있다. 최종통계자료를

관련통계와 정합성을 검토할 때 관련부서에 자료를 요청하여 검토하기는 하

나 회의나 자문 등을 통한 검증에 의한 보완이 필요하다.
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통계조사 결과를 공표하는 과정에서 다양한 자료를 수집하여 최근의 현실

변화를 잘 반영하고 있는지 확인 및 조정하는 절차가 있으나, 그 결과의 정

확성에 대한 검증은 다소 부족하다.

(6) 문서화 및 자료 제공

6-1. 통계작성과 관련된 각종 자료의 문서화 → 매우 그렇다

통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 있다. 지수개편결과 보고서에

지수 개편과 관련된 기본계획, 검토 사항, 회의 기록, 통계작성 방법 변경 등

제반 내용이 기록되어 있다. 또한 조사지침서 및 직무편람에 통계작성 절차

별 업무매뉴얼이 마련되어 있으며, 주요 내용의 경우 사례별 처리방법을 조

사지침서에 수록하고 있다.

6-2. 간행물에 이용자 편의를 위한 설명자료 수록 → 매우 그렇다

이용자들의 편의를 위하여 관련 사항을 국가통계포털(KOSIS), 보고서, 온라

인 간행물 등에 통계와 관련된 설명자료를 충분히 수록하여 제공하고 있으

며, 특히 통계설명자료를 제공하는 웹페이지를 개설하여 운영하고 있다.

보도자료, 월보, 메타자료 등의 간행물에 ‘이용자를 위하여’ 부분을 작성하

여 수록하고 있다. 통계의 작성방법 등 기본적인 사항과 이용자들이 유의해

야 할 부분 등이 잘 정리되어 설명되어 있다.

6-3. 개편작업 후 개편내용의 이용자 공개 → 매우 그렇다

개편작업의 준비 및 수행을 위한 내부적인 노력을 하고 있으며, 이에 대한

이용자를 위한 안내와 상세한 정보의 제공을 위한 방안을 수립하여 통계작

성에 적용하고 있다.

6-4. 조사한 모든 항목 공표 → 매우 그렇다

설문지를 통해 조사한 항목 전체를 공표하고, 또한 그것을 보고서에 그대
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로 수록하고 있다.

그러나 조사한 항목 중 영업비용 관련 하위항목에서는 중요한 항목은 그대

로 수록하고 있으나 일부항목은 기타경비로 합산하여 공표하는 것은 개선이

필요하다.

6-5. 결과 자료를 적절한 시점에 공표 → 그렇다

외국의 사례와 통계청의 시의성 평가 기준의 측면에서 볼 때 공표일이 늦

은 것은 아니다. 그러나 국세청 자료와 연동의 문제, 조사기간 단축 등이 쉬

운 일은 아니지만 공표시점을 현재보다는 앞당기는 것에 대한 가능성 여부

의 검토가 필요하다.

6-6. 결과 자료의 공표절차 준수 → 매우 그렇다

통계청 [홈페이지/새소식/주요일정/통계공표일정]에서 공표일정에 대한 사

전예고제를 실시하고 있으며, 예고된 공표일정을 정확히 준수하고 있는 것으

로 나타났다.

6-7. 다양한 매체를 이용하여 결과자료 제공 → 매우 그렇다

종이책 보고서와 함께 다양한 매체를 이용하여 조사 결과를 공표하고 있

다. KOSIS에서 데이터베이스 형태로 제공되고, 홈페이지에 보도자료와 pdf

파일도 제공하고 있다.

6-8. 자료 제공 시 개인 비밀보호 장치 유무 → 매우 그렇다

통계청에서는 훈령으로 통계자료제공 규정을 제정하여 응답자들의 비밀보

호 차원에서 마이크로데이터를 제공할 때 응답자 및 기관의 비밀보호를 위

한 장치를 두고 있다.

6-9. 동일 주제의 다른 통계자료와 비교 및 차이의 요인 설명 → 그렇다

동일 주제의 다른 통계와 비교하고 있으며, 동일 기간에 대한 통계조사 결
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과가 유사한지 검토하여 통계의 일관성을 검토하고 있다.

(7) 사후관리

7-1. 새로운 정보요구에 신속대응 가능한 통계작성 체계 관리 → 매우 그

렇다

이용자들이 요구하는 새로운 정보요구에 신속하게 대응할 수 있는 관리체

계를 갖추고 조사에 활용하고 있는 것으로 나타났다.

7-2. 고품질 통계생산을 위한 전문성 유지 및 개선 노력 → 매우 그렇다

통계담당직원의 관련분야 전문성 보유를 위한 기초적 조건, 즉 관련 분야

학위와 자격증, 근속 기간 등에서 전문성을 갖추고 있다. 또한 통계교육원

등을 통한 전문성 교육도 상당히 이수하고 있는 것으로 나타났다. 또한 담당

자들이 통계청 인사관리 규정에 따라 운영되는 경력개발제도(CDP)에 따르면

통계생산 직무 심화기에 해당하는 인력이다.

7-3. 지속적인 통계작성 방법의 타당성 검토 및 개선 → 매우 그렇다

통계품질 제고를 위한 여러 가지 노력을 기울이고 있다. 내부 전문가 회의

뿐만 아니라 외부전문가의 자문도 적극적으로 수용하고 있으며, 담당자들이

통계업무에 대한 전문성이 우수하다.

7-4. 수탁기관으로부터 일체의 조사관련 자료 제출 → 해당 없음

통계청에서는 자체적으로 조사원을 선발하여 교육을 한 후 직접 조사하고

있으므로 해당 없음 항목이다.

2) 작성절차별 통계품질체계 평가

도소매업조사는 아래의 표와 그림에 나타난 바와 같이 작성절차별 품질체
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계 평가에서 <통계작성 기획> 등 모든 절차에서 매우 높은 점수를 얻고 있

는 것으로 나타났다. 그중에서 <통계작성 기획>, <자료수집>, <자료입력 및

처리>, <사후관리> 절차에서는 5.0점으로 평가되었다.

구 분
통계작성

기획
통계설계 자료수집

자료입력

및

처리

자료분석

및

 품질평가

문서화

및

자료제공

사후관리 평점

5점 

척도
5.0 4.6 5.0 5.0 4.0 4.8 5.0 4.8

가중치 

적용

15.1

(15.1)

16.7

(17.9)

16.6

(16.6)

11.4

(11.4)

12.3

(15.1)

14.2

(14.9)

9.0

(9.0)

95.3

(100.0)

주 : 괄호 안은 각 절차별 점수의 만점

<표 2.15> 작성절차별 점검 결과표

[그림 2.2] 작성절차별 점검 결과
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도소매업조사에 대한 이러한 작성절차별 평가결과를 살펴보면, 자료분석

및 품질평가 절차에 대한 평가점수가 나머지 6개 절차에 대한 평가보다 상

대적으로 낮게 나타났다. 이것을 상세히 살펴보면 각 지표 중 평가가 낮은

지표들은 품질차원에서 볼 때 비교성 관련 지표로 “5-2. 시계열자료는 연속

성이 있으며, 단절이 생길 경우 그 내용을 설명하고 있는가?”, “5-3. 경제․

사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을 분석하고

있는가?” 등의 지표에 대한 평가가 낮은 것이 원인임을 알 수 있다.

그러므로 작성절차별 통계품질체계의 평가에서는 자료분석 및 품질평가 절

차에 속하는 세부 지표들 중에서 특히 비교성 지표에 대한 개선이 필요하다.

그러나 시계열자료의 연속성에 대한 문제는 통계청의 정책상 경제총조사를

실시하는 2010년에는 도소매업조사뿐만 아니라 서비스업조사도 통계조사를

실시하지 않도록 하고 있으므로 단순히 작성부서에서 이 문제를 해결할 수

는 없는 것으로 판단된다.

이와 같이 담당부서에서는 해결할 수 없는 문제에 대해서는 단순히 정책상

의 이유라고 개선 작업을 미루지 말고 도소매업조사를 수행하지 않는 연도

에 대해 시계열자료의 연속성을 개선하기 위한 적극적인 노력이 필요하다.

그러한 노력의 사례로 자체적으로 또는 외부 학술전문가에 의한 연구용역을

통해 도소매업조사를 실시하는 연도의 자료를 사용한 시계열자료의 보정이

나 또는 경제총조사 결과를 활용한 시계열자료의 연속성 보정의 방안을 검

토 및 수립하여 통계조사 결과의 공표에 적용해야 할 것이다.

3) 품질차원별 통계품질체계 평가

도소매업조사 통계에 대한 세부 작성절차별 체계 점검표를 이용해서 각 지

표별 점검결과를 6개 품질차원별로 재구성하여 살펴보았다.

품질차원별 평가결과를 자세히 살펴보면, 아래의 표와 그림에 나타난 바와

같이 <관련성>, <접근성/명확성> 차원에 대한 평가에서 5.0점을 받는 등 대

부분의 차원에 대해 매우 우수한 평가를 받았으나, <비교성> 차원의 평가가
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다른 차원에 비해 상대적으로 다소 낮은 것으로 나타났다. 이렇게 품질차원

별 평가에서 <비교성> 차원에 대한 평가가 상대적으로 낮게 나타난 것은

“5-2. 시계열자료의 연속성 및 시계열자료의 단절에 대한 설명”, “5-3. 경제․

사회현상 및 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향 분석” 등의

지표에 대한 평가가 낮은 것이 원인으로 보인다.

구분 관련성 정확성 시의성/정시성 비교성 일관성 접근성/명확성 평 점

5점

척도
5.0 4.8 4.5 3.7 4.5 5.0 4.8

<표 2.16> 품질차원별 점검 결과표

[그림 2.3] 품질차원별 점검 결과
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4) 세부 작성절차별 체계 점검 결과

세부 작성절차별 체계에 대한 점검에서 나타난 결과를 요약하면 통계작성

절차별 점검 결과는 “자료분석 및 품질평가” 절차에 속하는 세부 지표들 중

에서 특히 비교성 지표의 개선에 대한 개선이 필요하다. 또한 품질차원별 점

검 결과는 “비교성” 차원에 속하는 세부 지표들 중에서 특히 “시계열자료의

연속성 및 시계열자료의 단절에 대한 설명”과 “경제․사회현상 및 통계작성

방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향 분석” 등의 지표에 대한 개선이 필

요하다.

이러한 현상은 서비스업조사에서도 나타나는 문제로, 도소매업조사와 서비

스업조사 통계자료의 시계열 연속성에 대한 문제는 담당부서의 노력만으로

해결될 수 있는 단순한 문제가 아니라 통계청의 정책, 예산 및 인력, 그리고

경제총조사 실시와 관련된 문제인 것으로 판단된다.

그러나 담당부서에서는 이러한 문제를 단순히 정책상의 원인 때문이라고

해서 개선작업을 미루지 말고 도소매업조사를 수행하지 않는 연도에 대해

시계열자료의 연속성을 개선하기 위한 적극적인 노력이 필요하다. 그러한 노

력의 사례로 자체적으로 또는 외부 학술전문가에 의한 연구용역을 통해 도

소매업조사를 실시하는 연도의 자료를 사용한 시계열자료의 보정이나 또는

경제총조사 결과를 활용한 시계열자료의 연속성 보정의 방안을 검토 및 수

립하여 통계조사 결과에 적용하여 공표해야 한다.

3.3 표본 설계 진단

진단통계가 표본조사에 의해 작성되는 통계에 대한 정기통계품질진단을 수

행하기 위해서는 품질진단의 5개 절차 중에 세부 작성절차별 체계를 진단하

는 단계에서 그 통계의 표본설계에 대한 세부내역을 점검해야 한다.

이의 점검을 위해 표본조사의 주요사항에 대한 설계내역과 추정산식 등의

정오(正誤), 표본추출방법 및 조사방법 등의 타당성, 표본크기와 가중치 및
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추정산식 등에 대한 세부적인 점검을 수행했으며, 표본설계에 대한 점검은

표본설계 전문가에 의해 수행되었다.

1) 통계개요

도소매업조사(승인번호: 제 10126호)는「도매 및 소매업」과 「숙박 및 음

식점업」을 경영하는 사업체 분포와 고용구조 및 경영실태 등을 종합적으로

파악하여 정부의 경제정책과 기업의 경영계획 수립 및 평가, 학계·연구소 등

의 연구·분석 등을 위한 기초자료 제공을 목적으로 작성되는 지정통계이다.

2) 표본추출 및 조사방법

지역과 업종에 의해 층화하여 표본조사를 통해 자료를 수집하며, 방문면접

조사와 팩스 및 이메일 조사를 병행하고 있다.

3) 표본설계 내역

(1) 모집단

- 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 G(도매 및 소매업), I

(숙박 및 음식점업)에 해당하는 사업체

- 제외업종: 노점 및 유사이동소매업(G47920), 그 외 기타 무점포소매업

(G47999), 이동 음식점(I56132)에 해당하는 사업체는 제외함

(2) 표본추출틀

- 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 G(도매 및 소매업), I

(숙박 및 음식점업)에 해당하는 사업체 명부

(3) 표본추출방법

- 전수조사 업종인 백화점(47111), 기타 대형종합소매업(47119), 호텔업
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(5111)과 시도별 산업세세분류별 모집단 사업체 수가 10개 이하인 업

종에 대해서는 전수조사를 실시

- 사업체 수가 많아 전수조사가 불가능하여 사업체 단위로 표본사업체

를 추출하여 일부만 조사하는 업종에 대해서는 표본을 추출하여 조사

를 실시

- 산업세세분류(185개-G45, G46, G47, G55, G56) 및 17개 시도별로 종

사자 수 크기순으로 층화를 한 후 표본사업체를 선정하는 방식의 층

화추출방법을 사용함

- 전수층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후,

매출액이 업종별 평균 매출액의 100배 이상인 사업체, 매출액이 100

억원 이상인 사업체(일부 업종은 200억원 이상), 종사자 규모가 50인

이상인 사업체(일부 업종은 100인 이상)를 대상으로 전수층 조사를

실시함

- 표본층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후

종사자규모별로 5개 층으로 나눈 후 네이만배분법을 이용하여 표본규

모 산출하여 표본추출을 실시함

(4) 표본크기

- 신뢰수준 95%와 상대표준오차(전국 산업세세분류 15% 이내, 시도 산

업세세분류 30% 이내로)로 표본규모 결정

- 표본규모는 약 70,000여개 사업체

- 시도별 산업세세분류별 표본 수

 
·

 
  



·   


  




 ·   

 


  



   · 

   · 
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    




 

 


,

여기서  




 






 


,    ․  이고

 : 시도,  : 산업세세분류,  : ⋯ 종사자 규모층

 : 표본크기,  : 모집단크기,  : 특성치(매출액, 종사자수),  : 모표준

편차,  : 목표상대표준오차,  : 층별 표본수 배분 비율

- 시도, 산업세세분류별로 층화계통추출

(5) 가중치

- 추정단계에서 설계가중치가 아닌 비추정에 의한 추정방법을 적용

(6) 추정산식

- 모수 추정식을 제공하고 있음

- 사후층 형성 : 표본설계시 전년기준(‘12년기준) 표본추출틀(전국사업체

조사)을 사용함에 따라 추정단계에서 최신 자료로 사후층 형성

- 주요 특성변수인 매출액과 상관관계가 높은 종사자수의 비(ratio)를

이용하여 모집단 총합을 추정

- 분리 비(separate ratio)  추정

  




  




 

- 층별 총합 추정 :

    




  ×  






  






 






 

×


 

 
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




  






 






 

×


 

 






  




 ×






 




 

 

 종사자수 승수 

여기서,   


 

  는 최신 표본추출틀의 표본층 층별 종사자수

총합

- 종사자수에 대한 매출액 비(ratio)에 의해 총합을 추정하는 방법이나

종사자수 승수에 의한 추정방법과 동일한 결과

- 전국 총합 추정 :    






  

 : 전수층 사업체,  : 표본층 사업체,  : 시도,  : 산업세세분류,  : 종

사자 규모층,  : 개별사업체,  : 종사자 수,  : 매출액

- 층별 총합의 추정분산

- 의 분산 :

      
  



         


여기서,    
 

 






  


- 전국 의 분산 :     






   

- 표준오차 :    

- 상대표준오차 :  

 
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4) 표본설계의 문제점 및 개선의견

표본전문가에 의해 수행된 도소매업조사의 2012년 기준 조사(2013년 조사

실시)에 대한 표본설계 내역을 점검한 결과 보완 및 개선이 필요한 사항을

정리하면 아래와 같다.

부 문 문제점 개선의견

표본설계

도소매업조사는 2009년에 통

계품질진단을 받았으며, 그

때 표본설계에 대한 문제점

은 언급되지 않은 것으로 파

악되었음

전반적으로 표본설계는 잘 되어 있는 

것으로 파악됨

응답률

도소매업조사는 전수조사 업

종인 백화점(47111), 기타 

대형종합소매업(47119), 호

텔업(5111)과 시도별 산업세

세분류별 모집단 사업체 수

가 10개 이하인 업종에 대해

서는 전수조사를 실시

도소매업조사는 전수조사와 표본조사

가 함께 이루어지고 있음. 전수조사 

업종인 백화점, 기타 대형종합소매

업, 호텔업과 시도별 산업세세분류별 

모집단 사업체 수가 10개 이하인 업

종에 대해서는 전수조사를 실시하고 

있는데 응답률이 어느 정도나 되는지 

파악해 볼 필요가 있음

무응답 분석

무응답 현황과 분석에 대한 

설명이 이루어지고 있지 않

음

무응답 현황과 분석이 필요함

가중치
보고서에 가중치 부여 방법

에 대한 설명이 미흡함

보고서에 가중치 부여 방법에 대한 

설명이 구체적으로 언급될 필요가 있

음

<표 2.17> 표본설계 점검의 문제점과 개선의견
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3.3 문제점과 개선과제

도소매업조사 통계의 세부 작성절차별 체계 진단과 표본설계 점검에서 나

타난 문제점과 개선과제를 정리하면 아래와 같다.

첫째, 세부 작성절차별 체계에 대한 점검 내역 중 통계작성 절차별 점검과

품질차원별 점검에서 나타난 “시계열자료의 연속성이 불완전하고 시계열자

료의 단절에 대한 설명을 제공하지 않는다.”는 문제점을 개선하기 위해 도소

매업조사를 수행하지 않는 연도에 대해 시계열자료의 연속성을 확보하기 위

한 노력이 필요하다. 자체적으로 또는 외부 학술전문가에 의한 연구용역을

통해 도소매업조사를 실시하는 연도의 자료를 사용한 시계열자료의 보정, 또

는 경제총조사 결과를 활용한 시계열자료의 보정 등의 방안을 종합적으로

검토하여 적절한 보정방법을 수립하고, 이를 통계조사 결과에 적용하여 공표

해야 한다.

둘째, “경제․사회현상 및 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영

향을 분석하지 않는다.”는 문제점을 개선하기 위해서 작성부서에서는 정기적

으로 경제․사회현상 및 통계작성방법 변경 등이 통계자료에 미치는 영향을

분석하고 이를 통계청 내부뿐만 아니라 다른 부처에도 널리 알리고 통계작

성지침에 명문화하여 경제․사회현상의 변화에 능동적으로 대처할 수 있는

통계작성 체계를 수립하는 동시에 그 영향을 정책에 반영할 수 있는 토대를

마련해야 할 것이다.

셋째, 무응답 현황에 대한 내부적인 검토는 하고 있으나 이를 보고서에 수

록하지 않는 문제를 개선하여 보고서와 통계설명자료, 그리고 KOSIS 등의 공

표자료에 이를 널리 알려서 통계이용자들에게 통계자료의 해석에 그 결과를

활용할 수 있도록 해야 한다.

넷째, 보고서에 가중치의 부여 방법에 대한 설명이 미흡한 문제를 개선하

기 위하여 보고서 및 기타 공표 자료에 가중치의 부여방법을 상세히 수록할

뿐만 아니라, 가중치 적용 이전과 가중치를 적용한 결과의 차이에 대해 실제
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통계자료를 인용하여 구체적인 사례를 들고 이에 대한 설명을 제공하는 것

이 필요하다.

도소매업조사 통계에 대한 세부 작성절차별 체계 진단을 위해 실시한 세부

작성절차별 점검표와 표본설계 점검에서 나타난 문제점과 개선과제를 아래

의 표와 같이 정리하였다.

번호 문 제 점 개 선 과 제  및  개 선 방 안 비고

1

시계열 자료의 연속성 

불완전 및 시계열 단

절에 대한 설명 부족

시계열 연속성 개선방법 검토 및 수립/적용

-자체적인 보완 가능성 타진 및 수행

-학술연구용역

2

경제․사회현상 및 통계

작성방법 변경 등이 

통계자료에 미치는 영

향을 분석하지 않음

경제․사회현상 및 통계작성방법 변경이 통계자료

에 미치는 영향 분석 및 정책 반영

-내부적인 영향분석

-통계작성지침에 명문화

3

무응답 현황 및 분석

결과를 보고서에 수록

하지 않음

무응답 현황 및 분석결과를 보고서에 수록

-모든 공표방법에 무응답 분석 결과 수록

-이용자들이 통계자료의 해석에 활용 가능하도록

4

가중치의 부여방법에

대한 설명을 제공하지 

않음

구체적인 가중치 부여방법의 제공

-가중치 적용 전후에 대한 결과 비교 사례 제공

<표 2.18> 세부 작성절차별 체계 진단 결과 요약
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4. 수집자료의 정확성 진단

4.1 진단 개요

통계의 정확성을 판단하는 데에는 수집된 자료가 얼마나 정확히 조사되었

는가는 매우 중요한 요인이다. 따라서 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적

오류는 없는지, 조사현장은 어떻게 관리되고 있는지, 조사원의 태도와 열의

는 어떠한지 등에 대한 점검은 통계품질진단에서 수집자료의 정확성 진단을

수행함에 있어 중요한 점검대상이 된다.

도소매업조사와 같은 조사통계는 자료수집이 조사현장에서 이루어지므로

조사현장을 방문하여 조사관리자와 조사원 및 응답자를 직접 면담하여 발생

가능한 비표본오차 유형과 발생원인, 무응답의 유형과 대처 방안을 파악하여

야 한다. 이를 위하여 조사기획자, 관리자, 조사원 그리고 응답자 등과의 면

담을 통하여 조사현장의 실태를 직접 확인 파악하여 수집자료의 정확성을

진단한다.

도소매업조사에서는 자료수집 정확성 진단을 위해 연구진이 직접 조사원과

동행하여 조사대상 기업체를 방문하여 조사표 작성 담당자를 면담함으로써

조사현장의 상황과 분위기를 파악함과 동시에 조사관리자와 조사원 그리고

응답자들이 느끼는 조사의 어려움과 요구사항 등을 철저히 파악할 수 있는

점검이 되도록 노력하였다.

특히 모집단 정의, 표본설계, 가중치 적용, 추정산식 등과 같이 이론적인

측면이 중요한 역할을 하는 절차와 보고서 작성 및 공표 등과 같이 구성과

체계가 강조되는 절차에서 도소매업조사를 비롯한 국가통계의 품질이 상당

한 수준에 이른 것은 상당히 고무적인 현상이다. 그러나 이론적인 측면이나

구성 및 체계가 우수하다 하더라도 자료를 수집하는 현장에서 오류발생의

가능성이 큰 경우에는 비표본오차의 증가로 인해 통계의 정확성을 담보하기

어렵다.
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이에 도소매업조사에 대한 수집자료의 정확성 점검을 위해 사전에 점검 계

획을 수립하고, 통계조사 일정을 총괄하는 작성기관의 담당자에게 조사 일정

에 대한 자료를 요청하여 현장점검의 일정을 수립하였다.

자료수집의 정확성 점검은 통계청 산업통계과 담당자의 협조를 얻어 전국

의 5개 지방통계청 지방사무소에서 통계조사를 수행하고 있는 조사의 현장

을 직접 방문하였다. 특히 도소매업조사는 지난 2014년 6월 11일부터 7월 15

일까지 이미 조사를 실시하고 있으므로 5개 지방통계청 중 3개 지방청을 선

정하고, 각 지방청에서 조사 실무를 담당하는 경제통계 통합조사 사무실을

방문하여 조사관리자와 조사원을 면담하고, 표본명부 상의 조사대상처(사업

체)를 방문하여 응답자를 면담하였다. 현장방문 대상 기업체는 지역과 업종

및 사업체 규모를 고려하여 선정하였으며, 마지막으로 조사기관의 도소매업

조사 총괄책임자를 면담하여 현장점검의 전반적인 사항에 대해 확인하였다.

4.2 수집자료의 정확성 진단 결과

도소매업조사는 지난 2014년 6월 11일부터 조사를 실시하고 있으므로 전국

의 5개 지방통계청 중 연구자가 임의로 3개 지방청을 선정하고, 각 지방청에

서 조사 실무를 담당하는 경제통계조사 사무실 방문 일정을 결정하였다. 또

한, 조사관리자와 조사원, 그리고 조사대상 사업체 및 응답자는 작성기관의

담당자에게 경제통계 통합조사의 조사일정 등을 고려하여 선정할 수 있도록

협조를 부탁하였다.

1) 현장점검 대상 지역 및 면담 일정 수립

현장점검을 위해 5개 지방통계청 중에서 서울, 대전, 부산에 소재한 경인지

방통계청, 충청지방통계청, 동남지방통계청을 선정하고, 현재 진행되고 있는

경제통계 통합조사(도소매업조사 포함)의 조사일정을 고려하여 통계청 산업

통계과에 면담대상자 선정에 협조를 요청하였다.
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산업통계과의 담당자는 조사일정 및 진행상황 등을 고려하여 위에서 선정

한 3개 지방청의 경제통계 통합조사 관리자와 협의하여 적절한 지역(면담장

소)과 사업체를 선정하고, 그 대상처(사업체)를 담당하는 조사관리자와 조사

원 및 조사대상처(응답자) 면담 일정을 수립하였다. 현장점검 지역과 일정 및

면담대상자는 아래 표와 같다.

날짜 지역 면담대상자 시간 및 장소

06.25(수) 서울 조사관리자(1), 조사원(1), 응답자(2) 10:30, 종로구 종로 390

06.27(금) 부산 조사관리자(1), 조사원(2), 응답자(2) 13:30, 연제구 중앙대로 1000

06.30(월) 대전 조사관리자(4), 조사원(3), 응답자(3) 13:30, 중구 중앙로 76

<표 2.19> 현장점검 일정표

날짜 지역
시간 조사관계자 구분

 장소 조사관리자 조사원

06.25(수) 서울
10:30 ~ 12:00 ooo ooo

경인청 통합조사 사무실 ooo

06.27(금) 부산
13:30 ~ 15:00 ooo ooo

동남청 경제조사과 ooo

06.30(월) 대전
13:30 ~ 15:00 ooo,  ooo ooo,  ooo

영민빌딩 303호 ooo,  ooo ooo

<표 2.20> 조사관계자 면담

면담대상자들 중 조사관리자와 조사원은 경제통계 통합조사를 수행하는 사

무실에서 별도로 면담하였고, 조사대상처(응답자)는 그 지역을 담당하는 조사

원과 동행하여 응답자의 사무실을 직접 방문하여 면담을 수행하였다.
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날짜 지역 대상처(응답자) 시간 및 장소

06.25(수) 서울
노원문고(관리부 ooo) 13:10 ~ 13:30, 노원문구

롯데슈퍼상계점(점장 ooo) 16:10 ~ 16:40, 롯데슈퍼

06.27(금) 부산
농심메가마트(주)동래점(과장 ooo) 15:30 ~ 15:50, 메가마트

씨제이주식회사(과장 ooo) 16:20 ~ 16:40, CJ 부산지사

06.30(월) 대전

(주)아킹스(담당자 ooo) 전화면담

제이에너지주식회사(이사 ooo) 전화면담

동양자원(대표 ooo) 16:30 ~ 17:20, 동양자원

<표 2.21> 조사대상처(응답자) 현장점검

면담 후에는 조사관리자와 조사원 및 대상처(응답담당자)에게 미리 준비한

소정의 답례품을 제공하고, 조사원의 통계조사를 위해 지속적이고 성실한 노

력과 응답자의 성실한 응답에 감사의 예를 표하였다.

2) 현장점검표

현장점검을 위해 아래 표와 같은 내용으로 구성된 ‘현장점검표’를 연구진이

개발하여 대상자들과 면담을 할 때 질문내용이나 논의할 주제로 활용하였다.

구분 조사내용 비고

조사기획자용

(1) 자료수집방법의 적절성 점검 관련(4개 주제, 8문항)

(2) 현장점검 및 관리체계(8개 주제, 11문항)

(3) 대상처/응답자 관리(2개 주제, 2문항)

조사관리자용
(1) 조사원 관리(8개 주제, 11문항)

(2) 대상처/응답자 관리(6개 주제, 7문항)

조사원용
(1) 업무량 및 교육(8개 주제, 13문항)

(2) 대상처/응답자 관리(6개 주제, 7문항)

응답자용
(1) 조사에 대한 이해도(7개 주제, 11문항)

(2) 응답부담 등(4개 주제, 7문항)

<표 2.22> 현장점검표의 구성 
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점검표는 면담대상자에 따라 조사기획자(작성담당자), 조사관리자, 조사원,

대상처(응답자)로 구분하여 내용을 다르게 구성하였으며, 점검표 양식은 부록

에 첨부하였다.

3) 현장점검결과

(1) 조사관리자 점검

현장점검을 위해 방문한 3개 지방통계청에서 면담을 수행한 조사관리자는

총관리자 1인을 포함하여 총 6인이었으며, 조사관리자 면담에서 나타난 조사

의 문제점 및 건의사항을 정리하면 아래와 같다.

- 조사원의 성의 부족(처음 조사에 참여한 조사원)

- 조사원의 노력과 자신감 필요

- 응답불응의 경우 전화를 통한 촉구 - 총관리자 등을 통한 조사 독려

- 조사원이 경제통계통합조사에 따른 9종 통계의 동시 조사의 이해에 대

한 어려움

- 주요업무는 내검 및 입력

- 내검 시 오류가 자주 발생하는 문항 : 출연연/비영리법인/교회 등은

매출액이라는 표현에 대한 거부감

- 무응답이 많이 발생하는 문항 : 사업실적 관련 문항(17번)

- 소규모 사업자의 경우 매출액에 대해 응답하지 못함(응답거부도 있지

만, 실제 매출액을 모름) - 세무회계 대행업체를 통한 조사 유도

- 응답거부 사업체의 유형 : 막무가내형, 교양형, 화를 내는 형

- 금감원 전자공시 시스템, 호참비즈(상공회의소), 알리오 등 활용

(2) 조사원 점검

현장점검을 위해 방문한 3개 지방통계청에 소속된 조사원은 총 6인이었으

며, 조사원 면담에서 나타난 조사의 문제점 및 건의사항을 정리하면 아래와

같다.
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- 인터넷교육을 통해 미리 교육내용 학습

- 폐업한 사업체의 경우 조사원 수당이 너무 적음

- 음식점은 빈번한 통계조사 응답 요청에 응답거부 사례 많음

- 숙박업 조사를 위해서는 조사원 혼자 조사가 불안하여 가족 동행

- 1주일에 2~3회 사무실에 들러서 회수한 조사표 반납

- 인터넷 조사를 권유하지는 않지만 불응하는 경우에는 추후 방문 또는

인터넷 조사 안내

- 조사 진행 상황은 조사관리자에게 매일 보고함

- 조사시간은 대기시간에 따라 편차가 크지만 응답만을 하는데 소요시간

은 10분 내외

- 동사무소에서 지도를 구해서 조사 동선 계획 세우고 조사에 임함

- 교육내용과 실무 간에 괴리, 교육일수를 하루 정도 늘려줄 것 요망

- 하루 계획했던 조사량 달성이 목표

- 응답자가 자료를 찾아서 응답해야 하는 경우 조사시간 많이 소요

- 교육할 때 경험자와 초보자를 분리하여 교육

- 역할을 분담하여 역할극 형식 교육 요망

- 세무대행업체를 기록하는 문항에 거부반응

- 통계조사의 강제성에 응답자 불만 많음

- 사업실적 등의 조사에 민감한 반응

- 비법인단체, 비영리법인, 단체(종교기관, 국가기관 등)은 매출액에 대한

거부감

- 방문 시 공문을 보여주는 방식을 개선하여 미리 공문 발송

- 공문에 조사대상 사업체 이름 명기하는 것이 공문 효과

- 개인사업체, 소규모 사업체는 공문에 대한 거부감(협조문)

- 조사지역을 한 지역으로 배정하면 이동의 편리

(3) 응답자 점검

현장점검을 위해 방문한 3개 지방통계청에서 방문하여 면접을 한 응답자는

7개 사업체에 소속된 7인이었으며, 응답자 면담에서 나타난 조사의 문제점
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및 건의사항을 정리하면 아래와 같다.

- 통계조사 요청이 빈번함

- 사업체 대상 조사이므로 매장마다 응답을 해야 하므로 불편(사무실의

관리자 1인이 각 매장의 설문지를 모두 응답)

- 사회복지 기관은 조사표와는 다른 재무회계 체계이므로 항목을 조정해

야 함

- 인터넷조사를 안내 받지 못함

- 사업체 조사이므로 응답은 각 매장에서 하지만 통계자료는 본사에서

경영 및 매출전략 수립에 활용하고 있음

- 바쁠 때 사전에 전화 없이 방문하여 응답하기 불편

- 비영리 기관이므로 국세청 자료와 불일치(주요 업무가 회계 관련 업무

이므로 작성에 어려움은 없음)

- 응답에 어려움은 없지만 국세청자료를 보면 될 것을 조사해서 불편

- 인터넷조사를 선호(조사원/관리자는 다른 견해)

- 회계업무는 본사에서 일괄적으로 처리하므로 본사에 문의하여 응답하

기 불편(조사시간 1~2일)

- 각 부서에서 보내온 자료를 취합하여 조사해야 하므로 불편(조사시간

5~6시간)

- 용어나 내용을 물어봐야 하는 경우에 불편

- 부처의 규제를 피하기 위해 사업체를 소규모로 분화하다보니 조사건수

가 늘어남

4.3 문제점과 개선과제

도소매업조사 통계에 대한 수집자료의 정확성 점검에서 나타난 문제점과

개선과제를 정리하면 아래와 같다.

첫째, 조사관리자 면담에서 나타난 문제점으로는 처음 조사에 참여한 조사

원의 경우 성의부족으로 업무 지연 발생, 경제통계 통합조사에 따른 9종 통

계에 동시 조사에 의한 이해 부족, 사업실적 관련 문항에서 무응답이 많이
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발생 등을 제시하였다. 이러한 문제를 개선하기 위해 초보 조사원의 교육을

강화하는 방안의 검토가 필요하다.

둘째, 조사원 면담에서 나타난 문제점으로는 폐업한 사업체의 경우 방문횟

수에 비해 조사원 수당이 상대적으로 낮음, 음식점은 빈번한 통계조사에 응

답거부 사례 많이 발생, 통계조사의 강제성으로 인한 불만, 비법인 단체나

비영리법인 및 단체(종교기관, 국가기관 등)는 매출액이라는 표현에 대한 거

부감 등을 들었다. 이러한 문제점을 개선하기 위하여 조사여건의 개선을 위

한 노력과 조사대상처에 따른 조사항목의 조정이 필요하다.

셋째, 응답자 면담에서 나타난 문제점으로는 통계조사 요청이 빈번함, 사회

복지기관 및 종교단체는 조사표와 다른 재무회계 체계이므로 응답에 다소

어려움이 있음 등을 제시하였다. 이러한 문제점을 개선하기 위해서는 조사대

상 기관에 따른 조사항목의 조정이 필요하다.

도소매업조사 통계에 대한 수집자료의 정확성 진단에서 나타난 문제점과

개선과제를 아래의 표와 같이 정리하였다.

번호 문 제 점 개 선 과 제  및  개 선 방 안 비고

1

-조사원의 성의부족에 의한

 업무 지연

-9종 통계 동시조사에 따른

 조사원의 이해 부족

-초보 조사원의 교육 강화
조사

관리자

2

-폐업한 사업체의 조사 수당

 낮음

-조사의 강제성에 대한 불만

-비영리법인/단체의 매출액

 표현 불만

-조사원의 조사여건의 개선

-조사대상에 따른 조사문항의 조정
조사원

3

-빈번한 조사 요청

-조사표와 다른 재무회계체계로

 응답 불편

-조사대상 기관의 특성에 따른 조사항목 

 조정
응답자

<표 2.23> 수집자료의 정확성 진단 결과 요약
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5. 통계자료 서비스의 충실성 진단

5.1 진단 개요

통계의 작성을 위한 기획 단계부터 실사 및 자료처리의 제반 단계를 아무

리 정확하게 수행하고 철저하게 관리했다고 해도 조사결과를 공표한 발간물

에서 빈번하게 오타 및 오류가 발견되거나, 집계된 통계자료가 이용자들이

이해하기 어렵거나, 이용자들에게 무용지물이 된다면 그것은 국민의 세금으

로 조성된 국고의 낭비이고 시간과 노력의 소모일 뿐이다.

그러므로 통계작성 결과를 공표한 결과물과 집계된 통계자료를 이용자들이

유용하게 활용할 수 있도록 제공하는 절차 등의 통계자료 서비스의 충실성

진단은 통계품질진단의 마지막 절차로서 매우 중요한 의미를 갖는다. 통계자

료 서비스의 충실성 진단은 진단대상 통계의 보고서, 보도자료, 메타자료, 통

계표, DB 등의 공표자료에 대한 점검을 통하여 이루어진다.

통계자료 서비스의 충실성 진단은 통계품질진단 매뉴얼2014에서 제공하는

점검표를 사용하여 두 가지 측면의 점검을 수행한다. 하나는 공표자료에서

주로 발생하는 오류의 유형 및 빈도에 대해 분석함으로써 제공하는 통계자

료의 적절성을 확인하기 위해 설계된 공표자료 오류 점검표를 활용한 공표

자료의 오류점검이다. 다른 하나는 이용자 편의사항 점검표를 사용하여 공표

자료를 이용자들이 통계자료를 이해하는데 필요한 통계작성과 관련된 기본

정보를 충실히 제공함으로써 이용의 편의성을 제공하고 있는지 여부 등을

점검하는 이용자 편의사항 점검이다.

또한, OECD 등의 국제기구에 통계자료를 제공하는 경우에는 국제기구에

서 요청하는 통계자료(지표)의 종류와 절차, 제공한 자료의 공표에 대한 위치

정보, 자료의 일치 여부 등을 점검한다.

도소매업조사 통계에 대한 통계자료 서비스의 충실성 점검에서 다룬 절차
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와 내용을 정리하면 아래의 표와 같다.

구분 내 용 세부사항 비고

통계자료 공표현황
-각종 통계자료 공표현

황 파악 및 자료수집

-보도자료 공표 시기

-보고서 발간 및 배포  현황

-통계자료 제공 웹사이트, 온

라인 간행물 위치 정보

-마이크로데이터 제공 실태

공표자료 오류점검

-공표자료에서 나타나는 

수치, 통계표 형식 등

의 오류사항 점검

-매뉴얼의 공표자료 오류 점

검표 활용

-수치자료, 통계표 형식 및 

내용, 용어해설, 국제기구 

제공자료 등 점검

이용자 편의사항 점검
-공표자료의 이용자 편

의성 관련 사항 점검

-매뉴얼의 이용자 편의사항 

점검표 활용

-일러두기, 조사정보, 모집단 

및 표본설계, 자료집계 및 

추정 관련 사항 점검

국제기구 제공 현황

-국제기구에 제공하는 

통계자료 현황 및 절

차 파악 및 공표결과 

점검

-국제기구 제공자료 현황파악

-제공절차 및 제공 자료

-국제기구 공표 자료 점검

<표 2.24> 통계자료 서비스의 충실성 점검 절차

이에 통계자료 서비스의 충실성을 진단하기 위해 우선 통계보고서의 공표

현황을 파악한 후, 진단에 필요한 각종 공표 관련 자료를 수집한다. 또한, 품

질진단 매뉴얼2014에서 제시한 방법과 양식 및 절차를 따라 공표자료 오류

점검과 이용자 편의사항 점검을 수행하여, 점검결과에서 드러난 문제점을 파

악하고 그에 적절한 개선과제를 제시했다.

또한 OECD 등의 국제기구에 통계자료의 제공 현황을 파악하고, 통계자료

(지표)의 종류와 절차, 제공한 자료의 공표에 대한 위치 정보, 자료의 일치

여부 등을 점검하였다.

5.2 통계자료 서비스의 충실성 진단 결과

도소매업조사에 대한 공표자료 서비스의 충실성 진단을 위해서는 먼저 도

소매업조사 통계의 공표와 관련된 자료를 수집하는 것이 중요하다. 도소매업



- 86 -

조사 작성 부서에서는 조사결과를 수집하여 자료 처리한 결과를 보도자료와

통계표(엑셀 다운로드 기능 제공), 통계작성과 관련한 세부사항에 대한 통계

설명자료, 보고서, 그리고 그밖에 마이크로데이터를 제공하고 있는 것으로

나타났다.

이에, 공표자료 서비스 충실성 진단을 위해 발간물 또는 통계자료를 제공

하는 웹사이트 주소를 파악, 작성기관에 요청하는 등 진단관련 자료를 수집

하였다. 또한 품질진단 매뉴얼2014에서 제시한 공표자료 오류점검표와 이용

자 편의사항 점검표의 점검 항목에 따라 수집한 자료에 대한 점검을 수행하

였다. 그리고 국제기구(OECD)에서 요청하는 통계자료 중 도소매업조사와 관

련된 지표에 대하여 국제기구 자료제공 현황을 파악하고, 제공한 자료와 국

제기구에서 공표한 자료와의 일치여부를 점검하였다.

1) 공표 현황 점검

도소매업조사의 통계자료 서비스의 충실성 점검을 위해 공표현황을 파악한

결과 5가지 방법으로 통계자료를 제공하고 있었다. 이에 각 공표방법별로 자

료의 수집을 위해 자료의 내용과 자료제공 방법, 그리고 자료제공처(주소)를

확인하였다. 그 내용을 정리하면 아래 표와 같다.
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공표방법 공표시기 세 부 사 항

보도자료 2013.12.26.(목)

-보도자료 배부 및 통계청 홈페이지 게시

-http://kostat.go.kr > 보도자료 > 도소매‧서비스 > 

도소매서비스업조사

통계표 2013.12월말

-국가통계포털(KOSIS)에 통계표 게시

-http://kosis.kr > 주제별 > 도소매‧서비스 > 도소

매업조사 > 9차개정 > 도소매업조사(2007~)

통계설명자료 2013.12월말

-통계설명자료(메타데이터) 제공

-http://kosis.kr > 통계설명자료 > 주제별 설명자

료 > 도소매‧서비스 > 도소매업조사

보고서 2014.1월

-보고서 간행물 발간 및 온라인간행물 게시

-간행물 205부 발간하여 유관기관 배포

-http://kosis.kr > 온라인간행물 > 주제별 > 도소매‧
서비스 > 도소매업조사보고서 > 2012년기준 도소매

업조사보고서

기타 - -마이크로데이터 제공

<표 2.25> 2012년 기준 도소매업조사 공표방법별 현황

가) 보고서 발간 및 배포 현황

도소매업조사는 통계조사의 집계결과를 위의 표와 같이 다양한 형태로

이용자들에게 제공하는 것으로 나타났다. 그 중 책자로 발간하는 통계보고서

로 “2012년 기준 도소매업조사 보고서”을 인쇄하여 유관기관에 배포하고 있

다. 그 상세 내역은 다음과 같다.

(1) 기본방향

○ 통계자료의 이용도를 높이기 위해 집계분류 단위를 세분화 작성

○ 시계열유지를 위해 규모별(종사자, 매출액, 건물연면적) 자료는 전년

과 동일하게 유지

○ 통계표 작성단위 : 전국(대분류~세세분류), 시․도(대분류~소분류)

○ 보고서 책자는 지면을 고려하여 소분류까지 수록하고 KOSIS에는 산

업세분류 또는 산업세세분류까지 수록
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(2) 보고서 종류

○ 도․소매업조사 보고서(1종)

(3) 수록내용

(가) 보고서의 편제

① 머리말② 이용자를 위하여 ③ 조사개요 ④ 주요용어해설 ⑤ 표본설계 개요

⑥ 조사결과 개요 ⑦ 통계표 ⑧ 주요항목별 표준오차 ⑨ 한국 표준산업분류

⑩ 조사표 서식 ⑪ 통계청 간행물안내

(나) 통계표의 구성

공통항목(9개) 특성항목(14개) 

-산업별 총괄

-산업 및 종사자규모별 현황

-산업 및 매출액규모별 현황

-산업 및 사업장 건물면적규모별 사업체수

-산업 및 사업장 점유형태별 건물면적

-산업 및 일일영업시간별 사업체수

-산업 및 휴무일수별 사업체수

-산업별 연간급여액

-프랜차이즈 산업별 총괄

-산업별 상품 매입처별 구성비(도․소매업)

-산업별 상품 판매처별 구성비(도․소매업)

-산업별 판매관리기기 보유여부(도․소매업)

-종사자규모별 대형 종합소매업 현황(소매업)

-매출액규모별 대형 종합소매업 현황(소매업)

-건물연면적규모별 대형 종합소매업 현황(소매업)

-객실수 규모별 사업체수 현황(숙박업)

-종사자규모별 호텔업 및 휴양콘도운영업 현황

-매출액규모별 호텔업 및 휴양콘도운영업 현황

-객실수규모별 호텔업 및 휴양콘도운영업 현황

-객석규모별 사업체수 현황(음식점업)

-상품판매 유형별 매출액 구성비(도․소매업)

-전자상거래(매출) 여부별 사업체수(숙박․음식업)

-호텔업 및 휴양콘도운영업 객실수별 편의시설 개수

<표 2.26> 통계표의 구성 

(4) 발간부수

- 250부

(5) 배부내역
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배 부 처 배부처수 배부수량 비 고

합  계 174 250

입법부 9 9

금융기관 8 8

협회 27 27

자료코너(행정기관, 대학교) 60 73

지방자치단체(시․도) 10 10

통계개발원 3 3

지방통계청 56 56

한국통계진흥원(위탁판매) 1 50

업무용 - 14

<표 2.27> 보고서 배부처별 배포 현황 

2) 공표자료 오류점검

공표자료 오류 점검은 ①수치자료, ②통계표 형식 및 내용, ③용어해설 ④

기타오류, 그리고 ⑤국제기구 제공자료로 세분하여 공표자료에 대한 점검을

실시한다. 각 분야별로 점검 결과를 정리한 결과는 다음과 같다.

가) 수치자료

수치자료에 있어서 통계간행물과 통계 DB의 수치 일치 여부, 시계열 자료

의 일관성, 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이 공표자료에 정확히

반영되었는지 엽, 통계 수치의 정확성 등에 대한 점검 결과는 모두 적절한

것으로 판단된다.
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진   단    항    목 적절 부적절
오류 내용

(구체적으로 기입)

1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 일치 여부

    - 최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비교하여 점검 ☑ ▢
1-2. 시계열 자료의 일관성 

    - 시계열 자료에 단절이 없는지 확인

    - 단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어 있는지 확인 

    - 이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명을 

제시하고 있는지 확인

☑
☑
☑

▢
▢
▢

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이 공표자료에 

정확히 반영되었는지 여부

    - 통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성방법과 

일치하는지 확인 
☑ ▢

1-4. 통계수치의 정확성

    - 통계표의 가로합/세로합 불일치 확인

    - 통계표에 비상식적인 수치 확인

    - 시계열 상의 이상치(과대, 과소 수치) 확인

☑
☑
☑

▢
▢
▢

<표 2.28> 공표자료 오류 점검표(예시)

나) 통계표 형식 및 내용

도소매업조사에 대한 통계표 형식의 통일성, 통계표 수록항목과 내용의 일

치성, 통계표에 사용된 기호의 적절성, 통계수치 표기의 일관성, 단위 표기의

적절성, 주석 표시의 합리성, 자료출처의 명확성, 도표/그림 등의 정확성 등

통계표 형식 및 내용 부문에 속하는 점검 항목에 대해서는 모두 적절한 것

으로 나타났다.(부록 참고)

다) 용어해설 부분

진단대상 통계인 2012년 기준 도소매업조사 보고서에 조사표에서 사용하는

통계조사와 관련된 용어에 대한 해설을 제공하고 있으며, 영문판 용어 해설

도 같이 제공하고 있다. 또한 간행물에서 사용한 용어가 전체적으로 통일성

을 갖추고 있으며, 나아가 공표방법에 따른 다양한 공표자료에 대한 비교에

서도 일치성을 보이고 있다.(부록 참고)
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라) 기타 오류

목차, 색인 등과 본문의 일치성, 통계표 제목의 적절성 등은 충족되고 있으

며, 이용자를 위한 안내 등도 적절한 것으로 판단된다.

그러나 보고서에 수록된 도매 및 소매업, 숙박 및 음식점업의 영업비용에

대한 통계자료를 살펴보면, 도매에 대한 사업실적을 조사하는 항목들 중에서

영업비용 및 하위항목에 대한 통계치를 살펴보면, 조사표에서는 하위항목으

로 재료매입비, 인건비, 임차료, 세금과 공과, 감가상각비, 대손상각비, 기타

영업비을 조사하고 있으나 보고서에서는 인건비, 임차료, 기타경비로 분류하

여 통계표를 작성하여 공표하고 있다. 공표한 통계표에서 기타경비는 조사표

상의 기타영업비용이 아니고

통계표를 작성하여 영업비용의 각 하위항목 중 기타경비가 차지하는 비중

이 평균 70%(71.2%)를 상회하고 있다.

이는 항목의 분류체계가 부적절하거나 실태를 적절히 반영하지 못하기 때

문인 것으로 판단된다.

3) 이용자 편의사항 점검
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진   단    항    목 근거자료 의견

1-1. 소개
 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」등 이용자를 위한 

소개부분이 있다.

-보고서 
-KOSIS 
-보도자료 

-보고서 앞부분에 “이
용자를 위하여” 제공

1-2. 부록(참고자료)
  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 참고
자료 수록

-보고서 
-KOSIS
-보도자료

-보고서 뒷부분에 주요
항목별 표준오차, 한
국표준분류 등을 수록

1-3. 기호
  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하고 있다. -보고서

-‘이용자를 위하여’에 
사용된 기호의 의미 
설명

<표 2.29> 이용자 편의사항 점검표(예시)

가) 이용자를 위하여

도소매업조사는 이용자를 위한 제반 정보가 자세히 기술되어 있으며, 발간

자료인 “2012년 기준 도소매업조사 보고서”에는 목차 이전에 “이용자를 위

하여”를 통해 이용자가 필요한 사항을 요약하여 제공하고 있으며, 문의처 등

에 대한 정보도 제공하고 있다.

나) 조사 정보

통계의 작성 목적, 연혁, 범위 및 대상, 작성항목, 작성주기, 자료수집 방법,

자료수집을 위한 조사체계 보고체계, 공표방법 등이 발간물 보고서에 자세히

수록되어 있다.

다) 모집단 및 표본 설계

모집단에 대한 설명에서 조사모집단과 목표모집단에 대해 구체적으로 설명

하고 있다.

모집단의 근접성, 표본틀, 표본크기 결정 이유, 표본틀 요약 정보 등은 누

락되었으므로 향후 보완하여야 한다.
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라) 자료 집계 및 추정

표본설계 내역에 자료의 집계 및 추정식에 대한 상세한 설명을 제공하고

있다.

4) 국제기구 자료제공 현황 점검

가) 자료제공 현황

통계청 산업통계과에서 작성하는 도소매업조사 통계는 그 중요성에 의해

국제기구에서도 통계자료를 요청하고 있다. 이에 통계청에서는 통계조사 결

과를 해당 기구에서 요청하는 형태로 집계하여 제공하고 있다.

(1) 국제기구 : OECD

통계청에서는 도소매업조사와 관련한 통계자료를 OECD에 제공하고 있다.

(2) 제공통계명

- 영문 : Business Statistics by Size-class(BSC)

- 한글 : 규모별 사업체 통계

(3) 제공 통계 출처

- 한국표준산업분료(KSIC) 9차 개정 기준으로 작성된 도소매업조사와 서비

스업조사 결과를 국제표준산업분류(ISIC) 4차 개정안에 맞게 재집계하여

제공

(4) 담당 부서 및 절차

- 담당부서 : 통계청 국제협력담당관(통계청 산업통계과 협조)

- 절차 : OECD에서 통계청 국제협력담당관 담당자에게 자료제공을 이

메일로 요청하면, 산업통계과에서 요청한 자료를 작성하여 국

제협력담당관으로 제공하고, 담당자는 이를 OECD로 송부한

다. 
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[그림 2.4] OECD 자료제공 절차

국제기구에 제공하는 도소매업조사 관련 통계자료의 현황은 아래 표와

같이 정리할 수 있다.

국제기구
요청항목

(지표)

제공

주기
최근제공시기 관련간행물

미제공

항목(지표)
미제공사유

OECD

매출액 등

10개 지표

*별표참고

연간 2014년 09월 BSC 해당없음 해당없음

<표 2.30> 국제기구 자료 제공 현황
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번호 지표명 설  명 관련 항목*

1 TUTT  Turnover or Gross Premiums Written 매출액 

2 PROD Production at producers' prices or factor 
costs

생산자가격 또는 요

소비용 산출액

3 VALU Value added at basic prices or factor costs 부가가치

4 GOPS Gross operating surplus 총영업잉여 

5 EMPN Employment, Number of Persons engaged 종사자수 

6 EMPE Employment, Number of employees 임금종사자수 

7 REMN Compensation of Labour, all  persons engaged 종사자 인건비 

8 WASE Wages and Salaries, Employees 근로자 급여액

9 ESTB Number of establishments 사업체수

10 EMPF Employment, Number of Females Employees 여성 임금근로자수 

* 제공항목은 ISIC Rev. 4 및 종사자규모별로 집계하여 제공

<표 2.31> 국제기구 제공 자료의 지표 및 상세내역 

나) 자료의 일치성 점검

통계청이 OECD에 제공한 자료는 아래 그림에 나타난 바와 같이 OECD에

자료를 공시하지 않고 있다. 그 내역을 좀 더 자세히 살펴보면, 2008년과

2009년 자료에는 N(non-publishable, but non-confidential value)라고 표

시되어 있고, 2010년은 2,757,866으로 공표되었으며, 2011년은 누락되어 있

고, 2012년은 추정치로 2,348,538으로 공표되어 있다.
그러나 통계청에서 제공하는 KOSIS에는 아래 그림에서 보는 바와 같이

2009년과 2011년, 그리고 2012년의 자료를 검색할 수 있었으며, 2010년 자

료는 경제총조사를 실시하는 해이므로 도소매업조사를 실시하지 않아 자료

를 제공하지 않고 있다.
이것은 아래와 같이 표로 정리해 보면, 두 자료간의 차이가 나는 것뿐만

아니라 자료를 공표하는 연도도 서로 다른 것으로 나타났다.
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연도 KOSIS OECD 비고

2009 2,626,339 (N)

2010 누락(경제총조사 실시) 2,757,866

2011 2,680,253 누락

2012 2,774,014 (E) 2,348,538

<표 2.32> 국제기구 제공 자료의 일치성 점검 

[그림 2.5] OECD 홈페이지(http://stats.oecd.org/#)
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[그림 2.6] KOSIS 홈페이지
(http://kosis.kr/statisticsList/statisticsList_01List.jsp?vwcd=MT_ZTITLE&parm
TabId=M_01_01#SubCont)

이러한 점을 고려하건데 통계청에서는 OECD 작성 분류에 맞춰 집계하고

있다는 안내와 국제기구에 제공한 자료에 대한 지속적인 관리 등 적절한 대

책을 마련하고, 오류가 발생하는 경우에는 신속한 조치가 필요하다.

5.3 문제점과 개선과제

통계자료 서비스의 충실성 대한 점검은 통계청에서 제공한 품질관리 매뉴

얼에 있는 공표자료 오류 점검표와 이용자 편의사항 점검표를 이용하여 진

단하였다.

첫째, 도소매업조사는 매년마다 통계조사를 실시하여 그 결과를 12월에 공

표하는데, 그 보고서의 분량이 방대하여(약 980쪽) 비치용으로의 기능에 국한

될 가능성이 크다는 문제점도 간과할 수 없다. 이러한 문제점을 개선하기 위

해 보고서를 산업분류별로 제본하는 방안의 검토가 필요하다. 다시 말해 기

존의 보고서는 도소매업조사 보고서에 도매 및 소매업과 숙박 및 음식점업

의 보고서가 같이 실려 있는데 이것을 도매 및 소매업과 숙박 및 음식점업
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보고서를 별도로 발행하는 방안을 고려해 볼 수 있다.

둘째, 도매 및 소매업 조사대상 사업체의 사업실적을 조사하기 위한 항목

을 보면 조사표에서는 매출액, 영업비용, 영업이익을 두고, 영업비용의 하위

항목으로 매출원가, 인건비, 임차료 등 7개 항목으로 분류하여 조사하고 있

다. 그러나 발간물이나 KOSIS에서 제공하는 자료를 찾아보면 매출액, 영업비

용은 제공하고 있으나 영업이익은 누락되어 있고, 조사표에서 7개 하위항목

으로 분류되었던 영업비용은 매출원가와 ‘판매비와 관리비’로 나누어서 매출

원가를 제외한 나머지 6개 항목을 ‘판매비와 관리비’로 합산하고, 이 ‘판매비

와 관리비’는 다시 인건비, 임차료, 기타경비로 나누어 집계하였다. 다시 말

해, 조사표 상의 항목 중 세금과공과, 감가상각비, 대손상각비, 기타영업비용

에 대한 응답결과를 합산하여 기타경비로 공표한 것이다.

이와 같은 방법으로 조사된 자료를 집계함으로써 조사표를 통해 조사된 항

목 중 기타경비 항목에 포함되는 4개 항목(세금과공과, 감가상각비, 대손상각

비, 기타영업비용)에 대한 개별적인 조사결과는 공표하지 않고 있다. 국가통

계포털KOSIS에서 제공하는 자료를 검색한 결과 표준산업분류KSIC 6차 개정

에 따라 도소매업조사를 실시한 1992년부터 이와 같은 분류체계를 사용하여

수집자료를 집계한 것으로 나타났다. 그리고 그 당시에는 이와 같이 합산하

여 집계하는 경우 영업경비 중에서 기타경비가 차지하는 비율은 낮은 경향

을 보였지만(’92년~’95년 50% 내외, ’96~’98년 30% 미만, ’97~’06년 10% 미

만), 약 50.0% 항목에 포함되는 통계치가

그렇지만 도소매업조사 보고서는 다양한 방법으로 결과를 제공하고 있으므

로 접근이 수월하고, 자료습득이 편리한 장점을 갖는다.
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제 2 절 개선과제 및 개선방안

1. 문제점 및 개선과제

통계품질진단의 제반 절차를 따라 수행한 진단결과를 종합하여 각 절차에

서 드러난 문제점과 이에 대한 개선과제를 종합․정리하고, 제안된 개선과제

중 제목이나 내용이 중복되거나 과제별 포함관계 등을 고려하여 개선과제의

주제를 정하였다.

이와 같이 처음에 제시한 개선과제를 중복이나 포함관계 등을 고려하여 정

리하고 내용별로 분류하여 최종적으로 선정된 개선과제의 주제는

① 통계명칭의 명확화(중기)

② 시계열 연속성 보완(중기)

③ 조사항목과 공표항목의 일치화(장기)

④ KOSIS 검색항목을 조사표와 일치시켜 제공(검색방법 개선)(장기)

등 4개 과제로 결정하고 각각의 과제에 대해 작성기관의 정책방향, 개선방안

에 대한 의견 등을 협의하여 개선과제를 선정하였다.

특히 위에 제시한 4개 주제 중에서 작성기관의 정책방향, 기관내부에 미

치는 영향 등을 고려하여 작성부서의 장(長)과 담당자가 참석한 회의를 통해

개선과제와 개선방안을 조정하였다.

우선, 첫째 주제인 “통계명칭의 명확화”에 대한 의견은 대체적으로 필요

성을 인식하고 있으므로 수용하는 것으로 결정하였다. 둘째 주제인 “시계열

연속성 보완”에 대한 개선과제는 현재 경제총조사와 도소매업조사의 조사방

법상 불일치하는 부분이 있어서 시급한 개선은 어려우나 장기적으로 반드시

이 문제를 해결하겠다는 의지를 보이므로 장기개선권고사항으로 정하였다.

그리고 셋째 주제인 “조사항목과 공표항목 일치”와 넷째 주제인 “KOSIS 검
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색항목을 조사표와 일치시켜 제공”을 합쳐서 “공표항목 세분화”로 조정하였

다. 특히, 넷째 주제는 작성부서인 산업통계과만 해당하는 사항이 아니고

KOSIS 시스템을 개발 및 운영하는 부서(통계포털운영과)의 실제적인 역할과

협조가 있어야만 수행할 수 있는 과제라는 점을 고려하였다.

문 제 점 개선과제 및 개선방안 협의

◦통계명칭이 조사대상 업종을 충분히 표

현하지 못함

-통계명칭에 숙박/음식점업 표현 없음

-도매/소매업에 자동차/부품판매업 포함

-이용자들이 필요한 통계자료를 찾는데 

불편을 느낌

-도소매업조사의 대상 업종은 모두 서비

스업에 속함

◦통계명칭의 명확화

-통계명칭을 대상산업 구별이 용이

하도록 변경

-숙박/음식점업 포함 명시
수용

◦시계열 연속성 단절

-경총 실시연도에는 연간조사 생략

◦시계열 연속성 보완

-경총 실시연도 자료보정방안 수립

장기개선

권고사항

◦조사항목과 공표항목의 불일치

-조사표상의 조사항목과 공표자료(간행

물, KOSIS 제공자료) 상의 공표항목 불

일치

◦조사항목과 공표항목 일치

-보고서에는 현재의 편제 유지

-KOSIS에서 제공하는 자료는 모든 

조사항목 공표

-이용자가 목적에 따라 가공

-기타경비 항목 분류 세분화

공표항목

세분화로

조정

◦도매/소매업, 숙박업 및 음식점업의 기

타경비 비중이 너무 높음

-KSIC 8차개정(’97년) 이후 기타경비 비중 

증가 추세

-숙박/음식점업은 기타경비 비중이 70%에 

육박

◦KOSIS에서 제공하는 숙박/음식점업 항

목 불일치

-도소매업의 항목에 맞춤

◦KOSIS 제공항목을 조사항목과 일

치시켜 공표

-검색 키워드 선택방법의 개선

<표 2.33> 문제점 및 개선과제 종합
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2. 개선방안

앞에서 선정한 개선과제별 개선방안을 요약하면 아래 표와 같다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과
예상되는 

문제점
비고

단기 통계명칭 명확화

-조사대상 산업을 명

확히 구별할 수 있도

록 통계명칭 조정

-표지 제목에 부제로

 “-숙박 및 음식점업 

포함-”명시

-조사결과를 산업별로 

분리하여 발간

-명확성제고

-이용편의성제고
-발간예산

30쪽

36쪽

38쪽

83쪽

중기 공표항목 세분화

-KOSIS에서 제공하는 

통계자료는 모든 조

사항목을 공표

-이용목적에 따라 이

용자가 편집 및 가공 

가능한 수준으로 공

표

-보고서는 현재의 공

표항목과 편제 유지

-기타경비로 공표하는 

항목을 조사항목대로 

세분화 하여 공표

-정확성제고

-신뢰성제고

-이용활성화

-활용성제고

-KOSIS시스템

개선예산

83쪽

이행

지원

<표 2.34> 개선과제 및 실행방법 요약

가. 통계명칭의 명확화

1) 현황

도소매업조사는 한국표준산업분류 상의 도매 및 소매업[G45~47]과 숙박 및

음식점업[I55~56]을 영위하는 사업체를 대상으로 실시하는 통계조사이지만,
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산업분류 체계를 좀 더 자세히 살펴보면, [자동차 및 부품 판매업], [도매업

및 상품 중개업], [소매업(자동차 제외)], [숙박업], [음식점 및 주점업] 등 중

분류 상으로 총 5개 업종이 포함되는 조사이다.

2) 문제점

이런 이유로 통계이용자들이 통계명칭만을 가지고 자신이 필요로 하는 통

계에 대한 자료를 수집하는 일은 산업분류 체계를 이해하는 전문가가 아니

라면 결코 수월한 일이 아니다. 그 이유는 통계명칭이 조사대상 업종을 충분

히 표현하지 못하고 있기 때문이다.

3) 개선방안

이에 통계에 대한 인식을 대중화하고 통계 이용을 활성화하기 위해서는 무

엇보다 통계용어의 일반화가 필요하다.

이를 위해서 개선할 수 있는 몇 가지 방안은 ① 현재의 보고서 편제를 그

대로 유지하면서 부제목을 달아서 수록되어 있는 산업에 대한 정보를 제공

하는 방안, ② 현재 도소매업조사의 결과를 중분류에 따른 업종별로 보고서

를 분리하여 발간하는 방안, 그리고 ③ 서비스업에 속하는 모든 업종에 대한

통계조사의 명칭을 ‘서비스업부문조사’로 통일하고, 표준산업분류의 중분류에

따라 부제목을 붙이는 방안 등을 고려해 볼 수 있다.

나. 공표항목 세분화

1) 현황

도소매업조사에서 조사 수행시에 사용하는 조사표의 조사항목과 공표자료

(책자 보고서, KOSIS 제공자료) 및 공표항목이 일치하지 않는다. 예를 들어

도소매업조사의 ‘자동차 및 부품 판매업’과 ‘도매 및 상품중개업’, 그리고 ‘소
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매업:자동차 제외’에 대한 사업실적 조사 항목과 ‘숙박 및 음식점업’에 대한

조사항목은 아래 영업비용 항목의 하위항목에서 매출원가와 재료매입비가

서로 다르다.

또한, KOSIS에서 이와 관련된 항목을 검색해보면, ‘도매 및 소매업’에서는

매출액, 영업비용, 매출원가, 판매비와 관리비, 인건비, 임차료, 기타경비 항

목을 제공하고, 숙박 및 음식점업의 경우 조사표 상의 조사항목인 재료매입

비는 자료가 제공되지 않고 항목이름도 매출원가로 표시되며, 영업비용 대신

에 판매비와 관리비라는 항목으로 영업비용의 통계치를 제공하고 있다.

2) 문제점

도소매업조사에서 사용한 조사표의 사업실적 관련 항목이 도매 및 소매업

과 숙박 및 음식점업에서 다소 차이가 있으나 의미상으로 동일하다고 도매

및 소매업 조사의 항목을 숙박 및 음식점업에 그대로 적용한 것은 공표상의

오류이다.

또한 이렇게 조사항목을 임의로 합산하다보니 숙박 및 음식점업에 대한 조

사결과에서는 영업비용 중 기타 경비가 차지하는 비율이 70%을 상회하여 통

계치를 제시하는 항목보다 기타항목의 통계치가 훨씬 크게 나타나는 현상이

일어나고 있다.

그뿐만 아니라 이용자들은 조사표 상의 개별 항목에 대한 자료가 필요한데

보고서나 KOSIS 검색으로는 그 목적에 합당한 자료를 구할 수 없으므로 통

계에 대한 정확성과 신뢰성에 대한 문제를 제기할 수 있다.

3) 개선방안

이러한 문제점을 개선하기 위해서는 몇 가지 방안을 고려할 수 있다.

첫째, 책자 보고서는 분량이 많아지고, 이용자의 불편을 야기한다는 제약성

을 감안하여 현재의 편제와 구성을 유지하되, 숙박 및 음식점업의 경우에는
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기타경비 항목을 세분화해서 공표해야 한다.

둘째, KOSIS에서는 조사한 모든 항목을 그대로 세분화하여 제공한다.

셋째, KOSIS를 통해 검색하여 다운로드 받은 자료를 이용자가 이용목적에

따라 자유롭게 편집 및 가공할 수 있는 수준의 자료를 공표한다.

그리고, 검색을 위한 현재의 키워드 설정방법에 대한 개선이 필요하다.

이 주제에 대한 개선방안은 개선과제 이행지원을 위한 주제로 선정하고

구체적인 개선방안을 이행지원에서 다룬다.
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제 3 장 개선지원

제 1 절 개요

제 2장, 제 2절에서 언급한 문제점과 개선과제 중 도소매업조사 통계의 발

전에 중요한 역할을 할 것으로 예상되는 주제를 선정하여 개선과제의 이행

을 위한 구체적인 방안을 연구하여 제시한다.

작성기관과 협의하여 이행지원이 필요한 주제를 선정하고, 각 주제별로 개

선안의 방향에 대해 제안하였다.

개선방안의 내용은 크게 보고서의 편제에 대한 사항과 KOSIS를 통한 공표

방법에 대한 것으로 요약할 수 있다. 도소매업조사에 대한 개선지원 과제는

공표항목의 세분화로 정하였고, 이 개선과제에 대한 개선방안은 아래의 표에

나타난 바와 같이 정리하였다.

이 행 지 원 과 제 개 선 방 안

◦공표항목 세분화

-보고서는 현재의 공표항목과 편제 유지

-KOSIS에서 제공하는 통계자료는 모든 조사항목 공표

-KOSIS에서 기타항목으로 공표하는 항목을 조사항목대

로 세분화 하여 공표

-KOSIS 검색기능 개선(검색항목의 지정 순서 변경)

-KOSIS에서 제공하는 자료는 목적에 따라 이용자가 편

집 및 가공 가능한 수준의 엑셀자료

<표 3.1> 이행지원 과제 요약
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제 2 절 공표항목 세분화

1. 필요성

통계조사의 결과에 대한 신뢰성의 첫째 요소는 이용자들이 통계조사 기획

단계에서 작성한 기획서와 조사표 및 통계표 양식을 보고 공표하게 될 통계

표의 내용을 정확하게 이해하는 것이다.

그러한 점에서 통계조사 수행 시에 사용하는 조사표의 조사항목과 공표자

료(책자 보고서, KOSIS 제공자료)의 공표항목이 일치하지 않는다면 이용자들

은 통계자료를 이해하기 힘들게 된다. 특히 통계 수치는 조사에 의해 수집된

자료를 내검, 코딩, 입력, 처리 등의 복잡한 절차를 거쳐 산출되는 것이므로

그 수치의 정오(正誤)를 확인하는 것은 매우 어려운 일이다. 이 어려우므로

그러한 점에 대한 강조는 더욱 필요하다.

예를 들어 도소매업조사의 ‘자동차 및 부품 판매업’과 ‘도매 및 상품중개

업’, 그리고 ‘소매업:자동차 제외’에 대한 사업실적 조사 항목과 ‘숙박 및 음

식점업’에 대한 조사항목은 아래 영업비용 항목의 하위항목에서 매출원가와

재료매입비가 서로 다름에도 불구하고, 이를 동일한 통계표의 형식으로 공표

한다면 이용자들은 그 통계치를 이해할 수가 없게 된다.

그러한 점에서 품질진단의 지표 중에서 조사한 전체 항목의 공표여부를 점

검하는 것이다.

발간물에서 제시한 통계표에는 사업실적 관련 지표에 대해 ‘도매 및 소매

업(자동차 및 부품 판매업 포함)’에서는 매출액 이외에 ‘영업비용’(=매출원가

+판매비와 관리비), ‘매출원가’, ‘판매비와 관리비’로 구분하고, ‘판매비와 관

리비’(=인건비+임차료+기타경비)는 다시 ‘인건비’, ‘임차료’, ‘기타경비’로 구분

하여 공표하고 있다. 한편, ‘숙박 및 음식점업’에서는 매출액 이외에 ‘영업비

용’(=인건비+임차료+기타경비), ‘인건비’, ‘임차료’, ‘기타경비’로 분류하여 공
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표하고 있다.

또한, KOSIS에서 이와 관련된 항목을 검색해보면, ‘도매 및 소매업’에서는

매출액, 영업비용, 매출원가, 판매비와 관리비, 인건비, 임차료, 기타경비 항

목을 제공하고, 숙박 및 음식점업의 경우 조사표 상의 조사항목인 재료매입

비는 자료가 제공되지 않고 항목이름도 매출원가로 표시되며, 영업비용 대신

에 판매비와 관리비라는 항목으로 영업비용의 통계치를 제공하고 있다.

그 원인을 파악하기 위해 검색창을 확인해 보면 숙박 및 음식점업에서 검

색을 위해 선택하는 사업실적 관련 항목은 도매 및 소매업 조사표의 항목을

그대로 사용하고 있기 때문인 것을 알 수 있다.

2. 문제점과 기본방향

도소매업조사에서 사용한 조사표의 사업실적 관련 항목이 도매 및 소매업

과 숙박 및 음식점업에서 다소 차이가 있으나 의미상으로 동일하다고 도매

및 소매업 조사의 항목을 숙박 및 음식점업에 그대로 적용한 것은 공표상의

오류이다.

조사표에는 사업실적을 조사하는 항목이 매출액과 영업비용 및 7개 하위항

목, 그리고 영업이익 등 총 10개 항목으로 이루어져 있으나, 공표자료에는

재료매입비, 세금과공과, 감가상각비, 대손상각비, 기타영업비용을 기타경비

로 합산하고, 다시 인건비, 임차료, 그리고 기타경비를 합산하여 영업비용을

계산함으로써 필요로 하는 공표자료의 산출하고 발간물의 양도 줄일 수 있

었지만 이러한 형태의 통계자료를 KOSIS에서 제공하는 것은 문제가 있다.

또한 이렇게 조사항목을 임의로 합산하다보니 숙박 및 음식점업에 대한 조

사결과에서는 영업비용 중 기타 경비가 차지하는 비율이 70%을 상회하여 통

계치를 제시하는 항목보다 기타항목의 통계치가 훨씬 크게 나타나는 현상이

일어나고 있다.
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그러므로 통계품질진단의 주요 점검 지표인 “6-4. 조사한 항목을 모두 공표

하고 있는가?”를 기본으로 하여, 작성기관에서는 조사를 통해 집계된 통계를

조사표에 나오는 그대로 공표하고, 그밖에 합산이나 산출식에 의한 자료의

가공 등의 결과는 부차적인 사항임을 각인하여 개선방안에 접근해야 한다.

3. 개선방안

이러한 문제점을 개선하기 위해서는 몇 가지 방안을 고려할 수 있다.

첫째, 발간물의 양을 다소 축소하기 위해서 책자 보고서에서는 현재의 편

제와 구성을 유지하는 것도 한 방안이라고 생각한다. 그러나 숙박 및 음식점

업의 경우에는 기타경비 항목이 차지하는 비율이 너무 크므로 항목을 세분

화해서 공표해야만 통계자료의 신뢰성이 제고될 것이다.

둘째, KOSIS에서는 조사한 모든 항목을 그대로(이름 변경, 항목간 합산 불

가) 제공해 주어야 한다. 그렇게 할 때 이용자는 그 통계자료를 자신의 이용

목적에 맞게 가공하여 사용할 수 있다.

셋째, KOSIS 시스템을 이용하여 도소매업조사의 통계자료를 검색해본 결

과 검색을 위한 현재의 키워드 설정방법에 대한 개선이 필요하다. 가장 시급

한 개선은 키워드의 선택순서의 개선이다. 예를 들어 산업을 선택할 때 ‘도

매 및 소매업’과 ‘숙박 및 음식점업’ 중 어느 것을 선택하느냐에 따라 선택된

산업의 종류에 따라 그 산업에서 조사한 항목을 제시해 주고, 그 중에서 검

색이 필요한 항목을 선택하도록 해야함에도 불구하고, 현재의 검색을 위한

키워드 선택에서는 키워드의 계층적 구조상 하위항목을 먼저 선택하게 되어

있으므로 앞에서 언급한 문제가 발생하는 것이다.
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제 3 절 통계 활용 사례

1. 개요

도소매업조사는 「도매 및 소매업」과 「숙박 및 음식점업」을 경영하는

사업체 분포와 고용구조 및 경영실태 등을 종합적으로 파악하여 정부의 경

제정책과 기업의 경영 계획 수립 및 평가, 학계·연구소 등의 연구·분석 등을

위한 기초자료의 제공을 목적으로 작성되는 통계로 정부의 경제정책 수립,

기업의 경영 계획 수립 및 평가, 연구기관의 연구 등에 널리 활용되는 통계

이다.

2. 정책활용

도소매업조사 결과는 정부의 경제정책 수립에 활용되고 있다.

□ 통계청

○ 보도자료(2013. 12. 26)

- 2012년 기준 서비스업부문 통계조사 결과(프랜차이즈 통계 포함)

○ 보도자료(2012. 12. 28)

- 2011년 기준 서비스업부문 통계조사 결과(도소매업조사, 서비스업

조사, 전문․과학․기술서비스업조사)

□ 기획재정부

○ 보도자료(2013. 12. 26)

- 2012년 기준 서비스업부문 통계조사 결과(프랜차이즈 통계 포함)

□ 한국은행

○ 국민소득통계, 산업연관표 작성 시 도소매업조사의 통계자료를 기
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초통계 자료로 활용(매년)

- 도소매업조사보고서, 서비스업조사보고서 등 GDP, 산업연관표 작

성 시 사용

- 아래의 표에 나타난 바와 같이 한국은행에서는 도소매업과 음식

숙박업에 대한 국민소득통계의 추계를 위해 통계청에서 작성하는

도소매업조사의 결과를 활용하고 있다.

구분 자료명 작성기관

도소매업

도소매업 통계조사 보고서 통계청

국세청외형거래액 국세청

수출액 및 수입액 관세청

음식숙박업

도소매업 통계조사 보고서 통계청

국세청외형거래액 국세청

서비스업생산지수 통계청

객실수입액 및 객실수 판매현황 자체모니터링

* 한국은행(2010), 우리나라의 국민계정체계, 131쪽

<표 3.2> 국민소득통계 추계 기초자료(도소매 및 음식숙박업)

3. 연구활용

□ 산업연구원

○ 신종원 외(2013) 대형유통업체 구매협상력의 효과분석, 연구보고서

- 대형유통업체의 구매협상력의 개념을 상류시장에 대한 효과와 하

류시장에 대한 효과로 구분하여 살펴보고, 소매업종별 구매협상력

이 주요 거래산업의 영업이익률에 미치는 효과를 실증분석 하여

정책적 시사점 도출

○ 김숙경(2013) 유통산업의 구조변화 효과 및 정책적 시사점, 산업경
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제(산업경제분석)

- 우리나라 유통산업의 구조변화의 효과를 분석하고, 이를 토대로

유통산업의 경쟁력 강화를 위한 정책적 시사점 제안

○ 김숙경 외(2013) 중소유통 경쟁력 강화를 위한 도매물류시스템 개

선방안, 연구보고서

- 중소유통물류센터 건립 지원 사업을 중심으로 정부의 도매물류

정책의 효과를 분석하고, 관련 외국 사례를 통한 향후 보다 효과

적인 도매물류시스템을 확립할 수 있는 방안 제시

○ 김숙경 외(2011) 유통산업의 구조변화 및 경쟁력 강화 방안 -소매

유통을 중심으로-, 연구보고서

- 유통산업의 구조변화 정도와 구조변화가 고용 및 생산성에 미친

효과 등 유통산업의 구조변화를 분석하여 우리나라 유통산업의

경쟁력 강화 방안 제시

□ 한국개발연구원

○ 리 자앙판(2014), 중국의 생산자 서비스업의 발전, 세미나 발표자료

- 한국 경제 서비스화를 방해하는 요인으로 규제로 인한 서비스업

종의 이권추구, 진입장벽으로 인한 지식기반 서비스업의 성장 제

약, 무형자산 보호 미비, 하청업무 중심으로 인한 중소기업의 성

장 제약 등을 탈피하기 위한 해결책으로 시장개방과 규제 완화를

통한 서비스 산업의 글로벌화와 인재개발을 제시

○ 김주훈(2014), 서비스업 활성화를 위한 전략과 정책방향, 세미나 발

표자료

- 글로벌 경제에서 서비스산업의 글로벌화를 위한 국제경쟁력 확보

를 위한 방안으로서 사업서비스의 육성 필요성 제시

○ 김기완(2013), 우리나라 서비스기업의 기술혁신, 이슈분석(분석보고서)
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- 우리나라 서비스기업들의 기술혁신 현황을 살펴보고 서비스 업종

간의 차이와 서비스 혁신에 기여하는 요인과 서비스기업 혁신의

결정요인을 분석하여 서비스 부문의 혁신을 촉진하기 위한 정책

제언

○ 박지원(2013), 서비스기업의 성장요인과 생산성, 이슈분석(분석보고

서)

- 1991~2010년의 기간에 대하여 성장회계를 통해 산업별⋅업종별

부가가치 성장률을 노동 및 자본 투입과 총요소생산성의 기여 분

으로 분해하여 시기별 성장요인과 노동생산성의 변화 추이 분석

○ 고영선 외(2012), 견실한 경제성장과 안정적 사회발전을 위한 정책

제언, 연구보고서

- 도소매 및 서비스업 관련 산업분야의 노동생산성을 산출하고 이

를 OECD국가와 비교하여 서비스산업의 저생산성과 성장지체 현

상에 따른 경제적 손실을 분석하여 안정적 경제성장을 위한 정책

방향 제시

- 서비스업의 사업체 규모별 종사자 수와 임금수준

4. 기업활용

□ 한국체인스토어협회

○ 유통업체연감(매년)

- 국내 유일의 유통 통계 자료집으로써 유통업계 영업현황과 각종

유통산업 통계 수록

- 대형마트, 기업형 슈퍼마켓(SSM), 편의점 등 업태별 주요 품목 판

매순위와 전국 점포현황 및 주소록 등 제공

- ‘도소매업조사 보고서’에서 발췌․수록
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5. 언론기관

□ 언론기관(각 언론사)

○ 각종 뉴스 기사, 시론, 칼럼 등에 지속적 활용

- 프랜차이즈, 자동차·도매업이 그나마 알짜(한국일보, ‘13.12.27)

- 치킨·제과 프랜차이즈 월 평균 189만원 벌어(한국경제, ‘13.12.27)

- 서비스업 몸집 커지고 체력 약해져(한겨레, ‘13.12.27)

- [서비스업 통계조사]작년 서비스업매출 2.3%↑그쳐...최근 5년...(이투

데이, ‘13.12.26)

- 서비스업 종사자 977만명...39만명 늘었다(연합뉴스, ‘13.12.26)

- 비즈니스서비스 기업 34.5%가 서울에 밀집(아시아경제, '13.5.8.)

- 서비스업 세대교체 뷰티산업․편의점 ‘약진’(한국경제, '12.12.28.)
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제 4 절 해외 사례

1. 개요

통계작성을 위한 제도는 각국의 정치체계와 사회구조 및 문화와 역사, 그

리고 통계에 대한 국민들의 인식 등에 따라 자국에 적합한 형태로 제정하여

수행하고 있다. 그러므로 오랜 기간 동안 통계를 작성하고 발전해 온 국가의

통계제도 변천 과정이나 현재 수행하고 있는 제도의 특징을 살펴봄으로써

도소매업조사 통계의 개선 및 발전에 도움이 될 수 있는 시사점을 얻을 수

있다.

이에 외국의 선진적인 통계 중에서 비교 가능한 통계의 작성실태와 관련된

자료를 수집하고 우리나라의 도소매업조사와 비교․분석하면 통계의 발전에

많은 도움이 될 것이다. 우리나라에서도 통계의 국제비교성 제고를 위해 국

제기구에서 권장하는 각종 표준분류를 최대한 수용하려고 노력하고 있으나

외국의 통계작성 사례가 정확하게 일치하는 통계를 찾는 것은 극히 어려운

문제이므로, 도소매업조사 통계의 발전에 시사점을 제공하는 유사한 통계를

중심으로 조사 실태 및 공표와 관련한 사항을 살펴보고, 통계품질진단 과정

에서 드러난 문제점의 개선과 통계의 발전을 위한 제안을 하였다.

2. 국내 통계조사 비교

도소매업조사와 같이 1년 주기로 실시하는 통계조사에는 ‘서비스업조사’,

‘사업체조사’, ‘광업제조업조사’, ‘기업활동조사’, ‘건설업조사’ 등이 있다. 이

같은 통계에는 조사 대상 사업체에 조사원 1인이 직접 방문해 모든 조사 사

항에 대하여 질문, 면접하는 방법을 이용하고 있다. 조사방법에서 광업제조

업조사, 사업체조사, 기업활동조사, 건설업조사 등은 전수조사를 실시하는 반

면, 도소매업조사와 서비스업조사는 표본조사를 실시한다.
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구 분 도소매업조사 서비스업조사 광업제조업조사

통계유형 조사통계 조사통계 조사통계

조사주기 매년 매년 매년

조사방법 전수+표본 표본 전수

최초작성년도 1988년 1988년 1968년

공표주기 연간 연간 연간

구 분 사업체조사 기업활동조사 건설업조사

통계유형 조사통계 조사통계 조사통계

조사주기 매년 매년 매년

조사방법 전수 일정규모이상전수 전수

최초작성년도 1994년 2006년 1974년

공표주기 연간 연간 연간

<표 3.3> 국내통계조사 비교

3. 해외사례 비교

1) 미국

미국은 1970년대 제조업의 경쟁력상실로 인해 국가경쟁력의 약화와 경기침

제를 겪을 때, 실리콘밸리를 중심으로 일어난 R&D와 디자인 산업분야 등

창의적이고 혁신적인 1인 지식기업 창업 붐에 힘입어 새로운 고용창출과 국

가 경쟁력 향상을 통한 세계경제를 다시 주도한 경험을 지니고있다. 한편,

미국의 창업은 활발하여 2005년의 경우는 실리콘 밸리에서만 약 33,000개의

1인 기업이 탄생되기도 하였다.

미국의 1인기업에 대한 지원제도의 대표적인 형태로서는 소기업들의 협회

인 ‘1인 기업협회(National Association for the Self-Employed, NASE)’와 VE

(Value Engineering)전문가 활용제도를 들 수 있다.

NASE(http://www.nase.org/BenefitsHome.aspx)는 micro business(Self-em
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ployed 포함)의 대기업이나 다른 이익집단들에 대한 구매 협상력을 증대시키

기 위한 목적으로 1981년 창립되었다. 미국은 이미 오래전부터 1인 기업의

비중이 산업과 고용에서 상당한 비중을 차지하고 있기 때문에 NASE를 통한

다양한 혜택과 지원을 회원사(멤버쉽)에게 제공하고 있으며, 주요 수입을 멤

버쉽에 의해 들어오는 회비로 충당되고 있는 재정적 특징을 보이고 있다. 20

08년의 경우에는 총 수입 중 멤버쉽에 의한 수입 비중이 99%(2008년 Annua

l Report)를 차지하고 있다.

일종의 1인 기업(소기업 포함)의 사회적 권익집단인 NASE의 구성원은 서

비스 및 IT업종을 중심으로 구성원이 꾸준히 증가하고 있으며, 현 회원수는

약 25만에 달하고 있다. 구성원의 분포 또한 ‘중고령층’에서 ‘청년층’으로 변

화하는 추세적 특징을 보여주고 있다.

NASE는 10명 미만의 인원으로 구성된 초소형 기업들을 대상으로 회원들

의 사업성장과 세금관련 혜택을 줄 수 있는 다양한 프로그램의 운영과 자문

역할의 수행, 28년간 축적된 NASE만이 보유한 노하우를 활용한 기업지원

기능 제공, 기존의 대기업들만 접근 가능하던 정보에도 접근이 가능한 장점

의 활용과 이를 사업의 전개를 위한 기금 운영, 각종 정책연구와 정치적 압

력을 행사하기도 하는 데, NASE에 의하면 NASE의 다양한 프로그램과 지원

을 통하여 중소기업의 소유자는 연간 약 15,000달러를 줄일 수 있다고 말하

고 있다.

미국 NASE에서 제공하는 홈페이지의 내용 중 중요한 항목을 살펴보았다.

(1) NASE 제공 정보

NASE가 제공하는 서비스로는 교육훈련, 자금지원, 건강보험 관련 지원, 상

해보험 등을 대표적으로 들 수 있다. 이러한 내용은 홈페이지에서 자세히 안

내하고 있으며, 각 정책에 대한 개괄적인 내용은 아래와 같다.

- 교육훈련 : 세금, 금융, 경영 등에 대하여 NASE 컨설턴트들의 컨설팅

- 자금지원 : 사업성장 지원 자금을 각 기업 당 5,000달러 한도 지원

- 건강보험 : 세금감면 혹은 공제지원 등
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- 상해보험 : 재해(대중교통) 사망 시 20,000(30,000)달러 지급(골드멤버)

- 기 타 : 자녀장학금, 1인 기업의 세금 감면, 공제혜택 등 관련 법률

조항 개정에 대한 변호 지원 사업

[그림 3.1] NASE 홈페이지

(2) NASE 제공 통계작성 관련 정보

NASE에서 제공하는 통계자료는 홈페이지의 [Micro-Business Research]에

서 제공하고 있다. 웹사이트 주소는 http://www.nase.org/Research/SmallBu

sinessStatistics.aspx이다.
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[그림 3.2] NASE 제공 통계자료

이 웹사이트에서는 통계자료를 [Current NASE Survey], [NASE Survey R

esults], [NASE Research], [Self-Employed Statistics] 등 4개로 분류하여 제공

하고 있다.

(3) NASE 제공 통계자료

[Current NASE Survey]에서는 최근에 진행된 조사에 대한 설명과 향후

진행될 조사를 안내하고 있다. [NASE Survey Results]에서는 20개 통계에

대한 개별적인 설명과 함께 통계조사결과를 on-line으로 즉시 검색할 수 있

도록 하고 있다.

통계조사 결과는 각 조사 문항별로 질의문의 내용과 응답실태를 막대그래

프와 함께 도수와 비율까지 모두 제공하고 있다. 또한 각 문항에 대한 통계

조사 결과를 살펴보면, 무응답 또는 해당 없음에 대한 응답결과까지 제공하

고 있으며, 각 문항별로 응답자 수와 응답을 하지 않은 무응답자 수까지 상

세히 제공하고 있다.



- 119 -

[그림 3.3] NASE에서 제공하는 문항별 통계조사 결과 예시

[NASE Research]에서는 각 연도별 조사와 관련하여 다양한 분석보고서를

제공하고 있다.

[그림 3.4] NASE Research 내용 예시
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2) 일본

일본은 중소기업청에서 중소기업과 관련한 통계조사를 실시한다. 일본 중

소기업청에서 실시하는 중소기업실태기본조사 홈페이지(http://www.chusho.

meti.go.jp/koukai/chousa/kihon/index.htm)에는 통계조사와 관련한 사항을

아주 상세히 제공하고 있다.

[그림 3.5] 중소기업실태기본조사 홈페이지

중소기업실태기본조사 홈페이지에서 통계조사와 관련하여 제공하는 내용

은 조사개요, 조사결과, 공표예정, 문의처 등으로 구성되어 있다.

(1) 조사개요

조사의 개요에 관한 세부사항은 조사목적, 조사연혁, 조사근거법령, 조사
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대상, 표본추출방법, 조사내용(조사사항), 조사표, 조사시기, 조사방법, 그리고

조사표를 기입하는데 필요한 업종분류표를 검색할 수 있는 기타 등으로 구

성되었다. 특히 조사표는 통계조사에 사용한 조사표를 각 연도별로 제공하

고, 필요에 따라 pdf파일을 다운로드 받을 수 있게 하여 조사표의 변경에 대

해 이력과 그 내용을 쉽게 파악할 수 있게 하였다.

[그림 3.6] 중소기업실태기본조사 조사표 변경이력

또한 각 연도별 조사표를 선택하면 조사표의 내용을 그대로 제공하여 줌

으로써 조사의 내용을 알 수 있을 뿐만 아니라, 이 조사를 참고하는 유사 통
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계에서도 조사표 개발에 본 조사의 조사표를 활용할 수 있도록 하고 있다.

또한 조사표에는 표지에 조사표 기입 시 주의사항, 문의처, 제출기한을 안

내하고 있으며, 질문의 앞에 조사표의 기입요령을 설명하여 응답자들이 내용

을 숙지한 후 조사에 응답할 수 있도록 하였다.

[그림 3.7] 중소기업실태기본조사 조사표

(2) 조사 결과

조사의 결과에 관한 사항에는 조사결과의 개요, 통계표일람, 추계방법, 이

용상 주의사항, 正誤情報(정오수정정보), 용어해설 등을 수록하고 있다.

① 통계표일람
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통계표일람에서 제공하는 자료를 살펴보면 각 연도별 조사결과를 속보(잠

정치)와 확보(확정치)로 구분하여 제공하고 있으며, 재추계가 이루어진 경우

에는 그 결과를 확보와 별도로 재추계로 명시하여 제시하고 있었다. 모든 공

표 결과에는 반드시 공표일을 제시하고 있는 것으로 나타났다.

[그림 3.8] 통계표일람 내용

[그림 3.9] 통계표일람 세부 내용

연도별 공표결과를 나타내는 해당연도를 선택하면 통계에 대한 해설부분
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은 pdf파일로 작성한 문서를, 그리고 통계표는 엑셀파일을 제공하고 있다.

통계조사 결과를 해설한 문서의 내용을 살펴보면, 통계조사 결과를 서술

적으로 설명하는 동시에 통계특성을 쉽게 이해할 수 있도록 그래프를 같이

제공하였으며, 각 그래프에는 내용의 이해가 용이하도록 범례를 병기하여 이

용자의 편의를 제공하고 있다.

[그림 3.10] 통계표일람 제공 pdf파일의 구성

통계표일람에서 제공하는 각 통계표는 엑셀파일을 제공하여 이용자들이

표의 이해뿐만 아니라 통계표를 필요에 따라 쉽게 편집하여 활용할 수 있도

록 하고 있으며, 통계의 특성에 따라 분류해서 작업표 별로 구분하여 제공하

고 있다.

또한, 각각의 통계표는 맨 위에 표제(表題, title)를 붙이고, 각 통계표의 표

두(表頭, box head)에는 통계의 단위를 표시하여 통계치를 읽는데 용이하도

록 하였으며, 각 표에는 연도별 비교가 용이하도록 최근 3년간의 자료를 병
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기하였다. 각 통계표의 맨 마지막 줄에는 전년도 조사결과와 비교가 용이하

도록 증감률을 ▲▼기호를 사용하여 표시하고, 하단에 각주를 달아 반올림규

정과 유효자리를 설명하고 있다.

[그림 3.11] 통계표일람 제공 엑셀파일의 구성

② 추계방법

추계방법에는 추출률 설정, 모집단크기, 유효 응답 수, 사전 층별 추출률,

조사와 집계 및 추계 등에 대한 사항을 상세히 기술하고 있다.

③ 이용상 주의사항
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이용상 주의사항에는 산업분류 결정방법, 집계방법, 기호, 통계표 상의 주

의점 등을 설명하고 있다.

④ 정오정보

정오정보에는 과거 조사결과를 공표한 것 중 오류가 발견된 것에 대해 수

정하고 수정한 날짜에 대한 정보를 제공하여 주고, 지정한 일자 이전에 다운

로드 받은 이용자는 다시 다운로드 받을 것을 알려주고 있다.

⑤ 용어해설

용어해설에서는 모집단기업수, 종업원수, 법인기업, 개인기업, 설립연도 등

의 공통용어, 조사사항 관련 용어, 해외관련 사항, 매출액과 영업관련 용어,

지산과 부채, 설비투자, 리스의 이용, 연구개발, 매출액 내역, 구매 및 판매,

공사수주, 수탁 및 위탁 상황 등 15개 부문으로 구분하고, 각 부문에 속하는

용어를 일일이 열거하고 상세히 설명하고 있다.

4. 시사점

위에서 살펴본 미국과 일본의 통계작성 및 공표와 관련하여 도소매업조사

통계의 작성 및 공표에 참고하면 도움이 될 시사점을 정리하였다.

① 작성기관의 홈페이지에서 통계조사와 관련한 세부사항을 검색할 수 있

도록 하여 이용자들의 접근성을 제고한다.

② 통계조사와 관련된 사항을 제공할 때에는 조사개요와 조사결과에 대한

통계를 설명하는 부분은 pdf파일과 같은 공개 s/w를 사용하여 누구나

내용을 검색․활용할 수 있도록 하여 이용편의성을 제고한다.

③ 책자발간물이나 웹페이지를 통해 제공하는 통계보고서의 통계표는 응답

도수와 비율을 같이 제시하고, 무응답이 발생한 경우 무응답자의 수를

제시한다.

④ 무순다분형 질문에 대한 응답항목 중 단답형으로 기술하는 기타 항목을

제시한 경우에는 통계보고서의 통계표 하단에 기타의견을 제시하여 응
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답실태에 대한 정확한 분석과 차기 조사에서 조사표 개발에 활용할 수

있도록 한다.

⑤ 통계조사 결과 중 주요 주제에 대해서는 주제별 분석보고서와 활용방법

을 제시하여 이용자의 활용성을 제고한다.

⑥ 조사한 조사표 상의 모든 항목을 공표하고, 항목 간에 함산 등 산출식

에 의해 계산된 지표는 그 산출식과 의미를 설명한다.
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<부록 1> 표본설계 점검 결과보고

  표본설계 점검 결과보고

통 계 명 도소매업조사

승 인 번 호 10126

작 성 기 관 통계청

품
질
진
단
팀

연  구  원 이기성

연구보조원  



- 133 -

         점검개요제1부
Ⅰ. 점검 개요
• 표본설계 점검 시 검토한 자료(표본보고서 등), 면담자, 면담일시 등 기술

표본설계 점검시 검토한 자료
- 2013년 도소매업조사
- 2009년 도소매업조사 정기 통계품질진단 연구용역 결과보고서

  - 2013년 기준 도소매업 및 서비스업조사 표본설계
- 연구진 : 윤종욱(경기대)
           이기성(우석대)
- 면담자 : ooo(통계청 통계정책국 표본과 사무관)
           ooo(통계청 조사관리국 표본과)
- 면담일 : 2014년 7월 10일 10시~11시 30분

Ⅱ. 조사 개요
조 사 명 도소매업조사

작 성 기 관 명 통계청

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ○ )

표 본 설 계 주 체 자체설계( ○ )
외부용역( )

【용역사업자: 】

조 사 목 적
도소매업 및 숙박·음식점업에 대한 산업구조 및 분포와 경영실

태를 종합적으로 파악하여 정책수립, 연구 및 경영계획의 기초

자료로 제공하기 위함

조 사 대 상 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 G(도매 및 소매

업), I(숙박 및 음식점업)에 해당하는 사업체

조 사 방 법 임시조사원의 사업체 방문을 통한 면접조사

인터넷조사(대규모 결산사업체는 자기기입식 조사 병행 실시)
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구 분 내      용

모 집 단

- 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 G(도매 및 소매업), I(숙박

및 음식점업)에 해당하는 사업체

- 제외업종: 노점 및 유사이동소매업(G47920), 그 외 기타 무점포소매업

(G47999), 이동 음식점(I56132)에 해당하는 사업체는 제외함

표 본 추 출 틀
- 최근 사업체기초통계조사 결과 중 산업대분류 G(도매 및 소매업), I(숙박

및 음식점업)에 해당하는 1,622,097 사업체 명부

표본추출방법

- 전수조사 업종인 백화점(47111), 기타 대형종합소매업(47119), 호텔업

(5111)과 시도별 산업세세분류별 모집단 사업체 수가 10개 이하인 업종

에 대해서는 전수조사를 실시

- 사업체 수가 많아 전수조사가 불가능하여 사업체 단위로 표본사업체를

추출하여 일부만 조사하는 업종에 대해서는 표본을 추출하여 조사 실시

- 산업세세분류(185개-G45, G46, G47, G55, G56) 및 17개 시도별로 종사자

수 크기순으로 층화를 한 후 표본사업체를 선정하는 방식의 층화추출방

법을 사용함

- 전수층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후, 매

출액이 업종별 평균 매출액의 100배 이상인 사업체, 매출액이 100억원

이상인 사업체(일부 업종은 200억원 이상), 종사자 규모가 50인 이상인

사업체(일부 업종은 100인 이상)를 대상으로 전수층 조사 실시.

- 표본층에 대해서는 시도 및 산업세세분류별 부차모집단을 설정한 후 종

사자규모별로 5개 층으로 나눈 후 네이만배분법을 사용하여 표본규모를

산출하여 표본추출 실시.

표 본 크 기

- 신뢰수준 95%와 상대표준오차(전국 산업세세분류 15% 이내, 시도 산업

세세분류 30% 이내로)로 표본규모 결정

- 표본규모는 약 70,000여개 사업체

- 시도별 산업세세분류별 표본 수

 
·

 
  



·   


  




 ·   

 


  



   · 

   · 

Ⅲ. 표본설계 개요
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     




 

  


,

여기서  




 






 


,    ․ 

 : 시도,  : 산업세세분류,  : ⋯ 종사자 규모층

 : 표본크기,  : 모집단크기,  : 특성치(매출액, 종사자수),

 : 모표준편차,  : 목표상대표준오차,  : 층별 표본수 배분 비율

- 시도, 산업세세분류별로 층화계통추출

가 중 치 - 추정단계에서 설계가중치가 아닌 비추정에 의한 추정방법 적용

추 정 산 식

- 모수 추정식을 제공하고 있음.

- 사후층 형성 : 표본설계시 전년기준(‘12년기준) 표본추출틀(전국사업체조

사)을 사용함에 따라 추정단계에서 최신 자료로 사후층 형성

- 주요 특성변수인 매출액과 상관관계가 높은 종사자수의 비(ratio)를 이용

하여 모집단 총합을 추정

- 분리 비(separate ratio)  추정 :   






 






 

- 층별 총합 추정 :

    




   ×  






  






 






 

×


 

 






  




 ×






 




 

 

 종사자수 승수 

여기서   


 

  는 최신 표본추출틀의 표본층
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- 층별 종사자수 총합

종사자수에 대한 매출액 비(ratio)에 의해 총합을 추정하는 방법이나 종

사자수 승수에 의한 추정방법과 동일한 결과

- 전국 총합 추정 :    






  

 : 전수층 사업체,  : 표본층 사업체,  : 시도,  : 산업세세분류,

 : 종사자 규모층,  : 개별사업체,  : 종사자 수,  : 매출액

- 층별 총합의 추정분산

- 의 분산 :

      
  



        
 ,

여기서,    
 

 






  


- 전국 의 분산 :     






   

- 표준오차 :     

- 상대표준오차 :  

  
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         점검결과 요약제2부
• 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

부 문 문제점 개선의견

표본설계

도소매업조사는 2009년에 통계품

질진단을 받았으며, 그 당시 표

본설계에 대한 문제점은 언급

되지 않은 것으로 파악되었음.

- 전반적으로 표본설계는 잘 되어 있는

것으로 파악됨

표본규모

표본규모 산출 시 2009년 품질진

단 보고서에는 신뢰수준과 허용

상대오차를 산업에 따라 적용하

였으나, 2012년 기준 도소매업조

사 보고서에서는 신뢰수준과 상

대표준오차를 전국과 시도에 따

라 적용하고 있음.

- 표본규모 산출에 일관성의 점검이 필

요함

응답률

도소매업조사는 전수조사 업종인

백화점(47111), 기타 대형종합소

매업(47119), 호텔업(5111)과 시

도별 산업세세분류별 모집단 사

업체 수가 10개 이하인 업종에

대해서는 전수조사를 실시

- 도소매업조사는 전수조사와 표본조사

가 함께 이루어지고 있음.

- 전수조사 업종인 백화점, 기타 대형

종합소매업, 호텔업과 시도별 산업세

세분류별 모집단 사업체 수가 10개

이하인 업종에 대해서는 전수조사를

실시하고 있는데 응답률이 어느 정

도나 되는지 파악해 볼 필요가 있음.

무응답 분석
무응답 현황과 분석에 대한 설명

이 이루어지고 있지 않음.

- 무응답 현황과 분석이 필요함

가중치

보고서에 가중치 부여 방법에 대

한 설명이 미흡함

- 보고서에 가중치 부여 방법에 대한

설명이 구체적으로 언급될 필요가

있음.
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<부록 2> 수집자료 정확성 점검 결과보고

  수집자료 정확성 점검 
결과보고
(조사통계용)

통 계 명  도소매업조사

승 인 번 호  제10126호

작 성 기 관  통계청 산업통계과

품
질
진
단
팀

연  구  
원

 윤종욱

연구보조
원

 곽화륜
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          점검계획제1부
• 점검을 위해 채택된 점검방법, 대상, 내용, 일정 등에 대하여 기술

1. 점검 방법
1. 현장점검 계획 수립

- 현장점검 대상 지역 및 면담 일정 수립

- 현장점검표 작성(점검사항)

- 면담 대상자 선정

- 현장 점검

2. 실사준비
-조사관계자 면담 : 통계청 산업통계과에 조사기획자 1인을 포함하여 조사관리자와 조

사원을 10인 내외 면담을 요청

-응답사업체 방문 : 인터넷조사 업체를 포함하여 서울, 대전, 부산 소재 10개 업체 방

문하여 작성담당자 면담 일정 협조 요청

3. 점검사항
-자료수집방법의 적절성, 현장점검 및 관리체계, 응답자 관리, 조사원 관리, 조사원 

선발 및 교육, 응답자의 조사 이해도 및 응답체계 등을 현장방문 및 면접 등을 통해 
점검

2. 면담(현장방문) 일정
일시 면담대상자 장소 주요 점검사항

06/25 o o o -경인청 통합조사 사무실 조사원 관리

o o o -경인청 통합조사 사무실 조사업무 용이성

o o o -노원문구 응답용이성 및 조사 불응

o o o -롯데슈퍼 응답용이성 및 조사 불응

06/27 o o o -동남청 부산사무실 조사원 관리 및 자료입력

o o o -동남청 부산사무실 조사업무 용이성

o o o -동남청 부산사무실 조사업무 용이성

o o o -메가마트 응답용이성, 응답자불만

o o o -제일제당 동부RC팀 응답용이성, 응답자 불만

06/30 o o o -충청청 통합조사 사무실 조사원 관리 및 실사관리

o o o -충청청 통합조사 사무실 조사원 관리

o o o -충청청 통합조사 사무실 조사업무 용이성

o o o -충청청 통합조사 사무실 조사업무 용이성

o o o -제이에너지주식회사 응답용이성, 응답자 불만

o o o -동양자원 응답용이성, 응답자 불만
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          점검결과 요약제2부
• 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

구  분 문제점 개선의견
내검 시

오류가 빈번한

문항

-출연연/비영리법인/교회 등은

 매출액이라는 표현에 거부감

-경상경비, 예산규모 등의 표현으로 변

경

무응답이 빈번한

문항

-사업실적 부문(17번 문항)

-부분적으로 응답 불응

-행정자료 활용 방안 확대

조사원 관리 -조사원의 업무 이해부족 가능성
-특히 신규조사원의 이해도와 적응력 

부족
-조사원 교육 시 역할 바꾸기를 통한 

조사 실습
-경험자 사례 강의 추가
-신규조사원에 대한 특별 교육 및 지

도

자료수집방법 -인터넷 조사율 저조

-부분적으로 조사원의 급여와 무관하지 

않음

-인터넷 사용환경 개선 및 홍보
-통계청의 종합적 인터넷 조사 시스템 

구축
-조사원 급여에 대한 보완책 마련

조사원 교육 -초보자와 경험자의 일괄적 교육

-인터넷 강의 효과 평가

-초보자 교육 강화

-인터넷수강 우수자 혜택

조사원 수당 -폐업체 조사비용의 차등 지급으로 반

복 방문에 대한 불만

-폐업체의 반복방문에 대한 보상 방안

조사관리자의

조사 지원

-조사관리자의 지원을 바람

-주말조사의 불가능

-조사원과 조사관리자의 역할에 대한 

교육

통합조사 홍보 -통합조사에 대한 이해 부족

-방문 시 공문 제시하므로 갑작스런 방

문에 불만

-공문에 대한 거부감

-통합조사이므로 연예인 홍보

-방문 전 공문 발송

-협조문 등의 방안
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<부록 3> 공표자료 오류 점검표

  공표자료 오류 점검표

공 표 자 료 명 2012년 기준 도소매업조사 보고서

공 표 시 기 2013년 12.

공 표 주 기 ①월
②

분기

③

반기

④(1)

년

⑤

부정기

통 계 명  도소매업조사

승 인 번 호  제 10126 호

작 성 기 관  통계청 산업통계과

진 단 일 자  2014년 05월 27일

품
질
진
단
팀

연  구  
원

 윤종욱

연구보조
원

 곽화륜
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 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서(속보, 월보, 연보) 등의 통계간행물과 통계DB를 점검
 (월보와 연보를 모두 발간하는 경우 최근의 월보와 연보를 각각 점검)

1 수치자료

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용(구체적으로 기입)
1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 일치 여부
   - 최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비교하여 점검 ☑ ▢

1-2. 시계열 자료의 일관성 
   - 시계열 자료에 단절이 없는지 확인
   - 단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어 있는지 확인 
   - 이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명을 제시하고 있는지 

확인

☑☑☑
▢▢▢

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이  공표자료에 정확히 
반영되었는지 여부

   - 통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성방법과 일치하는지 확인 ☑ ▢
1-4. 통계수치의 정확성
   - 통계표의 가로합/세로합 불일치 확인
   - 통계표에 비상식적인 수치 확인
   - 시계열 상의 이상치(과대, 과소 수치) 확인

☑☑☑
▢▢▢

2 통계표 형식 및 

내용 
진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용

2-1.  통계표 형식의 통일성
- 통계표상 한글, 영문의 표기 위치, 방법 등의 통일 여부 확인

 ☑  ▢
2-2.  통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성

- 항목과 내용의 일치여부 확인
- 다른 통계를 인용한 경우 출처에 있는 통계표와 일치여부 확인

☑☑
▢
▢

2-3. 통계표에 사용된 기호의 적절성
- 통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들이 알맞게 표기되고 있는지 또는 누락되었는지 확인 ☑ ▢

2-4. 통계수치 표기의 일관성
- 통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림 일치 여부 확인 ☑ ▢

2 통계표 형식 및 내용 

(계속)
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-5. 단위 표기의 적절성

- 명, 개, % 등 통계표의 내용이해에 꼭 필요한 통계단위가 표기되어 
있는지 확인 

- 적절한 단위를 사용하고 있는지, 인용된 통계의 경우 출처의 단위와 
일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인

- 단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있는지 확인 

☑
☑
☑

▢
▢
▢

2-6. 주석 표시의 합리성
- 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
- 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 
- 주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인 

☑☑☑
▢▢▢

2-7. 자료 출처의 명확성
- 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
- 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

☑☑
▢
▢

2-8. 도표, 그림 등의 정확성
- 도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었는지 확인
- 도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도록 수치에 알맞은 크기나 

영역으로 표시되었는지 확인 
☑☑

▢
▢

3 용어해설 부분 

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
3-1. 용어정의의 적절성

- 주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성되어 있는지 확인
 

☑
 

▢
3-2. 인용한 통계의 경우, 자료를 제공한 기관에서 사용하는 용어와의 

일치성
- 자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해서 동일 내용에 대한 

용어사용이 서로 일치하는지 확인 (영문 표기 포함) ☑ ▢
3-3. 용어의 통일성

- 간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서는 동일한 용어를 사용하고 
있는지 확인  ☑ ▢
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4 기타 오류

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
4-1. 목차, 색인 등과 본문의 일치성

- 통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지가 일치하는지 확인
- 색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수록되어 있는지 확인

☑☑ ▢▢
4-2. 한글 및 영문 표기의 적절성

- 맞춤법, 오타, 누락, 영어단어 표기 등을 확인 
- 의미에 맞는 영문 표기 여부, 영문 설명 시 문장이나 

단어의 누락 등으로 의미가 왜곡되는지 확인
☑☑ ▢

▢
4-3. 통계표 제목의 적절성

- 제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에 적합한지 확인 ☑ ▢

5 국제기구 제공자료

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
5-1. 국제기구 제공자료와 국제기구의 간행물 또는 DB 등의 자료와 

일치 여부
- 제공한 자료와 국제기구 자료와의 수치 점검
- 제공한 통계 단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인 ▢▢ ☑☑

OECD자료와 

KOSIS 자료의 

불일치 및 누락

5-2. 주석 표시의 합리성
- 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
- 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 ☑☑

▢
▢

5-3. 자료 출처의 명확성
- 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
- 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

☑☑
▢
▢
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<부록4> 이용자 편의사항 점검표

  이용자 편의사항 점검표

발 간 물 명
2012년 기준 도소매업조사 보고서

KOSIS, 보도자료

발 간 시 기 2013년 12.

발 간 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④(1)년 ⑤부정기

통 계 명  도소매업조사

승 인 번 호  제 10126 호

작 성 기 관  통계청 산업통계과

진 단 일 자  2014년 05월 27일

품질
진
단
팀

연  구  원  윤종욱

연구보조원  곽화륜



- 146 -

1 이용자를 위하여

진   단    항    목 근거자료 의견
1-1. 소개

 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」등 이용자를 위한 
소개부분이 있다.

-보고서 
-KOSIS 
-보도자료 

-보고서 앞부분에 “이
용자를 위하여” 제공

1-2. 부록(참고자료)
  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 참고
자료 수록

-보고서 
-KOSIS
-보도자료

-보고서 뒷부분에 주요
항목별 표준오차, 한
국표준분류 등을 수록

1-3. 기호
  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하고 있다. -보고서

-‘이용자를 위하여’에 
사용된 기호의 의미 
설명

1-4. 잠정치, 확정치
  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 표시 및 설명과 

확정치의 공표 예정 일자를 명시하고 있다.
 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠정치 산출

이유와 확정치 공표 시점이  반드시 제공되어야 하며, 눈에 
잘 띄는 부분에 이러한 내용을 명시하여야 한다.

-해당 없음 -확정치 발표 

1-5. 자료 출처
  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보를 포함하고 있는 

자료출처를 이용자들의 눈에 잘 띄게 간행물에 수록하고 있다.

-보고서
-보도자료
-KOSIS

-자료 출처 수록

1-6. 제공 매체
  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 제공되는 경로를 

표시하고 있다.
 ․ 통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크로데이터 구매

절차

-보고서
-보도자료

-보도자료와 보고서에 
공표 매체를 명시

-보고서에 마이크로데
이터 구매처 안내

1-7. 문의처
  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정보를 문의할 수 

있도록 연락처를 제공하고 있다.
 ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견이 있는 개별 

직원에게 직접 연락되어야 한다.

-보고서
-보도자료 -작성기관 연락처 제공
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2 조사정보 

진   단    항    목 근거자료 의견
2-1. 통계작성 목적

  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.
  ․ 유사통계와 차이점 포함

-보고서
-KOSIS 

-통계작성 목적 명
시

2-2. 통계 연혁
  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다.

-보고서
-KOSIS 

-통계 주요 연혁 설
명

2-3. 통계작성 범위(대상)
  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제시하고 있다.

-보고서
-KOSIS 

-자료수집 범위와 대상 
명시

2-4. 적용 기준
  국내․외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 

또는 국제적 기준과 그 내역을 설명하고 있다.

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-한국표준산업분류

2-5. 작성 항목
  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 제공하고 있다.

-보고서
-KOSIS

-작성항목에 대한 설명 
제공

2-6. 작성 주기
  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)기간 등을 

명확히 명시하고 있다.

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-대상기간, 기준시점 
등 제공

2-7. 자료수집 방법
  조사방법 등을 명시하고 있다.

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-자료수집 방법 제공

2-8. 자료수집 체계
  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-조사체계 수록

2-9. 자료수집 양식 견본
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하고 있다.  

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-조사표 수록

2-10. 자료수집 양식 변경 내역
  자료수집 양식(조사표 등)의 변경 내역이 설명되어 있다.

  ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신설 항목 등 변경내역
의 설명 수록 여부

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-조사항목 변경 내역에 
대한 설명 없음 

2-11. 용어 설명
  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 설명이 수록되어 

있다.(별도의 용어 설명 란의 할당 여부 등)

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-용어 해설 제공 

2-12. 공표 방법
  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 있다.

-보고서
-KOSIS
-보도자료

-공표 방법 제공
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3 모집단 및 표본설계

진   단    항    목 근거자료 의견
3-1. 목표 모집단

  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 명시하고 있다.
  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적인 모집단을 의

미

-표본설계결
과보고서

-KOSIS
-목표 모집단 설명부족

3-2. 조사 모집단
  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하는 조사단위의 
모집단을 의미

-표본설계결
과보고서

-KOSIS
-조사 모집단 설명부족

3-3. 모집단의 근접성
  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등
-보고서
-KOSIS -설명 없음

3-4. 표본틀(표본조사)
  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀 이란 표본이 추출되는 단위들의 목록을 의미
-보고서 -표본틀 설명

3-5. 표본크기(표본조사)
  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 조사된 표본을 

명시하고 있다.
  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 표본크기임

-표본설계결
과보고서

-표본설계결과보고서에 
표본크기 설명

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)
  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항 (예: 산업분류의 변동)
등을 고려하여 표본틀을 갱신

-보고서 -조사연혁에 표본틀 변
경 내역 설명

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)
  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정보가 수록되어 

있다.
-표본설계결

과보고서
-표본설계결과보고서에 

표본틀의 주요 변수에 
대한 요약 정보 수록

3-8. 표본설계 방법(표본조사)
  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명하고 있다.

-KOSIS -표본설계 방법 설명
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4 자료집계 및 추정

진   단    항    목 근거자료 의견
4-1. 가중치

  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여방법을 설명하
고 있다.
  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 등

-표본설계결
과보고서 -가중치 부여방법 설명

4-2. 모수추정 방법(표본조사)
  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 방법을 설명하

고 있다.

-표본설계결
과보고서 -모수추정 방법 설명

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)
  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오차, 변동계수 등)

를 제공하고 있다. 
  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표본오차 

추정치가 어떻게 사용되며, 신뢰구간을 어떻게 해석
하는지를 명확하게 설명하고 있다

-표본설계결
과보고서 -표본오차 추정치 제공

4-4. 계절조정 기법
  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하는 절차와 

방법을 설명하고 있다.
-해당 없음 -계절조정 불필요

4-5. 품질수준 정보
표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 대한 구체적

인 품질수준을 제시하고 있다.
-보고서 (부

록)
-조사항목별 표준오차 

제시

4-6. 무응답 현황
무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주는 통계표

를 제시하고 있다.
  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 제시

- -무응답 설명 없음.

4-7. 응답자 분석
응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하고 있다.
  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명

- -두 집단 간의 차이에 
대한 설명 없음

4-8. 자료집계
무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법을 설명하

고 있다.
- -무응답 대체에 대한 설

명 부족
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<부록5> 주요항목별 표준오차(1)

-자료 : 통계청(2013), 2012년 기준 도소매업조사 보고서(949~953쪽)
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<부록5> 주요항목별 표준오차(2)
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<부록 6> 2012년 기준 도소매업조사 조사표(1)



- 153 -

<부록 6> 2012년 기준 도소매업조사 조사표(2)
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<부록 7> 현장점검표

현 장 점 검 표

2014년 정기통계품질진단

- 통계5 -

통 계 명 진단대상 통계명

년 월 일 시 2014년  oo 월  oo 일 oo:oo ~ 

기 관 / 주 소

부 서 / 장 소

면 담 대 상 자

담당자 : 

관리자 : 

조사원 : 

방 문 지 점

- 

- 

- 
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≪일러두기≫

1. 이 점검표는 2014년 정기품질진단(이하 SQA2014) 용역의 공식 점검표 양식이 아

닙니다.

2. 이 점검표는 수집자료의 정확성 점검을 위해 팀에서 자체적으로 개발한 점검표

양식입니다.

3. 수집자료의 정확성 점검을 위해 방문/면접하는 대상처/대상자와 면접을 원활하

게 진행할 수 있도록 개발한 것입니다.

4. 이 점검표에 수록한 질문의 내용은 연구책임자(보고서 작성 책임자를 의미)의 필

요와 진단통계의 종류(조사통계, 보고통계, 기공통계)에 따라 연구책임자의 재량

으로 점검표 내용을 첨삭하거나 양식을 수정/변경하여 사용할 수 있습니다.

5. 점검표에서 점검한 사항(항목)을 반드시 보고서에 수록해야 하는 것은 아니며 보

고서 내용의 전후 일관성, 연구책임자의 보고서 작성 목적과 방향성 등에 따라

연구책임자의 권한과 재량으로 질문에 대한 응답결과를 선별하여 수록할 수 있

습니다.

6. 수집자료의 정확성 점검은 방문대상 기관수와 면담자수를 합친 총수가 10개 이

상을 방문 또는 면접해야 합니다.

6-1. (조사통계) 조사통계의 경우 현장점검 대상은 진단통계의 조사기관과 방법 등

의 특성에 따라 조사기관, 조사현장, 조사기획자, 조사관리자, 조사원, 응답자

등을 합쳐서 총 10회 이상을 방문 또는 면접합니다.

[보기] 조사기관/조사기획자(1), 조사관리자(2), 조사현장/조사원(4), 응답자(3)

6-2. (보고통계) 보고통계의 경우 현장점검 대상은 진단통계의 보고절차와 행정 시

스템 등의 특성에 따라 중앙의 최종집계기관, 중간 집계 및 승인기관, 지자체

일선 행정기관 등을 합쳐서 총 10개 이상의 기관을 방문하여 담당자를 면접

하여 오류 발생 가능성, 시스템 이용 편의성, 담당자 의견(불만, 애로사항 등)

을 수렴합니다.

[보기] 지자체 일선 담당자(5) → 중간집계 및 승인기관(3) → 최종 집계기관(1)

(1) 경기도 소재 읍면동사무소(5) → 시청(2) → 경기도청(1) → 보건복지부(1)

(2) 전국의 응답기관(8) → 시스템 운영책임자(1) → 작성기관 담당자(1)

7. 보고통계의 기관방문에서는 응답자용 점검표를 수정하여 사용할 수 있습니다.
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1. 조사기획자/통계작성담당자 용

가. 현장점검 일시 및 장소

일 시

장 소

면담대상자/참석자

나. 점검내용

(1) 자료수집 방법의 적절성

점검항목 비고(근거자료목록)

 현재 사용하고 있는 자료수집 방법은?( )

① 자기기입식 (⇒ -1)

② 전화조사

③ 대면조사

④ 기타 ( )

-1 자기기입식 조사방법을 택한 경우 조사정확성

검증은 어떻게 하고 있는지?

(항목 간 연관성 검증, follow-up 면접, 무응답자

면접 등을 실시하는가? 예/아니오)

조사표 회수율

( % 정도)

-1 조사표 회수율 제고를 위해 어떤 방법을 사용

하였는지? ( )

-2 제고방법 제안

 무응답률은? ( % 정도)

-1 무응답 단위의 속성 분석을 하는지?

( )

⇒ 무응답 조정을 위한 핵심항목 조사 여부

 자료수집 비용 및 시간

조사기간 :

조사 및 총 예산 :

1건 당 비용 :
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(2) 현장 점검 및 관리체계

점검항목 비고(근거자료목록)

 자료수집 역할 분담 체계, 주요 업무, 업무량

○ 조사기획자

○ 관리자

○ 조사원

 현장조사 단계에서 부실조사를 사전에 예방하기 위

한 지침을 마련하고 시행하고 있는가?

 방문시간대, 면접시간, 재접촉시도 횟수, 통신수단

등 과거 조사 경험을 통한 수집절차 정보를 축적하

고 활용하고 있는가?

 실사지도 계획을 수립하고 있는가?

-1 도출된 문제점 및 착오내용에 대한 교육 및 재발

방지대책을 시행하고 있는가?

수 조사내용의 정확성(사전, 사후 내용검토) 확인 체계

를 마련하여 적용하고 있는가?

 응답자 추적조사(재조사)를 위한 연락처를 확보하고

있는가?

 조사내용 착오유형을 기록, 관리, 분석하는가?

 현장 내용검토(에디팅) 지침을 제공하는가?

(3) 대상처/응답자(표본) 관리

점검항목 비고(근거자료목록)

 표본대체 지침을 제공하고 관리하는가?

 최초 표본리스트와 최종 응답자리스트를 비교하여

표본준수 여부를 확인하는가?
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2. 조사관리자 용

가. 현장점검 일시 및 장소

일 시

장 소

면담대상자/참석자

나. 점검내용

(1) 조사원 관리

점검항목 비고(근거자료목록)

 자료수집 역할 분담 체계, 주요 업무, 업무량

○ 관리자

○ 조사원

 조사원의 직위는?

① 상용조사원(공무원)

② 상용조사원(공무원 외)

③ 임시 및 일용조사원

 조사원의 선발기준(자격)은?

 실사지도는 어떻게, 어느 정도로 하고 있는가?

-1 도출된 문제점 및 착오내용에 대한 교육 및 재발

방지대책을 시행하고 있는가?

수 조사내용의 정확성(사전, 사후 내용검토) 확인은 어

떻게 하고 있는가?

 조사원의 업무수행 능력을 점검하는 지침이 마련되

어 있는가?

-1 조사원의 업무능력 향상을 위해 교육지도를 시행

하고 있는가?

 조사내용 착오유형에 대한 교육을 실시하는가?

 현장 내용검토(에디팅) 지침을 제공/교육하는가?
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(2) 대상처/응답자(표본) 관리

점검항목 비고(근거자료목록)

 응답자의 협조도는 어느 정도인가?

(응답거부율? )

 응답불능 대상처에 대한 설득 및 지원에 관한 지침

이 마련되어 있는가?

 응답자에 대한 답례품이 있는가?

-1 답례품은 적당한가?

 표본리스트 준수율은 어느 정도인가?

수 표본대체 지침을 제공하고 관리하는가?

 최초 표본리스트와 최종 응답자리스트를 비교하여

표본준수 여부를 확인하는가?



- 160 -

3. 조사원 용

가. 현장점검 일시 및 장소

일 시

장 소

면담대상자/참석자

나. 점검내용

(1) 업무량 및 교육

점검항목 비고(근거자료목록)

 ( )조사의 현장조사기간은?

 실사기간 동안 1인당 업무량(조사 건수)는?

-1 할당된 업무량이 적당합니까?(시간과 수당 대비)

 조사에 투입되기 전에 조사방법 및 지침에 대한 교

육을 받았습니까?

-1 교육 기간(시간)은 어느 정도입니까?

 교육 내용이 조사현장에서 부딪히는 문제에 대처하

는데 충분히 도움이 됩니까?

-1 보완되어야 할 교육내용이 있다면?

수 조사지침 문서나 책자를 받았습니까?

수-1 조사지침이 이해하기 쉽게 되어 있습니까?

 조사지침이 조사현장의 실태를 제대로 반영하고 있

습니까?

-1 조사지침을 어느 정도로 준수하고 있습니까?

 현장에서 작성한 (또는 회수한) 조사표의 내용을 검

토하고 (미비한 사항을) 응답자에게 확인합니까?

 조사에서 가장 큰 애로는 무엇입니까?
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(2) 대상처/응답자(표본) 관리

점검항목 비고(근거자료목록)

 응답자의 협조도는 어느 정도입니까?

(응답거부율? )

 응답에 불응 조사대상자를 어떻게 설득합니까?

 응답자에 대한 답례품이 있습니까?

-1 답례품은 적당합니까?

 표본리스트 준수율은 어느 정도입니까?

수 표본대체 지침을 알고 있습니까?

 최초 표본리스트 기준으로 조사 성공률은 대체로 어

느 정도입니까? ( %)
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4. 응답자 용

가. 현장점검 일시 및 장소

일 시

장 소

면담대상자/참석자

나. 점검내용

(1) 조사에 대한 이해도

점검항목 비고(근거자료목록)

 ( )조사에 참여한 적이 있습니까?

-1 어떤 형태로 참여하였습니까?

(조사원의 사업체 방문 또는 인터넷 조사 등)

 ( )조사의 목적과 조사결과가 어떻게 활용되는지

알고 계십니까?

 ( )조사의 질문이 이해하기 쉽게 되어 있습니까?

-1 어려운 점 또는 개선이 필요한 부분이 있다면 무엇입

니까?

-2 ( )조사에 대한 조사원의 설명이 질문을 쉽게

이해하는데 도움이 되었습니까?

 응답은 어떤 형태로 기록합니까?

(자계식:응답자가 직접 기입, 타계식:조사원이 기입)

수 인터넷조사에 대한 안내를 받았습니까?

수-1 인터넷조사에 응할 용의가 있습니까?

 선생님이 응답한 조사의 통계결과에 대해 언론 등에서

발표한 것을 보거나 들으신 적이 있습니까?

 이 조사에서 수집 자료의 정확성을 위해 개선이 필요한

부분은 무엇이라고 생각하십니까?
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(2) 응답부담 등

점검항목 비고(근거자료목록)

 1년에 응답해야 하는 통계조사는 몇 건 정도 있습니까?

-1 어떤 기관에서 어떤조사를 요청받았습니까?

 조사에 대한 응답(또는 기입)에 몇 분(또는 시간) 정

도 걸렸습니까?

 조사에 응답할 때 가장 부담을 느끼는 내용은 어떤

항목입니까?

-1 그 이유는 무엇입니까?

 조사표의 구성과 글씨체, 색상 등은 조사의 내용을

쉽게 구별할 수 있고, 질문의 내용을 이해하는데 도

움이 된다고 생각하십니까?

-1 이해와 응답에 불편한 사항은 무엇입니까?

수 조사원의 태도와 설명에 만족하십니까?

수-1 불만스러운 부분이 있다면 어떤 것입니까?
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