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1. 개 요

가. 품질진단 개요

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」 통계에 대한 품질진단을 언급하기에 

앞서, 우선 이러한 자료 수집에 대한 배경을 살펴보고자 한다. 이는 본 자료가 

일반적으로 인식하고 있는 외국인근로자 고용에 관한 전반적인 내용을 수집하는 

자료가 아니고, 그의 일부분인 까닭에 있다.  

그간 외국인의 국내취업은 해당 직종의 전문성과 특수성으로 인해 국내에서 

인력을 구하기 어려운 특정 직종의 전문기술인력에 한하여 허용되고 있다. 출입

국관리법에 의거 교수(E-1비자), 회화지도(E-2비자), 연구(E-3비자), 기술지

도(E-4비자), 전문직업(E-5비자), 예술흥행(E-6비자), 특정활동(E-7비자) 등 

전문기술인력에 대해서는 고용계약 체결 등 일정한 체류자격 요건을 갖춘 경우 

취업 허용되고 있는 것이다. 

정부에서는 1993년부터 개발도상국과의 경제협력 도모 등을 위해 외국인 산

업연수생제도를 도입하여 비전문인력을 도입하였고, ‘04년 고용허가제를 도입한 

이후 ’07년 1월 산업연수생제를 폐지하고 고용허가제로 일원화하였다. 

고용허가제는 국내인력을 구하지 못하는 우리 기업이 정부(고용노동부)로부터 

고용허가서를 발급 받아 합법적으로 외국인을 근로자로 고용할 수 있는 제도를 

말한다.  외국에서는 대만·싱가폴·홍콩이 우리와 유사한 고용허가제를, 프랑스·독

일·스위스 등의 대부분 유럽국가는 외국인근로자의 사업장 이동이 자유로운 노

동허가제를 도입, 운영 중이다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 본 품질진단의 대상 자료는 외국인 근로자 중 국가

로부터 허가를 받은 자만을 자료 수집 대상으로 삼고 있다. 따라서, 본 자료에 

대한 품질진단 시 이용자의 흔한 오해, 즉 외국인 근로자의 전반적인 고용 상황
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에 대한 적절한 설명과 이해를 선행시켜야 함을 우선 주지하여야 한다. 

모든 국가통계는 통계의 생산, 가공, 보급에 이르는 과정이 객관적이고 체계적

이고 품질이 좋아야 하며, 그 사용가치가 높아야 한다. 아울러 정확하고 신속한 

통계는 국민들로 하여금 정부 정책에 대한 신뢰를 제고할 수 있을 것이다. 「외

국인근로자(고용허가제)고용동향」의 작성 또한 이와 같은 요건을 충족시킬 때 

정책수립과 운영 그리고 체계적인 평가를 가능하게 한다. 따라서 본 진단의 목

적은 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」에 대해 전반적인 품질상태를 진단

하고 고용허가제 외국인근로자에 관한 국가통계의 신뢰성을 제고할 수 있는 방

안을 제시하는 데 있다. 

이와 같은 목적을 달성하기 위해 본 사업은 다음과 같은 구체적 실행 방안을 

가지고 있다. 첫째, 통계청이 제시한 6가지 차원(관련성, 정확성, 시의성/정시성, 

비교성, 일관성 및 접근성/명확성)에서 통계품질의 수준이 어느 정도인지를 가늠

하고자 한다. 둘째, 통계가 작성되고 공표되기까지의 전 과정에 걸쳐 품질관리기

반, 이용자 요구사항 반영 실태, 세부 작성절차별 체계, 수집자료의 정확성, 통계

자료 서비스의 충실성의 5개 부문에 대한 진단프로세스를 통해 통계품질에 대한 

진단을 종합적으로 수행하고자 한다. 셋째, 통계품질 수준 측정을 위한 6가지 차

원에 따른 진단과 5개 부문에 대한 진단프로세스를 통해 진단한 내용을 종합하

여 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」의 현재 품질 상태를 점검하고 문제점

을 파악한 후 향후 개선과제를 도출하여 품질수준 업그레이드 전략을 제시하고

자 한다. 
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나. 통계 개요

본「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계는 2004년 8월 17일 제정된 외

국인근로자의 고용 등에 관한 법률에 의거하여 작성 및 보고되고 있다. 또한, 본 

통계의 생산 목적은 고용허가제에 의한 외국인 근로자의 고용현황을 파악하여 

향후 외국인 근로자에 대한 정책수립을 위한 참고자료로 활용하기 위한 목적으

로 작성되고 있다. 

본 통계는 앞서 밝힌 법률에 의거하여 2006년부터 작성되어 왔다.  통계의 유

형은 보고통계이며 통계의 종류는 일반통계로 분류된다. 2006년 7월 12일에 통

계작성이 승인되었다. (승인번호 제11827호) 작성 주무부서는 고용노동부 기획

조정실 국제협력관 외국인력담당관실이다. 

본 자료의 모집단은 고용허가제에 의한 외국인 취업자로써 ‘외국인 근로자의 

고용 등에 관한 법률’이 적용되는 모든 사용자 및 외국인근로자이다. 대상 근로

자는 법적 기준에 의한 ‘일반고용허가제’ 집단이다.  2014년 8월 일반고용허가제

를 통해 입국한 근로자는 총 38,676명(‘14년 누적치)이다. 

수집 자료의 항목은 사업자, 고용현황, 발급요건, 구인관련사항 및 근로조건 

등 총 57개 항목에 걸쳐 조사되고 있다. 이는 사업주나 개인사업자가 고용노동

부에 제출하는 신청서 양식으로 구성되어 있다. 

대상자들은 고용센터를 통해 미리 지정된 양식의 신청서를 직접 작성하여 신

청하여야 한다. 그러나, 2009년 3월부터는 한국고용정보원의 ‘외국인 고용관리시

스템(Employment Permit System : 이하 EPS)’ 상에서 사업자 혹은 사업주가 

직접 입력도 가능하게 되었다. 두 가지의 경로를 통해 수집된 신청서는 EPS시스

템 상에서 원시자료로서 관리되며 지정된 시점에서 보고용 통계로 가공 처리된

다.

구체적으로 보고하는 내용은 외국인근로자의 제도, 업종, 월별 취업자수로 구

분되어 있다. 보고주기가 매월이며, 보고범위는 전국, 보고단위는 개인, 보고대상
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기간은 매월 1일부터 월말까지이며, 보고기간은 익월 5일에서 10일 사이이다. 

본 통계의 공표는 ‘KOSIS’와 ‘e-나라지표’를 통해 「외국인근로자(고용허가

제)고용동향」의 명칭으로 이루어지고 있다.  공표의 지역적 범위는 전국이고, 

최초 공표는 2004년에 시작되어 매월 공표가 이루어진다.  
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2. 통계품질정보

가. 차원별 품질 상태

(1) 관련성

관련성은 통계 이용자에게 얼마나 의미 있고 유용한 통계를 작성하여 제공하

고 있는가에 관련된 개념이라고 할 수 있다. 즉, 통계자료가 포괄범위와 내용에 

있어서 이용자 요구사항을 충족시키는 정도를 나타내는 것이라 할 수 있다. 또

한 통계자료가 포괄범위와 개념, 내용 등에 있어서 법령에 명시한 조사내용의 

준수, 현안 및 이슈 등에 대한 반영을 얼마나 충족하였는가를 나타내는 것이라

고 할 수 있다. 

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계가 통계 이용자에게 주는 유용성은 

다소 낮다고 판단된다.  이는 공표매체와 항목의 부족에 기인한다고 할 수 있다.  

공표항목의 부족이라는 문제는 통계 작성을 위해 수집되는 기초 자료의 항목의 

범위와는 다른 문제로서, 자료수집의 범위는 이용자들에게 유용할 만큼 이루어

졌으나 이용자가 만족할만한 범위에서 공표가 이루어지지 않았다는 것이다.  공

표매체 또한 쉽게 접근 가능한 범위에서 이루어지지 않고 있다.  ‘쉽게 접근 가

능한 범위’란 다른 영역에서 가장 많이 활용하는 ‘보도자료’ 와 같은 매체가 전

무하며, 고용노동부 자체로 운영하는 전용 통계 포털에서조차 다른 통계와 달리 

단순 링크(e-나라지표 및 KOSIS와 링크)서비스 만을 제공함을 의미한다. 

정리하자면 이러한 문제들을 해결하기 위해 미공표항목에 대한 추가 공표와 

공표매체에 대한 확대하는 방향으로 개선이 이루어져야 한다는 것이다.  즉 현

재 3개항목에 머물러 있는 공표 항목을 이용자 관심이 높은 지역별 외국인근로

자 수 등의 항목에 대해 추가 공표가 이루어져야 한다.  공표매체가 제한된 현
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재 수준에서 추가적인 인적, 물적 자원이 크게 소요되지 않는 고용노동부 자체 

통계 포털에 추가 공표 항목을 포함하여 공표하는 형태로 개선이 이루어져야 한

다. 

다만 통계 작성의 기초자료는 앞서도 언급한 것과 같이 이용자 욕구 및 법령

에 근거한 목적을 준수하며 현안 및 이슈를 충분히 반영한 것으로 판단되어 이

후 고용노동부의 해당 통계 관리자 및 담당자의 의지에 의해 고품질의 통계 생

산이 가능한 체계라고 사료된다. 

(2) 정확성

정확성은 추정값과 알려지지 않은 모집단의 참값과의 근접성의 정도를 의미하

고 있다. 따라서, 참값과 추정값의 차이, 즉 오차가 작을수록 정확성이 높은 통

계가 된다. 즉, 통계조사를 통해 측정하고자 하는 모집단의 특성을 얼마나 근사

하게 측정하는지를 나타내는 것이라고 할 수 있다. 이는 표본오차의 크기, 비표

본오차의 정도 및 잠정치 간의 차이 등으로 평가할 수 있다. 

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계가 통계의 정확성을 담보하는지를 

파악하기 위해서는 본 통계의 작성 및 보고과정에 대한 선행적 인식이 필요하

다. 

정부는 제한된 외국인 근로자를 수입하여 이를 고용허가제 제도운영에 따라 

사업주에게 할당한다. 즉, 고용허가제를 통해 적법하게 고용허가서를 발급받은 

사업주는 고용센터에서 알선하는 외국인근로자와 근로계약을 맺을 수 있다.  본 

통계의 기초자료는 외국인 고용을 원하는 사업주들에 의해 작성된 고용허가 신

청서에 따라 고용센터에서 처리된 결과에 의해 수집된다.  따라서, 고용허가제 

외국인 근로자에 대해서는 본 통계가 전수조사의 개념으로 접근하기 때문에 정

확성이 기본적으로 담보된다는 것이다.  또한 일반적 통계조사에서 조사의 정확

성을 높이기 위한 조사원 관리가 시간과 비용으로 인해 어려운 반면, 본 통계는 
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전국에 산재한 고용센터의 담당 공무원에 의해 매일 극히 적은 수(2~3명)에 대

해 조사되고 이 또한 조사 대상자의 신분증 및 사업자 등록증을 통한 신원확인 

및 개별 면담, 사후 전화 확인을 통해 신청서를 철저히 확인하기 때문에 자료 

수집의 정확성에 대해서는 의심할 여지를 찾기 힘들다고 할 수 있다.  최근에는 

고용허가제 외국인 근로자의 구인을 원하는 사업주가 증가하여 이에 대한 사전 

등록 및 신청서 접수를 위한 점수제를 운영함으로써 기초 자료 수집의 정확성을 

이전 보다 더욱 높이고 있다. 

(3) 시의성/정시성

통계의 시의성은 공표시점과 작성기준시점 사이의 시간경과 정도를 나타내는 

것이다. 작성 기준시점과 발표시점간의 괴리가 커서 시의성이 떨어지는 통계라

면 현실반영의 정도가 떨어질 것이다. 정시성은 공표한 날짜가 예고된 공표시기

를 정확히 준수했는가에 대한 개념이다. 통계이용자들이 통계의 공표일정을 사

전에 알 수 있도록 일부 주요통계는 사전 예고제를 실시하고 있는데 이렇게 사

전공표일정을 정확히 준수할수록 정시성이 좋은 통계라 할 수 있다.  이런 면에

서 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계는 앞으로 많은 개선이 요구된다

고 할 수 있다.  

우선 시의성을 살펴보면 통계 승인 시 공표의 기준 시점을 매월로 발표시점을 

익일월로 명시하였는데, 이는 고용허가제 제도 운영 상 특정 기간에 외국인력 

도입이 집중된다는 점을 감안할 때 기준 시점 변경을 고민할 필요가 있다하겠

다.  본 통계에 대한 진단 기간 내에도 e-나라지표 상의 통계가 기준시점 이후 

익익월에 제대로 공표되지 않는 등 시의성 확보에 많은 아쉬움이 있다. 특히 

KOSIS에 대한 자료 공표는 2011년 이후 제대로 공표되지 않아 시의성 확보에 

많은 문제를 드러내고 있다.  

또한 타 통계처럼 여러 매체를 통한 사전예고제 등을 실시해야하나 본 통계는 
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통계 작성 이후 이러한 예고제를 실시한 적이 없다.  따라서 본 통계는 향후 통

계의 시의성 확보에 많은 노력을 기울어야 할 것으로 사료된다. 

(4) 비교성

비교성은 시간 또는 공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계의 개념, 측

정도구, 측정과정 및 기초자료 등)을 근거로 집계되어 서로 신뢰할 만한 비교가 

가능한지를 진단하는 요소이다. 즉, 국내외 관련 통계 등과 개념, 분류, 측정방법 

등이 동일하여 상호비교가 가능한지를 평가하는 것이다. 시간과 공간의 변화에 

따라 포괄범위가 달라지더라도 방법론과 기준에 대해서는 일관성을 유지하는 것

이 통계의 비교성을 높이는 활동이다. 이러한 기준으로 본 통계의 비교성을 검

토하자면 비교적 그런 측면을 잘 준수하는 것으로 판단된다. 

우선 본 통계의 승인이후 동일한 개념과 기준에 의해 조사표인 신청서의 항목

을 관리하고 있음이 이를 뒷받침한다.  특히 다른 통계와 비교하면 업종이나 국

적 등의 항목이 공통적인 범주나 표준화 체계 및 코드를 잘 따르고 있다.  또한 

시계열적 단절성을 방지하기 위해 동일한 코드를 유지, 관리되고 있다. 

(5) 일관성

일관성은 서로 다른 출처, 작성방법에 따라 작성된 통계자료지만 동일한 사회

현상을 반영하는 경우, 각 통계자료가 얼마나 유사한지를 나타내는 요소이다. 서

로 다른 기관에서 작성하는 통계라 하더라도 동일한 사회현상을 반영하는 통계

라면 서로 유사한 결과를 나타내면 해당 통계는 일관성이 있다고 할 수 있다.

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계는 자료 수집 목적의 특성상 타 통

계와의 일관성 유지 여부에 대한 판단이 매우 모호하다고 판단된다.  이는 고용

허가제에 제한되어 자료수집 및 통계생산을 수행하고 있기 때문이다.  여타 외
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국인 관련 통계가 외국인 근로자 전체를 대상으로 하고 있으나, 고용허가제는 

이중 특수한 일부 집단만을 대상으로 자료를 수집하기 때문에 자료 간 상호 일

관성을 파악하기는 매우 힘들다는 것이다. 

이러한 이유가 본 통계의 일관성이 부재하다는 근거가 되기 힘든 것도 사실이

다.  즉, 타 통계가 비교 대상 자체가 서로 다른, 통계적으로 보았을 때 서로 다

른 모집단에서 추출된 상황으로 파악하여야 할 것이다.  

다만, 본 통계의 내용적 일관성을 타 통계와 비교하기 위해서는 공통 항목의 

추가 등을 통해 일관성 파악 및 확보에 대한 기반을 우선적으로 만들어 나가야 

할 것이라고 사료된다. 

(6) 접근성/명확성

접근성은 이용자가 통계자료에 얼마나 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 나타내

며 통계표와 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보가 있는지를 나타내는 것

이다. 인터넷으로 보급되는 간행물, 보도자료, 기관 홈페이지 게시 및 DB 등 다

양한 방법으로 통계자료를 이용할 수 있도록 하거나 자료를 쉽게 찾을 수 있도

록 검색기능을 추가하는 것 등이 통계의 접근성을 높이는 활동이 된다. 또한 이

러한 다양한 매체를 통해 제공되는 통계에 대한 이해가 충분하도록 통계를 작성

하는 과정, 자료이용방법, 부수적인 통계 이용 상의 조언 등 충분한 설명자료(메

타데이터)를 제공하는 것이 통계의 명확성을 높이는 것이다. 

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계는 접근성 측면에서 많은 보완이 

요구된다고 할 수 있다.  현재 공개된 공표매체는 정부공식 통계 포털인 e-나라

지표와 KOSIS에 제한되고 있다.  타 통계가 기본적인 백서 및 간행물 등의 다

양한 매체를 이용하여 통계를 제공하고 이것도 부족하여 마이크로 자료 형태의 

원시자료를 제공하는 현실을 비추어 볼 때 제한된 포털에 통계제공을 하는 본 

통계의 접근성은 많은 개선이 필요하다.  현재 공개되는 항목은 3개로서 내용적
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인 접근성면에서도 많은 개선이 요구된다.
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나. 기타 품질관련 정보

위에서 진단한 6가지 품질기준 외에 결합을 통한 효용성 증대라는 측면을 고

려하고자 한다. 결합을 통한 효용성 증대라는 관점은 앞에서 언급한 비교성이나 

일관성과는 달리 다른 통계와 비교하여 공통적인 항목이나 비교 대상이 부족한 

경우 고려할 만한 또 다른 측면이라고 할 수 있다. 즉, 내용적 일치를 강조하는 

일관성이나 소위 말하는 ‘잣대’가 동일한 비교성과 달리 본 통계와 같이 내용적 

혹은 통계 수집의 기준이 서로 다른 경우, 다른 통계와 결합하여 또 다른 효과

를 생산할 수 있는 가능성에 대해 살펴보아야 한다는 것이다. 

이러한 관점에서 ‘외국인근로자(고용허가제)고용동향’ 통계를 살펴보면 서로 

다른 대상의 외국인 근로자 통계와 직접적으로 비교할 것이 아니라 상호 공통된 

항목에 의해 서로 다른 자료와 결합하고 이를 통해 이용자 만족도를 제고할 만

한 가치를 찾을 수 있다. 

이는 소규모 사업장 및 내국인 기피가 빈번한 사업장 대상의 외국인 고용동향

이 다수 포함되는 고용허가제 고용동향 자료와 전체를 대상으로 하지만 그러한 

사업장이 다수 누락될 가능성이 존재하는 여타 외국인 근로자 고용조사를 상호 

결합하여 전체 외국인 근로자의 고용동향을 파악할 수 있는 가능성을 본 자료에

서 모색하여야 한다고 생각된다.  이러한 측면에서 고용허가제 자료는 많은 가

능성을 내포하고 있으며 이용자 확대에 잠재력을 가지고 있다고 판단된다. 

마지막으로 통계작성 전반적인 계획관리 및 프로세스가 필요하다고 판단된다.  

즉, 통계작성의 기본계획 및 변동사항에 관한 문건은 체계적으로 관리되어야 한

다.  끝으로 이용자로부터의 전화, Q&A 등의 질의사항 및 해결내용을 기록, 정

리 및 축적하면 이용자 관리의 장기적 관리에 도움이 될 것이다. 
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3. 결 론

5점 척도에 의해 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계의 품질차원별 진

단한 결과 접근성, 일관성 및 시의성은 2점 이하이며 관련성, 정확성 및 비교성

은 4점 이상의 결과가 도출되었다.   접근성, 일관성 및 시의성이 낮은 이유는 

공표 자료에 대한 관리의 문제로 요약된다.  즉, 접근할 매체의 부족과 통계자료

의 갱신 불성실이 그러한 평가결과를 야기하였다.  앞으로 매체 확대 및 통계 

갱신의 노력이 개선되어야 한다고 할 수 있다.  반면 관련성, 정확성 및 비교성 

측면에서 본 통계를 진단하자면 비교적 높은 평가를 할 수 있는데, 이는 기본자

료 작성에서 해당 통계 생산 기관인 고용노동부와 자료 관리 대행기관인 한국고

용정보원의 노력에 기인한다.  통계 및 자료 작성의 기본 법령에 의해 완벽한 

자료수집 및 확인, 전산관리의 철저함 및 프로세스 점검의 노력으로 인해 자료

의 관련성, 정확성 및 비교성을 담보하고 있다고 판단되었다. 
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「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계는 2004년 8월 17일 제정된 외국인근로

자의 고용 등에 관한 법률에 의거하여 작성 및 보고되고 있다. 특히, 본 통계는 고용허

가제에 의한 외국인 근로자의 고용현황을 파악하여 향후 외국인 근로자에 대한 정책수

립을 위한 참고자료로 활용하기 위한 목적으로 작성되고 있다. 

본 연구에서는 2014년 품질진단 절차에 따라 ⓵품질관리기반 ⓶이용자 요구사항 반

영 실태 ⓷세부 작성절차별 체계 ⓸수집자료의 정확성 ⓹통계자료 서비스의 충실성 등 

등 5개 부문에 걸쳐 품질진단을 실시하였다. 

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」의 차원별 품질 상태를 진단한 결과 전체적으

로 미흡하며 이슈가 많은 것으로 판단되었다. 종합평점은 2.9가 나왔으며, 통계품질 상

태를 6개 부문의 품질차원에서 진단해 보았을 때, 「외국인근로자(고용허가제)고용동

향」은 관련성에서 3.8, 정확성에서 3.3, 시의성에서 1.5, 비교성에서 3.5, 일관성에서 

1.0, 접근성에서 1.0점을 획득하였다.

타 통계와 비교하여 전반적으로 낮은 평점을 획득하였으나, 이는 본 통계의 특수성 

및 명칭에서 야기되는 혼란에서 기인한 것으로 사료되며 이후 통계 작성에 대한 개선의 

의지를 해당 기관에 가지는 바를 충분히 고려해야 할 것으로 판단된다. 
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제 1 장 개 요

제 1 절 품질진단 개요

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」 통계에 대한 품질진단을 언급하기에 

앞서, 우선 이러한 자료 수집에 대한 배경을 살펴보고자 한다. 이는 본 자료가 

일반적으로 인식하고 있는 외국인근로자 고용에 관한 전반적인 내용을 수집하는 

자료가 아니고, 그의 일부분인 까닭에 있다.  

그간 외국인의 국내취업은 해당 직종의 전문성과 특수성으로 인해 국내에서 

인력을 구하기 어려운 특정 직종의 전문기술인력에 한하여 허용되고 있다. 출입

국관리법에 의거 교수(E-1비자), 회화지도(E-2비자), 연구(E-3비자), 기술지

도(E-4비자), 전문직업(E-5비자), 예술흥행(E-6비자), 특정활동(E-7비자) 등 

전문기술인력에 대해서는 고용계약 체결 등 일정한 체류자격 요건을 갖춘 경우 

취업 허용되고 있는 것이다. 

정부에서는 1993년부터 개발도상국과의 경제협력 도모 등을 위해 외국인 산

업연수생제도를 도입하여 비전문인력을 도입하였고, ‘04년 고용허가제를 도입한 

이후 ’07년 1월 산업연수생제를 폐지하고 고용허가제로 일원화하였다. 

종전 연수취업제에서는 「연수2년+취업1년」이었으나, 출입국관리법 시행령

(2002.4.18) 및 시행규칙(2002.4.27) 개정으로 「연수1년+취업2년」으로 조정

되었다. 2002. 12월부터 서비스분야에 외국국적동포를 대상으로 취업활동을 허

용하는 취업관리제를 확대, 도입 중이고, 이후(2005.7.27)에는 외국인력정책위원

회에서 고용노동부, 법무부 등 16개 관련부처 합의를 통해 산업연수제 폐지, 고

용허가제의 일원화(2007.1.1)하였다. 

고용허가제는 국내인력을 구하지 못하는 우리 기업이 정부(고용노동부)로부터 

고용허가서를 발급 받아 합법적으로 외국인력을 근로자로 고용할 수 있는 제도
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를 말한다. 그간 연수생을 근로자로 편법, 활용하거나 불법체류자를 고용하고 있

는 문제 해소의 계기가 되었다.  주요내용으로는

① 내국인 고용기회를 보장하면서 외국인력 활용

- 300미만 중소기업, 3D업종 중심

- 인력수급 동향과 연계해 적정 수준의 도입규모 결정

- 내국인 구인노력 의무(14일) 부과

② 송출비리 방지 및 외국인력 선정·도입절차 투명화

- 정부간 양해각서(MOU)를 체결하여 공공부문에서 외국인 근로자 

   선정·도입 담당(고용노동부 고용센터, 한국산업인력공단)

③ 사업주의 수요에 맞는 적격자 선정 가능

- 기능수준·한국어 능력 등을 충족하는 적격자 선정

등을 골자로 하고 있다. 외국에서는 대만·싱가폴·홍콩이 우리와 유사한 고용허가

제를, 프랑스·독일·스위스 등의 대부분 유럽국가는 외국인근로자의 사업장 이동

이 자유로운 노동허가제를 도입, 운영 중이다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 본 품질진단의 대상 자료는 외국인 근로자 중 국가

로부터 허가를 받은 자만을 자료 수집 대상으로 삼고 있다. 따라서, 본 자료에 

대한 품질진단 시 이용자의 흔한 오해, 즉 외국인 근로자의 전반적인 고용 상황

에 대한 적절한 설명과 이해를 선행시켜야 함을 우선 주지하여야 한다. 

모든 국가통계는 통계의 생산, 가공, 보급에 이르는 과정이 객관적이고 체계적

이고 품질이 좋아야 하며, 그 사용가치가 높아야 한다. 아울러 정확하고 신속한 

통계는 국민들로 하여금 정부 정책에 대한 신뢰를 제고할 수 있을 것이다. 「외

국인근로자(고용허가제)고용동향」의 작성 또한 이와 같은 요건을 충족시킬 때 
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정책수립과 운영 그리고 체계적인 평가를 가능하게 한다. 따라서 본 진단의 목

적은 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」에 대해 전반적인 품질상태를 진단

하고 허가제 외국인근로자에 관한 국가통계의 신뢰성을 제고할 수 있는 방안을 

제시하는 데 있다. 

이와 같은 목적을 달성하기 위해 본 사업은 다음과 같은 구체적 실행 방안을 

가지고 있다. 첫째, 통계청이 제시한 6가지 차원(관련성, 정확성, 시의성/정시성, 

비교성, 일관성 및 접근성/명확성)에서 통계품질의 수준이 어느 정도인지를 가늠

하고자 한다. 둘째, 통계가 작성되고 공표되기까지의 전 과정에 걸쳐 품질관리기

반, 이용자 요구사항 반영 실태, 세부 작성절차별 체계, 수집자료의 정확성, 통계

자료 서비스의 충실성의 5개 부문에 대한 진단프로세스를 통해 통계품질에 대한 

진단을 종합적으로 수행하고자 한다. 셋째, 통계품질 수준 측정을 위한 6가지 차

원에 따른 진단과 5개 부문에 대한 진단프로세스를 통해 진단한 내용을 종합하

여 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」의 현재 품질 상태를 점검하고 문제점

을 파악한 후 향후 개선과제를 도출하여 품질수준 업그레이드 전략을 제시하고

자 한다. 

위의 세 가지 실행방안을 통한 품질진단 결과 미흡하거나 개선이 필요한 부분

은 작성절차별(통계작성기획, 통계설계, 자료수집, 자료입력 및 처리, 자료분석 

및 품질평가, 문서화 및 자료제공, 사후관리)로 개선방안을 구체적으로 제시하고

자 한다.
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제 2 절 통계 개요

1. 작성근거법령 및 목적

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계는 2004년 8월 17일 제정된 외국

인근로자의 고용 등에 관한 법률에 의거하여 작성 및 보고되고 있다. 특히, 본 

통계는 고용허가제에 의한 외국인 근로자의 고용현황을 파악하여 향후 외국인 

근로자에 대한 정책수립을 위한 참고자료로 활용하기 위한 목적으로 작성되고 

있다. 

2. 작성 연혁

본 통계는 앞서 밝힌 법률에 의거하여 2006년부터 작성되어 왔다.  통계의 유

형은 보고통계이며 통계의 종류는 일반통계로 분류된다. 2006년 7월 12일에 통

계작성이 승인되었다. (승인번호 제11827호) 작성 주무부서는 고용노동부 기획

조정실 국제협력관 외국인력담당관실이다. 

3. 자료수집 대상

본 자료의 모집단은 고용허가제에 의한 외국인 취업자로써 ‘외국인 근로자의 

고용 등에 관한 법률’이 적용되는 모든 사용자 및 외국인근로자이다. 대상 근로

자는 법적 기준에 의한 ‘일반고용허가제’ 집단이다.  2014년 8월 일반고용허가제

를 통해 입국한 근로자는 총 38,676명(‘14년 누적치)이다
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일반고용허가제에 

의한 근로자

인력송출양해각서를 체결한 국가의 외국인 구직자 명부 등록자 

중 사용자와 근로계약을 체결하고 비전문취업(E-9) 체류자격으로 

입국하여 합법적으로 취업한 외국인 근로자

<표 1> 외국인근로자(고용허가제)고용 대상

4. 자료수집 항목

수집자료의 항목은 <표 2>와 같이 사업자, 고용현황, 발급요건, 구인관련사항 

및 근로조건 등 총 57개 항목에 걸쳐 조사되고 있다. 이는 사업주나 개인사업자

가 고용노동부에 제출하는 신청서 양식으로 구성되어 있으며, <부록 1>에 제시

되어 있다. 

5. 자료수집 방법 및 통계 보고 절차

대상자들은 고용센터를 통해 미리 지정된 양식의 신청서를 직접 작성하여 신

청하여야 한다. 그러나, 2009년 3월부터는 한국고용정보원의 ‘외국인 고용관리시

스템(Employment Permit System : 이하 EPS)’ 상에서 사업자 혹은 사업주가 

직접 입력도 가능하게 되었다. 두 가지의 경로를 통해 수집된 신청서는 EPS시스

템 상에서 원시자료로서 관리되며 지정된 시점에서 보고용 통계로 가공처리된

다. 

구체적으로 보고하는 내용은 외국인근로자의 제도, 업종, 월별 취업자 수로 구

분되어 있다. 보고주기가 매월이며, 보고범위는 전국, 보고단위는 개인, 보고대상

기간은 매월 1일부터 월말까지이며, 보고기간은 익월 5일에서 10일 사이이다. 
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구분 상세 수집 항목

사업주(4)

□ 고용보험사업장 관리번호 (1)
□ 사업자 등록번호 (1)
□ 사업자명 (1)
□ 대표자명 (1)

고용현황(14)

□ 고용보험사업장 관리번호 (1)
□ 사업자 등록번호(혹은 주민등록번호) (1)
□ 사업자명 (1)
□ 대표자명 (1)
□ 소재지 (1)
□ 연락처(전화번호, 휴대전화번호, 팩스, 이메일)(4)
□ 업종 (1)
□ 사업내용 (1)
□ 상시근로자 수(내국인수, 외국인수)(2)
□ 가입보험 (1)

발급요건(10)

□ 구인인원 (1)
□ 구인직종(직종, 직무내용)(2)
□ 구인기간(총 일수, 시작 및 종료일수)(3)
□ 고용센터 알선자 면접이력
   (면접일시, 면접대상자, 채용하지 않은 이유)(3)
□ 내국인 구인노력 외 발급요건 충족여부 (1)

구인사항(10)

□ 모집인원 (1)
□ 국적 (1)
□ 학력(최저, 최고) (1)
□ 전공 (1)
□ 자격면허 (1)
□ 연령(최저, 최고)(2)
□ 한국어 능력 (1)
□ 모집 외국인 구분 (1)
□ 기타 (1)

근로조건(19)

□ 제조업/건설업/서비스업 대상(근무시간, 교대제 종류)(2)
□ 농업/축산업/어업의 근로시간 (1)
□ 근로계약기간(신규입국자, 사업장변경자)(2)
□ 휴일 및 휴게시간(요일, 휴게시간)(2)
□ 임금방법(기본급, 수습기간 임금, 고정적 수당, 월 통상임금,
   지급방법, 지급일자)(7)
□ 숙식제공 여부(숙박제공여부, 숙박비용근로자부담여부, 
   식사제공여부, 식사비용 근로자 부담여부)(4)
□ 기타항목 (1)

<표 2> 외국인근로자(고용허가제)고용동향 자료수집 항목

* 괄호 안은 해당 항목수
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6. 공표 절차

본 통계의 공표는 ‘KOSIS’와 ‘e-나라지표’를 통해 「외국인근로자(고용허가

제)고용동향」의 명칭으로 이루어지고 있다.  공표의 지역적 범위는 전국이고, 

최초 공표는 2004년에 시작되어 매월 공표가 이루어진다.  가장 최근의 공표는 

‘e-나라지표’를 통해 2014년 8월 자료까지 KOSIS를 통해 2010년 자료의 통계

가 공표되어 있다.  공표항목은 ‘일반’ 고용허가제 근로자 숫자를 대상으로 3개 

항목(고용업종, 근로자 국적, 고용허가 기준월)에 이루어지는데, 현재 ‘KOSIS’에

는  ‘연도, 국가 및 업종별 고용자수’가 2004년~ 2010년의 자료가 ‘e-나라지표’

에는 ‘연도별 국가별 고용자수’는 2004년 ~ 2012년, ‘월별 고용자수’ 는 2004년 

~ 2014년 8월까지, 월별 국가별 고용자수는 2004년 ~ 2014년 8월까지 수록되

어 있다.  (※ 여기에서 ‘일반’이란 고용허가제의 종류 중 일반고용허가제를 의미

함. 고용허가제는 현재 일반고용허가제와 특례고용허가제가 있음.)
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제 3 절 진단방법 및 절차

통계품질진단은 통계자료가 정확한지, 이용자 요구사항을 충족하는지, 시의성

은 있는지, 이용자들이 쉽게 접근하고 쉽게 활용할 수 있는지를 가늠해 보기 위

해 통계작성 전 과정을 진단하는 업무이다. 이러한 품질진단의 평가 기준을 

「외국인근로자(고용허가제)고용동향」의 특성에 맞게 적용하여 다음과 같은 사

항을 중점적으로 파악하고자 한다. 

첫째, 2008년 진단을 실시하였던 과거 정기통계품질진단 결과보고서를 검토하

여 과거 진단 이후 품질관리기반(인적·물적자원), 작성방법 변경 내역 등을 분석

하고, 과거 개선방안에 대한 이행여부를 파악하고자 한다. 

둘째, 품질진단 절차인 품질관리기반, 이용자 요구사항 반영 실태, 세부 작성

절차별 체계, 수집자료의 정확성, 통계자료 서비스의 충실성 등의 부문별 진단을 

통해 해당통계의 문제점 및 개선방안을 도출하고자 한다. 

셋째, 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」은 보고대상 사업장의 사업주가 

자계식으로 조사표를 작성하여 보고가 진행되므로 관리책임 기관인 고용센터가 

품질확보를 위해 필요한 절차를 준수하고 있는지 여부를 점검하고자 한다. 

넷째, 본 진단에서 가장 중점적으로 도출하고자 하는 사항으로 진단결과 도출

된 개선과제에 대한 기술지원을 체계적으로 실시하는 것이다. 품질진단 결과 작

성절차별(통계작성기획, 통계설계, 자료수집, 자료입력 및 처리, 자료분석 및 품

질평가, 문서화 및 자료제공, 사후관리)로 미흡하거나 개선이 필요한 부분에 대

한 구체적인 개선방안을 제시하고, 통계작성기관의 전문성 부족, 관련 예산 미확

보 등으로 작성기관 자체적으로 개선하기 곤란한 과제 등에 대한 상세 기술지원 

보고서를 작성하여 연구용역 종료 시 고용노동부에서 적용 가능하도록 매뉴얼화 

및 지속적인 컨설팅을 수행하는 것이다. 
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제 2 장 품질진단 결과

제 1 절 부문별 품질진단 결과

1. 품질관리기반

가. 진단 개요

통계품질에 영향을 미치는 요인으로 가장 먼저 통계작성 환경을 들 수 있다. 

리더십과 인적자원관리 등이 이에 해당되며, 이들은 통계를 생산하는 데 필요한 

기본 인프라이다. 조직의 리더십이 약하고 인력이 부족하여 작성환경이 열악하

면 그 조직에서 생산된 통계의 품질은 낮을 수밖에 없다. 따라서 본격적인 품질

진단에 앞서 기관장의 관심, 전략과 방침, 인적자원 관리 및 예산규모, 통계 작

성 환경 등을 파악하는 품질관리기반 진단이 필요하다.

품질관리를 실현하고자 하는 기관장의 강력한 의지는 통계품질진단을 추진하

는 주요 원동력이다. 따라서 기관장이 비전을 제시하면 관련 전략, 방침, 계획, 

목표, 세부목표 등이 수립되어야 하고, 이를 수행하기 위하여 적절한 조직과 필

요한 인적자원을 계획하고 관리하여야 한다.

나. 진단 내용 및 방법

품질관리기반 진단의 실제 업무는 첫째 세부 진단계획을 수립하고, 둘째 해당

통계 담당자에게 품질관리기반 현황표 작성을 의뢰한 후, 셋째 면담을 통해 조

사된 내용을 다시 확인하고, 넷째 그 결과를 분석하여 작성환경을 진단하는 과

정으로 이루어져 있다. 이 중에서 가장 중요한 과정의 하나가 품질관리기반 현
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황표를 작성하는 일이다. 왜냐하면 통계작성 담당자로부터 절실한 문제점과 의

견이 제시되지 않으면 작성환경을 파악하기는 힘들기 때문이다.

다. 진단 진행

<그림 1> 품질관리기반 진단 흐름도

(1) 계획 수립

진단 시기, 진단에 사용할 현황표, 진단방법 및 절차 등을 포함하여 품질관리

기반 진단을 위해 세부계획을 수립하였다. 그리고 이 세부계획을 진단대상통계 
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담당자에게 공지하여 진단관련 자료제공에 관한 협조를 받았다. 

진단팀은 작성기관인 고용노동부 기획조정실 국제협력관 외국인력담당관실 통

계 담당자와 방문일정을 협의하여 5월 22일 세종시의 고용노동부에서 작성기관 

면담을 시행하였다.

(2) 품질관리기반 현황표 작성

나라통계시스템의 통계정책관리시스템에서 품질관리기반 현황표를 내려 받아 

작성기관 통계담당에 작성을 요청하였다. 현황표는 해당통계에 대한 기본 현황, 

통계작성 여건 및 의견, 통계작성 담당자 인식 등의 항목으로 구성되어 있으며 

응답자가 쉽게 작성할 수 있도록 작성요령도 함께 명기되어 있다. 진단팀은 통

계청의 승인사항 및 변경승인이력을 참고하여 해당 통계의 작성현황을 사전에 

확인하고, 이를 바탕으로 통계담당자가 작성한 품질관리기반 현황표 내용을 검

토하였다.

(3) 통계담당자와의 면담

통계 담당자와 현황표에 기입된 내용을 중점으로 면담을 실시하였다. 현황표 

내의 조직의 리더십과 방침, 목표, 프로세스는 다른 부문의 진단 시에 활용된다. 

왜냐하면 품질관리기반은 이용자 요구사항 반영실태, 세부 작성절차별 체계, 수

집자료의 정확성, 통계자료 서비스에 직접적으로 영향을 미치기 때문이다.

(4) 품질관리기반 진단 및 분석

현황표의 내용 중 해당통계에 대한 제1부 기본현황과 제2부 통계작성 여건 

및 제4부 면담 내용들은 다른 부문의 진단에 활용된다. 그리고 제3부 통계작성 
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담당자의 인식 항목들은 결과를 집계하여 5점 척도로 평가한 후 품질관리기반 

진단에 활용하였다.

(5) 문제점 도출 및 개선사항 정리

진단양식에 제시된 검토의견이나 면담 등을 통해 발견된 문제점을 정리하고 

향후에 품질관리 기반을 개선하기 위해 필요한 사항을 요약하였다.

(6) 보고서 작성 및 환류

통계작성여건 관련 자료, 통계 담당자의 인식, 면담 결과 등으로 품질관리기반

에 대한 진단 보고서를 작성하여, 진단대상통계 담당부서의 장에게 보고한 후, 

품질개선을 위한 기초자료로 활용하도록 통계담당자에게 환류하였다. 또한 결과

보고서를 품질관리과에 제출하였다.

라. 진단 결과

(1) 기본 현황

본 통계의 정식명칭은 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」이다. 주로 정부

로부터 허가를 받아 국내 기업에서 근무하는 외국인 근로자에 대한 전반적인 고

용환경을 파악하는 것이 자료 수집의 주목적이라고 할 수 있다. 작성근거법령은 

외국인근로자의 고용 등에 관한 법률 제8조, 제26조이다. 

먼저, 본 통계의 승인사항과 기본현황이 일치하는 지를 확인해 보기 위해 승

인시 작성주기, 대상 및 작성대상, 작성단위와 범위, 작성지역, 작성방법 등의 항

목을 현재의 작성환경과 비교하였다.  그 결과 현재의 작성 현황과 일치함을 확
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인할 수 있었다.  또한 현재 작성대상기간 및 작성기준시점이 각각 작성대상월

의 1일부터 말일까지, 작성대상월의 익월 5일부터 10일까지로써 본 통계의 승인

사항과 동일함을 확인하였다. 

자료수집 대상은 고용허가제에 해당하는 외국인근로자를 고용하는 사업체 및 

개인사업자가 대상이며, 14년 3월말 기준으로 전국 사업장 62,004개이다. 

연간 외국인 근로자 도입인원을 파악하기 위해 e-나라지표에서 수치를 점검

한 바 2013년 기준 일반고용허가제 도입인원은 총 58,511명이었다. 2014년 3월 

현재 법무부 통계에 따르면 국내 체류 외국인은 160만명인 것을 감안하면 고용

허가제 대상 외국인 근로자의 비율은 전체 외국인의 약 3.5%에 불과한 실정이

다. 또한, 보고의 기준시점은 외국인 근로자에 대한 고용허가서가 발급되는 시점

이며, 실제 보고시점은 고용허가서 발급기준으로 익익월에 수행 중이다. 

자료수집 방법은 전국의 고용센터에서 사업주의 고용허가서 발급 신청을 받아 

행정 처리하는 방식을 채택하고 있다. 수집된 자료의 보고처리는 EPS시스템 사

전에 정의된 전산처리방식으로 보고 및 공표자료를 산출한다.  

 공표형태는 전산망(인터넷)을 통해 이루어지는데, KOSIS와 e-나라지표가 

그것이다. KOSIS에는 2008년에서 2010년까지 고용허가제 외국인근로자 고용동

향이 수록되어 있으며 가장 최근자료인 2010년 자료의 갱신일자는 2011년 9월 

21일이었다. e-나라지표에는 2014년 8월 자료까지 수록되어 있으며, 그 중 국

가별 외국인근로자 등록은 2012년 12월 자료까지 갱신되어 추가적인 갱신이 요

청된다고 하겠다.  

(2) 통계작성 여건

통계작성 여건은 인적자원 여건과 물적자원 여건 두 가지 관점에서 진단을 실

시하였다.

첫째, 인적자원 여건을 살펴보면 다음과 같다. 「외국인근로자(고용허가제)고
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용동향」은 고용노동부(외국인력담당관실)에서 담당하고 있으며 총 3명이 통계 

관련 업무를 담당하고 있다. 별도의 기획 전담 위탁기관은 없다. 주요 담당자의 

통계업무 전담 정도는 10%이며, 현 보직 근무연수와 통계업무 경력은 8개월, 최

근 3년간 통계교육 이수 실적은 없었다. 자료수집 및 처리는 한국고용정보원

(http://www.keis.or.kr/)이 지원하고 있다. 

둘째, 물적자원 여건을 살펴보면 다음과 같다. 통계작성관련 예상은 별도로 책

정되어 있지 않았다. 통계작성관련 정보자원현황을 살펴보면, 통계생산 단계에서

는 EPS시스템을 사용하며, 통계관리 단계에서는 고용노동부 워크넷, 통계서비스 

단계에서는 국가통계포털시스템을 사용한다. 통계분석패키지는 EPS시스템 내에 

통계처리 프로세스를 이용한다. 보고통계의 특성상 별도의 예산이 책정되지 않

은 것은 문제될 것이 없어 보이며, 해당 통계가 단순 집계 수준의 통계인 점을 

감안할 때 정보자원현황 또한 큰 무리가 없다고 사료된다. 

(3) 조직관리 실태 및 통계작성 담당자의 인식

통계품질을 파악하기 위한 조직관리 실태를 살펴보기로 한다. 먼저, 조직의 리

더에 대한 역할 및 지속적 품질개선의 노력은 ‘보통’으로 판단된다. 필요한 통계

는 산출하나 이를 위한 조직적 과제로 인식하여 특별한 노력은 두드러지지 않는

다고 판단된다. 또한 리더의 방침, 계획, 목표 및 세부목표에 대한 수립 및 추진

도 크게 두드러지지 않아 ‘보통’으로 판단하였다. 작성통계의 인적관리적 측면을 

살펴보면 해당 통계를 위한 담당자와 지원조직을 확보한바 ‘그렇다’라고 판단된

다. 그러나 통계담당 직원의 품질관리를 위한 전문적 모임 참여나 품질제고에 

대한 동기부여는 평범한 수준으로 판단된다.  실제 통계처리를 담당하는 통계담

당자의 인식을 살펴보고자 한다. 먼저 현재의 통계업무량은 담당자 스스로 적정

하다고 판단하고 있었다.
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질문 내용
매우
그렇
다

그렇
다 보통 아니

다

전혀
아니
다

조

직

관

리

실

태

1. 조직의 리더(기관장)가 통계품질을 높이기 위해 
비전과 가치관을 제시하면서 모범적인 역할을 
수행하고 있습니까? ○

  ￭ 통계품질에 관한 조직의 비전 제시 

  ￭ 조직문화의 변혁을 통한 가치관의 정립
2. 조직의 리더(부서장)는 통계품질관리의 필요성을 

인식하고, 지속적으로 품질개선을 추진하고 
있습니까?

○   ￭ 통계품질에 대한 이해도

   ￭ 통계품질관리의 인적, 물적 자원의 지원, 배분

   ￭ 조직리더에 의한 통계품질관리 추진  

3. 조직리더(부서장)가 통계품질관리 비전을 
이행하기 위하여 방침, 계획, 목표, 세부목표 및 
프로세스를 수립 ·시행하고 있습니까?

○   ￭ 통계품질에 관한 경영방침의 수립

   ￭ 이용자 중심 통계품질의 중장기 전략목표 수립

   ￭ 합리적인 방침과 전략 전개

   ￭ 적절한 시스템에 의한 타당한 실행계획 수립 

4. 작성통계의 품질관리를 위한 인적자원 관리가 
되고 있는가?

○   ￭ 통계품질관리 전담부서 설치나 전담인력 배치

   ￭ 통계품질관리를 위한 인력양성 계획

   ￭ 품질 관련 교육수요파악 및 교육이수 실적 관리

5. 통계담당 직원은 품질관리 능력 개발 및 
품질관리에 적극적으로 참여하고 있습니까?

○
   ￭ 통계품질을 위한 전문적 모임의 활성화

   ￭ 통계품질 제고 동기부여

통

계

담

당

자

인

식

6. 지금 맡고 있는 통계업무량은 적정하다고 
생각하십니까? ○

7. 현재 통계작성업무를 수행하는데 해당 예산이 
적정하다고 생각하십니까? ○

8. 현재 통계작성 업무를 수행하는데 필요한 장비와 
소프트웨어가 충분히 확보되어 있다고 
생각하십니까?

○

9. 지금 맡고 있는 통계업무를 보다 원활하게 
수행하기 위하여 교육을 받을 필요가 있다고 
생각하십니까?

○

10. 통계작성 과정에서 품질을 고려하는 것이 
필요하다고 생각하십니까? ○

<표 3> 조직관리 실태 및 통계작성 담당자의 인식
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규모나 중요도를 파악할 때 별도의 예산편성을 원하지도 않고 있다. 통계작성 

업무 관련된 장비와 소프트웨어에 대해서는 기본 업무를 처리할 정도로 판단하

고 있었다. 다만, 현재 통계 업무 처리를 위한 교육 및 품질에 대한 제고에 대한 

인식은 적극적이며 열의가 있는 것으로 판단되었다. 

(4) 통계작성시 애로사항

본 통계를 작성하고 공표하는 과정에서 담당자가 토로하는 고충은 여러 가지

가 존재하였으나, 본 보고서에서는 그 중 주요한 몇 가지만을 언급하고자 한다. 

먼저 공표되어야 하는 통계결과 중 월별 국가별 외국인 수에 관한 문제이다.  

즉, 고용노동부 담당자에 의하면 본 통계가 월별 국가별로 통계를 산출하는 바, 

특정 국가에서 입국하는 근로자가 매우 드문(sparsed) 경우 개인이 노출될 수 

있다는 것이다. 예를 들어 ‘e-나라지표’의 ‘2012년 7월과 8월’의 중국인 근로자

가 1명으로 그러한 우려를 뒷받침하고 있었다. 또한 우리나라에 주재하는 외국 

대사관에서도 자국의 외국인 노동자의 현황이 공개적으로 노출되는 것에 대해 

꺼려하여 여러 경로를 통해 국가별 노동자 현황 공표를 막아달라는 요청을 한다

고 한다. 따라서, 정보의 노출제한(disclosing)기법 등을 활용하여 그러한 문제를 

해결할 필요가 있다고 사료된다.  

또 다른 담당자의 애로로써 통계의 명칭에서 파생되는 민원에 관한 문제이다.  

본 통계는 국가에서 고용을 허가하는 외국인 노동자에 국한된 통계이다. 말하자

면 일부 외국인에 대한 고용현황을 파악하는 자료인데, 민원인들은 본 통계가 

외국인 근로자 전체 현황에 대한 것으로 잘못 인지하여 다양한 자료 요청 혹은 

민원 제기한다. 또한 이러한 자료에 대한 대(對)국민 창구로서 인식되는 경우 

담당자의 소관이 아닌 외국인 노동자 관련 자료 요청에 대한 응답도 수행하여야 

하는 실정이다. 본 통계에 대한 이러한 문제는 2008년 정기품질진단에서도 언급

되었듯이 통계의 명칭이 ‘외국인 고용동향(고용허가제)’으로 명명되었기에 파생
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되는 문제라고 할 수 있다.

만약 자료이용자들의 외국인 근로자 현황에 대한 욕구를 충족하기 위해서는 

전체 외국인 근로자 현황과 관련된 타 기관의 여러 통계에 대한 설명 및 안내가 

필요하다. 근래에 들어 외국인 근로자의 관리 및 현황 파악의 필요가 증가함에 

따라 여러 국가기관에서는 관련 자료를 생산하고 있으며, 이러한 자료들의 개요, 

수집대상 및 항목, 수집 규모 등 간단한 자료로 제공한다면 자료에 대한 여러 

민원이 많은 부분 해결되리라 예상된다.  

마. 품질관리기반 개선사항 도출

(1) 관련 자료 및 통계결과와 비교

본 통계는 근래에 들어와서 자료 생산의 환경이 많이 변화되었다. 즉, 몇 년 

전만하더라도 자료의 이용자가 외국인 근로자에 대한 현황을 파악하고자 할 때, 

접근할 수 있는 정보는 매우 제한적이었다. 하지만 근래에 들어 고령화 시대, 저

출산 및 3D업종의 기피 등의 사회적 현상으로 인해 외국인 근로자가 증가되었

으며 이에 따라 이를 파악하고 관리하기 위한 관련 자료 및 통계가 다수 생산되

고 있다.  

이러한 현상은 고용허가제에 제한된 본 통계에 대한 필요성을 오히려 크게 감

소시켰으며, 이에 따라 자료이용자는 이전에 비해 대폭 감소한 실정이다. 본 자

료가 수집된 근원적인 목적은 양질의 외국인 근로자와 적합한 근로자가 부족한 

사업체를 서로 연결하고자 했던 애초의 행정적 필요성은 감소된 바 없으나, 자

료에 대한 이용자의 감소는 원천 자료와 통계에 대한 품질을 저하시키는 잠재적 

요인으로 사료된다. 

이러한 자료 생산의 여러 환경에서 연구자는 본 통계의 정확성에 대한 또 다

른 시각의 접근이 필요하다고 주장한다. 외국인 관련된 타 통계, 예를 들어 
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2012년 이후 시행 중인 「외국인 고용조사」 등의 승인통계를 이용하여 공통으

로 존재하는 항목, 즉 국적, 학력, 성 등의 항목을 통해 자료를 병합하여 본 자

료의 정확성을 간접적으로 확인하는 것이다. 이러한 방법은 통해 특정 집단에서 

지나치게 크거나 작은 값을 가지는 경우에 대해 실사 등의 방법을 보조적으로 

수행하는 것이 어떨까한다. 

(2) 공표항목의 확대 

공표 범위가 신청서에 의해 조사된 내용의 극히 일부(57개 항목 중 3개)에 

해당된다.  공표되지 않는 항목 중 극히 민감한 일부를 제외하고, 자료 및 통계

에 대한 이용자들의 관심이 높은 항목을 선정하여 공표하는 작업이 필요하다.  

(3) 공표매체의 확대 

본 통계는 현재 KOSIS 및 e-나라지표를 통해서만 공표되고 있다.  타 통계

가 간행물 및 기타 홍보매체 등으로 다양하게 공표되는 것과 비교할 때 본 통계

도 공표 매체를 다양화할 필요가 있다.  특히, 본 통계는 외국인 근로자와 관련

된 민감한 항목을 다수 포함하고 있기 때문에 마이크로 데이터의 제공에 있어 

여러 어려움을 겪을 수 밖에 없다.  따라서, 표나 그래프 등 다양한 표현기법을 

이용하여 집계(aggregated)된 통계를 제공하는 것이 바람직하며 이를 위해서는 

간행물 형태의 책자가 적합하다고 사료된다.  

(4) 인적자원 개선노력

본 통계의 작성을 담당하고 있는 담당자의 통계업무 전담 정도는 10%이며, 

현 보직 근무연수와 통계업무 경력은 8개월이고, 최근 3년간 통계교육 이수 실
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적은 없었다. 이러한 환경에서 통계품질의 질적제고가 향상되기는 쉽지 않은 환

경이다.  따라서, 현재 담당자의 통계전담률의 확대와 교육연수 등에 대한 실시

가 요망된다고 하겠다. 
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2. 이용자 요구사항 반영 실태

가. 진단개요

통계이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기를 원한다. 

품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이 가진 통계이다. 그렇게 때

문에 통계이용자가 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 조사하여 품질진단에 

활용할 필요가 있다. 통계작성기관은 통계의 전문이용자, 일반이용자를 구분하여 

리스트를 확보하고 수시로 이용자가 해당통계를 만족스럽게 이용하는지 확인할 

필요가 있다.

나. 진단방법 및 내용 

일반적인 품질진단에서는 이용자 요구사항 반영실태를 측정하기 위하여 해당 

통계의 관련 전문 또는 일반 이용자로 구성된 표적집단면접(FGI; Focus Group 

Interviews)과 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 직접 활용한 경험이 있는 주요

이용자를 대상으로 한 심층면접을 실시한다.

표적집단면접(FGI)은 소집단을 형성하여 특정 주제에 대해서 계획적이면서도 

자유롭게 토론하는 형태를 말한다. FGI는 일대일 면접에 비해 정보 획득이 신속

하고, 함께 모여 토론함으로써 다른 사람의 아이디어를 힌트로 자신의 생각을 

좀 더 확실히 표출하는 시너지 효과가 있어 정성적인 이용자 조사 기법으로 많

이 활용된다. 

일반이용자(대학생, 대학원생(석·박사), 일반인)를 대상으로 하는 FGI를 통해 

이용자의 요구사항, 불만사항 등에 대한 사전 정보를 파악하여 이어지는 진단업

무에서 어떤 사항을 중점적으로 검토할지에 대한 계획에 활용할 수 있다.

또한 해당 통계에 대한 태도, 인식, 의견 등을 가장 잘 대변해 줄 수 있는 전
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문이용자(정책고객, 교수, 연구원 등)를 대상으로 하는 FGI를 통해 해당 통계의 

문제점과 개선 아이디어를 수집할 수 있다.

고용허가제에 관련된 외국인 고용동향 자료를 이용하는 이용자를 찾기 위해 

우선 작성담당자에게 문의를 하였다. 그러나, 작성담당자에게는 e-나라지표에 

발표된 통계에 대한 단순 문의자 이외의 심층 이용자는 부재하다는 응답을 듣게 

되었다. 따라서, 본 연구자는 인터넷 등을 통해 본 통계가 사회적으로 어떤 영역

에서 관심을 받는 지를 추적하고자 하였다. 그러나, 역설적으로 왜 고용허가제 

관련 외국인 근로자 자료가 잘 쓰여지지 않는 지에 대해 파악하게 되었다. 이는 

최근에 외국인 근로자 전반에 관한 조사가 늘어남으로 인해 현 자료 외에는 외

국인 관련 자료가 부족한 시기에 비해 본 자료의 이용이 오히려 감소하였다는 

것이다. 예컨대 통계청에서 2012년 이후 매년 조사하고 있는 「외국인 고용조

사」나 고용노동부의 또 다른 조사인 「직종별사업체노동력조사」 및 안전행정

부의 「지자체별 외국인주민 현황」을 통해 외국인 근로자의 규모 및 현황을 파

악하고 있었다. 특히 원시자료(raw data)의 입수가 용이한 통계청의 「외국인 

고용조사」는 많은 연구나 기사에서 인용되고 있었다. 

따라서, 본 연구자는 자료의 이용자를 확대하여 관련 연구기관의 연구원을 섭

외하기로 하였다. 즉, 노동관련 자료를 연구에 자주 인용하는 경제학과 관련 연

구원과 교수나 ‘한국노동연구원’과 같은 노동 관련 전문연구기관의 연구자를 섭

외하기로 하였다. 

본 진단에서는 진단의 방향을 당초의 이용자의 요구사항을 듣는 것이 아닌 이

용자 확보라는 관점에서 접근하고자 하였다. 즉, 본 통계가 가지는 한계와 미비

점 및 이용자 확보를 위해서 개선되어야 하는 방향이 어떻게 설정되어야 하는가

에 관심을 가지기로 하였다. 이를 위해 고용분야 전문가 대상의 심층면접을 우

선 진행하여 이를 통해 진단의 방향성을 수립하고 국가 승인통계의 활용이라는 

관점에서 다수의 승인통계를 이용한 경험이 있는 전문가그룹을 대상으로 FGI를 

실시하여 문제점과 개선사항을 도출하였다. 또한 고용 및 통계전문가를 대상으



- 22 -

로 심층면접 위주의 추가 진단을 향후 계획하고 있다. 

<그림 2> FGI 흐름도

다. 진단 결과

(1) 심층면접 (1,2,3차 종합) 

노동관련 분야의 사회적 연구를 담당하고 있는 관련 전문가를 연구기관 중심

으로 섭외하여「외국인근로자(고용허가제)고용동향」통계에 대해 일대일 대면 

인터뷰를 실시하였다. 심층면접은 총 3차에 걸쳐서 진행되었다. 대상자는 현재 

한국노동연구원에 연구위원으로 근무하고 있는 경제학을 전공자와 경제학과교수, 

도시행정학과 교수이다. 인터뷰 결과를 요약하면 다음과 같다. 
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- 외국인 근로자 고용통계는 기본적으로 출입국통계에서 전체 규모가 가

늠될 수 있다. 단순히 고용허가제 외국인 노동자로는 전체 규모를 파악

할 수 없다. 왜냐하면 외국인 근로자의 범주에는 유학 및 혼인 등을 통

해 입국하는 모든 외국인이 잠재적 외국인 근로자이기 때문이다. 즉, 고

용허가제 외국인 노동자는 너무 한정적이다. 

- 외국인 근로자 관련 조사 항목의 다양성면에서는 통계청의 「외국인 고

용조사」가 낫다. 이는 마치 ‘외국인 경활조사’라고 불릴만하다. 고용허가

제 외국인 노동자 통계는 항목의 다양성에서 「외국인 고용조사」에 비

교가 되지 않는다. 

- 우리나라에 취업을 목적으로 입국하는 외국인에 발급되는 비자의 종류

는 C4, E1~E7, E9, E10, H2 등이 있는데, 이중 E9(비전문취업)과 H2

(방문취업)비자가 고용허가제에 의해서 발급된다. 이를 통해 고용노동부

는 고용허가제 입국 외국인 안에서 사업장 분포가 어떻게 되는지 산출하

여 해당 통계를 작성한다. 고용허가제 동향을 통해 매월 업종별, 국가별 

외국인력의 취업현황을 파악하고 이를 바탕으로 외국인 고용관리 및 외

국인력 수급계획(예컨대 업종별 외국인 근로자 쿼터 결정 및 배분 등)작

성 등의 각종 외국인력 정책 결정을 위한 참고자료로 활용하기 위하여 

작성된다.

- 결론적으로 고용허가제 외국인 근로자 통계는 전체 외국인 근로자 중에

서 극히 일부만을 대상으로 작성되며, 작성 목적도 행정목적으로 작성되

기 때문에 매우 특이한 통계라고 할 수 있다. 

- 특히 불법체류자까지 포함해서 외국인 근로자를 100만명 정도로 추산하
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고 있다. 고용허가제에 해당하는 외국인 근로자 수가 22만명 수준이기 

때문에 이 통계로는 전체 외국인 근로자를 설명할 수 없다.

- 따라서, 외국인 고용현황에 관심이 있는 이용자들은 「출입국통계」나 

「외국인고용조사」 등의 통계를 이용하지 고용허가제 통계에는 관심이 

없을 수 밖에 없다.

- 그렇다고, 고용허가제 통계가 전혀 무의미하다고는 볼 수 없다. 고용노

동부의 대부분의 사업체 관련 조사에 고용허가제 대상 사업체가 들어 갈 

가능성이 크지 않다. 왜냐하면 고용허가제 대상 사업체는 대부분 5인 미

만, 10인 미만의 영세사업장이기 때문이다. 따라서 별도의 고용허가제 집

계는 고용노동부 정책결정에 주요한 정보가 됨은 사실이다. 즉, 우리나라 

외국인 근로자의 가장 큰 축인 고용허가제 대상 외국인 근로자의 볼륨을 

얼마만큼 가져갈지, 어디에 얼마만큼 배분할지에 대한 행정 실무변수로

써의 기능은 그 자체로 중요한 의미를 지니기 때문이다.

- 본 통계는 행정목적으로는 작성 의미가 충분하다고 사료된다. 다만, 승

인통계로써의 지위를 유지하기 위해서는 아래와 같은 내용이 보완되어야 

한다고 생각된다. 

결론적으로, 

① 통계 작성 절차 및 결과물 등이 포괄된 종합보고서가 발간, 공표되어

야 함

② 학문적 연구나 정책통계로써의 기능을 확보하기 위해서는 고용센터에 

보고하는 항목의 종류를 확대(예컨대 임금, 직종 등)를 포함하여 공표
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해야 함

③ 국가통계의 이용 저변 확대라는 관점에서 잠재 이용자를 발굴하고 이

들에 대한 요구를 수렴하여 개선하려는 노력이 필요함

(2) 표적집단면접 (FGI)

표적집단면접(FGI)은 소집단을 형성하여 특정 주제에 대해서 계획적이면서도 

자유롭게 토론하는 형태를 말한다. FGI는 일대일 면접에 비해 정보 획득이 신속

하고, 함께 모여 토론함으로써 다른 사람의 아이디어를 힌트로 자신의 생각을 

좀 더 확실히 표출하는 시너지 효과가 있어 정성적인 이용자 조사 기법으로 많

이 활용된다.

일반이용자(대학생, 대학원생(석·박사), 일반인)를 대상으로 하는 FGI를 통해 

이용자의 요구사항, 불만사항 등에 대한 사전 정보를 파악하여 이어지는 진단업

무에서 어떤 사항을 중점적으로 검토할지에 대한 계획에 활용할 수 있다.

또한 해당 통계에 대한 태도, 인식, 의견 등을 가장 잘 대변해 줄 수 있는 전

문이용자(정책고객, 교수, 연구원 등)를 대상으로 하는 FGI를 통해 해당 통계의 

문제점과 개선 아이디어를 수집할 수 있다. 다수의 승인통계를 이용한 경험이 

있는 전문가그룹을 대상으로 FGI를 실시하여 문제점과 개선사항을 도출하였다. 

전문이용자 대상 FGI는 「외국인근로자(고용허가제)고용동향」에 대한 태도, 

인식, 의견 등을 잘 대변해 줄 수 있는 통계학 전공 교수 3인과 계량경영학 전

공 교수 1명을 선정하여 이들을 대상으로 회의를 진행하였다. 회의진행 방식은 

사전에 이메일로 통계의 개요와 개방형 질문지 (<표 4> 참조) 를 사전에 제시

한 후, 토의 시 해당 질문에 대해 자유로운 토론방식으로 진행하였으며, 이를 통

해 문제점과 개선방안을 도출하도록 하였다. 이를 통해 도출된 결과는 아래와 

같다. 
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부문 주요내용

통계의 

활용

u 통계의 주된 이용(활용) 용도는 무엇이라고 생각되십니까?

u 주로 이용할만한 통계는 무엇입니까? 

u 통계에서 주로 이용할만한 항목은 무엇입니까?

u 통계는 월 기준으로 얼마나 자주 이용할 것이라고 생각되십니까?

통계의

작성과정

u 통계의 자료에 대한 신뢰성은 어느 정도라고 생각하십니까?

u 통계의 자료에 제공 범위는 적절하다고 생각하십니까?

u 통계의 갱신주기는 적절하다고 보십니까?

u 통계의 공표(공개)항목은 적절하다고 보십니까?

u 통계의 전반적인 서비스는 어느 정도라고 생각하십니까?

u 환경변화를 잘 반영하고 있습니까?

u 통계 작성시 전문가 의견이 잘 반영되고 있습니까?

u 유사 통계와 개념/작성기준 등이 유지된다고 보십니까?

활용

편리성

u 통계의 이용방법은 편리하다고 보십니까?

u 통계의 편제/양식은 편리하다고 생각하십니까?

u 홈페이지의 이용은 편리하다고 보십니까?

u 유의사항, 개념 설명, 용어 정의를 명료하게 제공하고 있습니까?

내용

충실성

u 알고자 하는 정보가 충분히 제공된다고 보십니까?

u 다양한 내용이 수록되어 있습니까? 부족한 내용은 무엇입니까? 

u 필요하지 않을 것으로 여겨지는 항목은 무엇입니까? 

u 추가 요구 항목은 무엇입니까?

u 통계에서 제공되는 자료는 정확하다고 생각되십니까?

u 통계에서 제공되는 자료는 얼마나 신뢰할 수 있습니까?

문제점 및

개선의견

u 통계를 검토하면서 느낀 문제점은 무엇입니까?

u 통계의 개선점이나 건의사항을 말씀해주십시오.

u 향후 작성과정에서 중점 검토해야 할 사항은 무엇이라고 

u 생각하십니까?

u 통계 활용도 제고를 위해 필요한 사항/최우선적으로 

u 해결해야 할 과제는 무엇이라고 생각하십니까?

<표 4> 전문이용자 대상 FGI 사전 질문지
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n 자료활용 측면

 

Ÿ 문제점의 지적부분

- DB의 활용목적은 외국인근로자(고용허가제) 인력 수급 및 공급을 위한 

기본 자료로 활용하기 위해 수집되는 바에 대해서 인지하고 있음. 

- 외국인 근로자 전체를 설명하지 못하기 때문에 이용자들은 「출입국통

계」나 「외국인고용조사」를 이용하였고, 본 통계에 대해서는 깊은 관

심이 부재함. 공직자들의 행정 목적 외에는 어떤 연구자도 직접적이 관

심이 없을 것 같음. 

Ÿ 개선의견 내용

- 행정목적 외에 다른 활용처 및 이용자 확대가 필요함. 

n 자료작성 과정 부문

 

Ÿ 문제점의 지적부분

- 기본적으로 자료 작성과정은 고용허가제신청서 및 외국인근로자고용허

가서를 집계한 것으로 신뢰할 만함. 특히 한국고용정보원을 통한 지속적 

자료 관리를 수행하는 것은 이용자에게 자료의 신뢰성을 높일만한 요인

으로 평가할 수 있음. 

- 그러나, 고용허가제신청서 및 외국인근로자고용허가서 상에 나와 있는 

항목은 행정목적에만 국한된 것이 아쉬운 점이라 할 수 있음. 특히 연구

진행시 필요한 근로자의 성, 연령, 계약기간, 근로시간 및 임금수준 등의 

항목이 반드시 포함되어야 기초연구자료로서의 활용이 가능함.

Ÿ 개선의견 내용
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- 현재 공표되고 있는 통계 외에 성, 연령, 임금수준, 학력 등의 항목을 

포함시켜야 함.

n 활용 편리성 부문

Ÿ 문제점의 지적부분

- ‘한국고용정보원’에 고용허가제 외국인 근로자 관련 홈페이지가 존재하

지만 별도의 자료 공표나 백서 등은 찾아볼 수 없음. 

- 별도의 간행물 없이, 현재 e-나라지표에 제공하는 정보가 유일한 점이 

자료 이용의 확대를 저해하는 요소하고 생각됨. 고용노동부의 적극적인 

통계 공표 매체의 확대가 부처의 홍보도 된다고 생각되어 발간매체의 다

양화를 꾀하기를 원함. 

Ÿ 개선의견 내용

- 간행물 작성 매체의 확대 및 홍보의 다양화

n  내용충실성 부문

Ÿ 문제점의 지적부분

- 자료수집 시 얻어지는 업종, 국가별 통계가 공표되지 않고 있음. 

- 특히, 국가별 통계는 개인정보 노출의 문제로 2012년 이후 발표하지 않

고 있음. 하지만, 외국인 노동자 현황 통계에 대해 관심을 갖는 연구자라

면 응당 출신 국가에 대한 관심을 가지는 것이 기본임. 따라서, 정보노출

의 기술적인 문제를 해결해서라도 국가별 자료를 공표하기 바람. 

- 또한 업종별 자료는 각 직능단체에서 직접 조사에 나설 정도로 많은 관

심을 가지고 있는 부분임. 다만 각 직능단체는 전체 현황보다는 개별 업
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종의 자료를 보다 자세히 확보하고자 하나 참고자료로 활용할 수 있도록 

통계를 공표하기 바람. 

Ÿ 개선의견 내용

- 국가별 통계의 개인정보노출 문제를 해결하기 위해 노출제한기법에 대

한 연구가 필요함. 

n 문제점 및 개선의견 부문

Ÿ 문제점의 지적부분

- 가장 큰 문제는 작성기관 외에는 사회적 관심이 다른 통계에 비해 부족

하다는 것임.

- 본 통계는 고용노동부로 고용허가가 이루어지는 시점에 발생하는 일종

의 ‘정적정보(靜的情報)’라고 할 수 있음. 이를 ‘동적정보(動的情報)’ 즉, 

고용허가를 받은 외국인 근로자가 얼마나 해당 사업체에서 근로를 유지

했는가에 대한 정보도 필요하다고 할 수 있음. 

Ÿ 개선의견 내용

- 자료 항목 추가를 통한 이용자 확대

- 공표자료 혹은 원시자료의 활용도를 높이기 위해 관련 외국인 근로자 

통계와 결합가능한 항목을 추가로 수집하길 요망.

라. 이용자 요구사항 반영 실태 개선사항 도출

전문가 심층면접과 FGI를 통해 진단된 개선사항을 정리하면 <표 5>과 같다. 

진단된 개선사항은 향후 심층면접의 추가 진행을 통해 보완할 예정이다.



- 30 -

개선과제 개선사항

1. 이용자 확보를

 위한 방안마련

Ÿ 잠재적 이용자를 확보하기 위한 자료 수집시 관심도 

항목의 추가 수집 

Ÿ 공표 대상의 확대 (성, 연령, 임금수준, 학력별 집계

자료 공표)

2. 개인정보 노출

가능성에 대비

Ÿ 개인 정보의 노출이 우려되는 집단에 대한 노출제한

(disclosing or masking)기법 도입 및 활용

Ÿ 이를 통한 공표대상의 확대 모색

3. 간행물 작성 

및 홈페이지 운영

Ÿ 데이터 수집 및 통계작성과정에 대한 전반적인 이해를 

얻을 수 있는 간행물의 작성 필요

Ÿ 한국고용정보원의 EPS시스템 홈페이지에 해당 통계의 

공표결과 및 자료제공 페이지를 별도 운영 모색

4. 공표시기의 제고

Ÿ 공표시기가 작성월의 익익월로 되어 있으나 2014년 6

월 현재 KOSIS에는 2010년 통계까지만 제공되고 있음. 

통계의 시의성 확보를 위한 노력에 개선 요구

<표 5> 이용자 요구사항 반영 실태 진단 결과 개선 사항
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3. 세부 작성절차별 체계

가. 진단개요

세부 작성절차별 체계진단은 통계작성 과정이 통계작성의 본래 목적을 실현하

기 위해 적합하게 이루어지고 있는가를 ‘세부 작성절차별 점검표’를 이용하여 진

단한다. 점검표는 통계 작성과정 중 통계품질에 영향을 미치는 지표들이 5점 척

도의 질문들로 구성된 진단도구이다. 세부 작성 절차별 점검표는 통계의 품질을 

측정하는 도구에 해당한다. 보고통계용 절차표의 작성절차는 통계작성기획, 보고

통계 설계, 자료수집, 자료입력 및 처리, 자료 분석 및 품질평가, 문서화 및 자료

제공, 사후관리 등 7개 과정으로 구분되며 각 과정은 관련성, 정확성, 시의성/정

시성, 비교성, 일관성, 접근성/명확성 등 6개의 품질차원에 대응한다. 점검표의 

지표의 수는 총 31개로 이를 각 과정에 대응 하는 품질차원의 항목 수를 보면 

<표 6>과 같다. 

 작성절차

품질차원

통계

작성 

기획

보고

통계

설계

자료

수집

자료

입력 

및 

처리

자료

분석 

및 

품질

평가

문서화 

및 자료

제공

사후

관리
합계

관련성 3 1 1 5

정확성 1 3 3 3 1 1 1 13

시의성/

정시성
2 2

비교성 1 2 3

일관성 1 1 2

접근성/

명확성
4 4

(기타) 2 2

합계 5 3 3 3 4 9 4 31

<표 6> 보고통계용 통계품질지표 수 
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이와 같은 통계품질지표에 대한 응답은 매우 그렇다(5점), 그렇다(4점), 보통

(3점), 아니다(2점), 매우 아니다(1점) 등의 기준에 따라 5점 척도로 표현되며 

작성절차별 가중치는 아래 <표 7>과 같다.

통계

작성

기획

보고

통계

설계

자료

수집

자료

입력 및 

처리

자료

분석 및 

품질

평가

문서화 

및 자료

제공

사후

관리
합계

15.1 17.9 16.6 11.4 15.1 14.9 9.0 100.0

<표 7> 작성절차별 가중치

 진단점수 품질수준 수준의미 및 관리체계

90점 이상 우수

- 유지 체계 중점 관리, 정기품질진단 대상 제외, 자체

진단으로 품질관리

- 조직개편, 인프라 변동 등 품질수준에 영향을 미치는 

정도가 크다고 판단될 경우 필요시 품질진단을 실시하

여 품질수준 점검

80~90점 양호
- 중점개선과제 발굴 추진, 우수로 진입이 가능토록 품

질진단

70~80점 보통
- 개선노력이 필요하여 양호수준으로 진입하는 정밀진단 

실시

60~70점 주의
- 집중관리로 정밀진단을 통해 1차 보통, 2차 양호수준

으로 지원

60점 미만 미흡

- 통계부실로 총체적 차원에서의 정밀진단 및 지속강화 

추진 * 다만, 계속 미흡수준을 유지할 경우 통계 폐지 

검토 (삼진아웃제)

<표 8> 작성절차별 진단점수 구분 및 품질수준 체계
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품질진단 결과 작성절차별 진단점수가 나타내는 품질수준 및 그 의미, 관리체

계 등은 <표 8>에 설명하고 있다. 진단점수가 90점 이상이면 품질수준이 우수

한 것으로 판단하여 향후 특별한 변화가 없는 한 자체진단으로 품질관리를 하도

록 조치한다. 80점대는 품질수준이 양호한 것으로 판단하고, 70점대는 보통, 60

점대는 주의단계, 60점미만은 미흡한 수준으로 개선노력이 성공적이지 못하면 

삼진아웃제를 적용하여 통계의 폐지를 검토하도록 하고 있다.

세부 작성절차별 체계진단은 작성기관인 고용노동부와 고용센터에서 제출한 

기초자료와 작성담당자와의 면담 등을 통해 작성된 세부 작성절차별 점검표를 

활용하였다. 이 중 조사기획, 자료수집, 자료처리, 자료 분석 등의 작성절차에 대

한 점검은 통계전문가의 의견을 반영하여 작성하였다. 

나. 조사방법 및 진행

<그림 3> 세부 작성절차별 체계 진단 흐름도
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작성
절차별 
분류

보고통계 품질진단 지표
품질

차원별
분류

5점 
척도 
점수

1.
통계
작성 
기획

1-1. 통계작성 목적이 명확하게 설정되어 있는가? 관련성 5

1-2. 이용자의 요구 및 이용실태를 파악하고 있는가? 관련성 3

1-3. 통계작성에 사용하고 있는 개념, 용어, 분류체계 
등의 타당성을 검토하여 적용하고 있는가?

관련성 5

1-4. 국내/국제적으로 표준화된 정의, 기준 및 
분류체계를 따르고 있는가?

비교성 2

1-5. 통계작성 개편작업이 적절하게 이루어지고 
있는가?

정확성 2

2.
보고
통계
설계

2-1. 통계 작성 대상이 명확하게 정의되어있는가? 정확성 5

2-2. 자료수집 및 보고 양식은 기입자가 이해하기 
쉽고, 작성하기 편리하게 설계되어 있는가?

정확성 2

2-3. 양식의 전부 또는 일부를 변경할 경우 사전 
검토를 철저히 하고 있는가?

정확성 5

3.
자료
수집

3-1. 자료수집 및 보고 양식에 대한 작성요령 등을 
제공하고 있는가?

정확성 4

3-2. 보고단계별 담당자 교육 및 관리를 실시하고 
있는가?

정확성 5

3-3. 자료수집 시 체계적인 현장관리를 실시하고 
있는가?

정확성 3

연구진 진단은 보고통계용 세부 작성 절차별 점검표를 활용하였으며 점검표

의 작성을 위해 고용노동부 외국인인력담당관실의 통계작성 담당자에게 진단 

필요성 및 진단 내용, 작성방법을 설명하여 이들이 제출한 기초자료를 바탕으

로 진행하였다. 진단이 끝난 후 얻어진 자료를 통해 각 지표들의 진단결과를 

집계, 분석하였고, 문제점 및 요구사항, 개선사항들을 도출하였다. 

<표 9> 작성절차별 및 품질차원별 지표 및 진단결과
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4.
자료
입력 
및 

처리

4-1. 자료 입력을 위한 표준화된 체계가 마련되어 
있는가?

정확성 5

4-2. 자료 내용검토(에디팅) 작업을 체계적으로 
실시하고 있는가?

정확성 3

4-3. 보고자료 내용에 대한 검증 단계를 거치고 
있는가?

정확성 5

5.
자료
분석 
및 

품질
평가

5-1. 관련통계 등과의 비교분석을 통해 자료결과를 
검증하고 있는가?

일관성
해당
없음

5-2. 시계열 자료는 연속성이 있으며, 단절이 생길 
경우 그 내용을 공개하고 있는가?

비교성 5

5-3. 경제·사회현상이나 통계작성방법 변경 등이 
통계자료에 미치는 영향을 분석하고 있는가?

비교성
해당
없음

5-4. 최종 통계자료에 대한 검증은 체계적으로 
실시하고 있는가?

정확성 2

6.
문서화 

및 
자료
제공

6-1. 통계작성과 관련된 각종 자료가 문서화되어 
있는가?

정확성 1

6-2. 간행물에 통계와 관련된 설명자료를 수록하여 
이용자들의 편의를 돕고 있는가?

접근성 1

6-3. 개편작업 후 개편내용을 이용자에게 공개하고 
있는지 여부?

접근성 1

6-4. 보고 양식에 포함된 모든 항목을 모두 공표하고 
있는가?

접근성 1

6-5. 결과 자료를 적절한 시점에 공표하고 있는가? 시의성 2

6-6. 결과 자료의 공표절차를 준수하고 있는가? 정시성 1

6-7. 다양한 매체를 이용하여 결과자료를 제공하고 
있는가?

접근성 1

6-8. 자료를 제공하며 개인 비밀보호를 위한 장치가 
마련되어 있는가?

관련성 5

6-9. 동일 주제의 다른 통계자료와 비교하고 있으며, 
차이가 있을 경우 그 요인을 설명하고 있는가?

일관성 1

7.
사후
관리

7-1. 새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 
통계작성 체계를 관리하고 있는가?

관련성 1

7-2. 고품질 통계생산을 위한 전문성 유지 및 개선 
노력을 하고 있는가?

정확성 1

7-3. 통계작성 방법의 타당성에 대한 지속적인 검토 및 
개선을 하고 있는가?

기타 4

7-4. (행정조사이면서 위탁하여 작성하는 경우) 
통계조사가 완료된 후 수탁기관으로부터 조사와 
관련된 자료 일체를 제출받고 있는가?

기타
해당
없음
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다. 세부 작성절차별 체계 진단 결과

(1) 작성절차별 품질지표 평가 

세부 작성절차별 체계의 진단을 위해 작성기관이 제출한 기초자료와 작성담당

자와의 면담 등을 통해 세부 작성절차별 점검표를 작성하였다. 작성절차는 통계

작성 기획, 보고통계 설계, 자료수집, 자료입력 및 처리, 자료분석 및 품질평가, 

문서화 및 자료제공, 사후관리 순으로 진행되며, 각각의 질문항목에 대해 5점 척

도의 평가를 수행하고 그 근거를 기술하였다. 5점 척도는 매우 그렇다(5), 그렇

다(4), 보통(3), 아니다(2), 매우 아니다(1)로 구성된다. 작성절차별 품질지표 

평가 결과는 <표 9>에 요약되어 있다. 

1 통계작성 기획

1-1. 통계작성 목적 제시 → ‘❺ 매우 그렇다’

‘e-나라지표’ 및 KOSIS 및 고용노동부 홈페이지에 외국인근로자의 체

계적 도입·관리 및 인력수급의 현황에 대한 기초자료로 활용한다는 작성 

목적을 명시하고 있다.  관련 통계와 사전 비교는 시행 초기(2003년) 당

시 법무부 출입국 통계와 비교하였다고 하나 근거자료는 없다. 해외사례

는 검토하지 않았다. 

1-2. 이용자의 요구 및 이용실태 파악 → ‘❸ 보통’

해당 통계는 별도의 이용자 명부를 가지고 있지는 않으며 일반 이용자

는 거의 없는 것으로 파악되었다. 연간 1~2회 대학 내 연구자들의 마이



- 37 -

크로 데이터 요청이 전화상으로 접수, 처리되는 정도였다. 

1-3. 통계작성 개념, 용어, 분류체계 등의 타당성 검토 → ‘❺ 매우 그렇

다’

자료수집 및 처리에 대한 위탁기관(한국고용정보원)에서 별도의 용어

설명 및 기입에 관한 ‘사용자 매뉴얼’을 작성, 배포 중이므로 타당성 검토

가 원활히 이루어지고 있다고 판단된다.  

1-4. 국내·국제적으로 표준화된 정의, 기준, 분류체계 사용 → ‘❷ 아니

다’

현재 조사되고 있는 조사 항목이 신원확인에 필요한 신상정보(사업자

번호, 연락처, 주소 등)및 임금과 같은 금액을 기입하는 신청서이기에 통

계 작성 기준여부를 준수하는 문제와 연관짓기는 어렵다. 다만, 사업자의 

업종과 같이 정부 기준이 존재하는 항목에 대해서는 반영, 시행 중이다. 

관련 항목에 대한 국제기준을 파악, 시행하지는 않고 있다.  

1-5. 통계작성 개편작업의 적절성 → ‘❷ 아니다’

통계의 현실반영도 제고를 위한 개편절차는 고려하고 있지 않았고, 내

부 관련자들과의 회의를 진행하는 정도였다.  또한 개편작업은 정기적으

로 수행되지 않았다. 

2 보고통계 설계

2-1. 통계작성대상 정의의 명확성 → ‘❺ 매우 그렇다’
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통계작성 대상은 관련법(외국인근로자의 고용 등에 관한 법률 제8조)

에서 외국인 근로자의 구직을 원하는 사업주를 대상으로 하고 있으며, 이

런 이유로 통계작성의 대상은 명확하다고 볼 수 있다. 또한 통계 작성의 

기준 시점은 고용허가서 발급시점을 기준으로 하고 있어 명확하다고 할 

수 있다. 

2-2. 자료수집 및 보고 양식이 기입자가 이해하기 쉽고, 작성하기 편리

하게 설계 → ‘❷ 아니다’

작성 지침은 ‘고용허가제 외국인 근로자 고용허가 신청서’양식의 하단

에 제시되어 있어 쉽게 작성할 수 있게 되어 있다. 또한 시스템(EPS)에 

입력하는 경우 '사용자 매뉴얼'이 상세히 입력과정을 제공하고 있다. 다만, 

별도의 사례 등은 제공하거나 별도 조사를 통해 자료를 수집하고 있지는 

않다.

2-3. 양식의 전부 또는 일부 변경 시 사전검토 → ‘❺ 매우 그렇다’

해당 통계는 고용허가서 발급을 신청한 사업주가 제출한 서류를 바탕

으로 한 것으로 양식 변경시 서식변경 기준에 준하여 신청서 항목을 변경

하고 있다.  다만, 신청서의 변경이 2012년 5월 12일 법령개정으로 인한 

1개 항목(‘구인사항’란의 ‘모집 외국인 구분’ 항목)에서 ‘재입국자’라는 범

주를 추가한 경우가 유일할 정도로 변경이 이루어지지 않는 환경이었다.  

즉, 2003년 제도 시행 이후 양식이 변경된 건은 한 번이며, 변경에 대한 

근거는 법률 개정령에 의거하였음으로서 사전검토가 이루어졌다고 판단된

다.  
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3 자료수집

3-1. 자료수집 및 보고 양식에 대한 작성요령 등 제공 → ‘❹ 그렇다’

기입 작성 대상인 신청서는 대부분이 신상정보(전화번호, 사업자 번호)

등으로 이루어져 있으며, 해당 기업의 근로조건을 법령에 의해 구분하고 

있으므로 수집 담당자들이 잘 인지하고 있다고 판단된다. 외국인근로자 

고용허가서 발급(재발급)신청서에 유의사항, 작성방법을 명기하고 있다. 

서류 제출시 해당 고용센터에서 부족한 부분은 확인하여 작성하고 있고 

민원인에게 제출 요령에 대해 상세히 설명하고 있다. 오류사례에 대한 축

적 및 관리는 별도로 이루어지지 않고 있으며,  게시판 및 실시간으로 관

리도 잘 이루어지지 않고 있다. 

3-2. 보고단계별 담당자 교육 및 관리를 실시 여부 → ‘❺ 매우 그렇다’

전국 고용센터의 업무담당자(보고단계 내의 담당자)를 대상으로 매년 

최소 1회 이상 ‘업무담당자 워크숍’을 실시하여 법령 및 지침 변경사항, 

전산업무 관련사항에 대해 교육을 실시하고 있다. 전산업무 관련사항은 

한국고용정보원에서 담당 과장이 직접 설명하며 2014년에는 4월 10∼11

일 양일간 실시하였다. (관련 근거자료는 제출 예정임. )  

또한 전국 고용센터의 업무담당자를 대상으로 매년 최소 1회 이상 ‘업

무담당자 워크숍’을 실시하여 법령 및 지침 변경사항, 전산업무 관련사항

에 대해 교육을 실시하고 있다. 

3-3. 자료수집 시 체계적인 현장관리를 실시 여부 → ‘❸ 보통’

의문사항접수 및 해결방안 체계 등의 현장관리는 미흡한 수준이다.  다

만, 본 통계는 모집단과 표본을 관리하는 일반적 조사가 아니고, 이해 당
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사자가 방문 및 기입하는 자료구축과정을 가지고 있으므로 조사명부의 관

리나 중복 누락이 어려운 구조를 감안해야 한다.  보고시점은 사전에 정

해진 대로 수행 중이다.

    

4 자료입력 및 처리

4-1. 자료 입력의 표준화된 체계 마련 → ‘❺ 매우 그렇다’

고용센터 담당자를 대상으로 매년 ‘업무담당자 워크숍’을 진행하여 전

산업무에 대한 교육을 실시하고 있고 한국고용정보원에서 내용을 확인하

고 있다. 외국인 고용관리 위한 전용 시스템인 EPS시스템을 구축하여 체

계적인 입력 및 보완을 수행 중이며, 입력오류에 대한 시스템적 검출 또

한 수행하고 있다. 

4-2. 자료 내용검토 작업의 체계적 실시 → ‘❸ 보통’

에디팅 작업을 위해 EPS시스템을 구축하여 운영 중이다.  또한  고용

센터에서 신청서 오류에 대한 전화문의 및 수정 작업을 수행하고 있다.  

고용센터에서 입력한 자료를 EPS시스템(중앙용 내용검토 시스템)에 의해 

입력 오류에 대한 확인 과정을 거치나, 현장용 에디팅 시스템은 없다. 별

도의 이상치 지침은 없으나, 이상치에 대한 고용센터(현장)에서의 확인 

및 점검은 이루어지며, 별도의 중앙차원의 조치과정은 없다. 

4-3. 보고자료 내용에 대한 검증 단계 수행 여부 → ‘❺ 매우 그렇다’

EPS시스템에 의해 입력오류와 개별자료 중복, 누락의 확인 및 검증이 

이루어지고 있다. 
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5 자료분석 및 품질평가

5-1. 관련통계와의 비교분석을 통한 자료결과 검증 → 해당 없음. 

유사 자료(외국인 근로자 고용조사 - 통계청)가 존재하나 항목간의 범

주의 불일치하여 비교가 어렵다.

5-2. 시계열자료의 연속성 유무 및 단절 시 내용 설명 → ‘❸ 보통’

 2003년 자료 수집 이후 개념, 작성방법, 기준 및 작성시기에 대한 변

화가 없었으므로 시계열적 단절이 발생하지 않았다. 

5-3.  통계작성방법 변경이 통계자료에 미치는 영향 분석 → 해당 없음.

제도 시행 이후 통계 작성 방법에 변경이 발생하지 않았으므로 해당 

사항이 없다. 

5-4. 최종 통계자료의 체계적 검증 → ‘❷ 아니다’

 통계작성 담당자에 의해 통계 산출을 위한 기본적인 검증은 이루어지

며, 별도의 회의 및 자문 과정은 거치지 않았다.  통계자료의 현실변화 반

영도에 대한 검증은 이루어지지 않고 있다. 

6 문서화 및 자료제공
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6-1. 통계작성과 관련된 각종 자료의 문서화 → ‘❶ 매우 아니다’

통계개발 및 작성을 위한 기본계획 및 변동사항에 대한 관리는 이루어

지지 않았다. 이는 자료 작성 이래 기본 항목의 변동이 거의 없었기 때문

이라 판단된다.  통계작성을 위한 별도의 지침서, 자료입력 및 내용검토와 

업무매뉴얼은 존재하지 않았다.

6-2. 간행물에 이용자들의 편의 사항 수록 → ‘❶ 매우 아니다’

e-나라지표와 KOSIS상에 승인시 통계청에 보고된 기본적인 내용만을 

담고 있으며 이용자의 이용지원을 위한 초보적인 설명만이 존재하고 있

다.  또한 통계적 정확도를 알리기 위한 지표가 전무하였다. 

6-3. 개편 작업 후 개편내용 공개 → ‘❶ 매우 아니다’

법령개정을 통한 업무개편 외에 통계자료에 대한 개편과정 및 결과를 

공지하거나 자료에 관련된 내용을 공지하고 있지 않았다. 

6-4. 보고 양식에 포함된 모든 항목 공표 → ‘❶ 매우 아니다’

37개 항목 중 공개항목은 ‘신청허가 기준월’, ‘외국인 국적’ 및 ‘사업자 

업종’ 만을 공개하여 공표항목의 비율은 3% 이하이며 타 통계에 비해 매

우 낮은 공개수준으로 판단된다. 

6-5. 결과 자료의 공표 시점 적절성 → ‘❷ 아니다’

월간통계이며 자료수집 후 익익월에 공표하게 되어 있어, 시차가 60일 

이상으로 파악되었다.  특히 e-나라지표와 함께 유이한 공개창구인 

KOSIS 조차 본 통계의 공표는 2010년까지만 이루어지고 있는 실정이다. 

6-6. 결과 자료의 공표절차 준수 → ‘❶ 매우 아니다’



- 43 -

통계공표의 사전예고제를 실시하고 있지 않았다. 

6-7. 다양한 매체를 이용한 결과자료 제공 → ‘❶ 매우 아니다’

e-나라지표와 KOSIS에 DB형태로 제공 중이다. 그 외에는 보도자료, 

보고서, 인터넷을 막론하고 어떠한 매체로도 결과가 제공되지 않고 있다.  

 이용자의 원활한 사용을 위한 공지가 전혀 이루어지지 않았고, 보고서 

구입방법 및 마이크로 데이터 이용절차 공지도 찾아 볼 수 없다.  기관홈

페이지에 주요 통계사이트와 링크가 되어 있지 않다.  특히 고용노동부는 

http://laborstat.moel.go.kr/이란 별도의 고용노동통계 사이트를 운영하고 

있지만 본 통계 관련된 어떠한 내용도 수록하지 않고 있다. 

6-8. 자료 제공 시 개인 비밀보호 장치 유무 → ‘❺ 매우 그렇다’

마이크로정보 제공에 대한 규정, 절차 및 마스킹 과정이 존재하였다. 

6-9.  다른 통계자료와 비교 및 차이의 원인 설명 → ‘❶ 매우 아니다’

유사 통계와 조사 대상 및 결합을 위한 키변수가 서로 상이하여 비교

가 힘들며 비교연구가 이루어지지 않고 있다. 

7 사후관리

7-1.  새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있는 통계작성 체계 관리 유

무    → ‘❶ 매우 아니다’

신청서 자료처리 외에 통계작성 체계 관리는 부족한 점이 많으며, 자료

처리외의 통계처리 예산 및 전문인력도 배정되어 있지 않아 체계적 관리
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가 부족하다고 판단된다.  

7-2. 통계 생산 전문성 유지 및 개선 노력 유무 → ‘❶ 매우 아니다’ 

현재 본 통계 주 담당은 1인이며 별도의 통계 및 조사 관련 자격증을 

소지하지 않았다. 또한 담당자의 현 통계업무의 근속기간은 8개월로서 전

문성이 높다고 보기 힘들다.  담당자 변경시 전문성을 유지하기 힘든 조

건이며, 별도의 유관기관, 전문협회, 국제기구 등과의 협력 유지도 이루어

지지 않고 있었다. 

7-3. 통계작성 방법 타당성 검토 및 개선 유무 → ‘❹ 그렇다’

자료 위탁처리 기관인 한국고용정보원과의 내부회의를 통해 자료처리 

에 대한 회의는 주기적으로 수행중이다.  통계 작성방법에 대한 개선은 

고민 중이며,  특히, 국가별 외국인 근로자 수 공표에 대한 합리적인 방법

을 찾고 있는 것으로 생각된다. 별도의 유사 통계작성과정의 자료수집은 

없다.  

7-4. (위탁하여 작성하는 경우) 수탁기관으로부터 조사와 관련된 자료

를 제출받는지 유무 → 해당 없음.

자료 및 통계 생산을 위한 민간위탁 형태가 아니다. 자료 위탁은 한국

고용정보원에서 수행하며 이는 고용노동부 산하 위탁집행형 준정부기관이

다. 따라서 해당사항 없다. 
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(2) 작성절차별 통계품질체계 평가 

「외국인 고용동향(고용허가제)」통계에 대한 작성절차별 통계품질체계에 대

한 진단결과는 <표 10>와 <그림 4>에 요약된 바와 같다. 

이를 작성절차별로 살펴보면 5점 척도 기준으로 통계작성기획 3.4, 통계설계 

4.0, 자료수집 4.0, 자료입력 및 처리 4.3, 자료분석 및 품질평가 3.5, 문서화 및 

자료제공에서 1.6, 사후관리는 2.0으로 평가되었다. 

통계

작성 

기획

통계 

설계

자료 

수집

자료 

입력 

및 

처리

자료

분석 

및  

품질

평가

문서화  

및 

자료제

공

사후 

관리
평점

5점 척도 3.4 4.0 4.0 4.3 3.5 1.6 2.0 2.9

가중치 

적용

10.7

(15.1)

14.2

(17.9)

13.2

(16.6)

9.8

(11.4)

10.2

(15.1)

4.6

(14.9)

3.5

(9.0)

66.2

(100.0)

<표 10> 작성절차별 진단 결과표

주 : 괄호 안은 각 절차별 점수의 만점

본 통계에 대한 작성절차별 평가를 종합하면 5점 척도 기준으로 2.9란 결과를 

얻게 되었다.  이를 품질진단에서 사전에 지정한 가중치를 적용하여 백분위로 

적용했을때는 66.2점이라는 결과를 얻게 된다.  이를 앞의 <표 8>기준에 적용

하면 품질수준이 ‘주의’에 해당되어 ‘집중관리로 정밀진단을 통해 1차 보통, 2차 

양호수준으로 지원’해야 하는 것을 평가되었다. 
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 <그림 4> 작성절차별 진단 결과

(3) 품질차원별 통계품질체계 평가 

통계품질 체계를 사전에 정의한 6개의 품질차원별로 살펴보고자 한다.  품질

차원별로 요약한 결과표가 <표 11>이며, 이를 방사선 그림으로 나타낸 것이 

<그림 5>이다.  이를 요약하면 각 차원별로 1.0~4.0 사이의 점수로 평가되었으

며, 비교성과 관련성에서는 비교적 높은 점수를 시의성/정시성과 일관성 및 접근

성/명확성 차원에서는 관리가 시급한 것으로 나타났다.  전체 평점은 2.9로서 타 

통계에 비해 평점이 저조한 것으로 평가되었다. 

관련성 정확성
시의성/

정시성
비교성 일관성

접근성/

명확성
평점

5점 척도 3.8 3.3 1.5 3.5 1.0 1.0 2.9

<표 11> 품질차원별 진단 결과표
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<그림 5> 품질차원별 진단결과

라. 세부 작성절차별 체계 개선사항 도출

세부 작성절차별 체계 진단결과와 품질차원별 진단결과를 분석하여 진단 통계

의 작성절차상 문제점 및 개선사항을 도출하였으며, <표 12>와 같다. 
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작성절차별 단계 개선사항

1. 통계작성 기획

u 우리나라와 외국인 근로자 수입여건이 유사한 해외사례 검토가 

필요함. 

u 이용자 관리 기본 체계 마련이 시급함.  

2. 보고통계 설계

u 조사대상이 연령이 높은 관계로 글자크기 등의 조정을 통한 가

독성을 높일 필요가 있음. 

u 작성시 도움을 주는 사례를 제공할 필요가 있음. 

u 승인통계 작성을 명시하는 ‘승인통계’ 로고 및 작성승인번호

를 추가하여야 함. 

3. 자료수집 u 조사표에 대표적 착오사례를 축적하고 관리할 필요가 있음.

4. 자료입력 및 처리 u 현장용 에디팅 시스템 구축이 요망됨.

5. 자료분석 및 

품질평가
u 최종 통계자료를 회의 및 자문을 통해 검증할 필요가 있음.

6. 문서화 및 

자료제공

u 통계작성을 위해 수립된 기본계획에 관한 문서와 통계작성 변

동사항에 관한 문건은 체계적으로 관리되어 담당인력 변경시 

인수인계되어야 함. 

u 통계작성 절차에 대한 별도 매뉴얼 작성과 인수인계가 필요함. 

u 전화, Q&A 등의 질의사항 및 해결방안을 기록, 정리 및 축적할 

필요가 있음. 

u 간행물과 백서 등과 같은 설명자료의 발간이 절실함. 

u 보고 항목 대비 공표비율이 너무 낮음. 공표에 발생하는 기술

적 어려움을 극복 하여 공표비율을 높일 필요가 있음. 

u 기관 홈페이지를 통해 사전예고제를 실시할 필요가 있음.  공

표일정도 엄수되어야 함.

u 타 통계에 비해 서비스 매체가 절대적으로 부족한 편임. 다양

한 형태의 제공이 필요함.  

u 마이크로 데이터 이용에 대한 이용절차를 홈페이지에 공지할 

필요가 있음.

7. 사후관리

u 새로운 정보요구에 신속히 대응할 수 있도록 예산이나 전문인

력 확보에 노력해야 함.

u 고품질 통계작성을 위한 전문성 유지 및 개선노력을 하여야 

함. (담당직원의 전문성 확보, 유관기관/전문협회 등과 협력유지)

u 통계작성과정의 타당성에 지속적인 검토 및 개선이 필요함. 

(외부전문가 회의, 새로운 방법 모니터링, 언론보도에 적절한 

대응 등)

<표 12> 세부 작성절차별 체계 진단결과 개선사항



- 49 -

4. 수집자료의 정확성

가. 진단개요

본 통계는 고용허가제 관련된 외국인 고용에 관한 고용노동부의 행정절차에 

의해 부수적으로 산출되는 자료에 의해 작성된다.  즉, 외국인 고용을 원하는 사

업주가 신청한 고용허가 신청서에 대한 기본적인 수집절차와 이를 이용하여 이

루어지는 시스템적 자료처리과정을 진단하고, 이를 통해 산출되는 통계 생산의 

과정의 적합성 및 타당성을 살펴보고자 하였다.  이를 보다 상세히 설명하면 

<그림 6>과 같은 흐름에 의해 진단 업무를 배분하여 수행하기로 하였다. 

<그림 6> 수집자료 정확성 진단 흐름도
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나. 진단절차 및 과정

본 통계 작성에 필요한 자료 수집은 아래의 <표 13>과 같은 업무에 의해 수

집되고 있다.  이 중 외국인 고용동향 자료는 외국인 고용을 원하는 사업주가 

표에서 볼 수 있는 ‘1. 외국인근로자 고용허가 신청서’를 작성하고 이를 고용센

터에 제출하면 고용센터의 행정 처리를 통해 이루어진다.  이렇게 수집된 신청

서는 한국고용정보원의 EPS시스템(고용허가제 관련 외국인 근로자 고용을 위한 

전용시스템)에 업로드된다. 이 자료는 시스템에 의해 주기적으로 저장되며, 승인

통계의 산출은 이 자료를 기반으로 고용노동부 담당자에 의해 매월 집계되게 된

다.  따라서 본 진단은 먼저 최초 자료 수집을 담당하는 고용노동부 산하 고용

센터에 대한 담당자 방문을 통해 최초 자료 수집과정에서 문제점을 파악하고자 

하였다.  그런 다음 한국고용정보원의 시스템 관리자를 면담하고 EPS시스템에서 

자료 처리 과정을 파악하고자 하였다.  최종적으로 고용노동부 외국인 고용동향 

통계 작성 담당자를 면담하고 공표자료의 작성과정에 대해 진단하고자 하였다.  

구체적인 면담일자는 <표 14>과 같다. 
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<표 13> 외국인근로자 고용허가서 발급 업무흐름도 

1. 외국인근로자 고용허

가 신청  

(사용자→고용센터)

○ 사용자는 고용허가신청 발급요건 입증서류를 

구비하여 고용허가 신청

2. 외국인구직자 추천 

및 선정

(고용센터→ 사용자)

○ 외국인구직자명부 중에서 사용자가 신청한 구

인 조건을 갖춘 적격자를 신청인원의 3배수 추천

3. 고용허가서 발급

(고용센터 → 사용자)

○ 고용허가요건 충족여부 검토한 후 외국인력정

책위원회에서 정한 사업 또는 사업장에서 고

용할 수 있는 범위 내에서 고용허가서 발급

4. 표준근로계약 체결

(사용자↔외국인근로자)

○ 적격자를 선정한 사용자는 산업인력공단을 통

해 외국인근로자와 표준근로계약 체결

5. 고용허가서 반납

(사용자 → 고용센터)

○ 고용허가 취소 등 반납 사유가 발생한 경우 

사유발생일로부터 10일 이내에 반납

  ※ 고용허가서를 발급 받은 근로자와 근로계약 미체결 시 고용허가서 재발급 신청 → 외국인구

직자 재 추천 및 선정



- 52 -

<표 14> 점검 대상 및 항목과 방법

다. 점검결과 및 분야별 개선사항 

 먼저 고용센터의 고용허가서 발급 신청자 중 최초 가입자 자료 수집 과정을 

확인하였다. 고용센터에서 수집하는 신청서는 일반적인 통계 조사와 달리 신청

자인 사업주의 기본신상에 대한 확인(주민등록증, 사업자 등록증 등을 이용)하는 

과정과 신청서에 대한 입력 및 확인과정으로 이루어져 있었다. 입력 후 센터 담

당자와 면담 및 입력과정에서 미흡한 사항에 대해 전화 통화를 통해 보완되고 

있었다.  또한 업무량도 담당자 1인당 하루 2~3건 내외로 업무에 비해 업무량

은 많지 않아 오류의 가능성도 상당히 낮은 것으로 판단되었다. 자료 수집 및 

처리 과정 확인은 한국고용정보원의 전산관리 담당자를 대상으로 진행되었다. 
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먼저, 운영주체는 앞서 언급한 바와 같이 전용시스템인 EPS시스템을 갖추고 있

었다.  또한 운영주체는 관리자, DB관리자 및 운영자, 시스템 관리자 및 운영자

로 구분되어 매우 체계적으로 관리되고 있었다.  또한 고용노동부와 연 2회 주

기적으로 회의를 진행함으로써, 문제점과 미비점에 대한 보완대책을 수립하고  

있었다.  또한 자료 수집과 관련하여 별도의 사용자 매뉴얼을 작성하여 인터넷

(www.eps.go.kr)을 통해 배포관리 중이었다.  최초 자료 수집과 마찬가지로 현

재까지 별다른 문제점을 보이지 않고 있었다.  마지막으로   공표통계에 대한 

입력 및 보고 점검을 위해 고용노동부 담당자를 면담하였다.  최초 자료수집과 

자료 관리와 달리 통계작성과정에서는 몇 가지 미비점이 발견되었다. 먼저, 공표

수단을 승인시 KOSIS와 e-나라지표로 하여 승인을 취득하였으나, 현재 KOSIS

는 2010년 이후로 입력되지 아니하고 있었다.  이는 현재의 담당자가 담당업무

를 인수인계하며 제대로 전달받지 못한 것으로 판단되며 보완이 필요하다 하겠

다.  
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5. 통계자료 서비스의 충실성

가. 진단개요     

작성과정에서 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생하거

나 공식적인 자료에 옮겨지는 과정에서 오류가 발생한다면 통계 자체의 신뢰성

에 큰 문제가 생기게 된다. 따라서 통계간행물, 조사보고서, 각종 백서 및 통계

DB 등의 형태로 제공되는 수많은 통계자료들에 오류나 누락된 사항들이 존재할 

경우 보고 자료를 접하는 모든 사용자에게 혼란을 불러일으킬 수 있으므로 이들

에 대한 사전 및 사후 검정을 실시해야 한다.

통계자료 서비스의 충실성을 진단하는 목적은 크게 두 가지이다. 첫째, 주로 

발생하는 오류의 유형과 발생 원인을 파악하여 이러한 오류의 재발 방지 방안을 

모색하기 위함이다. 둘째, 이용자에게 필요한 기본정보가 통계간행물에 충분히 

제공되고 있는지를 점검하여 미흡한 점을 보완하도록 함으로써 「외국인 고용동

향(고용허가제)」가 제공하는 통계서비스의 질을 향상시키기 위함이다. 이러한 

진단을 통해 해당 통계가 오류 없는 충실한 정보를 제공한다면 이용자들은 만족

스럽게 통계를 이용할 것이다.

나. 조사방법 및 진행

일반적으로 통계자료 서비스의 충실성의 진단은 세부 진단계획을 수립하고 통

계 간행물, 통계DB 등에 대한 오류 및 이용자 편의성 점검내용을 확인, 집계하

여 문제점 도출 및 개선사항을 정리하여 진단대상통계 담당자에게 환류하는 업

무로 이루어져야 한다. 그러나 현재 「외국인 고용동향(고용허가제)」는 KOSIS

와 e-나라지표 외에는 다른 어떠한 형태로도 공표되고 있지 않다.  즉, 일반적

인 간행물이나 백서 및 흔한 보도자료 형태로도 공개되지 않고 있다. 또한 원시
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자료에 대한 공개 또한 이루어지지 않고 있다.  심지어 고용노동부의 통계관련 

공개 포털인 http://laborstat.molab.go.kr/에도 KOSIS와 e-나라지표에 대한 링크

(link)만 존재하며 이들 이상에 대한 내용을 공개하지 않고 있다.  따라서, 진단

에서 요구되는 간행물 등의 이용자 편의성의 점검은 본 통계에는 해당되지 않는

다. 

<그림 7> 통계자료서비스 충실성 진단 흐름도

따라서, 현재 공개되고 있는 KOSIS와 e-나라지표에 대한 오류와 이에 대한 

편의성을 점검하고 결과를 살펴보고자 한다. 

 

다. 점검결과

먼저 공표자료에 대한 시계열 자료의 일관성을 살펴보았다.  현재 공개항목은 

고용허가제 외국인 근로자의 전체 항목 중 고용허가서 발급을 통해 적법하게 근

무하는 외국인 근로자의 국적과 업종에 대해 공개되고 있다.   이 중 근로자 국

적은 최초 수집 시기인 2004년 이후에서 2012년 2월 자료가 부재하며, 또한 
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2012년 12월 이후 자료가 입력되지 않아 시계열적 단절성을 보이고 있다.  또

한 이용자에 대해 이러한 설명이 포털 내의 'Q&A'란 등을 통해 이루어지지 않

고 있었다.  또한 KOSIS의 경우에도 2011년 이후, 즉 2010년 까지만 자료가 

입력되어 e-나라지표와 마찬가지로 시계열적 단절성이 발생하고 있었다.  공표

된 자료에 대해 통계수치의 정확성을 확인한 결과 공표된 부분에 대한 가로세로

의 합이 일치하며 통계표 상의 비상식적 값이 발생하거나 이상치가 존재하지는 

않았다.  

통계표 형식과 내용을 살펴본 결과 형식의 통일성 및 항목과 내용의 일치성이 

지켜지고 있었고, 수치표기의 일관성을 보이고 있었다.  통계표 공표상의 단위 

및 도표, 그림 등은 정확한 수치로 표현되어 있었다.  

또한 용어해설 부문을 고용노동부 홈페이지의 ‘외국인 고용허가제’ 부분과 ‘한

국고용정보원’ 외국인 고용동향 전용시스템(EPS) 포털 및 KOSIS 및 e-나라지

표와 비교한 결과 용어정의 일관성, 즉 용어의 정의 및 통일이 이루어지고 있었

다.  다만, 간행물이 부재하며, 특히 국제기구에 제공하는 자료가 부재하여 이들 

자료와 간행물과 같은 공표자료의 비교는 불가하였다. 

라. 개선사항

본 통계는 공표자체가 제한적인 바 우선 통게공표의 매체를 추가적으로 확보

하어야 한다. 앞서 언급한데로 고용노동부 통계 포털인  http://laborstat.molab.

- go.kr/에 단순링크가 아닌 추가적인 항목확보 및 공표가 이루어져야 한다.  또

한 다른 통계와 같이 본 통계에 대한 기본적인 연혁과 수집과정 및 보고체계 등

의 내용이 수록되어 이용자들이 본 통계를 심도깊게 이해하는데 기본적인 지원

이 이루어져야 한다. 
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제 2 절 개선과제별 개선방안

1. 미공표항목의 공표

가. 현황 및 문제점

본 통계는 외국인 고용을 원하는 사업주들의 신청서 양식을 통해 기본 자료가 

수집되고 있으며, 관련 항목은 총 57개 항목이다. 하지만, 공표매체를 통해 공개

는 되는 항목은 외국인 근로자의 국적 및 종사업종과 고용허가제 제도 등 총 3

개 항목만이 공개되고 있다.  이는 고용허가제에 해당하는 외국인 근로자의 실

태 및 현황 파악에는 부족한 상황이라고 할 수 있다. 

나. 개선 방안

현재 공표되는 공표항목 외에 이용자들의 관심이 높은 항목을 선정하여 공표

항목을 늘려야 한다. 즉, 고용허가를 받은 외국인의 전반적인 고용현황 파악을 

위해서는 싱가포르나 캐나다의 사례와 같이 고용 외국인의 기거형태, 임금수준,  

근로시간과 같은 근로 환경에 대한 추가적인 항목이 공표되어야 한다.  구체적 

현재 공표되고 있지 않은 자격면허 여부, 연령, 한국어 능력, 근무시간, 숙식제공

여부 등의 5개 내외 항목이 공표되어야 한다.  이는 개인정보 노출과도 큰 관련 

없으며 외국인 근로자의 국내 현황을 파악하는데도 유용한 지표라고 생각되기 

때문이다.  현재 공표율은 (3개 항목)/(전체 57개 항목)=5.2%이지만 개선이 이

루어진다면, (8개 항목)/(전체 57개 항목)=14.0%로 개선될 것이다. 
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2. 통계 제공방법 확대

가. 현황 및 문제점

공표매체는 앞서 언급한 바와 같이 KOSIS와 e-나라지표에만 공표되고 있으

며, 간행물과 백서나 주기적인 보도자료 등도 전무한 실정이다.  

나. 개선 방안

 타 통계가 간행물 및 기타 홍보매체 등으로 다양하게 공표되는 것과 비교할 

때 본 통계도 공표 매체를 다양화할 필요가 있다.  특히, 본 통계는 외국인 근로

자와 관련된 민감한 항목을 다수 포함하고 있기 때문에 원시자료의 제공에 있어 

여러 어려움이 존재함은 일부 이해되는 부분도 있다.  따라서, 원시자료의 제공

이 어렵다면 표나 그래프 등 다양한 표현기법을 이용하여 집계(aggregated)된 

통계를 제공하는 것이 바람직하다고 판단된다. 

3. 승인 통계의 명칭 변경

가. 현황 및 문제점

본 통계의 근본적인 문제점은 자료 수집을 통해 산출되는 통계와 이용자 인식

의 괴리에서 발생된다.  즉, ‘외국인 근로자 고용동향(고용허가제) 통계’에서 유

추되는 외국인에 대한 전반적인 고용동향을 본 통계는 알 수 없다는 것이다.  

실제로 본 통계에서 집계되는 외국인 근로자의 고용상황은 사실 국내 근로자 수

급이 어려운 중소기업 혹은 개인사업체이면서 3D 사업장에서 외국 근로자가 필

요하다는 신청서, 즉 몇 명이 어떤 학력 수준의 근로자가 필요하니 정부가 수급

해달라는 범위의 근로자를 대상으로 한다.  이는 교수나 영어강사 등의 전문직 
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외국인 근로자는 제외되고, 유학생이나 국제결혼을 통해 이민한 외국인들은 본 

통계에서 제외된다는 한계가 존재한다.  이러한 상황을 인지하지 못한 자료이용

자들은 이 통계를 통해 왜곡된 정보를 파악할 가능성이 존재하며 이에 대한 내

용적 전달 및 해결방법이 필요한 실정이다. 

나. 개선 방안

앞서 언급된 문제에 대해 진단자가 제시하는 개선방안은 다음과 같다.  일단

은 명칭에서 기인하는 오해를 없애기 위해 명칭변경을 해야 한다.  현재 명칭은 

‘외국인근로자(고용허가제) 고용동향’으로서 ‘외국인 근로자’라는 단어가 선행되

어 여러 오해를 야기하고 있다.  따라서, ‘고용허가제 외국인 근로자 고용동향’으

로 바꾼다면 명칭으로 인한 혼란이 적지 않게 해소되리라 사료된다.

4. 자료제공범위 확대를 위한 통계적 기법 활용

가. 현황 및 문제점

현재 본 통계와 관련하여 이용자들이 가장 많이 요구하는 항목은 외국인 근로

자의 국적정보이다.  이는 공표매체의 Q&A에서 실제 가장 빈번한 질문이나 고

용허가제에 의한 외국인들의 개인신상이 노출될 우려에 의해 2012년 12월 이후 

제공을 중단한 상황이다.  실제로 e-나라지표의 2012년 7월과 8월 입국한 중국

인은 총 1명으로 이런 우려를 뒷받침하고 있다. 

나. 개선 방안
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본 통계 뿐만 아니라 여러 통계에서 이러한 개인정보 노출의 문제가 발생함으

로 인해 자료 공개나 제공 및 공표를 어렵게 하고 있다.  이러한 문제를 해결하

기 위해 개인 정보의 노출이 우려되는 집단에 대한 노출제한(disclosing or 

masking)기법 도입 및 활용이 필요하다고 하겠다.  이는 현재 고용노동부 담당

자가 직접해결하기 힘든 과제라고 생각되어 본 연구진이 이에 대한 실무적용이 

가능한 형태의 업무메뉴얼을 제공하고자 하며 개선지원에서 구체적으로 언급하

고자 한다. 

5. 품질관리 유지를 위한 프로세스 정립

가. 현황 및 문제점

본 통계가 승인통계로서 관리 활용되기 위해 보다 나은 차원의 품질관리 개선 

방안이 요구된다.  앞서 밝힌 바와 같이 담당자에 대한 교육 및 전담률 확대 등

의 기본 조치도 필요하지만 장기적으로 통계 품질을 개선하기 위해서는 여러 방

식의 개선이 필요하다.  현재는 그러한 조치는 전무한 실정이라고 할 수 있다. 

나. 개선 방안

먼저, 자료분석 및 품질평가를 위한 현재는 부재한 회의 및 자문을 통해 검증

할 필요가 있다. 이를 통해 최종 산출 통계에 대한 개선 방향과 방안을 논의하

여야 한다.  이러한 방법이 전문가를 통한 통계 품질을 제고하는 방향이라면 일

반적인 이용자들의 편의확대를 위해 이용자들의 새로운 방법의 모니터링이 필요

하다.  

또한 고품질 통계작성을 위한 전문성 유지 및 개선노력을 하여야 한다. 특히 

본 통계는 외국인 근로자 관련 문제가 사회에 이슈로 등장한 배경으로 다양한 
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기관 및 협회에서 관심을 가지고 있는 통계이다.  따라서, 외국인 고용관련 유관

기관/전문협회 등과 협력을 유지하고 지속적인 모니터링을 통해 품질개선에 노

력이 필요하다고 하겠다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과
예상되는 

문제점
비고

단기
미공표항목의 

공표

-  현재 제공되는 정보항목 

중 개인정보 등의 문제가 

존재하지 않는 항목 공표 

확대

-  외국인 고용

동향에 대한 

이해도 제고

- 개인정보 노

출에 대한 

추가 개선 

방안 필요

P57

단기
통계제공

방법 확대

- 고용노동부 통계전용 포털

에  본 통계에 대한 공개 

항목을 수록함. 

- e-나라지표 및 KOSIS에 해

당 통계의 적시 제공

-  이용자 접근

성강화를 통

한 이용자 

만족도 증가

- 담당자 업무

량 중가
P58

단기
승인통계의 

명칭 변경

- 자료 이용자 혼란을 줄이

는 명칭으로 승인통계 명

칭 변경

-  자료 이용자

의 혼란 감

소

- 관련 시스템 

및 신청서 

작성 이용자

의 혼란 증

가 

P58

단기

자료제공 

범위 확대를 

위한

통계적 기법 

활용

- 노출제한 기법에 대한 연

구와 이를 통한 자료 적용

-  제공항목 확

대 및 기존 

자료의 시계

열성 담보

- 없음

P59

개선

지원

장기

품질관리 

유지를 위한 

프로세스 기반 

구축

- 외부 전문가 그룹의 자문

을 통한 전문성 보완

- 관련 유관단체 및 기관의 

교류를 통한 통계작성의 

기본 전략 논의

- 해당 통계의 

품질개선

- 인적, 물적 

추가 예산 

소요

P60

<표 15> 개선과제 요약표
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제 3 장 개선지원 및 활용사례

제 1 절 자료제공범위 확대를 위한 통계적 기법 활용

1. 개선지원을 위한 노출제한기법의 적용의 개요

앞서 2장 2절의 개선과제 및 방안 중에 이용자 요구 항목의 개인정보 노출가

능성에 의해 공표가 중단된 ‘국가별 외국인 근로자 수’에 관한 지속적 통계 

공표를 지원하기 위한 개선지원에 대해 언급하고자 한다. 

본 지원에 대한 문제점과 필요성은 앞서 언급하여 생략하기로 하고 본 절에서

는 개선을 위해 필요한 통계적 기법에 대한 고찰과 이를 통해 당장에 현실적으

로 적용가능한 방안을 정리하여 담당자에 전달하고자 한다.

개선 지원에 대한 개요는 다음과 같다. 현재 외국인 고용동향의 국가별 근로

자 수 공표가 이루어지지 않으며 이는 개인정보 노출에 기인한다.  따라서, 개인

정보가 노출이 이루어지지 않은 선에서 원자료(raw data)를 변형(transfor mati 

-on)하여 이를 공표하기로 한다. 물론 공표된 자료는 약간의 변형이 이루어졌지

만, 자료 공개의 이용자 욕구를 충족하고 아울러 개인정보 노출도 막는 방식이

다.  이러한 연구는 원시 자료 공개시 정보노출이 발생할 가능성이 높은 분야에

서 흔히 연구되는 기법으로 ‘노출제한(disclosing technique)'이라고 한다.  

2. 노출제한기법의 적용의 필요성

현재 많은 국가승인 통계는 공표시 통계 이해 당사자에 의한 노출기피에 대한 

문제가 존재한다.  노출기피란 공표자료의 내용과 연관되어 자료 공표시 노출에 
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대한 부담을 가지고 공표에 대한 부정적인 입장을 취하는 경우를 의미한다. 외

국인 근로자 고용현황(고용허가제)에 대한 각국 대사관의 입장도 이와 유사하다

고 사료된다.  즉, 고용송출을 수행하고 있는 각국에서는 자국인 국적의 근로자

의 현황이 노출되는 것에 대해 달가와 하지 않는다.  이는 외국인 송출국의 여

러 외교적인 문제에 기인하여 발생한다고 하겠다.  실제로 외국인 근로자 고용

동향의 통계를 작성하는 담당관은 이와 관련된 공표 반대 및 축소 의사를 각국

으로 전달받기도 하였다.  이러한 예에서 살펴볼 수 있듯이 정보의 노출, 즉 통

계 자료 공표는 특정 집단에서 공표에 대한 부정적 의지를 발생하게 한다.  따

라서, 이에 대한 해결책을 고민하여야 하는 것도 사실이다. 

근래에 들어와 이러한 정보노출에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있는 분야

가 개인정보에 대한 노출제한 분야이다.  개인정보의 노출은 심각한 사회 문제

화되고 있음이 주지의 사실인데, 개인정보 노출에 대한 노출제한 기법 연구의 

성과는 노출방지 및 자료 제공에 많은 긍정적 효과를 제공하고 있다. 

이러한 개인정보에 대한 노출제한 기법은 마이크로 자료 제공시에 더욱 강력

해 진다고 할 수 있다.  즉, 요약된 통계에 대한 공표과정 뿐만 아니라, 원시자

료에 대한 제공서비스시에도 본 매뉴얼에서 제공하는 여러 연구성과들을 적용하

면 많은 효과를 거둘 수 있다는 것이 선행연구에서 밝혀져 있다. 

현재 외국인 근로자 고용동향(고용허가제)통계는 자료 수집과정에서 얻어진 

여러 항목을 그러한 노출기피 및 부정적 의지에 의해 공표항목을 제한하고 있는 

바, 기존 연구를 살펴보고 노출제한에 대한 부정적 의지를 감소시키는데 그러한 

여러 통계적 기법을 적용해 보고자 한다. 

3. 노출제한의 기법의 선행연구

가. 해외 사례
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 외국의 통계작성기관에서는 1970년대부터 마이크로 데이터의 제공에 대한 

요구와 개인정보의 비밀보호라는 서로 상반된 요인을 동시에 만족시키기 위해 

적정한 수준의 자료를 제공할 수 있는 방법을 찾기 위해 노력해 왔으며, 현재까

지도 이에 대한 다양한 연구논문들이 꾸준히 발표되고 있다. 예를 들어, 미국 상

무부 센서스국에서는 마이크로 데이터 제공시 통계적 비밀보호방법을 적용하고 

있으며, 네덜란드나 스웨덴 등 유럽의 여러 나라에서도 개인사생활의 개방과 보

호에 대해 각별한 노력을 기울이고 있다. 대학교나 연구기관 등에서도 비밀보호

방법에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 

Bethelehem et al (1990)은 자료파일에서 개인의 식별(identification)과 노출

(disclose)의 문제에 대해 언급하고 이를 해결하기 위한 방법으로 모집단 유일성

의 추정을 위한 통계적 모형을 설정하고 예제를 통해 제시하였다, 그리고, 

Marsh et al (1991)은 영국의 센서스에서 개인비밀보호를 위해 익명화된 마이

크로 데이터 파일 작성의 필요성과 효과 등을 설명하였다. 이외에도 Dalenius 

(1977)나 Kim(1986), Fuller (1993) 등 여러 학자들이 노출의 위험성과 비밀

보호에 대한 다양한 방법들을 연구하였다.  

우리나라의 경우 개인정보 노출의 위험성에 대한 인식부족 등으로 인해 비밀

보호 방법에 대한 연구가 상당히 미흡하였으나, 최근 들어 통계청을 중심으로 

이에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다. 특히 통계청에서는 개인의 비밀을 보

호하면서 마이크로 데이터를 제공할 수 있는 방법을 개발하고자 수년 전부터 통

계적 비밀보호기법에 대한 연구에 노력하였으며, 정동명 등(2007)이 통계자료의 

비밀보호에 대한 개념과 실제 자료에 적용한 사례를 지속적으로 연구하고 있다. 

나. 범주형 변수의 노출제한 기법

- 자료교환 : Dalenius가 1979년에 제안한 이산형 변수에 대한 비밀보호 방

법이다. 마이크로자료 내의 민감한 항목에 대한 자료노출을 방지하기 위하여 동
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일한 key변수 조합을 갖는 레코드(record)간에 자료값을 상호 교환하는 방법으

로 고안되었다.  이 방법의 특징은 정보가 비밀보호된 후에도 각 key 변수별로 

민감한 항목의 빈도수는 교환하기 전의 빈도수와 동일하게 되어 자료의 분석이 

용이하고, 이진변수(dichotomous variable)와 다지분리 변수(polychotomous 

variable)인 경우에도 모두 적용이 가능하다는 특징을 지니고 있다고 할 수 있

다.  

- 코딩 접근법(Coding Approach) : 이 방법은 원 자료에 적절한 값(noise)을 

추가하여 원래 관측치에 대한 정보를 보호하고자 다른 자료값으로 변형하는 방

법의 일종으로 볼 수 있다.  즉, 원 자료 값에 약간의 무시할 만한 값을 가감하

기는 하나 원래의 값의 성질과 합이나 평균값은 유지할 수 있게 데이터를 조작

하는 방법의 일종이라 할 수 있다. 

- 그룹화(Grouping) : 자료파일에서 어떤 변수들은 특성상 노출되기가 쉬운 

범주로 구성된 경우, 인근의 다른 범주들과 통합함으로써 쉽게 식별이 되지 않

도록 할 수 있는 기법으로 현재 2005년 기준 센서스 마이크로 데이터에서 적용

된 기법이다. 

다. 연속형 변수의 노출제한 기법

- 반올림(Rounding) : 주어진 자료를 적당한 몫과 나머지의 형태로 나타내어 

원자료의 값을 식별할 수 없게 보호하는 기법이다.  자료의 변형을 야기하지만 

간단한 함수를 통해 고급기법을 적용하지 않고 쉽게 적용할 수 있는 방법 중에 

하나이다. 

- 구간의 그룹화(Grouping into Intervals) : 연속형 자료를 적당한 구간으로 
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그룹화하여 각 구간을 대표하는 코드(code) 값으로 원 자료를 대체하는 방법. 

대체하는 통계량에 따라 여러 기법이 만들어 질 수 있음. 예를 들어, 변수의 분

포 성격에 따라 평균 혹은 중위수를 달리 사용할 수 있다.  

- 마이크로 요약 (Micro Aggregation) : 자료 파일내에 많은 레코드들은 선

정된 하나의 기준변수에 따라 정렬될 수 있으며, 이를 이용하여 보통 3~4개의 

관측값을 그룹화하고 그룹 내의 각 자료값은 그룹평균으로 대체하는 기법이다.  

 현재 국내 연구에  적용된 방법으로 새로운 기법 적용시 비교, 연구되어야 하

는 기법이라고 사료된다. 

4. 노출제한기법 적용을 위한 업무메뉴얼 지원

앞서 언급한 내용은 통계학에 대한 깊은 이해와 적용 기술이 필요하다. 이를 

해당 업무의 담당자가 직접 적용하기에도 많은 무리가 따른다.  따라서, 본 연구

자는 이상의 내용을 외국인 고용현황(고용허가제) 자료에 적용하기 위한 메뉴얼

을 작성 및 제공하고자 한다. 

메뉴얼의 내용구성은 다음과 같다. 먼저 노출제한 기법을 적용해야 하는 이유

와 배경에 대해 설명하고자 한다. 노출제한을 어려운 통계기법이 아니라 이용자

와 자료 제공자의 문제점을 해결해주는 편리한 방법이라는 것을 설명하고자 한

다.  그런 다음 정보 노출 개념에 대해 예를 들어 설명하고자 한다.  특히 외국

인 근로자 고용동향의 현 자료를 통해 설명하고 이에 대한 노출제한 기법의 적

용를 기술하고자 한다.  아울러 노출제한 기법 적용시 발생하는 이용자적 측면

과 사용자적 측면을 설명한다.  마지막으로 각 기법들을 설명함을써 자료 적용

의 편의를 도모하고자 한다. 
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제 2 절 통계활용 방안

1. 국내 유사통계 활용 현황

외국인 고용과 관련하여 본 통계와 유사한 통계를 살펴보고 이에 대한 활용 

현황 및 본 통계와 관련성을 파악하고자 한다. 

우선 본 통계와 관련하여 흔히 인용되는 통계로서 통계청에서 2012년 이후 

매년 조사하고 있는 「외국인 고용조사」나 고용노동부의 또 다른 조사인 「직

종별사업체노동력조사」 및 안전행정부의 「지자체별 외국인주민 현황」을 들 

수 있다.  특히 원시자료가 제공되는 통계청의 「외국인 고용조사」는 많은 연

구나 기사에서 인용되고 있는 실정이다.  

외국인 근로자 전체 규모에 대해 흔히 활용되는 통계는 법무부의 「출입국통

계」이다.  출입국 자료에는 기본적으로 국내에 입국하는 모든 외국인 비자 종

류를 파악할 수 있다.  본 통계의 장점은 ‘비전문취업-E9'만을 대상으로 외국인 

근로자를 파악하는 ‘고용허가제 외국인 고용동향’ 자료와 달리 전문취업자, 국제

결혼, 이민 및 유학 등을 통해 국내에 체류하는 모든 외국인 취업자를 파악할 

수 있다는 장점이 있다.  즉, 불법 체류 및 이를 통한 근로행위를 하는 모든 외

국인 근로자를 파악할 수 있다는 장점이 있다.  

이에 반해 통계청의「외국인 고용조사」와 고용노동부의 또 다른 조사인 「직

종별사업체노동력조사」는 전체 외국인 근로자를 대상으로 자료 수집이 이루어

지지 않지만 직종 혹은 현재의 근로환경 등의 근로자 고용현황을 조사를 통해 

파악함으로써 현재 고용상태를 파악하는데 도움이 된다.  이를 ‘고용허가제 외국

인 고용현황’ 자료와 비교하면, ‘고용허가제’ 자료가 외국인 고용동향은 사업주가 

신청하는 최초 근로시점의 외국인 고용상태에 대한 파악에만 국한된다는 단점을 

가지는 반면에 앞 선 두 조사는 현재의 고용상태를 파악할 수 있다는 장점이 있

다.  또한 두 조사는 현재의 근로환경에 대해 ‘고용허가제’에 존재하지 않는 다
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양한 항목을 제공하고 있다.  또한 두 조사가 전체 외국인 대상으로 통계 조사

가 이루어진바, 조사 결과를 통계적 유의성을 인정하는 범위에서 외국인 근로자 

전체의 상황으로 확대가능한 반면에 ‘고용허가제’ 자료는 그렇지 아니하다고 할 

수 있다.   

다만, 통계청의「외국인 고용조사」와 고용노동부의「직종별사업체노동력조

사」와 비교하여 외국인 고용현황을 파악하는 경우 ‘고용허가제’자료의 유의미성

은 다른 각도에서 발견된다.  이는 앞선 두 조사가 전수조사가 아닌 표본조사라

는 한계가 존재하기 때문이다.  즉, ‘고용허가제’자료가 담고 있는 외국인 근로자

는 주로 5인 미만의 영세 사업장에 근무하는 경우가 대부분이다.  하지만, 두 외

국인 관련 조사가 표본추출 단위를 외국인으로 하는 경우 영세 사업장의 외국인 

근로자는 누락이 되는 경우가 발생하여 조사에서 파악되는 외국인 고용의 실태

는 규모가 크고 고용 외국인 근로자의 수가 많은 경우를 반영하기 십상이다.  

이를 보완하기 위해 ‘고용허가제’ 자료 이상의 가치를 가지는 자료는 부재하다.  

특히 외국인 근로자의 수입이 고령화와 젊은 층의 3D업종에 대한 기피로 인해 

발생하여 어떤 업종에서 외국인 수급이 더 필요한 지에 대한 파악이 절실한 지

금에는 이러한 가치가 사회적으로 더 높다고 사료된다. 

2. 통계활용 제고를 위한 개선방안

외국인 근로자관련 다른 자료와 본 자료를 비교 분석하여 사용자들에게 제공

하는 것도 하나의 방법이라고 생각된다.  즉, 고용허가제 뿐만 아니라 전반적인 

외국인 통계에 대해 관심을 갖는 자료이용자가 본 통계에 접근하는 경우 관련된 

외국인 자료와 비교 분석한 결과를 본 통계와 함께 제공하자는 것이다.  

본 통계와 관련된 타 자료로서는 승인 통계만을 살펴보더라도 법무부의 출입

국 통계, 통계청의「외국인 고용조사」등이 존재하는 바, 이들 승인통계에 공통

적으로 존재하는 국적, 학력, 성 등의 자료를 병합, 분석하여 본 통계가 제공하
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는 범위를 간접적으로 설명하면 될 것이다.  이는 본 진단의 전문가 인터뷰(한

국노동연구원의 관련 통계 이용자)를 통해 나온 결과이며 진단자도 유용한 방법

이라 생각되어 별도의 개선방안으로 제시하고자 한다.  

타 통계와 비교분석한 결과는 간행물 혹은 고용노동부 통계포털에 공개하고 

이러한 결과를 e-나라지표나 고용노동부 홈페이지 내의 ‘외국인 고용허가제’ 설

명부분에 링크한다면 이용자의 자료 접근 및 통계 활용에 크게 도움이 될 것이

라고 사료된다. 
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제 3 절 해외 사례

본 절에서는 외국인 근로자 고용동향의 통계와 유사한 해외 통계 사례를 알아

보고자 한다. 대부분의 국가에서는 외국인이 자국에서 취업하고자 하는 경우 이

민법이나 고용법에 의하여 허가를 받아야 한다. 따라서 외국인의 취업을 허가하

는 국가기관은 취업 허가에 대한 기본적인 정보를 통계로 작성하고 있다. 

아래의 내용에서는 외국인 노동자에 대한 광범위한 통계와 자세한 분석을 제

시하는 싱가포르와 캐나다 등 의 사례를 살펴보기로 한다.

1. 싱가포르의 사례

싱가포르는  외국인의 인력 도입과 체류 관리를 조율하는 주요법령으로 ‘외국

인노동자 취업법’을 두고 있으며 이 법령을 기준으로 노동부(Ministry of 

Manpower)에서 고용허가를 내주고 있다. 이러한 고용허가제에서 발생한 외국인 

근로자에 대한 정보를 바탕으로 연도별 기초 자료를 공표한다. 실제로 허가제에 

의하여 공표하는 통계는 비자의 종류와 취업의 형태에 대한 단순한 집계를 연도

별로 공표하고 있다.  아래의 <그림 8>은 이러한 통계를 제공하는 화면이다. 
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<그림 8>  싱가포르 고용허가제 관련 통계

http://www.mom.gov.sg/statistics-publications/others/statistics/Pages/ForeignWorkforceNumbers.aspx

싱가포르는 외국인 노동자가 75만명 정도로 인구에 비하여 상당히 많은 비율

을 차지하고 있기 때문에 허가제로 파생된 통계뿐만 아니라 외국인 고용조사

(Foreign Worker Study, 조사인원 3,500명)와 외국인 고용 사업체조사(Foreign 

Worker Employer Survey, 조사사업체 1,300개)를 3년마다 실시하여 외국인 노

동자에 대한 만족도, 경제적 상황, 고용현황 등 보다 자세한 통계를 생산하고 있

다. 통계의 주요 내용은 외국인 노동자의 고용 현황보다는 만족도, 경제적 상황, 

복지, 향후의 계획 등 경제적인 조건에 대한 항목이 많다. 외국인 고용조사의 주

요조사 항목은 다음과 같다. 

• overall satisfaction with working in Singapore;
• experiences at various stages of the employment process;
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• awareness of their responsibilities and responsibilities of their 
  employers;

• awareness of channels for redress and assistance.

이러한 분야에 특별하게 조사를 집중하는 이유는 싱가포르가 외국인 근로자가 

많이 필요한 국가이므로 외국인 노동자에 대한 경제적인 상황과 조건에 대한 정

보가 주로 필요한 것으로 판단된다. 한국의 통계청이 실시하는 외국인고용조사

가 주로 고용과 체류의 현황에 대한  조사항목이  많은 것과 대비된다.

(출처 : http://www.mom.gov.sg/statistics-publications/others/publications/Pa

ges/default.aspx)

2. 캐나다의 사례

캐나다에서는 고용복지부(Employment and Social Development Canada)가 

임시외국인노동자(Temporary Foreign Worker)에 대한 허가를 내주고 있다. 이

는 우리나라의 고용허가제와 유사한 프로그램이다. 사업체가 임시외국인노동자의 

고용을 신청하면 고용복지부에서 허가(labour market opinion)를 하는 과정으로 

외국인 임시 노동자가 취업할 수 있다. 고용복지부는 이러한 신청과 허가 정보

를 이용하여 임시외국인 노동자에 대한 기본 통계를 공표한다.

외국근로자에 대한 통계는 연도별, 분기별로 작성되며 지역별로도 제공된다. 

통계는 인구학적 특성, 고용사업체와 산업에 대한 정보, 노동자의 숙련도 등 매

우 자세하고 광범위한 정보들을 통계로 공표하고 있다. 
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<그림 9> 캐나다 고용허가제 관련 통계

(http://www.esdc.gc.ca/eng/jobs/foreign_workers/lmo_statistics/annual-agriculture.shtml)

고용복지부의 임시외국인 노동자에 대한 통계는 캐나다의 모든 외국인 근로자

를 포함하는 것은 아니다. 캐나다는 북아메리카 노동자 협정(NAFTA)등 여러 

종류의 경로를 통하여 외국인 노동자가 유입되고 있기 때문에 전체적인 외국 노

동자에 대한 현황은 이민국과 인구총조사에서 얻어진 자료를 통하여 통계청(stat

istics Canada)에서 그 현황을 보고서로 발간하고 있다 

(출처 : Foreign nationals working temporarily in Canada - http://www.stat

can.gc.ca/pub/11-008-x/2010002/article/11166-eng.htm#a1)

3. 미국과 영국의 사례
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미국과 영국도 다른 나라와 마찬가지로 외국인이 취업이나 노동을 하려면 이

민국이나 노동부서의 비자 등 허가가 필요하지만 매우 다양한 경로를 통하여 노

동자가 유입되므로 이민국의 통계는 임시노동자에 대한 특별한 통계를 작성하지 

않고 비자 발급에 대한 전반적인 정보만을 제공한다. 

미국과 영국의 외국노동자에 대한 통계의 특징은 그 조사대상이 외국에서 태

어난 노동자들로 매우 광범위하다. 외국에서 태어난 노동자의 정의는 노동자 자

신이 외국에서 출생하였거나 또는 부모중의 한 명이 외국에 거주하는 사람으로 

정의 되며 합법적인 노동자와 불법체류자 등 광범위한 기준으로 통계를 작성한

다. 미국은 노동통계청에서 실시하는 고용동향조사(Current Employment 

Survey)와 인구총조사(Census)자료, 이민국의 자료를 결합하여 통계를 작성한

다. 영국도 노동력 조사(Labour Force Survey)등을 바탕으로 비슷한 방법을 이

용하여 외국출생 노동자에 대한 현황을 통계로 작성하고 있다.   

 

<그림 10> 미국 노동부의 외국인 고용통계

http://www.bls.gov/spotlight/2013/foreign-born/
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 <표 16> 미국의 성별 외국인 고용통계

4. 해외사례를 통해 도출한 시사점

 

앞에서 살펴 본 각국의 외국인의 취업통계는 국가의 법령과 노동시장의 상황

에 따라 매우 다르다. 이민이나 외국인 취업이 어려운 국가에서는 해당 국가기

관에 취업자의 비자 종류와 발급현황, 취업이 허가된 노동자의 기본적인 특성과 

고용상황 등 기초적인 통계만 작성하는 것으로 판단된다. 

하지만 싱가포르, 미국, 프랑스와 같이 외국인 노동자가 많은 경우 기본적인 

취업허가에 대한 통계도 공표하지만 여러 가지 다른 경제조사에서 생산된 통계

를 바탕으로 외국인 고용의 자세한 현황에 대한 통계를 생산하고 있었다. 구체

적으로 우리나라의 현황과 비교해 보면 기본적인 외국인 근로자 수와 국적만을 
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제공하고 있는 국내사정과는 달리 싱가포르와 캐나다에서는 외국인 근로자의 경

제적인 지위, 복지 등의 수요에 대한 자료도 제시하고 있다.  우리나라의 자료수

집 과정에서 고용노동자의 근무조건인 숙박상태와 근무시간 등을 조사하고 있는 

바, 이를 비공개로 공표하지 않는 실정에서 외국과의 이러한 비교를 통한 공표 

항목의 확대를 꾀하는 데 많은 시사점을 주고 있다고 사료된다. 
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<부록 1>

수집자료 정확성 점검 결과



- 79 -

  수집자료정확성점검
결과보고

(보고통계용)

통 계 명
외국인근로자(고용허가제)

고용동향

승 인 번 호 제 11827호

작 성 기 관
고용노동부

외국인력담당관실
품
질
진
단
팀

연  구  원 김은석

연구보조원 배병숙
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          점검계획제1부

1. 점검 방법

￭ 점검주제 1 : 고용센터의 고용허가제 신청자 중 최초 가입자 자료 수집 과정 확인 
○ 점검 내용
- 고용허가제 사업주에 대한 최초 신청자 센터 방문 과정 확인 
- 가입항목 자료 수집에 대한 과정 파악 및 확인
○ 점검 대상
- 최초 신청자에 대한 자료 항목 수집 담당자 
○ 점검 방법 : 업무 담당자 면접 및 직접확인
○ 점검 일정
- 고용센터 1 : 2014. 7월 14일 (월) 14시 (서울북부고용센터)
- 고용센터 2 : 2014. 8월 13일 (수) 15시 (서울강남고용센터)

￭ 점검주제 2 : 자료 수집 및 처리 과정 확인
○ 점검 내용
- 자료입력 구조에 대한 프로세스 확인
- 사용자 입력에 의한 처리절차 확인
- 입력 및 결과처리 시스템 확인
- 관련 자료 확인
○ 점검 대상
- 한국고용정보원 자료처리 담당자
○ 점검 방법 : 담당자 면담 및 관련 자료 입수 및 확인
○ 점검 일정
- 면담 : 2014년 7월 16일 (수) 15시 한국고용정보원
- 결과자료 확인 : 2014년 7월 17일 (목) ~ 7월 23일 (수)

￭ 점검주제 3 : 공표통계에 대한 입력 및 보고 점검
○ 점검 내용
- 입력자료의 통계처리 과정 확인
- 보고 과정 및 관련 문서 확인



- 81 -

○ 점검 대상
- 고용노동부 외국인인력실 담당관실
○ 점검 방법 : 담당자 면담 및 관련 자료 입수 및 확인
○ 점검 일정
- 2014년 8월 20일 (수) 13시

2. 면담(현장방문) 일정
일시 면담대상자/참석자 장소 주요 점검사항

2014. 7월 
14일 (월) 
14시 

외국인 고용 신청 대상 사
업자 중 최초 신청자에 대
한 자료 항목 수집 담당자

(서울북부
고용센터)

- 고용허가제 사업주에 대한 최
초 신청자 센터 방문 과정 확인 
- 가입항목 자료 수집에 대한 과
정 파악 및 확인

2014. 8월 
13일 (수) 
15시 

외국인 고용 신청 대상 사
업자 중 최초 신청자에 대
한 자료 항목 수집 담당자

(서울강남
고용센터)

- 고용허가제 사업주에 대한 최
초 신청자 센터 방문 과정 확인 
- 가입항목 자료 수집에 대한 과
정 파악 및 확인

2014년 7
월 16일 
(수) 15시

외국인 고용 신청 대상 사
업자 자료처리 담당자
(EPS시스템 관리자)

한국고용정보원
(서울시) 

- 자료입력 구조에 대한 프로세
스 확인
- 사용자 입력에 의한 처리절차 
확인
- 입력 및 결과처리 시스템 확인
- 관련 자료 확인

2014년 8
월 20일 
(수) 13시

고용노동부 외국인력담당
관실 통계작성 담당자 고용노동부 (세종시) 

- 입력자료의 통계처리 과정 확
인
- 보고 과정 및 관련 문서 확인
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          점검결과 요약제2부
• 점검결과 주요 문제점 및 개선의견 정리
 구  분 문제점 개선의견

  고용센터의 고용허가제 

신청자 중 최초 가입자 

자료 수집 과정 확인 

자료수집 과정이 신청자에 대

한 신원확인 및 신상정보 수집 

과정이므로 특별한 문제점이 

발견되지 아니함. 

개선이 요구되는 특이 사항이 

없음

  자료 수집 및 

처리 과정 확인

자료수집 및 처리를 단일 시스

템에 의해 처리하고 있었고 수

시로 자료에 대한 오류사항을 

시스템으로 점검하여 보완 중

임. 

개선이 요구되는 특이 사항이 

없음

  공표통계에 대한 

입력 및 보고 점검

- 공표수단을 승인시 KOSIS와 

e-나라지표로 하여 승인을 취

득하였으나, 현재 KOSIS는 

2010년 이후로 입력되지 아니

함. 

- 또한 공표범위도 전체 고용

허가제 외국인이 아닌 일반고

용허가제만을 공표하고 있음. 

- KOSIS에 대한 통계 공표가 

이루어져야 함. 

- 고용허가제 외국인 노동자의 

전체에 대해 통계공표가 요구

됨. 
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<부록 2>

공표자료 오류 점검표
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  공표자료 오류 
점검표

공 표 자 료 명 e-나라지표

공 표 시 기 자료수집월 기준 익익월

공 표 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④( )년 ⑤부정기

통 계 명
외국인근로자(고용허가제)

고용동향

승 인 번 호 제 11827호

작 성 기 관
고용노동부

외국인력담당관실

진 단 일 자      2014 년  8 월 22 일

품
질
진
단
팀

연  구  원 김은석

연구보조원 배병숙
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
1-1. 통계작성기관의 통계간행물과 통계 DB의 수치 일치 여부
    - 최근 발행된 간행물과 자료생산기관의 DB를 비교하여 점검 ▢ ▢ ※ 해당없음

(간행물이 존재하지 않음)

1-2. 시계열 자료의 일관성 
    - 시계열 자료에 단절이 없는지 확인
    - 단절이 있는 경우 그 사실 및 원인이 명시되어 있는지 확인 
    - 이용자가 변경내용을 알 수 있도록 충분한 설명을 제시하고 

있는지 확인

▢
▢
▢

■

■

■

- 전체 대상자는 2013년 

9월 이전자료 부재

- 국가별 고용현황은 

2012년 3월에서 12월 

자료만 존재

- 시계열적 단절에 대한 

구체적 설명 부재함. 

1-3. 통계개편 등으로 인한 통계작성방법 변경이  공표자료에 
정확히 반영되었는지 여부

    - 통계작성방법이 메타자료에서 기술한 통계작성방법과 
일치하는지 확인 ■ ▢

1-4. 통계수치의 정확성
    - 통계표의 가로합/세로합 불일치 확인
    - 통계표에 비상식적인 수치 확인
    - 시계열 상의 이상치(과대, 과소 수치) 확인

■
■
■

▢
▢
▢

※ 별첨자료 참조

(파일 통계수치.xls)

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-1.  통계표 형식의 통일성
    - 통계표상 한글, 영문의 표기 위치, 방법 등의 통일 여부 확인

 
■

 
▢

2-2.  통계표에 수록된 항목과 내용의 일치성
    - 항목과 내용의 일치여부 확인
    - 다른 통계를 인용한 경우 출처에 있는 통계표와 일치여부 확인

■
■

▢▢
2-3. 통계표에 사용된 기호의 적절성
    - 통계표의 내용 이해에 꼭 필요한 기호들이 알맞게 표기되고 있는지 또는 누락되었는지 확인 ■ ▢
2-4. 통계수치 표기의 일관성
    - 통계표 내 항목별 소수 자리 및 반올림 일치 여부 확인 ■ ▢

1 수치자료

2 통계표 형식 및 내용 
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
2-5. 단위 표기의 적절성
    - 명, 개, % 등 통계표의 내용이해에 꼭 필요한 통계단위가 

표기되어 있는지 확인 
    - 적절한 단위를 사용하고 있는지, 인용된 통계의 경우 

출처의 단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인
    - 단위 표기가 통계표의 일관된 위치에 있는지 확인 

■

■

■

▢
▢
▢

2-6. 주석 표시의 합리성
    - 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
    - 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 
    - 주석과 통계표의 번호가 일치하는지 확인 

■
■
■

▢▢▢
2-7. 자료 출처의 명확성
    - 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
    - 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

■
■

▢
▢

2-8. 도표, 그림 등의 정확성
    - 도표나 그림이 정확한 수치로 작성되었는지 확인
    - 도표나 그림 등이 오해를 유발하지 않도록 수치에 알맞은 

크기나 영역으로 표시되었는지 확인 
■
■

▢
▢

2 통계표 형식 및 내용 (계속)
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진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
3-1. 용어정의의 적절성
    - 주요 용어에 대한 정의가 적절하게 작성되어 있는지 확인

 
■

 
▢

3-2. 인용한 통계의 경우, 자료를 제공한 기관에서 사용하는 
용어와의 일치성

    - 자료를 제공한 기관의 간행물과 비교해서 동일 내용에 
대한 용어사용이 서로 일치하는지 확인 (영문 표기 포함) ■ ▢

3-3. 용어의 통일성
    - 간행물 전체적으로 동일 내용에 대해서는 동일한 용어를 

사용하고 있는지 확인  ■ ▢

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
4-1. 목차, 색인 등과 본문의 일치성
    - 통계표의 목차와 본문의 제목 및 페이지가 일치하는지 확인  
    - 색인에 표기된 페이지에 해당 내용이 수록되어 있는지 확인

■
■

▢▢
4-2. 한글 및 영문 표기의 적절성
    - 맞춤법, 오타, 누락, 영어단어 표기 등을 확인 
    - 의미에 맞는 영문 표기 여부, 영문 설명 시 문장이나 

단어의 누락 등으로 의미가 왜곡되는지 확인
■

■

▢
▢

4-3. 통계표 제목의 적절성
    - 제목이 통계표 내용을 대표하며 내용에 적합한지 확인 ■ ▢

진   단    항    목 적절 부적절 오류 내용
5-1. 국제기구 제공자료와 국제기구의 간행물 또는 DB 등의 

자료와 일치 여부
    - 제공한 자료와 국제기구 자료와의 수치 점검
    - 제공한 통계 단위와 일치하는지, 단위 환산이 정확한지 등 확인

▢
▢

▢
▢

※ 해당없음
(국제기구 제공자료와 

간행물이 존재하지 않음)

3 용어해설 부분 

4 기타 오류

5 국제기구 제공자료
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5-2. 주석 표시의 합리성
    - 통계표 이해에 꼭 필요한 주석이 누락되지 않았는지 확인 
    - 주석과 통계표의 내용이 일치하는지 확인 

▢
▢

▢
▢

※ 해당없음
(국제기구 제공자료와 

간행물이 존재하지 않음)
5-3. 자료 출처의 명확성
    - 인용한 통계표의 출처가 명기되었는지 확인 
    - 출처기관과 출처간행물이 올바르게 기재되었는지 여부 확인 

▢
▢

▢
▢

※ 해당없음
(국제기구 제공자료와 

간행물이 존재하지 않음)
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<부록 3>

이용자 편의사항 점검표
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  이용자 편의사항 점검표 

발 간 물 명 e-나라지표, KOSIS

발 간 시 기 자료수집월 기준 익익월

발 간 주 기 ①월 ②분기 ③반기 ④ (  )년 ⑤부정기

통 계 명
외국인근로자(고용허가제)

고용동향

승 인 번 호 제 11827호

작 성 기 관
고용노동부

외국인력담당관실

진 단 일 자   2014 년  8 월 26 일

품질
진
단
팀

연  구  원 김은석

연구보조원 배병숙
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1 이용자를 위하여
 

  

진   단    항    목 근거자료 의견
1-1. 소개
 「이용자를 위하여」,「자료이용시 유의사항」등 이용자를 위한 

소개부분이 있다.

http://www.index.g
o.kr/potal/main/Eac
hDtlPageDetail.do?i

dx_cd=1501
1-2. 부록(참고자료)
  통계자료 활용에 참고 되는 내용을 부록으로 싣고 있다.

 ․ 통계작성기준, 산업 또는 직업분류기준, 용어해설 등의 참고
자료 수록

http://www.index.g
o.kr/potal/main/Eac
hDtlPageDetail.do?i

dx_cd=1501

고용허가제에 
대한 해설 및 
법적근거에 
대한 적절한 

설명이 존재함.
1-3. 기호
  통계표 등에 사용되는 각각의 기호들의 의미를 명시하고 있다.

부재함

1-4. 잠정치, 확정치
  통계간행물에 잠정치를 수록할 경우 잠정치의 표시 및 설명과 

확정치의 공표 예정 일자를 명시하고 있다.
 ․ 잠정치로부터 의사결정을 최소화하기 위하여 잠정치 산출

이유와 확정치 공표 시점이  반드시 제공되어야 하며, 눈에 
잘 띄는 부분에 이러한 내용을 명시하여야 한다.

부재함

1-5. 자료 출처
  통계간행물에 수록된 통계분석과 관련된 정보를 포함하고 있는 

자료출처를 이용자들의 눈에 잘 띄게 간행물에 수록하고 있다.

http://www.index.g
o.kr/potal/main/Eac
hDtlPageDetail.do?i

dx_cd=1501
1-6. 제공 매체
  통계간행물 이외의 다른 매체를 통해 자료가 제공되는 경로를 

표시하고 있다. -통계DB이용방법, 인터넷 사이트 주소, 마이크
로데이터 구매절차

부재함

1-7. 문의처
  통계작성방법과 자료 수집방법에 대한 추가 정보를 문의할 수 

있도록 연락처를 제공하고 있다.
 ․ 통계작성 또는 조사체계에 대한 충분한 식견이 있는 개별 

직원에게 직접 연락되어야 한다.

http://www.index.g
o.kr/potal/main/Eac
hDtlPageDetail.do?i

dx_cd=1501
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2 조사정보 

진   단    항    목 근거자료 의견
2-1. 통계작성 목적
  통계작성의 목적을 명확하게 제시하고 있다.

  ․ 유사통계와 차이점 포함

http://www.index.go.kr/p
otal/main/EachDtlPageDe

tail.do?idx_cd=1501
2-2. 통계 연혁
  통계의 주요 연혁을 설명하고 있다.

부재함

2-3. 통계작성 범위(대상)
  자료수집 범위와 구체적인 대상을 명확하게 제시하고 있다.

http://www.index.go.kr/p
otal/main/EachDtlPageDe

tail.do?idx_cd=1501
2-4. 적용 기준
  국내 ․ 외 통계자료를 비교할 수 있도록 조사에 적용된 국내 

또는 국제적 기준과 그 내역을 설명하고 있다.

부재함

2-5. 작성 항목
  작성항목을 나열하고 주요 항목에 대한 설명을 제공하고 있다.

부재함

2-6. 작성 주기
  대상기간, 기준시점, 작성주기, 실제 조사(보고)기간 등을 

명확히 명시하고 있다.

http://www.index.go.kr/p
otal/main/EachDtlPageDe

tail.do?idx_cd=1501
2-7. 자료수집 방법
  조사방법 등을 명시하고 있다.

http://www.index.go.kr/p
otal/main/EachDtlPageDe

tail.do?idx_cd=1501
2-8. 자료수집 체계
  현지에서 자료수집 하는 체계를 설명하고 있다.

  ․ 조사체계, 보고체계 등   

부재함

2-9. 자료수집 양식 견본
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)을 수록하고 있다.  

부재함

2-10. 자료수집 양식 변경 내역
  자료수집 양식(조사표, 보고양식 등)의 변경 내역이 설명되어 

있다.   ․ 조사(보고)항목 변경사항, 연도별 추가․신설 항목 등 변
경내역의 설명 수록 여부

부재함

2-11. 용어 설명
  보고서에 수록된 주요 용어들에 대한 상세한 설명이 수록되어 

있다.(별도의 용어 설명 란의 할당 여부 등)

http://www.index.go.kr/p
otal/main/EachDtlPageDe

tail.do?idx_cd=1501
2-12. 공표 방법
  결과의 공표 방법, 향후 공표일정의 예고 등이 있다.

부재함
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3 모집단 및 표본설계

진   단    항    목 근거자료 의견
3-1. 목표 모집단
  통계작성이나 표본추출을 위한 목표 모집단을 명시하고 있다.

  ․ 목표 모집단이란 통계분석 단위에 대한 개념적인 모집단을 의미

http://www.ind
ex.go.kr/potal/
main/EachDtlP
ageDetail.do?id

x_cd=1501

3-2. 조사 모집단
  조사나 통계작성의 실제 조사모집단을 명시하고 있다.

  ․ 조사모집단이란 실제로 정보자료를 수집하는 조사단위의 
모집단을 의미

해당없음 본 통계는 
보고통계이며 

전수조사되므로 
이하 문항은 평가에 

대상이 아님

3-3. 모집단의 근접성
  목표 모집단과 조사모집단이 근접정도를 설명하고 있다.

  ․ 모집단의 커버리지(Coverage) 등

해당없음

3-4. 표본틀(표본조사)
  표본추출에 사용되는 표본틀을 설명하고 있다.

  ․ 표본틀 이란 표본이 추출되는 단위들의 목록을 의미

해당없음

3-5. 표본크기(표본조사)
  표본설계 당시 목표로 하는 표본크기와 실제 조사된 표본을 

명시하고 있다.
  ․ 목표 표본의 크기는 표본설계 시에 제시했던 표본크기임

해당없음

3-6. 표본틀의 변경(표본조사)
  표본틀의 변경여부 및 내역을 설명하고 있다.

  ․ 조사대상의 발생, 소멸 변동사항 (예: 산업분류의 변동)
등을 고려하여 표본틀을 갱신

해당없음

3-7. 표본틀 요약 정보(표본조사)
  보고서에 표본틀의 주요 변수에 대한 요약 정보가 수록되어 

있다.

해당없음

3-8. 표본설계 방법(표본조사)
  층화표본추출 등과 같은 표본설계 방법을 설명하고 있다.

해당없음
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4 자료집계 및 추정

  

진   단    항    목 근거자료 의견
4-1. 가중치
  통계자료를 작성할 때 사용하는 가중치의 부여방법을 설명하고 

있다.
  ․ 모수를 추정할 때 또는 통계자료를 결합할 때 등

해당없음

4-2. 모수추정 방법(표본조사)
  표본조사 자료로부터 모수를 추정하는 절차와 방법을 설명하고 

있다.

해당없음

4-3. 표본오차 추정치 제공(표본조사)
  표본조사의 경우에 표본오차의 추정치(표준오차, 변동계수 등)

를 제공하고 있다. 
  ․ 모수추정치에 대한 신뢰구간을 산출하는데 표본오차 

추정치가 어떻게 사용되며, 신뢰구간을 어떻게 해석
하는지를 명확하게 설명하고 있다

해당없음

4-4. 계절조정 기법
  시계열에서 계절요인, 불규칙요인 등을 조정하는 절차와 

방법을 설명하고 있다.

부재함

4-5. 품질수준 정보
표본오차, 비표본 오차, 대표도 등 통계자료에 대한 구체적인 
품질수준을 제시하고 있다.

해당없음

4-6. 무응답 현황
무응답 현황(항목무응답, 단위무응답)을 보여주는 통계표를 
제시하고 있다.
  ․ 최소한의 무응답 유형(부재, 응답거부 등)을 제시

해당없음 신청서의 모든 
항목을 기입하여야 
고용허가를 받을 수 
있음으로 해당업슴

4-7. 응답자 분석
응답자와 무응답자 그룹간의 차이점을 설명하고 있다.
  ․ 수집자료의 편향(bias)정도를 설명

해당없음

4-8. 자료집계
무응답 항목을 보완하는 대체(Imputation) 방법을 설명하고 
있다.

해당없음 4-6과 동일한 
이유로 해당없음
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<부록 4>

조사표: 외국인 근로자 고용허가서 

발급(혹은 재발급) 신청서
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<부록 5>

개선지원 : 노출제한기법 적용을 

위한

업무 메뉴얼(안)
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업무메뉴얼
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가. 매뉴얼 제공에 대한 배경

❍ 현재 많은 국가승인 통계는 공표시 통계 이해 당사자에 의한 노출기피에 대

한 문제가 존재한다. 노출기피란 공표자료의 내용과 연관되어 자료 공표시 

노출에 대한 부담을 가지고 공표에 대한 부정적인 입장을 취하는 경우를 의미

한다.

❍ 외국인 근로자 고용현황(고용허가제)에 대한 각국 대사관의 입장도 이와 유사

하다고 사료된다. 즉, 고용송출을 수행하고 있는 각국에서는 자국인 국적의 

근로자의 현황이 노출되는 것에 대해 달가와 하지 않는다.

❍ 이는 외국인 송출국의 여러 외교적인 문제에 기인하여 발생한다고 하겠다.

실제로 외국인 근로자 고용동향의 통계를 작성하는 담당관은 이와 관련된 공

표 반대 및 축소 의사를 각국으로 전달받기도 하였다.

❍ 이러한 예에서 살펴볼 수 있듯이 정보의 노출, 즉 통계 자료 공표는 특정 집

단에서 공표에 대한 부정적 의지를 발생하게 한다. 따라서, 이에 대한 해결책

을 고민하여야 하는 것도 사실이다.

❍ 근래에 들어와 이러한 정보노출에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있는 분야

가 개인정보에 대한 노출제한 분야이다. 개인정보의 노출은 심각한 사회 문

제화되고 있음이 주지의 사실인데, 개인정보 노출에 대한 노출제한 기법 연구

의 성과는 노출방지 및 자료 제공에 많은 긍정적 효과를 제공하고 있다.

❍ 이러한 개인정보에 대한 노출제한 기법은 마이크로 자료 제공시에 더욱 강력

해 진다고 할 수 있다. 즉, 요약된 통계에 대한 공표과정 뿐만 아니라, 원시

자료에 대한 제공서비스시에도 본 매뉴얼에서 제공하는 여러 연구성과들을 적

용하면 많은 효과를 거둘 수 있다는 것이 선행연구에서 밝혀져 있다.
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❍ 현재 외국인 근로자 고용동향(고용허가제)통계는 자료 수집과정에서 얻어진 

여러 항목을 그러한 노출기피 및 부정적 의지에 의해 공표항목을 제한하고 있

는 바, 기존 연구를 살펴보고 노출제한에 대한 부정적 의지를 감소시키는데 

그러한 여러 통계적 기법을 적용해 보고자 한다.

나. 노출제한 기법의 적용 방법

1. 노출제한 기법 적용의 기본 개념

❍ 노출제한 기법을 외국인 근로자 고용동향 통계에 적용하는 방법은 그리 복잡

하지 않다. 이에 대한 기본 개념 형성을 위해 노출제한 기법의 개념을 간단

히 설명해보고자 한다.

❍ 원래 노출제한 기법이란 원자료이든 가공된 2차 자료이든 - 예컨대 평균 혹은 

빈도로 이루어진 요약표 - 정보의 노출이 자료를 통해 파악되어 이에 대한 부

정적 의지(예. 공표반대 의사 표시)가 발생할 때 해당 자룔 적당히 가공하는 

것을 의미한다.

❍ 예를 들어 아래의 <표 2>를 살펴보면 2014년 1월에 ‘건설업’과 ‘서비스업’에서 

외국인 근로자 수는 1명이다. 이러한 경우에 정보노출이 발생하게 된다. 여

기서 정보노출이란 예를 들어 내가 소속된 회사가 건설업종이며, 2014년 1월

에 입사한 외국인 근로자가 나와 함께 근무하게 되었다고 하자. 그런데 내가 

접근할 수 있는 다른 외국인 자료에서 제공되는 항목에 입국월과 업종이 존재

하고 해당 근로자가 그 자료에 있다고 하자. 이러한 경우 나는 그 자료를 통

해 나와 근무하는 외국인 다른 항목에 대한 정보를 취득할 수 있으며, 이 경
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우 정보노출, 혹은 개인 정보의 노출이 이루어졌다고 할 수 있다. 이에 대한 

기본 정의와 수식적 전개는 생략하기로 한다.

❍ 이러한 정보노출에 대한 대책은 어떤 방법이 있을까? 가장 쉽게 생각할 수 

있는 것은 해당 항목을 지우는 것이다. 하지만 이러한 경우 정보의 손실이 

해당 통계에서 발생하므로 권장하기 힘들다.

❍ 공표 통계의 정보의 손실을 막으며 개인정보의 노출을 막는 방법 중에 하나

가 위의 예를 통해 설명하면 ‘건설업’ 혹은 ‘서비스업’과 같은 범주를 다른 유

사한 범주와 합치는 것이다. 즉, ‘건설업’에서 월별로 ‘1명’이라는 값이 자주 

발생하는 경우 건설업과 유사한 제조업과 합치는 것이다. 결과적으로 현재 

<표 1>에서 업종은 총 5가지이지만 정보노출을 막기 위해서는 제조/건설업이 

합쳐진 4개의 업종으로 하자는 것이다.

❍ 같은 개념의 다른 방법적 접근으로서 현재 월별로 공표하는 자료를 분기로 

바꾸는 경우를 생각해 볼 수 있다. 건설업을 구태여 공표해야 한다면 2014년 

1월부터 3월까지 값을 합쳐 - ‘1+0+82=83’ - 2014년 1사분기에 건설업 해당 외

국인 근로자 수를 83으로 공표하는 것이다. 이 방법은 현재 외국인 근로자 

고용동향 자료의 공표가 승인시 월별로 공표되기로 이미 정해졌기 때문에 승

인관련 사항에 대한 수정이 이루어져야 하는 번거러움이 존재한다.

<표 1> 업종별 외국인 근로자수
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2. 통계 프로그램을 이용한 자료처리 과정

❍ 앞의 월별 업종별 외국인 근로자 수에 대한 실무적 처리를 위한 자료 처리과

정을 설명하고자 한다. 즉, <표 2>에 대한 자료에서 업종 간의 병합에 대한 

실제 분석과정을 살펴보고 이러한 방법에 의해 업종 혹은 기간을 병합하자는 

것이다.

❍ 먼저 자료처리의 과정을 통계적 알고리즘화하여 표현하여 보면 아래와 같다.

step 1. 원자료에 대해 카이제곱 검정를 수행한다.

자료 병합을 도모하는 변수를 Y, 병합과정에서 포함되는 

다른 범주형 변수를 X로 하는 경우 X에 대한 분석 범위를 

사전에 지정한다.

step 2. Y의 각 범주를 중에 자료가 드문(sparse)하여 

노출가능성이 존재하는 범주(Y=A)와 이러한 범주를 합병할 다른 

범주(Y=B)를 설정한다.

step 3. Y의 A와 B를 병합한 Y' (=A+B)와 X변수에 대한 카이제곱 검정을 

수행한다.

step 4. step 1 ~ step 3를 반복하여 카이제곱 검정값의 증감이 적은 경우 

중단한다.

❍ 위에서 제시한 알고리즘에 의해 <표 1>의 자료에 대한 교차분석을 한 결과가 

<표 3>이다. <표 3>에서 카이제곱 검정통계량의 값은 7463.04이다. 만약 서

비스업의 외국인 근로자 수가 너무 적어 이를 건설업에 포함하여 발표하고자 

한다고 하자. 그렇다면 위에서 제시한 알고리즘의 ‘step 2'의 과정과 같이 두 

범주를 병합하기로 한다. 이런 작업의 결과가 <표 4>이다.
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❍   <표 4>를 이용하여 교차분석을 수행하여 얻은 카이제곱 검정통계량의 값은  

7329.77이다. 합병전과 비교하면 133.27이 감소하였음을 알 수 있다. 이러한 

작업을 Step4의 과정과 같이 반복 수행하여 각 작업에서 얻어진 카이제곱 검

정통계량 값의 증감이 사전에 정의된 값보다 적을 경우 이를 중단하고 해당 

교차표를 공표 자료로 활용하면 된다.

<표 2> 월별 업종별 외국인 근로자수에 대한 교차표

 업종         연월

 빈도       |
 백분율     |
 행 백분율  |
 칼럼 백분율|    1309|    1310|    1311|    1312|    1401|    1402|    1403|    1404|    1405|    1406|    
총합
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 건설업     |     21 |      7 |      0 |      3 |      1 |      0 |     82 |    522 |    329 |    524 |    
1489
            |   0.05 |   0.02 |   0.00 |   0.01 |   0.00 |   0.00 |   0.21 |   1.32 |   0.83 |   1.33 |    
3.77
            |   1.41 |   0.47 |   0.00 |   0.20 |   0.07 |   0.00 |   5.51 |  35.06 |  22.10 |  35.19 |
            |   0.45 |   0.20 |   0.00 |   0.07 |   0.05 |   0.00 |   2.92 |   5.78 |   4.38 |  18.05 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 농축산업   |     59 |     23 |      1 |      1 |     22 |     29 |    860 |   1640 |   1324 |    286 |    
4245
            |   0.15 |   0.06 |   0.00 |   0.00 |   0.06 |   0.07 |   2.18 |   4.15 |   3.35 |   0.72 |   
10.75
            |   1.39 |   0.54 |   0.02 |   0.02 |   0.52 |   0.68 |  20.26 |  38.63 |  31.19 |   6.74 |
            |   1.25 |   0.65 |   0.11 |   0.02 |   0.99 |   2.07 |  30.65 |  18.15 |  17.62 |   9.85 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 서비스업   |      2 |      4 |      3 |      4 |      1 |      0 |      3 |     42 |     11 |      1 |      
71
            |   0.01 |   0.01 |   0.01 |   0.01 |   0.00 |   0.00 |   0.01 |   0.11 |   0.03 |   0.00 |    
0.18
            |   2.82 |   5.63 |   4.23 |   5.63 |   1.41 |   0.00 |   4.23 |  59.15 |  15.49 |   1.41 |
            |   0.04 |   0.11 |   0.32 |   0.09 |   0.05 |   0.00 |   0.11 |   0.46 |   0.15 |   0.03 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 어업       |     77 |     59 |     12 |     12 |     11 |     18 |    105 |    617 |    393 |    200 |    
1504
            |   0.20 |   0.15 |   0.03 |   0.03 |   0.03 |   0.05 |   0.27 |   1.56 |   1.00 |   0.51 |    
3.81
            |   5.12 |   3.92 |   0.80 |   0.80 |   0.73 |   1.20 |   6.98 |  41.02 |  26.13 |  13.30 |
            |   1.63 |   1.66 |   1.26 |   0.27 |   0.50 |   1.28 |   3.74 |   6.83 |   5.23 |   6.89 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 제조업     |   4560 |   3465 |    933 |   4354 |   2182 |   1357 |   1756 |   6216 |   5459 |   1892 |   
32174
            |  11.55 |   8.78 |   2.36 |  11.03 |   5.53 |   3.44 |   4.45 |  15.74 |  13.83 |   4.79 |   
81.49
            |  14.17 |  10.77 |   2.90 |  13.53 |   6.78 |   4.22 |   5.46 |  19.32 |  16.97 |   5.88 |
            |  96.63 |  97.39 |  98.31 |  99.54 |  98.42 |  96.65 |  62.58 |  68.78 |  72.63 |  65.17 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 총합           4719     3558      949     4374     2217     1404     2806     9037     7516     2903     
39483
               11.95     9.01     2.40    11.08     5.62     3.56     7.11    22.89    19.04     7.35    
100.00

<표 3> 원자료에 대한 쿄차분석 결과

                  통계량                        자유도          값      확률
                  ----------------------------------------------------------
                  카이제곱                          36   7463.0461    <.0001
                  우도비 카이제곱                   36   8037.4933    <.0001
                  Mantel-Haenszel 카이제곱           1   3526.9793    <.0001
                  파이 계수                                 0.4348
                  우발성 계수                               0.3987
                  크래머의 V                                0.2174
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<표 4> 업종을 병합한 경우에 대한 교차표

 업종          연월

 빈도       |
 백분율     |
 행 백분율  |
 칼럼 백분율|    1309|    1310|    1311|    1312|    1401|    1402|    1403|    1404|    1405|    1406|   
총합
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 건설업/    |     23 |     11 |      3 |      7 |      2 |      0 |     85 |    564 |    340 |    525 |   
1560
 서비스업   |   0.06 |   0.03 |   0.01 |   0.02 |   0.01 |   0.00 |   0.22 |   1.43 |   0.86 |   1.33 |   
3.95
            |   1.47 |   0.71 |   0.19 |   0.45 |   0.13 |   0.00 |   5.45 |  36.15 |  21.79 |  33.65 |
            |   0.49 |   0.31 |   0.32 |   0.16 |   0.09 |   0.00 |   3.03 |   6.24 |   4.52 |  18.08 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 농축산업   |     59 |     23 |      1 |      1 |     22 |     29 |    860 |   1640 |   1324 |    286 |   
4245
            |   0.15 |   0.06 |   0.00 |   0.00 |   0.06 |   0.07 |   2.18 |   4.15 |   3.35 |   0.72 |  
10.75
            |   1.39 |   0.54 |   0.02 |   0.02 |   0.52 |   0.68 |  20.26 |  38.63 |  31.19 |   6.74 |
            |   1.25 |   0.65 |   0.11 |   0.02 |   0.99 |   2.07 |  30.65 |  18.15 |  17.62 |   9.85 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 어업       |     77 |     59 |     12 |     12 |     11 |     18 |    105 |    617 |    393 |    200 |   
1504
            |   0.20 |   0.15 |   0.03 |   0.03 |   0.03 |   0.05 |   0.27 |   1.56 |   1.00 |   0.51 |   
3.81
            |   5.12 |   3.92 |   0.80 |   0.80 |   0.73 |   1.20 |   6.98 |  41.02 |  26.13 |  13.30 |
            |   1.63 |   1.66 |   1.26 |   0.27 |   0.50 |   1.28 |   3.74 |   6.83 |   5.23 |   6.89 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 제조업     |   4560 |   3465 |    933 |   4354 |   2182 |   1357 |   1756 |   6216 |   5459 |   1892 |  
32174
            |  11.55 |   8.78 |   2.36 |  11.03 |   5.53 |   3.44 |   4.45 |  15.74 |  13.83 |   4.79 |  
81.49
            |  14.17 |  10.77 |   2.90 |  13.53 |   6.78 |   4.22 |   5.46 |  19.32 |  16.97 |   5.88 |
            |  96.63 |  97.39 |  98.31 |  99.54 |  98.42 |  96.65 |  62.58 |  68.78 |  72.63 |  65.17 |
 -----------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+
 총합           4719     3558      949     4374     2217     1404     2806     9037     7516     2903    
39483
               11.95     9.01     2.40    11.08     5.62     3.56     7.11    22.89    19.04     7.35   
100.00
            

<표 5> 병합한 자료에 대한 교차분석 결과

                           

                  통계량                        자유도          값      확률
                  ----------------------------------------------------------
                  카이제곱                          27   7329.7773    <.0001
                  우도비 카이제곱                   27   7936.9502    <.0001
                  Mantel-Haenszel 카이제곱           1   3537.7321    <.0001
                  파이 계수                                 0.4309
                  우발성 계수                               0.3957
                  크래머의 V                                0.2488

3. 기법 적용시 발생하는 문제에 대한 대처

❍ 주지할 사실은 노출제한에 관련된 제 기법들이 통계조작 혹은 자료 조작과는 

무관하다는 것이다. 노출제한이 부분적으로 자료를 합치거나 변형함으로써 

자료 자체를 작성자의 의지대로 고치는 조작과 유사한 행태를 보이기는 하나 

이는 단지 자료의 개인정보 노출을 막고자 하는 것일 뿐, 조작과는 목적자체

가 다르다고 하겠다.
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❍ 또한 노출이 제한된 자료에 대한 이용자의 불편에 대한 민원은 노출제한 기

법 적용의 불가피성을 전달, 설득함으로써 해결하여야 한다.

❍ 이상에서 설명한 노출제한 기법은 크게 자료의 형태에 따라 두 가지로 나뉜

다. 다음 절에서는 이에 대한 제 기법을 설명하게 될 것이다.

다. 노출제한을 위한 문헌 연구

1. 비밀보호 방법에 대한 연구 추세 

❍ 외국의 통계작성기관에서는 1970년대부터 마이크로 데이터의 제공에 대한 요

구와 개인정보의 비밀보호라는 서로 상반된 요인을 동시에 만족시키고 적정한 

수준의 자료를 제공할 수 있는 방법을 찾기 위해 노력해 왔으며, 현재까지도 

이에 대한 다양한 연구논문들이 꾸준히 발표되고 있다.

❍ 예를 들어, 미국 상무부 센서스국에서는 마이크로 데이터 제공시 통계적 비밀

보호방법을 적용하고 있으며, 네덜란드나 스웨덴 등 유럽의 여러 나라에서도 

개인사생활 보호에 대해 각별한 노력을 기울이고 있다. 대학교이나 연구기관 

등에서도 비밀보호방법에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다.

❍ Bethelehem et al (1990)은 자료파일에서 개인의 식별(identification)과 노출

(disclose)의 문제에 대해 언급하고, 이를 해결하기 위한 방법으로 모집단 유일

성 추정을 위한 통계적 모형을 설정한 후 예제를 통해 제시하였다.

❍ Marsh et al (1991)은 영국의 센서스에서 개인비밀보호를 위해 익명화된 마이
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크로 데이터 파일 작성의 필요성과 효과 등에 대해 언급하였다. 이외에도 

Dalenius (1977)나 Kim(1986), Fuller (1993) 등 여러 학자들이 노출의 위험성

과 비밀보호에 대한 다양한 방법들을 연구하였다.

❍ 우리나라의 경우 개인정보 노출의 위험성에 대한 인식부족 등으로 인해 노출

방지 방법에 대한 연구가 상당히 미흡하였으나, 최근 들어 통계청을 중심으로 

이에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다.

❍ 특히 통계청에서는 개인의 비밀을 보호하면서 이전 보다 자세한 수준에서 마

이크로 데이터를 제공할 수 있는 방법을 개발하고자 수년 전부터 연구를 수행

하고 있으며, 정동명(2007) 등은 통계자료의 비밀보호에 대한 개념과 실제 자

료에 적용한 사례를 지속적으로 연구하였다.

❍ 주어진 자료에 대한 노출제한은 변수의 성격에 따라 크게는 두 종류로 나눌 

수 있다. 즉, 범주형과 연속형에 변수에 대한 노출제한이 그것으로써, 주로 

자료의 속성값을 최대한 자료 이용자에게 전달하면서 그와 동시에 개인의 정

보는 보호하는 기법들이다.

2. 범주형 변수에 대한 노출제한 기법

❍ 자료교환(data swapping): Dalenius가 1979년에 제안한 이산형 변수에 대한 

비밀보호 방법이다. 마이크로 자료 내의 민감한 항목의 자료노출을 방지하기 

위하여, 동일한 키(key)변수 조합을 갖는 레코드(record)간에 자료값을 상호 

교환하는 방식을 제안하였다.

❍ 이 방법의 특징은 정보가 비밀보호된 후에도 각 key 변수별로 민감한 항목의 

빈도수는 교환하기 이전의 빈도수와 동일하게 되어 자료의 분석이 용이하고,

이진변수(dichotomous variable)와 다지분리 변수(polychotomous variable)인 
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경우에도 모두 적용이 가능하다는 특징을 지니고 있다고 할 수 있다. 이를 예

를 들어 설명하면 아래와 같다.

<표 6> 자료교환 예시 데이터

(a) 원데이터 (b) 자료교환 후 데이터
관찰치#    X  Y  Z 관찰치#    X  Y  Z
    1       0  1  0     1       1  1  0
    2       0  1  0     2       0  1  0
    3       0  0  1     3       0  0  1
    4       0  0  1     4       1  0  1
    5       1  1  1     5       0  1  1
    6       1  0  0     6       1  0  0
    7       1  0  0     7       0  0  0

먼저 원데이터가 <표 6>의 (a)와 같이 관찰치 7개와 3개의 변수 X, Y, Z로 구

성되어 있다고 하자. 특히, 이 예에서 변수 X는 노출이 될 경우 민감한 문제

가 발생하는 변수라고 하자.

❍ 자료교환은 이러한 민감한 변수에 대해 관찰치의 위치를 바꿈으로써 데이터

의 부분적인 결과에 영향을 미치지 않는 동일한 결과를 제공하는데 주안점을 

둔다는 것이다. 즉, 변수 X의 관찰치 속성값 1을 가지는 번호 ‘5,6 및 7’번째의 

관찰치 위치를 <표 7> (b)와 같이 번호 ‘1, 4, 6’번으로 위치 변경한다.

❍ 이러한 방법은 <표 7>를 통해 볼 수 있는 세 개의 모든 변수에 대한 분할표

를 제외한 각 변수에 대한 빈도표나 세 변수의 어떤 조합의 2차원 분할표도 

동일한 결과를 제공한다. 이러한 방법은 이후 기술한 다른 연구와 유사하게 

자료 자체에 인위적인 조작을 가함으로써, 이를 통해 정보노출을 제한한다는 
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방법적 특성을 지니고 있다.

❍ 또한 제공하여야 하는 변수가 범주형이어야 하며 연속형인 경우에는 범주형 

변수로 변환하는 과정에서 정보의 손실을 감수해야한다는 불편한 점이 존재한

다.
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<표 7> 3차원 분할표

(a) 원데이터

Z=0 Z=1
Y Y

X 0 1 X 0 1
0 0 2 0 2 0
1 2 0 1 0 2

(b) 자료교환 후

Z=0 Z=1
Y Y

X 0 1 X 0 1
0 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 0

❍ 코딩 접근법(Coding Approach) : 이 방법은 원 자료에 적절한 값(noise)을 

추가하여 원래 관측치에 대한 정보를 보호하고자 다른 자료값으로 변형하는 

방법의 일종으로 볼 수 있다. 즉, 원 자료 값에 약간의 무시할 만한 값을 가

감하기는 하나 원래의 값의 성질과 합이나 평균값은 유지할 수 있게 데이터를 

조작하는 방법의 일종이라 할 수 있다.

❍ 그룹화(Grouping) : 자료파일에서 어떤 변수들은 특성상 노출되기가 쉬운 범

주로 구성된 경우, 인근의 다른 범주들과 통합함으로써 쉽게 식별이 되지 않

도록 할 수 있는 기법으로 현재 2005년 기준 센서스 마이크로 데이터에서 적

용된 기법이다.
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3. 연속형 변수에 대한 노출제한 기법

❍ 반올림(Rounding) : 주어진 자료를 적당한 몫과 나머지의 형태로 나타내어 

원자료의 값을 식별할 수 없게 보호하는 기법이다.

❍ 구간 그룹화(Grouping into Intervals) : 연속형 자료를 적당한 구간으로 그

룹화하여 각 구간을 대표하는 코드(code) 값으로 원 자료를 대체하는 방법이

다. 대체하는 통계량에 따라 여러 기법이 만들어 질 수 있다는 특징이 있다.

예를 들어, 분포 성격에 따라 평균 혹은 중위수를 달리 사용할 수 있다.

❍ 마이크로 요약(Micro Aggregation) : 자료 파일 내에 많은 레코드들은 선정

된 하나의 기준변수에 따라 정렬될 수 있으며, 이를 이용하여 보통 3~4개의 

관측값을 그룹화하고 그룹 내의 각 자료값은 그룹평균으로 대체하는 기법이

다. 현재 국내 연구에 적용된 방법으로 새로운 기법 적용시 비교, 연구되어야 

하는 기법이라고 사료된다.

4. CTA(Controlled Tabular Adjustment) 기법  

❍ 원자료에서 요약된 결과표를 공표하는 경우에 정보노출을 제한하기 위한 기

법으로 최근 많이 연구되고 있는 CTA기법을 소개하고자 한다.

❍ 이 기법은 모든 매크로 데이터에 대한 요약 기법은 아니다. 기존 알려진 재입

력(recoding)이나 정보제한(suppression)기법이 정보 손실이 발생한다는 단점

을 존재하는 바, 이를 극복하여 손실을 최소화하며 정보노출을 막자는 취지 

하에서 연구된 기법이다.
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❍ CTA를 설명하기 위해 아래와 같은 식을 우선 가정하자.

⦁ 개의 선형결합  를 가지는 일반적인 분할표 ,   ⋯가 있다고 

가정하자.

⦁ 특정 셀의 값에 대해  ≤ ≤ 의 조건을 만족하는 상한 와 하한 이 있다

고 가정하자.

⦁ 셀 연동 가중치인 는 음이 아닌 값을 가지며,    ⋯  이라고 하자.

⦁ 정보노출이 우려되는 민감한 셀의 집합은  ⊆ ⋯ 이라고 하자.

⦁ 각각의 초기 셀에 대해 보호하고자 하는 상한 및 하한을 각각 과 로 

표기하고 이때 는 ∈라고 하자.

❍ 위에 가정된 표기에 의해, CTA는 임의의 거리인 을 이용하여 에 가장 가

깝고 정보노출이 되지 않는 ‘안전한 결과 테이블’인 를 다음의 (식 1)과 같은 

로직에 의해 찾는 것이다.

(식 1) min∥ ∥ 

subject to   ,  ≤ ≤  ,

 ≤    이거나  ≥    , ∈
만약    ,     이고     라고 한다면, 위의 식 (1)은 아래와 같은 식(2)로 

재정의할 수 있다.

(식 2) min∥∥ 

subject to   ,  ≤  ≤  ,

 ≤  이거나  ≥  , ∈

❍ CTA는 기존의 반올림이나 정보제한과 같이 셀 값의 주변정보(marginal

values)를 변화시키지 않고 특정 셀들의 값 만으로 정보가 노출되지 않는 테

이블을 생성하는 ‘섭동(perturbative)'기법의 대표적인 예이다. 섭동 기법은 

CTA외에도 CR(controlled rounding)기법이 있다. 재입력이나 정보제한 기법

은 섭동 기법에 대별하여 ‘비섭동(non-perturbative)'기법이라고 한다.
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❍ 실제 수치의 예를 통해 섭동 기법인 CTA와 이를 비교하기 위해 비섭동 기법

인 재입력 방법을 살펴보기로 하자. <표 8>은 원 자료와 재입력 방법에 의해 

수정된 매크로 정보가 두 개의 표로 제시되어 있다. 또한 <표 9>는 CTA에 

의해 생성된 2개의 테이블과 원자료가 함께 제시되어 있다.

❍ 먼저  <표 9>를 살펴 보면 원래 생성된 좌측의 테이블의 ()번째 셀 값

인 ‘40’이 정보노출을 막아야 하는 민감한 값이라고 하자. 이 경우 CTA기법

에서는 민감한 값 ‘40’에 대한 정보노출을 막기 위해 주어진 규칙에 의해 일

정한 값을 가감한다.

❍ <표 9>의 예에서는 이러한 가감값을 ‘5’로 설정하여 가운데와 우측에 있는 테

이블을 생성한 것이다. 즉, 민감한 값 ‘40’을 막기 위해 해당 셀에 ‘5’를 빼거

나 더한 결과인 두 개의 테이블을 재생성한다. 이러한 경우 해당 셀에 일정

한 값을 더하거나 빼기를 했기 때문에 다른 셀의 값도 영향을 받을 수 밖에 

없다.

❍ <표 9>의 가운데 테이블을 살펴보면 ()셀의 값 ‘40’에 ‘5’를 빼 ‘35’의 값

을 얻었고 아울러 셀 ()은 ‘28’에서 ‘33’으로 ‘5’가 늘어난 것을 볼 수 있

을 것이다. 또한 셀 ()은 ‘20’에서 ‘15’로 변동되었다. 이러한 결과로 특정 

셀의 값이 변동이 되더라도 테이블의 주변 정보인 합계정보는 변하지 않았다.

<표 9>의 우측 테이블은 정해진 가감치인 ‘5’를 더하고 이상에서 설명한 내용

과 동일하게 각 셀의 값들을 조정한 결과이다.

❍ 앞에서 설명한 CTA기법을 <표 8>의 재입력 기법과 비교하여 보자. 예에서 

볼 수 있는 재입력 기법의 특징은 민감한 셀이  라고 가정하는 경우,

이에 대한 정보를 노출하지 않기 위해  X축의 범주   중에서 와 를 합

쳐서 새로운 범주를 생성하는 기법이다.
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❍ 따라서, 에 대한 주변 정보도 (130, 73, 46, 90, 31)에서 (130, 119, 90, 31)로 

변동하게 되어 정보 왜곡이 발생하였다.

<표 8> 재입력(recoding)기법의 적용의 예

<표 9> CTA기법의 적용의 예
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