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발간사 

제3치-OECD 세계포럼이 잉09년 10월 27일부터 30일까지 4일간 부산 

벡스코 센터에서 개최되었습니다. 이번 포럼에는 세계 130여 개국에서 

약 2천 명의 저명인사들이 등록했으며 특히 이명박 대통령， 앙헬 구리아 

OECD 사무총장， 다닐로 튀르크 슬로베니아 대통령， 노벨상수상자인 스 

티글리츠 교수 등의 참여로 더욱 뭇 갚은 자리가 되었습니다. 

정부 관계자 기업객 언론인， 시민단체， 학계 전문가 둥이 참여한 제3 

차 OECD 세계포럼에서는 9개의 전체 회의와 37개의 부문회의가 열렸는 

데 ‘발전 측정， 비전 수립， 삶의 질 향상’을 주제로 심도 있는 글로벌 차 

원의 논의가 진행되었습니다. 이러한 논의 과정을 통해 인류 전체의 삶 

의 질을 향상시킬 수 있는 방안에 대한 국제적인 관심이 얼마나 높은지 

확인할수있었습니다. 
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4일간 진행된 제3차 OECD 세계포럼의 목표는 첫째， GDP의 한계를 

극복하고 경제 ·사회 ·환경 등을 모두 포괄할 수 있는 새로운 사회 발전 

개념의 정립， 둘째， 각 지역의 특수성이 반영된 사회 발전 개념의 공유， 

셋째， 사회 발전 측정을 위한 새로운 패러다임 모색 및 글로별 차원의 

협력이었습니다. 

21세기 세계의 관심은 더 이상 성장 중심의 개발 정책이 아니라 인류 

의 삶의 질 향상과 지속가능한 미래의 성장에 있습니다. 그러기 위해서 

는 현재의 삶의 질을 제대로 측정하고 이를 토대로 새로운 정책을 개발 

해야 합니다 그 기본이 되는 바탕에 통계의 역할이 있습니다. 
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따라서 제3차 OECD 세계포럼은 그동안 무시되었던 지표들을 개발하 

여 사회 발전을 측정하기 위한 새로운 방법론을 논의하고 세계 각국의 

개별적 특성에 따른사회 발전의 의미를되새기는자리였습니다. 또한사 

회적 취약 계층의 빈곤 탈피와 인류 전체의 더 나은 삶을 위해 사회 각 

분야가 어떤 역할을 해야 할지에 대해 논의했습니다. 

이제까지 미래를 위한 비전은 사회의 수요를 만족시키고 국제 파트너 

십을 형성하는 것이었습니다. 그러나 이제 새로운 방법론 개발의 키워드 

는 ‘생산에서 복지로’， ‘정보 차단에서 지식 생산으로’， ‘하향식에서 상 

향식으로’ 중심이 옮겨지고 있습니다. 이러한 견지에서 제3차 OECD 세 

계포럼은 통계를 지식으로 변환시킬 ICT 도구 개발， 관련자들의 네트워 

크 형성 등을 촉구하는 진보의 디담돌이 될 것입니다. 

4 성장 중심에서 행복한 미래로 



BUSAN , KOREA 2009 

이 책은 우리나라에서 열린 제3차 OECD 세계포럼의 논의 과정을 공 

유하기 위해 기획되었습니다. 이 책은 세계가 지향하는 21세기 인류의 

보다 나은 삶과 지속가능한 미래의 비전에 대한 논의 내용을 담고 있습 

니다. 이 책이 우리 사회가 나아가야 할 방향에 대한 사회적 합의를 구 

축하는 과정에 작은 씨앗이 되기를 바랍니다. 

2009년 12월 

통계청장 이 인 실 
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1"Z~ 20세기 부유한 삶에서 2떼기 행복한 삶으로 
세계는 발전하고 있는가? 

1, 성장 제일 정책의 바탕이 된 GDP란 무엇인가?17 

2, 성장에서 행복으로 • 29 

Z강 인류의 행복한 삶을 위하여 
발전으로 가는 길 

1 인간의 행복을 젤 수 있을까?49 

2 , 웰빙 시회， 사회 발전과 지속가능한 발전 측정 사례 '77 
3, 인적 자본의 능력 카우기 . 89 
4, 사회적 합의를 위한 신뢰 . 105 
5, 빈곤에서 권력으로 • 117 
6, 사회 발전을 위한 시민 참여 . 125 

7"Z~ 새뿔 정책을 위하여 
1. 비-른 통계를 바탕으로 한 국가통계인의 역할 . 133 
2 새로운 정책의 적용 . 147 
3, 새로운 정책을 위한 정책입안자에 대한 책임 부여 . 157 
4, 새로운 정책의 성과를 통한 행동양식의 변화 . 163 
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냐?、ι 변회하는 세계， 미래를 준비히는 사회 
’ 발전의 증거들이 변호f를 촉진시키는가? 

1. 질병 없는 사회 . 179 
2. 기후변화와 저탄소 녹색성장 • 189 
3. 인류가 생각하는 삶의 질 . 195 
4. 미래를 준비하는 사회 . 221 
5. 인류의 평화는 가능한가? 강7 

~t 꽤밸으로가는길 
1. 위기의 시대에 발전을 이끄는 리더십 .239 
2 인류사회의 발전을 위한 국제 사회의 약속 .251 

~증 -/ 7 

‘통계， 지식， 정책’에 관한 제3차 OECD 세계포럼이 있기까지 • 255 

참고문헌 .265 
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프롤로그 

나는 부자다? A씨가 부자가 된다는 게 얼마나 좋은 일인가를 직접 

느낀 것은 승용치를 구입했을 때와 새로 지은 아파트로 이사했을 때였 

다. 물론 승용차는 할부로 아파트는 분양대금의 절반 이상을 대출로 

메웠기 때문에 가능했다. 모두 갚아야 할 빚이었지만 분에 넙치는 것이 

라고 생각해본 적은 없다 세상 모두가 흥청거렸고 A씨 역시 나라가 부 

자가 되니 자신도 부자가 된 것 같았다. 부자가 된다는 것은 얼마나 좋 

은일인가? 

나는 정말 행복한가? A씨의 삶을 더욱 풍요롭게 해준 것은 남편의 

월급보다 많은 신용카드 이용한도였다. 하지만 금융 위기 이후 A씨는 집 

가까운 큰 마트에서 계산원으로 일하고 있다. 마트가 문을 닫는 밤 10시 

를 훌쩍 넘겨 집으로 돌아오면 그냥 쓰러져 둡고 싶지만 집안일은 산더 

、
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미처럼 밀려 있다. 엄마를 기다리다 어질 

러진 방 안 구석에 잠들어 있는 아 

이들을 보면 정말 잘 살고 있는지 

의문이들기도한다. 

사실 A씨의 가계 수입은 남편이 혼 

자 벌 때에 비하면 크게 늘었다. 

하지만 늘 무언가 부족한 마음이 

든다. 



행복은 어디에서 오는가? 경제적으로만 보면 이미 선진국 대열에 

들어서 있는 우리나라는 2008년에 닥친 세계적인 금융 위기를 가장 빨 

리 회복하고 있다고 한다. 경제 규모가 세계 m위권이라는 대한민국의 

국민으로 살기가 왜 이리 힘든지 A씨는 알 수가 없다 A씨가 성장하던 

20세기에는 잘 산디는 말은 곧 부지-라는 말과 동의어였다. 이제 아이들 

이 살아갈 21세기에도 잘 산다는 말이 과연 부자와 같은 말일까?A씨는 

선돗 고개를 끄덕일 수가 없다. 뭔가 빠진 것이 틀림없다. 

과연 우리나라 사람들은 GDP 수치에서도 세계 일등이 아니면 만족할 

줄 모르는 것일까? 더울 땐 럽게 살고 추울 땐 춤게 살던 

때를 생각하면 여름엔 냉방으로 겨 

울엔 난빙t으로 사시사철 쾌적하게 

생활하는 지금은 그만큼 더 행복 

해야 하는 것 아닌가? 지금 나는 

행복한가? 

A씨는 가계소득으로는 알 수 없 

는 자신의 삶의 질이， 행복지수 

가궁금해진다. 
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GDP를 넘어 삶의 질을 고민한디- 수렵 시대에 사람들의 노동시 

간은 일주일에 10시간 정도였다고 한다 .. 10시간을 일하고도 일주일 먹을 

식량을 얻기에 모자람이 없었다. 그에 비하면 오늘날 사람들은 훨씬 많 

은 시간 동안 일하지만 수렵 시대로 돌아가고 싶어 하지는 않는다. 불 

확실성 때문이다. 오늘날의 사람들은 예측 불가능한 미래에 대한 두려 

웅을안고산다. 

20세기 동안 세계는 부유한 나라가 되기 위해 경제 개발 경쟁을 벌였다. 

경제적으로 부유하면 국민 모두가 잘 살게 될 것이라 믿었지만， 실제로는 

사회적 불평등이 심화되고 그만큼 사회 안전에도 문제가 생기기 시작했 

다. 그리하여 세계는 GDP로는 측정할 수 없는 사회 발전， 즉 인간의 행 

복과 같은 가치 지향적인 방향에서 삶의 질을 추구하고 있다. 

산업화와 더불어 경제 개발이 진전되면서 자연은 그만큼 파괴되었지만 
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언제나 그래왔듯 자연은 스스로 복원해낼 힘 

q p 이 있다고 믿었다. 그러나 21세기에 들어서 

면서 자원은 고갈되고 지구는 점점 뜨거 

워져 인류가감당하기 어려운지경이 되 

고 이러다 모두 공멸하지 않을까 염려 

하게 되었다. 이제 21세기 이후 인류는 

부자보다는지속가능한미래의행복을찾 

고자노력하게 되었다 



세계는 모두가 행복한 시-회활 위한 첫 걸음을 내딛고 있다 

경제적으로 부유한 국가가 그렇지 못한 국가보다 더 행복한 국가일까? 

영 파운데이션 대표 제프 멀건은 “19세기 이전의 세계에서 중요했던 것 

이 군사력이었다면， 20세기에는 GDP이며 이제 21세기에는 인간의 삶의 

질과 웰빙에 대한 것”이라고 말했다: 21세기에 들어서면서 GDP 등으로 

대표되는 경제 발전이 진정한 사회 발전을 의미하는 것인지에 대한 의 

문이 제기되면서， 세계는 경제뿐만 아니라 사회， 환경， 삶의 질 등을 모 

두 포함하는 새로운 개념의 사회 발전을 모색할 필요성에 관심을 집중 

하고있다. 

이에 따라 OECD는 2004년부터 '^r회 발전 측정을 위한 OECD 글로벌 

프로젝트(OECD Global Project on Measuring the Progress of Societie하’를 

추진하면서 2~3년마다 OECD 세계포럼을 개최하고 있다 OECD 세계포 

럼은 인간의 삶의 질에 영향을 미치는 경제 、사회 、환경 등 모든 측면을 

고려한 사회 발전에대한 개념을 재정립하고 사회 발전 측정을 위한 지표 

를개발하려는국제사회 

의의지를담아내려고하 

고 있다. 이렇게 세계는혼 

자가아닌 모두가잘사는 

사회， 모두가행복한사회 

로발전하기위한첫걸음 
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앙헬구리아 

OECD 사무총장 

우리는 발전에 대해 논의하기 위해 이 자리에 잠석했습니다 국가 간 경제적인 접 

촉이 늘어나면서 협력을 통한 발전이 시작되었는데， 국제적인 논의， 협력， 제휴， 

다시 말해 세계화는 발전의 원동력이 되고 있습니다 

그러나 지속적인 발전을 어떻게 이룰 것인가 우리가 이룩한 발전은 얼마나 지속 

될 것인가 21서|기에서 발전은 어떤 의미인가 하는 의문이 듭니다 

세계화는 많은 기회를 장출했으나 모든 사람들이 그 혜택을 본 것은 아니며， 혜 

택이 공펑하게 돌아간 것도 아니었습니다 세계화는 중요한 사회적 결과를 초래 

했고 변화를 유발하고 있으며 새로운 위럼과 긴장을 발샘시키고 있습니다 

이에 더하여 사람들이 시장과 제도에서 자신감을 상실하고 정부의 문제 해결 능 

력을 불신하게 될 우려가 커지고 있습니다 바로 이것이 신뢰를 구축하는 데 있 

어서 커다란 정치적인 장애물이며， 정책이 사람들의 생활에 실질적인 영항을 미 

칠 때에만 01러한 신뢰를 회복할 수 있습니다 이러한 어려운 시기에 측정 결과 

와 사람들의 인식이 서로 다른 이유는 통계학의 수준이 낮아서가 아니라 적절히 

활용되지 못하고 있기 때문입니다.01로 인해 한 쪽으로 치우친 분석이 이루어지 

고， 정책 대상을 잘못 설정하게 되고， 정책을 신뢰하지 않게 되며， 민주주의의 기 

능마저 손상될 수 있습니다 

저13차 OECD 세계포럼에서 행한 기조연설 중에서 
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- 세계는 발전하고 있는가? 

• • • • • • • • • • • • • • • 
• •• • •• • 

• • • • • • • • 
• •• ••• • •• 



국내총생산아ross Domestic Product, GDP)은 시장에서 상품과 서비스 

를 얼마나 많이 생산하느냐 하는 경제활동의 지표로 사용되어왔다. 하 

지만 GDP에는 생산된 제품이나 서비스의 가격만 반영될 뿐 생산과정 

에서 발생하는 각종 오염， 자원의 고갈， 생태계 파괴 등과 같이 언제 지 

불하게 될지 모르는환경적 비용은전혀 반영되어 있지 않을뿐만아니 

라， 오히려 이러한 파괴 행위가 GDP를 증가시키는 결과를 낳는다. 

그럼에도 불구하고 포괄적인 사회 발전 측정도구가 없었기 때문에 

GDP는 경제활동의 척도뿐만 아니라 사회적 웰빙의 척도로도 활용되 

어왔다 GDP가 높은 나라는 국민이 잘 사는 나라 곧 행복한 니라로 인 

식되었다. 그러나 계속 GDP에만 의존해 실적 지향적 경제 사회 정책 

을 추진하게 되변 경제 성장 이외의 다른 사회적 발전과 삶의 질 개선 

에 대해서는 대책을 수립할 수 없게 된다. 

21세기에 접어들면서 세계는 지속가능한 미래와 인류 행복의 중요성 

에 주목하고 경제 성장보다는 인간의 삶의 질을 측정해 보다 나은 사회 

발전을 이루려 하고 있다 .. GDP 통계에 삶의 질을 반영하려는 노력은 사 

르코지 프랑스 대통령의 스티글라츠 위원회(공식 명칭은 경제성과와 사회 

발전 측정위원회 [Commission on Measurement of Economic Performance 

and Social Progres혀이다) 구성을 계기로 확산되었다 2008년 사르코지 

대통령은 노벨 경제학상 수상자인 스티글리츠(Joseph E. Stiglitz)를 중심 

으로 위원회를 구성하고 삶과 환경의 질을 포함해 측정 비교할 수 있는 
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지표를 개발해줄 것을 요청했다. 스티글리츠 위원회는 2009년 9월 첫 

보고서를 제출했다. 또한 2008년부터 OECD가 사회 발전 측정에 관한 

글로벌 프로젝트를 공식화한 이래로 국제적인 논의의 장이 마련되었고 

그것이 OECD 세계포럼을 통해 범세계적인 포럼으로 확산되고 있다. 

제1장에서는 사회 발전의 측정도구로 활용되어온 GDP와 그것의 한 

계와 대안을 살펴보고， OECD 세계포럼이 개발하려는 삶의 질을 포함 

하는 제대로 된 21세기 사회 발전 측정 시스템에 대한 국제적 요구가 

등장하게 되는 과정을 살펴보고자 한다. 
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조셉스티글리츠 
미국컬럼비아대교수， 

노벨 경제학상(2001) 수상자 

생산량을 나타내는 GDP는 케인스 경제학에서 유래한 것입니다 문제는 시장 

활동을 나타내는 지표인 GDP가 점차로 삶의 질을 나타내는 지표， 즉 웰빙의 

척도로 둔갑했다는 데 있습니다 GDP는 결코 삶의 질을 측정하는 지표가 아 

닙니다 케인스의 경제학에서 GDP는 그저 시장에서 벌어지고 있는 일을 측정 

하는 수단일 뿐입니다 ‘웰빙’이라는 삶의 질은 시장가치로만 담아낼 수 없는 

측면을 분명히 가지고 있습니다 

저13차 OECD 세계포럼에서 행한 기조연설 중에서 



1 
성장 제일 정책의 바탕이 된 

GDP란무엇인가?* 

| 언제부터 국민소득에 관심을 가졌을까? I 국민얻 추겨IQ-I 진화 고펌 

역사적으로 국민소득에 처음 관심을 가졌던 사람은 중농학파 경제 

학자인 케네(François Quesna꺼이다 경제 순환이 플로(flow)에 의해 이 

루어진다고 생각한 케네는 『경제표(Tableau économique)JJ (175에를 발표 

* 통계칭 rOECD 세계포럼의 01해」 제2권(잉09) ‘1장 스티글리츠 위원회의 성과와 경제사회발전지묘’ 

침조. 
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했다 케네는 『경제표』 에서 생산적 플로의 기여를 통해 경제가 재생산 

되는 과정을 사람 몸에서 피가 순환되는 모습에 빗대어 시각화해 보여 

주었다. 그는 다소 주관적이기는 하지만 직업별로 생산적 노동과 비생 

산적 노동을 구분했는데 여러 경제 주체 가운데 농민의 생산 활동 참 

여가 국부의 증진에 가장 크게 기여한다고 주장함으로써 중농주의라 

는 호칭을 얻게 되었다. 케네의 이런 경제관은 애텀 스미스(AdamSmπ에 

에게그대로전해졌다. 

스미스는 중상주의 사상을 극복하고 시장경제를 근간으로 삼는 새 

로운 세계를 구상하면서 귀금속 등을 많이 쌓아둔다고 해서 소득과 

부가 증가하는 것이 아니라고 강조했다. 스미스가 보기에 소득과 부는 

노동을 통해 이루어지는 것이었다 스미스는 케네의 영향으로 생신적 

노동과 비생산적 노동을 구분했고 국부(國富)의 증진을 위해서는 무엇 

보다도 생산적 노동에 참여하는 인구의 비율이 높아야 한다고 지적했 

다. 스미스가 말하는 비생산적 노동이란 하인·집사·악사 등 귀족과 

관련된 노동력으로， 오늘날 시장에서 화폐 단위로 보상을 받지 않는 

노동을 비생산적 노동이라고 보는 것과는 차이가 있다. 

이렇듯 케네와 스미스가 주목했던 국민소득은 태생적으로 시장에 

서 거래되는 생산적 플로의 산물을 대%{으로 했다. 그러므로 주부의 

가사노동이나 자급자족하는 사림들과 같이 시장에서 화폐 단위로 거 

래되지 않는 인간 행동에 대해서는 관심을 두지 않았다. 
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지금까지 사회 발전 측정 척도로 가장 광범위하게 사용한 것은 국내 

총생산(GDP)이다 GDP는 일정 기간 동안 한 국가에서 화폐가치로 생 

산된 재화나 교환된 서비스의 최종 가치를 합산한 것으로서， 모든 개 

인의 소비 지출， 정부의 지출， 순수출， 순자산 형성 등을 합산한 것이 

다 GDP는 1934년 쿠즈네츠(Simon Smith Kuznets)에 의해 만들어진 후， 

경제 활동을 재는 척도만이 아니라 시-회경제적 웰빙의 척도로도 시-용 

되어왔다. 

GDP가 광범위하게 활용된 배경에는 처음 GDP가 도입되었을 때가 대 

공황 이후의 부흥기를 거쳐 저12차 세계대전에 진입하던 시기라는 시대 

적 배경이 지리 잡고 있다. 즉， GDP는 경제가 공황으로부터 어느 정도 

회복되었는지 그리고 얼마나 충분한 생산물과 서비스를 공급할수 있는 

지를 보여주는 지표로서 가장 적합했기 때문에 세계적으로 활용되었디 

특히 제2차 세계대전 이후 브레턴우즈 협정(Bretton Woods Agreement하 

을 통해 전후 경제를 복구하고 경기를 부양하는 것이 가장 큰 관심사 

였기 때문에 경제 성장 지체가 최고의 덕목이었다. 더구나 국제통화기 

금(IMF)， 국제부흥개발은행(IBRD， 약칭 세계은행[World Ban에) 등의 국제 

경제 기구들이 연이어 만들어지띤서， GDP는 경제 성장을 측정히-는 지 

표로 활용되었고， 일인당 GDP는 다양한 국가 간의 삶의 질을 비교하 

는 척도로 광범하게 활용되었다. 
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| 생활 수준은 소득 수준에 비례할까? I GDP의 한계 

그러나 GDP를 사회 발전의 척도로 사용하는 데는 여러 가지 문제점 

이 있다 GDP는 화폐 단위로 생산량을 측정하는 계정이기 때문에 분 

배의 문제， 즉 사회적 불평등 문제를 다루지 못하고， 시장가치로는 측 

정이 어렵거나 간접적으로 다룰 수밖에 없는 인간 행위나 웰빙의 문제 

에는 적용할 수 없으며， 생산의 흐름만을 다루기 때문에 생산 활동이 

자연자원 등과 같은 스톡(stoc에에 미치는 영향을 무시하게 된다. 즉， 

GDP는 시장경제에서 생산 활동이나 부(富)의 축적을 측정하는 데 적 

합하지만， 사람들의 삶과 행복에 영향을 미치는 안전， 여자 소득분배， 

환경 등 성장 자체를 지속가능하게 만드는 요인들을 무시하는 개념이 

다. 이를 좀 더 자세히 살펴보자 

첫째， GDP는 평균적으로 소득이 얼마만큼 증가했는가를 보여주지 

만 그 소득이 어떻게 분배되고 빈부 격차가 얼마나 되는지를 반영하지 

못한다. 예를 들어， 미국은 지난 수십 년간 GDP는 지속적으로 증가했 

지만， 가구소득의 중위값은 줄어들었고 평균 소득과 중위 소득 간 비 

율로 측정되는 소득 격차도 지속적으로 벌어졌다. 결국 경제적 성장에 

도 불구하고 지속적으로 경제적 불평등이 확대된다면 이것이 과연 진 

정한 ‘발전’인가 하는 문제가 발생한다. 

둘째， 전체 GDP의 30~40%를 차지할 것으로 추정되는 가정 내 청소， 

요리， 육아 등의 비임금 노동은 GDP의 계산에 포함되지 않는다 GDP 
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는 시장경제 내에서 화폐로 환산되고 교환되는 생산이니- 서비스 활동 

만포함하기때문이다. 

셋째， GDP는 양적인 성장은 보여주지만 그 성장이 얼마나 질적으 

로 좋은 것인지를 구별해주지 못한다. 즉， 단순한 지출의 증가를 성장 

으로 인식하는 오류를 범할 수 있다. 예를 들면， 알래스카의 액슨 발 

데즈 호 기름 유출 사고나 태안 앞바다의 허베이 스트리트 호 기름 유 

출 사고는 해당 피해 지역에 엄청난 방제 비용을 쏟아 붓게 만들었지 

만， 법률 소송과 광범한 언론 취재에 들인 비용 등으로 해서 GDP의 증 

가로 기록되었다. 이처럼 GDP에는 기름 유출로 인한 심각한 환경 피해 

와 주민 생활의 파괴는 반영되지 않-는다. 또 다른 예로， 급속한 이혼율 

의 증가는 위자료의 급증과 이혼 전문 변호사의 수임료 증대 등을 가 

져와 GDP 성장에 기여하지만， 가족의 해체나 아이들의 방황 등과 같 

은 이흔 증가에 따른 부정적 측면은 GDP에 반영되지 않는다(물론 이 

혼의 증가가 가져오는 개인적 자유의 증대와 같은 긍정적인 질적 변화 

도포착히지못한다). 

넷째， GDP는 자연자원이나 인적 자원 혹은 사회자본 등의 크기를 

반영하지 못할 뿐 아니라 성장에 따른 자원의 고갈도 무시한다. 예를 

들면 경제 성장이 가져오기도 하는 범죄의 증개 환경오염， 온실가스 

배출， 자연재난의 증개 전쟁 등을 간과한다 

1장 20세기 부유한 삶에서 21세기 행복한 싫으로 21 



I GDP보다는 삶의 질이 중요 I GDP에 대한 대안 작업의 활성화 

1970년대 이후 선진국의 경제가 급격히 침체되변서 경제 전문가들 

사이에서 성장 지향적인 경제 운영방식에 대해 회의적 시각이 제기되 

었다. 그들 중 일부는 GDP가 국민 생활의 질을 반영하지 못한다는 점 

을 지적했고， 또 다른 일부는 삶의 질을 반영하는 대안 지표를 제공하 

기도했다. 

GDP의 한계를 가장 설득력 있게 제시한 경제학자 이스럴린(Richard 

Easterli비은 “경제 규모니- 소득 수준이 반드시 국민 행복과 일치하지 

않는다”라는 ‘이스멸린의 역설’을 주장했다. 그에 따르면， 한 국가 내에 

서는 고소득층이 저소득층보다 더 행복하다고 느끼지만， 어느 정도 기 

본 욕구가 충족된 국가들을 대상으로 하는 국제 비교에서는 개인의 행 

복 수준은 일인당 국민소득에 비례하지 않는다. 예를 들어 미국의 일 

인당 국민소득은 1946년부터 70년간 지속적으로 증가했지만 행복 수 

준은 1960~1970년 기간에 오히려 감소했다. 

노드하우스(William D, Nordhau리와 토빈(James Tobin)은 GDP의 약 

점을 보완하는 방안으로 경제후생지표(Measure of Economic Welfare, 

MEW)를 개발했다. MEW는 GDP를 큰간 로 육악 여가 활동 등 시장 

에서 거래되지 않는 가계 활동의 경제적 가치를 추정해 보완했고， 내 

구재 사용에 따른 서비스 가치를 포함시겼으며， 교육과 건강 등에 대 

한 투자에서 얻는 서비스를 포함하고 있다. 반면 개인 차원에서는 효 
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용 증대에 기여하지 못하는 요인들은 GDP에서 차감했다. 예를 들면 

출퇴근에 수반되는 비용， 치안， 국방 공공 보건， 도로 유지 비용 등은 

현재의 상태를 유지하는 데 드는 비용이지만 개인의 효용 증진에는 기 

여하지 못한다는 점에서 MEW에서는 제외된다. 이와 더불어 소음， 공 

해， 체증， 쓰레기 배출 등과 같이 개인의 비효용을 유발시키는 요인도 

MEW에서차감했다. 

MEW 개념은 기본적으로 학스(John Richard Hick빙의 소득 및 저축 

개념에서 나왔다. 학스는 지속가능성 측면에서 부의 스톡이 항상 일 

정하게 유지되는 소득과 저축 개념을 정의했는데， 여기에서 진정한 의 

미의 소득이란 기존 부의 스톡을 훼손시커지 않는 상태에서 소비할 

수 있는 플로를 의미한다. 그리고 진정한 저축은 주어진 기간에 총 부 

의 변화량을， 진정한 투자는 총 자본 스톡의 변화를 지칭한다. 같은 

맥락에서 MEW는 현재와 미래에 걸쳐 지속가능한 소비 및 복지 수준 

을 유지하는 데 수반되는 비용은 개인 효용에 직접적으로 영향을 미 

치지 않으므로 제외시켰다. 

1970년대 이후 GDP의 한계에 대한 지적 및 대안 지표 개발은 GDP 

중심 세계관에 균열을 기-져왔으니; 미국 및 유럽 등의 경제 상황 악화 

는 GDP 관련 논의의 심화를 저지했다. 특히 1970년대 이후 선진국을 

중심으로 스태그플레이션， 실업 문제， 지속적인 생산성 하락 등 전통 

적인 경제 문제가 심각해지면서 대다수 경제학자들은 어떻게 하면 경 
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제를 조금이라도 더 성장시킬 수 있을지에 보다 많은 관심을 기울이 

면서 GDP 대안 지표 작업은 자연스럽게 중단되었다. 

1990년대에 들어오면서 사람들의 관심은 경제 일변도에서 다시 삶 

의 질 및 환경을 고려하는 방향으로 전환되기 시작했다. 이에 따라 

GDP 대안 작엽이 본격적으로 재개되었다 GDP 개념의 한계에 대한 

비판적인 대안은 여러 경로로 이루어졌지만 가장 체계적이고 이론적 

인 비판은 노벨 경제학상을 받은 아마르티야 선1 (Amartya Se비에 의해 

이루어졌다. 센은 GDP 대신 ‘삶의 질’을 발전의 잣대로 사용할 것을 

제안했다. 한 사회의 발전을 설명하면서 센이 특별히 주목한 것은 개 

개인이 실질적으로 자유를 발휘할 수 있는지의 여부였다. 역량 이론 

(Capabilities Approach)이라 불리는 센의 논의는 다음과 같은 내용들 

을담고있다. 

우선， 인간 복지의 측정에서 과도하게 물질적인 측면에만 치우치지 

말고 행복감을 가져디주는 다양한 활동에 주목할 것을 요구한다. 즉， 

단순한 경제 성장만으로는 인간의 복지를 측정할 수 없다는 것이다. 

경제 성장이 의미를 가지려면 사람들의 건강이나 지적 능력을 계발해 

높은 수준의 삶을 가능케 할 수 있어야 한다는 것이다. 그가 생각한 

높은 수준의 삶의 질은， 기능적 역량(functional capabilities)을 발휘할 

수 있는 실질적 자유(substantive 잠eedom)를 향유하며， 충분한 수명을 

누리며， 경제 활동에 참여할 수 있으며， 정치적으로 자신의 의사를 표 
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현할 수 있는 능력이 있음을 의미한다. 그런 점에서 센의 역량 이론은 

빈곤에 대한 전통적인 효용(utilit끼이나 자원 접근권(소득， 자산 등)과 

는 구별된다. 가난은 단순한 소득의 부족이 아니라 역량을 축적할 기 

회의 박탈을 의미하기 때문이다 

유엔의 인간개발지수(Human Development Index, HDI)는 경제 성장 

과 인간개발을 동시에 측정하는 지수이다 HDI는 사람들이 얼마나 건 

강하게 오래 사는지를 알아보기 위해 기대수명을. 얼마나 교육을 받 

았는지 파악하기 위해 성인 문자 해독률과 초·중·고·대학의 등록률 

을， 그리고 생계 수준이 어느 정도인지를 반영하기 위해 일인당 실질 

GDP 등을 활용한다. 이와 같이 HDI는 경제 성장과 삶의 질 영역을 

동시에 고려하는 새로운 대안을 제시했다. 

1980년대 이후 사람들의 생활 수준이 어느 정도 기본 욕구를 충 

족할 수 있는 수준에 이르게 되자 환경에 대한 관심이 급격히 고조되 

었다. 여기에는 두 가지 전환점이 중요한 기여를 했다. 하나는 지속가 

능 성장의 정의를 알려준 세계 환경 및 개발위원회(World Committee 

on Environment and Development, WCED, 일명 브룬트란트 위원회)이고， 

다른 하나는 리우 회의(Rio Summit, 공식 명칭은 환경 및 개발에 관한 국 

제연합 회의[United Nations Conference on Environment and Development, 

UNCE며)이다. 

1987년 WCED에서 발표한 브룬트란트 보고서 막리의 미래(Our 
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Common Future)J 에 따르면 지속가능한 발전이란 다음 세대의 욕구를 

충족시킬 수 있는 능력을 위태롭지 않도록 하면서 현 세대의 욕구를 

충족시키는 발전을 의미한다. 이후 지속가능한 발전은 현 세대와 미 

래 세대의 사회 · 환경 · 경제적 요소를 모두 포괄적으로 함축하는 의미 

로 통용되고 있다 한편 1992년 리우 회의의 ‘의제 21(Agenda 21) ’ 역 

시 지속발전 개념의 중요성을 강조했고 이후 지속발전지표를 만드는 

데중요한역할을했다. 

지금까지 살펴본 바와 같이 1970년대를 거치면서 삶의 질을 반영하 

는 대안 지표가 마련되기 시작했고， 1990년대 이후에는 환경을 고려 

하는 지표가 만들어졌다. 그 결과 1970년대에는 두 개밖에 없던 사회 

발전 종합 지표가 현재에는 40개를 넘고 있으며， 사회 발전의 목표와 

함께 지표 내용 및 체계가 변화하고 있다. 

2005년 에드 디너(Ed Diener) 등은 ‘주관적 만족과 불만족을 측정하 

는 국가 지표를 만들기 위한 가이드라인(Guidelines for‘ National Indicators 

of Subjective Well-Being and Ill-Being)’을 발표했는데， 주관적 만족도 지 

표는 건강한 삶의 질을 살펴보는 데 매우 중요한 구성 요인이므로 중 

앙 및 지방 정부 차원에서의 정책 수립뿐만 아니라 기엄인에게도 커 

다란 도움이 될 수 있다. 주관적 만족도 지표는 보건， 공공 의료， 환 

경， 사회 서비스， 공원， 여개 시간， 운송， 기-족 등과 관련된 정책 이슈 

와 긴밀한 관계를 지니고 있다. 
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디너에 따르면 주관적 만족도 지표를 만들 때의 주요 권고 사항은 

다음과 같다， CD 주관적 만족도의 전반적 측정은 정책 토론에서 매우 

유용하므로 가능하면 상세한 내용을 담아야 한다~ @ 정책 담당자에 

게 유용한 지표를 제공하기 위해서는 주관적 만족도의 변화를 잘 감 

지해서 정책 효과를 측정할 수 있어야 한다. 이를 위해서는 표적 집 

단(targeted population)을 대상으로 정확하게 기록된 데이터를 수집할 

수 있어야 한다， @ 사용하는 지표는 시람들의 심리 상태를 잘 대표 

할 수 있는 검증된 지표를 활용해야 한다， @ 비록 기존 지표가 다소 

미흡할지라도 유용한 결론은 도출할 수 있다， @ 주관적 만족/불만 

족은 모든 시민과 지도자에게 공개되고 민주적 절차의 일환으로 활 

용되어야한다. 
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전 서|계의 정부와 정치지도자들은 자신이 속한 사회에서 발전’의 의미를 물는 

질문에 답을 내놀아야 합니다 산업화된 세계의 경제적 포화 수준은 정책입안자 

들에게 발전 척도로서의 GDP 그 이상을 바라보도록 요구하고 있습니다 더 높 

은 수준의 발전은 언제나 예상할 수 있는 것이 아니며， 발전은 성장 이상의 관점 

에서 정의되어야 합니다 또한 GDP 성장이 지속성을 무시하고 있다는 점도 깨 

달아야 합니다 성장은 오늘날 수입을 증대시키지만 미래에는 더 낮추게 될 수 

도있습니다. 

(중략) . 

각국의 포괄적인 정책의 틀은 무엇입니까? 이런 틀은 일인당 GDP 성장률을 포 

함한 기존 지표를 사용하도록 하며 수입의 분배와 의사결정의 잠여 등을 포함 

해야 합니다 정책의 틀은 수입의 분배와 참여의 문제가 국가적 정책과 곡가 통 

치권의 중심에 있도록 구성되어야 합니다.01는 각국 정부만이 개발할 수 있는 

것입니다. 국제적 행위자가 도울 수 있지만 각국의 문제라는 점을 충분히 인식 

해야합니다 

저13차 OECD 세계포럼의 기조연설 중에서， 



2 
성장에서 행복으로* 

I GDP를넘어 | 

정책은 측정 대상이 무엇이냐에 따라 결정되며 잘못된 지표를 근거 

로 하면 당연히 그릇된 정책이 제시된다. 그런데 지금까지 세계 각국 

은 잘못된 지표들에 의지해왔다 GDP가 시장 활동을 정확하게 나타내 

는 척도기- 되지 못한다는 것은 전혀 새로운 이야기기- 아니다. 더욱이 

GDP는 사회 발전이나 사회적 웰빙 수준을 적절하게 포착하지 못한다. 

* 제3차 OECD 서|계포럼， 조셉 스EI글리츠(ιJSePh E 야glitz)의 기조연설 잠조 
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이와 더불어 정치지도자들을 포함한 대부분의 사람들은 GDP의 한계 

를 실제로 파악하지 못하고 있으며 다른 지표들에 대해서도 충분한 관 

심을기울이지 않았다. 

그러나 우리 사회 안에서 일어나고 있는 일들을 알려줄 수 있는 지 

표들을산출할수 있는 척도들이 이미 존재하고 있다. 그동안 GDP에만 

의존해온 결과 정책이나 개인의 행동 혹은 기업의 활동 등이 여러 모 

로 왜곡되어왔고 이는 우리 사회의 발전을 심각하게 위협하는 요소가 

되었다. 여기서 강조하고자 하는 점은 이런 지표를 더 부정확하게 만드 

는 경제와 사회의 변화기- 일어나고 있다는 사실이다. 

시장 활동을 나타내는 지표로 사용되었던 GDP는 점차로 삶의 질 

을 나타내는 지표로 사용되어왔지만 GDP는 삶의 질을 측정하는 지 

표가 아니다. 케인스 경제학에서 GDP는 그저 시장에서 벌어지고 있 

는 일을 측정하기 위한 수단일 따름이다 GDP는 시장 활동을 측정하 

는 지표로서도 충분치 않다~ GDP가 안고 있는 문제점을 극명하게 보 

여준 것은 2008년의 심각한 경기 침체 지금 세계가 그 저점을 통과하 

고있는불황이다. 

경제 위기 이전， 그러니까 2005년， 2006년， 2007년 미국의 GDP는 

경제가 대단히 잘 돌아가고 있음을 보여주고 있었다. 그러나 경기 침 

체 이후에 미국 경제가 심각한 문제를 안고 있었다는 사실이 드러났다. 

미국 경제의 문제점은 GDP에서 중요한 부분을 치-지하는 기업 이윤의 
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40% 이상이 금융권에 몰려 있었다는 것이다. 이 수치는 실질적인 생 

산 활동에 기반을 둔 것이 아니기에 제로(0)나 다름없다. 신기루와 같 

은 이 수치들은 결국 흔적도 없이 사라졌다. 실제로 2008년 다시 계산 

해본 결과에 따르면 2004년 2005년， 2006년， 2007년 미국의 금융권 

에서 발생한 총이윤은 제로 즉 허구에 지나지 않았다 2007년 미국의 

총생산은 금융 이윤이라는 지표에 의해 완전히 왜곡된 것이었다. 미국 

경제의 또 다른 문제는 생산의 중요 요소라 할 수 있는 투자와 부동산 

이다. 부동산 시장은 가격 거품에 의해 왜곡되었는데 이러한 미국 경제 

의 문제는 총생산이라는 지표가 현실과는 거리가 먼 환상을 품게 만든 

다는 시-실을 알게 해주었다. 

이처럼 GDP는 실제 현황， 시장의 동향， 지속가능성 여부 등을 전혀 

설명하지 못한다. 그러나 다른 지표들이 있었음에도 불구하고 지나치 

게 GDP에만 초점을 맞춤으로써 그 한계를 미처 깨닫지 못한 까닭에 

, Improvlng 니re 
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그동안 정치지도자들은 GDP의 한계를 깨닫지 못했다. 주목해야 할 지 

표는 지속가능성이다. 이 지속가능성 여부를 판가름할 수 있게 해주 

는 것은 바로 채무이다. 채무란 가계의 채무， 국기-의 채무 등을 말한다. 

미국은 채무 위에 세워진 나라이며 미국의 성장은 누적된 가계의 채 

무， 국가의 채무， 연방정부의 채무 등에 기초를 두고 있어 지속가능성 

이없다고할수있다 

GDP의 한계를 보여주는 다른 사례는 아르헨티나이다~ 2001년 워싱 

턴에서 열린 IMF 연례 회의에 참석한 아르헨티나의 메냄(Carlos Menem) 

대통령이 정치지도자의 귀감이 되었던 것은 아르헨티나의 GDP가 무척 

훌륭했기 때문이었다. 당시 세계은행의 수석 이코노미스트였던 스티글 

리츠는 눈부신 GDP의 수치가 아르헨티나 경제를 판단하는 적합한 척 

도가 될 수 없다고 주장했다. 잠시 반짝 하는 아르헨티나의 눈부신 성 

장은 거대한 채무와 왜곡된 가격에 기반을 둔 것이었으며， 환율에 의해 

부풀려진 물가도 한몫 단단히 거들고 있었다. 최근 이-르헨티나의 GDP가 

곤두박질한 것은 당연히 일어나야 할 일이 벌어진 것일 뿐이다. 

미국과 아르헨티나의 사례를 보면， GDP는 생산량을 나타내는 좋은 

척도가 아니며 지속가능성이라는 아주 중요한 판단에 필요한 정보를 

주지도 않음을 알 수 있다~ GDP라는 지표는 성과라는 측면에 치중해 

현실을 호도할 수 있다 GDP에 의존하다보면 정책적 판단에서 질못된 

추론을 내릴 수 있다. 정치적으로 GDP라는 수치가 잘못된 추론을 유 
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도한다는 증거로 금융 위기가 벌어지기 직전의 유럽을 들 수 있다. 많은 

유럽인들은 유럽이 미국의 모댈을 따라야 한다고 주장히면서 금융 자 

유화가 미국 성공의 근간이니 유럽도 금융권의 규제를 철폐하라며 금 

융권에 대한 과감한 개혁을 요구했다. 그러나 만약 유럽이 미국의 정책 

을 따랐다면 세계 경제는 한층 더 심각한 질곡에 빠졌을 것이다. 

정보경제학의 입장에서 볼 때 정확한 판단을 위해 필요한 자료는 경 

제와 정보이다 정책적 판단의 질을 좌우하는 것은 정보의 질이다. 체 

계적으로 정보를 제시하는 방법 정보를 조직해내는 빙법에 회계가 있 

다. 기업 활동에 관한 좋은 회계 정보는 훌륭한 시장 경제를 위해 반드 

시 필요하다. 위기 상황을 되돌아보면 금융권이 회계 정보를 왜곡한 경 

우가 많았다는 사실을 알 수 있다. 미국의 금융권은 회계 장부에서 위 

험요소를 김-추고 빼냄으로써 투자지와 금융감독관이 시장 상황을 제 

대로 알 수 없게 했다는 것은 이미 드러난 사실이다. 

국가 회계 역시 사정이 디르지 않다. 특히 한 국가의 국민소득 회계 

는 시장 경제가 실제로 발전하고 있는지를 판단할 수 있게 해주는 정보 

이다 1990년대 클린턴 대통령 밑에서 스티글라츠는 경제지-문위원회의 

의장으로 회계 체계를 개혁하려다가 죄절했다. 이때 경제자문위원회기­

개혁하고자 했던 분야는 자원의 고갈과 환경 파괴에 관한 보다 정확한 

회계 정보의 구축이었다. 기업의 감가%섣r 회계처럼 환경과 자연이라는 

자산의 고갈과 파괴를 염두에 둔 회계 정보를 얻어내려 한 것이다. 좋지 
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못한 기업 회계가 감가상각을 무시하는 것처럼 좋지 못한 국가 회계도 

환경과 자연의 고갈과 파괴를 무시하려 한다. 그래서 생겨난 것이 ‘녹색 

GDP’이다. 클린턴 정부의 경제지-문위원회는 ‘녹색 GDP’ 개념을 미국 

에 도입하려 했다. 그러나 이러한 개혁은 석유와 가스， 특히 석탄에 주 

어지는 보조금에 관한 결정에 영향을 미치고 국가의 자원 정책을 송두 

리째 뒤바꿀 수도 있었지만 로비스트들의 방해로 좌절됐다. 

I GDP의 대안 지표를 찾는 스티글리츠 위원회 | 

사회 발전을 포함하는 종합 지표의 당위적 필요성에도 불구하고 실 

제로 국가적인 차원에서 이 문제를 진지하게 다룬 나라는 그리 많지 

않다 2008년 2월 사르코지 대통령은 GDP가 사회적 웰빙， 지속가능성 

등을 충분히 반영하지 못한다는 시중의 우려를 환기시커면서 사회 발 

전을 보다 잘 나타내줄 수 있는 새로운 지표의 개발을 목적으로 하는 

스티글리츠 위원회를 구성했다(스티글리츠， 센， 피투시[Jean Paul Fitoussi] 

등이참개. 

현재 프랑스 경제의 가장 시급한 당면 과제는 지난 30여 년간 일인 

당 국민소득이 다른 선진국만큼 증가하지 못했다는 점이다. 프랑스의 

낮은 경제 성장률은 국민 생활의 질을 떨어뜨리고 일자리를 제대로 만 

들지 못하면서 만성적인 실업을 유발시켰다 프링스의 성장 둔화는 국 

민 삶의 질 하락을 가져왔다. 프랑스는 삶의 질 향상과 성장 촉진이라 
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는 두 마리 토끼를 잡아야 하는 절박한 상황에 처해 있다 2007년 5월 

취임 직후 사르코지 대통령은 연평균 경제 성장률이 2%를 넘지 못하 

고 실업률 또한 20여 년간 8%대를 벗어나지 못하고 있는 프랑스를 개 

혁하기 위해 다양한 방안을 모색히면서 스티글라츠 위원회를 구성하 

게된것이다. 

사르묘지 대통령이 스티글리츠 위원회를 구성한 배경에는 프랑스 

국민의 통계에 대한 불신이 있다. 프랑스 통계청(INSEE)은 자료 수집뿐 

만 아니라 자료 분석에서도 세계에서 가장 유능하다는 명성을 지니고 

있다. 교육 측면에서도 프랑스에서 가장 우수한 경제 · 통계 전공 학생 

들이 지원하는 국립통계학교(ENSAE)를 운영하고 있는 프랑스 통계청 

은 통계와 관련해서는 대단한 자부심을 지니는 기관이다. 그러므로 공 

식 통계에 대한 국민의 불신이 생겼다는 사실 하나만으로도 적지 않 

은파장을가져왔다. 

문제의 발단은 EU의 통화 통합에서 시작되었다. 과거의 화폐 단위 

인 프랑스 프랑이 유로로 전환되는 괴-정에서 국민은 물가가 크게 올 

랐음을 피부로 느꼈다. 그럼에도 불구하고 공식적인 물가지수는 체감 

물가지수를 충분히 반영하지 못했다. 그 결과 국민의 물가 통계에 대 

한 불신이 생겼고 이는 가처분소득， 실업 등에 대한 통계에까지 영향 

을 미쳐 전반적인 통계 자체에 대한 불신으로 증폭되었다. 물론 이는 

거시적 통계 발표와 개인 차원에서 느끼는 미시적 인식 사이에서 니-타 
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날 수 있는 부득이한 측면도 적지 않았다. 사르코지 대통령은 이런 통 

계에 대한 국민적 불신을 해소하는 차원에서도 스티글리츠 위원회를 

활용하고자했다. 

요약하면， 프랑스 사르묘지 대통령이 스티글리츠 위원회 구성을 요 

청한 이유는 두 가지이다. 

하나는 GDP의 증가외- 환경 문제였다". GDP를 최대화할 것인가? 환 

경 문제에 더 많은 관심을 쏟을 것인가? 사르코지는 잘못된 선택을 피 

하기 위해 사회 발전 정도와 삶의 질을 보다 정확하게 나타낼 수 있는 

지표가 필요했는데， 갈등 상황을 보다 포괄적으로 아우를 수 있는 일 

관된 계정이 필요했던 것이디- 결쿄 단일한 계정을 제시할 수는 없다고 

할지라도， 최소한 국민적 합의를 이꿀어낼 수 있는 보다 설득력 있는 

지표의 개발이 시급하다고 판단했던 것이다. 

두 번째 이유는， 사회가 원활하게 기능하고 있다고 말해주는 지표 

가 일반 시민이 체감하는 정도와 다르다는 점이었다. 정치지도자나 정 

부가 사용하는 수치가 일반 시민의 경험과 다르면 정부에 대한 불신을 

낳게 된다. 정부에 대한 불신은 사회 발전을 심각하게 위협하는 요소 

이다. 경제， 가치관， 사회구조 등에서 일어나고 있는 변화는 개혁을 더 

욱 절박한 것으로 만들고 있다 이런 변화는 지표의 개혁을 필요하게 

만든다. 사르코지 정부가 보다 광범위한 지표 체계를 구축해야만 하는 

당위성이 여기에 있었다. 
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이러한 변화를 다음과 같이 설명할 수 있다. 

첫째， 지구상의 대부분 사회에서 불평등이 심각하게 확대되고 있다. 

사회의 위험 요소인 빈부 격치카- 증기하고 있는 사회에서는 중앙값(중 

위값)과 평균이 완전히 다른 양상을 보이고 있다. 

둘째， 현 경제의 지속가능성이다. 이것은 앞에서 예로 들었던 채무 

와 금융구조 개선의 문제이다 

셋째， 지속가능성의 문제에서 특히 환경 자산과관련한문제이다. 현 

재 탄소 배출권의 가격은 아주 낮은 수준이다. 미국의 경우 거의 제로 

와 디-름없다 그러나 탄소의 실제 가격， 탄소를 배출하는 데 들어가는 

사회적 비용은 1톤당 80~100달러이다. 즉， 탄소를 이용하는 모든 상품 

의 가격， 실질적으로 에너지를 이용하는 모든 상품의 가격이 왜곡되어 

있음을 뭇한다. 미래에 지불하게 될 이러한 환경 비용을 계산히지 않 

는 것은 GDP를 구축하는 데 사용하는 가격 체계 전반이 아주 심하게 

왜곡되어 있음을 보여주는 것이다 거품이 큰 주택 기-격의 조정이 불기 

피한 것과 마찬가지로 탄소 가격도 반드시 조정되어야 한다. 

넷째， 글로벌화와 관련된 문제이다. 세계가 GNP를 버리고 GDP로 

갈아탄 시점은 바로 글로벌화가 시작된 시점과 일치한다. 그리고 이제 

GDP는 한 나라의 국민이 누리는 삶의 질을 나타내는 지표로서의 기능 

을 상실했다. 많은 개발도상국들에게 오로지 GDP를 높이는 것만이 지 

상의 과제였다. 이 과정에서 외국 회사가 들어와 상대적으로 값싼 가격 
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에 자원을 수탈해가고 환경을 훼손하고 있는 나라도 적지 않다. 특히 

무분별하게 이뤄지는 채광의 문제는 심각하다. 건강에 아주 좋지 않은 

영향을 미치는 탓에 해당 국가 국민의 행복지수는 떨어지기만 하는데， 

GDP는 반대로 올라간다 GDP에만 초점을 맞추는 사람은 탄광산업이 

야말로 일대 호재라고 말하지만 순국민생산， 즉 자원 고갈과환경 파괴， 

국민의 건강 위협 등을 포괄한 회계에 초점을 맞추는 사람의 입장에서 

보면 해당 국가는 갈수록 사정이 열악해지고 있다는 것이다. 

지난 50년 동안 일어난 중요한 변화들 가운데 하나는 성장의 분배 

방식으로， 공공 분야에 투입된 예산에 대해 그 산출물을 측정하는 경 

향을 가지고 있다. 공공 분야에서 생산성이 크다면， 여기서도 전체적 

으로 왜곡이 빚어질 수 있다. 공공 부문이 고루 성장세를 보이는 가운 

데 특히 그 중요성이 강조되는 부문은 보건 분야이다. 보건 부문에 대 

한 투자는 미국이 GDP의 17%인데 반해 프랑스는 11%에 지나지 않는 

다. 그렇지만 미국의 보건 수준이 프링스보다 훨씬 더 열악히디: 이 부 

문만 수정해도 미국과 프링안의 인구 일인당 GDP 치-이는 1/3 정도 줄 

일 수 있다. 이처럼 한 부문만 정확하게 관리해도 두 나라의 상대적인 

성과를 보는 관점에는 커다란 차이가 빚어질 수 있다. 

미국의 보건 부문에서 비용 대비 결과가 나쁜 이유는 경제 체계 자 

체가 건강을 해치는 라이프스타일 패턴을 키우는 데 있다. 미국에서는 

공공연히 비만을 조장하는 광고가 버젓이 내걸리고 흡연을 권장히-는 
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광고까지 판을 친다. 한편에서는 경제가 사회를 해치는 행위를 서슴지 

않고， 다른 한편에서는 사회를 위해 기여하는 경제 행위가 동시에 일어 

나고 있다. 이와 같은 해악을 바로잡기 위해 흔히 ‘방어적 지출’이라고 

부르는 비용을 통계 체계에 어떻게 반영할 것인가는 과제이다. 

또한시회적 안전망구축에 들어가는 비용이 턱없이 증가하고 있다 

는 점이 문제로 제기된다. 이 문제야말로 미국과 다른 나라들 사이의 

커다란 차이를 낳고 있다 GDP로는 알 수 없는 사회 발전 측정 시스템 

이 필요한 또 다른 이유는 바로 점차 크게 증가하고 있는 사회적 안전 

망 구축 비용의 증가이다. 현재 미국에서는 대학에 투자하는 돈보다 

감옥에 쏟아 붓는 비용이 훨씬 많은 주들이 있다. 그러나 미국이 다른 

선진 산업국가에 비해 열 배나 많은 죄수를 감옥에 가두고 있다는 사 

실은 미국 사회가 제대로 기능하지 못하고 있다는 징후이다. 

GDP를 산출할 때 변화의 원인을 각 요소들에 교차 적용하는 일이 

갈수록 큰 비중을 차지하고 있다. 우리 모두는 주거가 모든 문제의 근 

원인 것처럼 알고 있지만 사실 이런 식으로 문제의 소지를 다른 측면 

으로 떠넘기는 일은 많다 GDP로는 알 수 없는 변화에 해당하는 것을 

품질과 관련해서도 설명할 수 있다. 선진 산업국가에서 GDP 성장의 대 

부분은 사람들이 더 많은 차를 구입해서가 아니라 차의 품질이 올라가 

기 때문에 이루어진다 GDP는 품질의 고급화로 증가힌- 성장의 규모를 

양적 증기로만 보여준다. 결국 이러한 문제는 경제 현상의 변화를 놓고 
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그 원인을 어떻게 추론할 것이며 양적 증가와품질의 고급화를 두루 반 

영할 수 있는 지표를 어떻게 개발할 것인가 하는 것으로 모아진다. 

중간재 상품과 몇몇 핵심 산업 부문에서 점증히-고 있는 독점화와 결 

부된 일련의 문제도 GDP의 한계를 드러내고 있다 이를테면 항공사와 

통신회사가 주도하는 가격 차별의 핵심 문제는， 싼값에 소비자에게 잉 

여 혜택을 주는 것처럼 보이는 외형과는 달리 실제로는 시장에서 독점 

적 위치를 구축하려는 데 있다. 이러한 독점화는 GDP에 전혀 반영되 

지 못한다 GDP의 일부가 아니었던 것을 GDP로 둔갑시켜 반영하고 있 

을 뿐이며， 이런 독점적 잉여는 이미 있던 것에 불과하다. 

우리의 분석을 뒷받침하는 일반적 원칙은， 시장을 구성히-는 요소가 

아닌 것을 시장의 것으로 치환한다고 해서 GDP가 실질적으로 증가하 

는 것은 아니라는 중립적 원칙이다. 공공의 것을 사적인 것으로， 사적 

인 것을 공공의 것으로 바꿔치기한다고 해서 삶의 질을 나타내는 지표 

가 바뀌지 않는다. 그리고 여기서 도출되는 결론은， 안정과 행복이야말 

로 지속가능성을 가장 잘 말해주는 지표라는 것이다. 

| 스티글리츠 위원회의 보고서 | 

스티글리츠 위원회의 연구가 일궈낸 중요한 성과는 이른바 웰빙이 

라는 삶의 질을 주관적이면서도 객관적으로 측정할 수 있는 지표를 개 

발한 것이다. 이는 높은 신뢰성을 가지며 얼마든지 거듭 측정이 가능 

40 성장 중심에서 행복한 미래로 



한 지표이다. 우선 'Á}회적 연대(social connectedness)’를 측정할 수 있 

다. 사회적 연대는 개인이 느끼는 삶의 질을 개선하는 아주 중요한 요 

인이다. 그것은 모니터할 수 있고 또 모니터해야만 한다. 또한 실업 문 

제는 현재의 위기와 밀접한 관련을 갖는다. 일자리를 갖는 것이야말로 

‘웰빙’의 기-장중요한측면이다 

스티글리츠 위원회가 단일 지표를 제시하지 않은 이유는 사회의 복 

잡한 현상을 하나의 지표로 축약할 수 없기 때문이다. 예를 들어 지­

동차 운전지-에게 필요한 정보는 얼마나 빨리 갈 수 있는가 현재 갖고 

있는 연료로 얼마나 멀리 갈 수 있는가 등이다. 시속 25킬로미터의 속 

도로 달리고 있고， 기름이 떨어지기 전에 300킬로미터를 갈 수 있다 

고 했을 때， 25킬로미터와 300킬로미터는 서로 전혀 다른 수치이다. 

그런데 300에 25를 더해서 325라는 수치를 갖는디고 하면 이 수치는 

자동차의 주행 속도나 주행 거리에 관한 정보가 전혀 아니다 결론적 

으로 몇몇 수치들로 이뤄진 작은 지표 그룹이 현재 경제와 사회에서 

벌어지고 있는 중요한 측면들을 포착하는 데 훨씬 적절하다. 우리가 

가진 측정법이 가치를 적절히 포착함으로써 사회의 발달과 웰빙에 공 

헌하는 과학적인 방식을 제공해줄 것이다. 

스티글리츠 위원회의 보고서가 반향을불러일으키고 있는 이유는 이 

문제의 중요성에 관한 의식이 전 세계적으로 확산되어 있다는 점이다. 

예를 들어 부탄의 ‘국민총행복(Gross National Happiness) ’ 측정 작업과 
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비슷한 작업이 태국에서도 진행 중이다"， OECD의 글로벌 프로젝트와 

OECD 세계포럼 역시 그 반증이다. 스티글리츠 위원회의 보고서는 다 

른 사람들의 작업을 기초하는 데서 끝나지 않고 실질적인 중간 거점을 

이루어 이런 작업이 계속될 수 있는 자극을 제공할 것이다. 보고서의 

대부분은 심도 있는 연구와 더욱 발전된 통계 모델 개발의 주요 영역 

들이 갖는 윤곽을 그리는 데 바쳐질 것이다. 이로써 사회와 경제의 지 

속적인 발달을 위한 더 니-은 지표를 얻어낼 수 있을 것이다. 

| 스티글리츠 위원회의 보고서가 한국 사회에 주는 시사점 l 

국7)적 치원에서 기본 욕구가 충족된 상태에 도달하게 되면 경제 성장 

보다는 삶의 만족도를 높이는 방향으로 정책을 집중시켜야 한다 통념적 

으로 일인당 국민소득이 1민달러에서 1만 5천 딜러 사이에 이를 때 국가 

의 정책 기조는 경제 중심에서 삶의 질을 고려하는 방향으로 선회되어야 

한다고한다 

일인당 국민소득이 2만 달러 가까운 힌국 사회에서 스티글리츠 위원회 

의 보고서는 바람직한 사회발전지표를 작성하는 데 중요한 7}이드라인이 

될 수 있다 무엇보다도 먼저 사회 발전을 경제·사회·환경의 영역으로 나 

누어서 보는 시각을 제공한 점이 매우 유용하다 향후 한국 사회가 나아 

기οF 힐 방호F이 성장 일변도 정책이 아닌 삶의 질과 환경을 고려해야 한다 

* 통계칭 'OECD 세계포럼의 이뼈 저12권2009) ‘1장 스티글리츠 위원회의 성과와 경저싸회발전지묘’ 침조 
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는 점에서는 매우 의미 있는 가이드라인이라 하겠다 

• GDP 이슈 관련: 가계적 관점의 펼요성 

스티글리츠 위원회 보고서의 권고 내용에 따라 GDP의 일차적 보완 

단계인 실질순국민가처분소득 추정은 현 단계에서도 가능하다. 방어적 

지출에 대한추계는 현 단계에서도 어느 정도 가능할 것으로 보인다. 그 

리고 가계의 관점에서 GDP를 추정하는 시도 역시 대부분 설득력이 있 

고 스티글리츠 위원회가 권고하는 방향대로 추정할 수 있다. 

가계의 관점에서 국민소득을 바라보기 위해서는 스티글리츠 위원회 

보고서의 지적대로 소득 통계를 평균보다는 중위값과 더불어 소득 10 

분위별로 보여주는 것이 실태 파악에 크게 도움이 될 수 있다. 특히 현 

재외 같이 소득 분배의 조건이 점차 악화되는 상황에서 단순한 평균값 

만의 제시로는 국민생활 실태 파악이 충실히 이루어지기 어렵다 또한 

가계의 필수적인 소비와 가계가 여윷돈으로 지출하는 품목을 구분해 

가계가 피부로 느끼는 여유 정도를 소득 계층별로 보여주는 경우， 어떤 

계층이 어떤 품목 때문에 고통을 받고 있는지 보다 쉽게 알 수 있다. 현 

재 프랑스 통계청이 제공하는 소득 계층별 가계수지 동향 데이터를 통 

한 가계생활 실태 분석은 우리 정부의 중산층 프로젝트를 위해서도 매 

우 유용할 수 있다. 정부 정책의 실효성을 높이기 위해서도 국민의 실 

생활에 대한 구체적인 데이터가 제공되어야 한다. 
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• 삶의 질을 구성하는 객관적 요소의 이해 

스티글리츠 위원회가 제시하는 삶의 질과 관련한 문제점은 GDP 이 

슈 부분과는 달리 구체적인 해결책을 제시하기보다는 문제점을 지적하 

는 수준에서 작성되었다는 점에서 한국 사회의 발전지표를 작성하는 

데 구체적인 가이드라인의 역할을 하기는 어렵다 단지 삶의 질을 구성 

하는 객관적 요인 여닮 가지(보건， 교육， 개인 활동， 정치 및 지배 구조， 

사회적 관계， 환경 조건， 개인적 인-전， 경제적 안전)에 대한 내용은 향 

후의 지표 작업에서 충분히 고려할 수 있는 내용이다. 

• 사회 전체의 자산 변화와 지속가능 발전의 관계 

스티글리츠 위원회의 보고서는 환경 문제를 지속가능성 차원에서 바 

라보고 있다. 그러므로 환경 문제를 플로가 아닌 스톡 관점에서 다루어 

야 한다고 지적한다. 환경의 과다 소비 또는 과소 투자를 감안하는 정 

책 역시 사회 전체의 자산(Extended Wealth, EW)의 변화를 보여 준다는 

점에서 환경 관련 대안 지표로 활용 가능할 수 있다. 

• 성장과분배의조화 

스티글라츠 위원회의 보고서가 주는 또 다른 교훈은 사회 발전을 위 

해서는 일인당 국민소득의 증가를 우선하는 사고에서 벗어나야 한다는 

점이다. 대다수 사람들의 소득은 그대로 유지되거나 때로는 다수의 소 
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득은 다소 감소하는데 일부 고소득 계층의 소득이 증가하는 경우 일 

인당 평균소득은 증가할 수 있기 때문이다. 실제로 이런 현상은 1980 

년대 이후 미국에서 지속적으로 일어나고 있으며 2000년대 중반 이후 

의 한국 시-회도 경험하고 있다 그러므로 단순히 소득과 지출을 평균 

시각에서 바라보기보다는 소득 계층별로 소득과 지출의 흐름을 파악 

하는것이중요하다. 

또한 시-회 발전을 인정적으로 하여 국민의 생활 수준이 지속적으로 

개선되도록 하는 것이 중요함을 깨달아야 한다. 현재 우리 사회는 일 

인당 평균소득은 증가하지만 중하위 이하의 소득 계층은 불안정한 일 

자리와 소득 감소로 커다란 고통을 받고 있다. 특히 한국은 1990년대 

에 비해 2000년 이후 OECD 국가 중 근로빈곤계층이 가장 빠른 속도 

로증가하고있다. 
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현재 한국 사회에서 상위 20%의 소득 점유율은 지속적으로 증가하 

는 반면 하위 20%의 소득 점유율은 지속적으로 감소하고 있으며， 상 

위 20%의 소득증가총액이 하위 20%의 소득손실액보다크기 때문에 

국민소득은 증가할 수 있다. 그러나 하위 20%가 느끼는 고통이 상위 

20%가 느끼는 안락보다 두 배나 크다는 점을 고려한다면 경제 성장이 

국민에게 고통을 안겨줄 수 있음을 알아야 한다. 

바로 이런 점에서 경제 성장 전략을 다시 생각해야 한다. 더 이상 경 

제의 파이를 키우기 위한 성장 전략만 추진되어서는 안 된다. 이제는 삶 

의 질과 환경을 고려한 보다 구체적인 발전 전략을 모색해야 한다. 
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레베카블랭크 

미국 상무국 경제 및 통계 담당 차관 

진정으로 중요한 것은 이미 존재하는 데이터든 새로운 데이터든 단순한 데이터 

에 머무는 것이 아니라 어떻게 종합해 유용한 통계로 만들어낼 것인가 하는 접 

입니다 또한 이러한 데이터를 어떻게 해석할 것인가 여러 자료를 토대로 어떤 통 

계 자료를 만들어낼 것인가 하는 것이 중요합니다 즉， 행복이나 만족과 같은 개 

념처럼 가난이라는 개넘도 측정할 수 있는 방법이 있고， 이런 측정 방법을 통계 

자료를 바탕으로 해석해나가는 것이 국민의 삶의 질을 향상시키는 데 효과적으 

로작용할것입니다 
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1 
인간의 행복을 첼 수 있을까? * 

- 행복한 삶을 위한 사회 발전 측정의 새 패러다임 

| 행복이란무엇인가 ? I 

행복이란 무엇일까? 아프리키-의 여러 나라에서는 주민들이 물 때문 

에 큰 고통을 겪을 뿐만 아니라 식수원의 해결은 국가적으로도 심각한 

문제이다 오염된 식수원 때문에 주민의 건강이 위협 받고 있지만 그나 

마도 구하려면 한 시간 이상을 걸어야 하는 곳도 많다. 그런 곳의 주민 

’ 저13차 OECO 세계포럼， 다닐로 뒤르크(Danilo Turl<) 슬로베니아 대통령의 개회식 기조연설， 율리케 안을Ulrike 

Mardl) 오스트리아 감사원 경제전문가의 발표 이인실 한국 통계정장의 발표 침조 
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은 소나기 한 번에도 큰 행복을 느낄 것이다. 쾌적한 환경에 있는 사람 

들의 입장에서 보면 그토록 열악한 생활환경 속에서 사는 그들이 매우 

불행하게 보일 것이다 행복이 그렇듯 주관적인 김정이다. 

1972년 히말라야의 작은 왕국 부탄의 제4대 국왕 지그메 싱기에 왕 

추크는 “경제적인 대차대조표 대신 국민의 행복도를 기준으로 니-라의 

발전도를 측정하겠다”며， 좋은 발전이란 한 사회에 행복과 웰빙을 가 

져다주는 것이라고 정의했다. 그는 기존의 GDP를 근거로 한 경제 성장 

중심의 발전을 비판하며 행복을 시-회 발전의 기준으로 삼는 국민총행 

복(Gross National Happiness. GNH) 개념을 제시했다. 

인구 70만 명도 안 되는 작은 나라로 자원은 풍부하지만 아시아에 

서 가장 가난한 나라에 속하는 부탄은 2005년 부탄연구센터(Center for 

Bhutan Stuclies)를 설립하고 GNH에 대한 연구를 본격화했으며 2008년 

제5대 국왕 지그메 케사르 남기엘 왕추크의 대관식에서 GNH를 국가 

지표로 채택했다. 부탄이 OECD로 대표되는 선진국보다 앞서서 행복 

을 국가 발전의 목표로 내세울 수 있었던 것은 부탄인의 일상에 깊이 

녹아 있는 독특한 불교문화의 영향과 더불어， 한편으로는 고립주의를 

택하면서도 끊임없이 선진국이 겪어왔던 발전의 장단점을 김이 분석하 

고 연구해왔기 때문이다. 

경제적으로 풍요로우띤서도 늘 스스로 행복하다고 느끼지 못하는 

선진국에 비해 부탄의 국민은 스스로 행복하다고 느끼는 사람이 많다 
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고 한다. 이는 영국의 레스터 대학교의 ‘세계에서 가장 행복한 국가’ 조 

사 결과에서 세계적인 경제대국인 미국은 23위에 그친 반면 빈국에 속 

하는 히말라야의 작은 나랴 부탄이 8위에 올라 있다는 것만 보아도 알 

수 있다. 그 외에도 영국의 신경제재단(New Economics Foundation, NE꾀 

의 기대수명， 삶의 만족도， 생태발자국지수 등을 근거로 한 2009년의 

연구에서도 부탄은 17위에 올라 있다 

사회 발전의 우선순위 설정은 경제적 · 문화적 · 정치적 요소로 형성되 

는데 이들 요소는 사회마다 매우 다르다. 즉 선진국과 후진국 간의 격 

자 리-틴아메리카와 아시아 등의 지역적 특성 민주화의 진행 정도 등에 

따라 큰 차이를 나타낸다. 사회 발전의 우선순위 설정이 다르다는 것은 

각 나라마다 국가적 차원의 과제 선정이 다르다는 것을 뭇한다. 

인류의 행복， 삶의 질이라는 21세기적 가치를 놓고도 국가지역 ·계 

층별로 각각 다른 개념을 설정할 수 있다. 앞에서 언급한 것처럼 물이 

부족한 국가에서는 삶의 질 향상을 위해 급수 문제가 가장 시급한 과 

제일 것이고， 범죄율이 높은 나라에서는 범죄 예방을 통한 사회 안전 

망의 구축이 당면 과제가 될 것이다. 

행복은 주관적 웰빙을 뭇하는 감정적 행복(mood happiness)을 말한 

다. 스스로 행복하다는 느낌이 없다면 그것은 행복이 아니다. 따라서 

주관적 웰빙에 대한 표준 범위는 각 나라마다 디-를 수밖에 없다. 그렇 

다면 인간의 행복을 추구하기 위해 사회와 국가는 어떤 사회 발전을 
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지향해야 할까? 이를 알아내기 위해서는 인간의 행복， 행복한 삶을 측 

정할수있어야한다. 

| 사회발전측정은왜하는가? I 

삶의 질 향상을 통한 인간의 행복 추구를 측정하려면 어떠한 지표 

들이 필요할까? 무엇을 측정해야 삶의 질을 평가할 수 있을까? 행복 

이 주관적 웰빙을 뭇하는 감정적 행복이라면 주관적인 지표를 파악 

해야 한다. 그러나 국가적 차원에서 인간의 삶의 질 향상을 위한 정 

책을 결정하기 위한 측정이라띤 주관적인 것을 넘어서는 객관성이 담 

보되어야 한다. 무엇을 측정한다는 것은 총체적으로 추구하고자 하 

는 목표를 구체화하게 되므로 결국 추구하려는 정책적 목표가 측정 

대상을 결정한다고 볼 수 있다 정책과 통계의 관계는 매우 긴밀하며 

종종 논쟁의 대상이 되기도 한다. 위기와 변화의 시기에 이 관계는 

더욱중요해진다. 

l장에서 살펴본 바와 같이 경제 성장의 양이 크더라도 분배의 불평 

등， 환경 파괴의 정도 등이 무시되는 GDP로는 삶의 질을 파악할 수 

없다. 성장에 따른 불공정한 부의 분배는 사회 발전에 큰 장애가 되고 

있으며 사회 정의의 개념에 입각한 정책을 통해 다뤄져야 한다 

제2차 통계， 지식 및 정책에 대한 OECD 세계포럼에서 채택한 「이스 

* 지β차 OECD 세계포럼， 디닐로 뒤르크(Danikl Turk) 슬로베니아 대통령의 개회식 기조연설 침조 
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탄불 선언」 은 21세기에 무엇이 ‘발전’인지에 대해 각 지역사회가 스스 

로 고찰하도록 권고하고 있다. 전 세계의 정부와 정치지도자들은 자신 

이 속한사회에서 ‘발전’의 의미에 대한 답을 찾아야 한다 산업화된 세 

계에서 경제적 포화 수준은 정책입안자들에게 발전의 척도로서 GDP 그 

이상을 바라보도록 요구하고 있다. 더 높은 수준의 발전은 항상 예측 

가능한 것이 아니며 발전은 성장 이상의 핀점에서 정의되어야 한다. 

또한 GDP 성장이 지속성을 무시하고 있다는 점도 깨달아야 한다. 

성장은 오늘의 수입을 증대시킬지 몰라도 미래에는 더 낮추게 될 수도 

있다. 최근의 금융 위기는 쓰라린 교훈을 주고 있다. 전체적 리스크가 

큰 금융상품은 성장의 환영을 만들어냈지만 실제로 수십 년 동안의 

성장 과정에서 가장 큰 GDP의 마이너스 성장을 가져왔으며 세계적인 

경기 침체를몰고왔다. 

대부분의 개도국에서는 여전히 GDP 성장이 사회 발전의 필수적인 

지표기- 되고 있다. 개도국에서는 빈곤층이 소비지카 되고 높은 교육 

수준과 더 긴 수명 등을 사회 발전의 당연한 지표로 표현한다. 그렇 

기 때문에 각국의 포괄적인 정책의 틀은 일인당 GDP 성장률을 포함 

한 기존 지표를 사용하고 있다. 그러나 성장 결과의 분배와 의시결정 

의 참여 등을 포함해야 한다. 이들 문제가 국가적 정책과 국가 통치 

권의 중심에 있어야 한다. 이는 각국 정부만이 개발할 수 있는 것이 

다. 국제 사회의 협조가 있더라도 개별 국가는 그것이 자국의 문제라 
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는 점을 충분히 인식해야 한다. 

삶의 질 향상을 내포한 사회 발전의 측정 문제는 발전을 이루기 위 

해 중요하지만， 간접적으로도 정치적 안정과 평화를 이루기 위해서도 

중요하다. 사회 발전과 개발의 측정에서 인권， 국가의 정책 수립， 새천 

년개발목표의 이행이라는 세 가지 관점을 제시할 수 있다. 세계는 이미 

성장과 사회 발전의 차이를 인식하기 시작했다. 새천년개발목표의 이 

행과 사회적 발전에 대한 글로벌 논의와 관련한 문제 가운데 사회 발전 

의 구체적 관점， 특히 세계적인 경기 침체 속에서 증가하고 있는 실업 

과 관련한 문제에서도 책임성 있는 정부는 반드시 펼수적인 사회 인-전 

망을 구축하고 실업자에게 도움이 되도록 해야 한다. 삶의 질과 관련 

해 생존의 조건인 경제적 수입의 원천이 되는 노동은 삶의 질과 관련해 

가장 기본적인 조건이다. 최악이라 할 수 있는 최근의 경제 침체는 빈 

곤의 위협과 사회적 소외계층을 증가시키고 있다. 사회 안전을 위한 정 

부의 보조금과 사회적 지원으로 단기적 효과를 얻을 수 있지만 장기적 

으로는 생산적이고 적절한 노동이 유일한 답이 될 것이다. 

스티글리츠 위원회의 보고서는 경제 생산 측정에서 인간 복지 측정 

으로 관심을 이동할 것을 제안하며 가계의 관점에서 수입 ·지출·부에 

대한 공동의 연구를 강조하고 있다 또한 비시장(非市혜 활동의 수입 

측정 폭을 넓히도록 권고하며， 복지에 대한 객관적 · 주관적 관점을 모 

두 측정하는 것이 바람직하고 이는 실현 가능하다고 제안한다. 
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노동의 질적 측면은 전문 연구의 주제이다. 특히 국제노동기구는 올 

바른 노동 개념을 적절한 노동시간， 적절한 수입， 노동 안정성과 보호， 

안전한 근무환경과 사회적 대화 등의 요소를 포함하는 다면적으로 규 

정한다. 각각의 요소는 몇 가지 지표로 측정될 수 있으며 그 결과 더 명 

확한 인간 복지의 틀을 구축할 수 있을 것이다. 

방법론적인 입장에서 새천년개발목표의 이행에 대한 경과의 측정은 

GDP나 일인당 GDP 기준으로는 이미 도달한 선진국에서는 성공적이라 

고 볼 수 있지만， GDP의 빠른 성장과 느린 빈곤 감소 또한 현안이 되고 

있으며 수입 분배에 대한 관심도 요구된다. 동시에 사회 발전의 지속성 

문제도 정책적 문제를 나타내고 있다. 사회 발전을 지속적으로 이행하 

는 데 필요한 사회적 균형을 유지히면서 개발을 지속하는 데 얼미-나 

더 불평등을 방치해야 하는가? 세계는 새로운 약속이 필요한 것이 아 

니라 성취에 대한 구체적 계획 그리고 무엇보다 빈곤 감소 정책의 구체 

적 실현을 필요로 하고 있다. 

통계는 발전 과정을 이해시키고 빈곤 감소와 사회 발전， 그리고 사 

회 정의를 강화하는 정책 수립의 근거가 될 수 있다. 새로운 발전 측 

정 기법이 도움이 될 수도 있다. 개발목표를 이행하는 데 필요한 시간 

을 예로 들어보자 경제적 ·사회적 발전은 일정하지 않으며 각 지역마 

다 다르고 일부에서는 더 빠트게 진행될 수도 있다. 새천년개발목표의 

이행 측정 방법이 빌전하띤서 국가 간 비교가 가능해지고 있다 국가 
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별로 다른 이행 수준뿐만 아니라 특정한 성과에 도달하는 데 필요한 

시간， 발전을 시간 기반 기준으로 변환하는 것은 정책입안자들이 지-국 

과 비교하려는 국가들에 비해 어느 정도 시간이 필요한지를 이해하도 

록해줄것이다. 

사회 발전과 경제 발전이 삶의 질 향상이라는 내용을 내포하기 위해 

서는 다른 무엇보다 측정 방법의 혁신과 정교힘-이 요구된다. 포괄적이 

고 정확힌- 발전 측정과 확인에 대한 연구는 다른 어떤 연구보다 훨씬 

중요한 업무가 되고 있다. 그리고 사회적 · 경제적 · 문화적 권리와 같은 

규범적 계획도 실현되도록 해야 한다. 느린 성장과 지속적 실업이라는 

당면 과제에 대해서도 새로운 답을 찾아야 한다. 그리고 새천년개발목 

표의 시한도 충분한 이해를 바탕으로 조정되어야 한다. 그런 후에야 각 

국가의 통치세력은 올바른 정책을 수립할 수 있을 것이다. 

| 삶의 질 향상을 위한핵심 국카지표개발과최고감ψl구의 역할 ! 
- 리스본 프로세스에 대한 최고 감사7 1구 (SAI)의 중요성 * 

21세기에 들어서면서 세계적으로 고조되기 시작한 삶의 질에 대한 

관심은 특히 유럽을 중심으로 퍼져나가고 있다 .. EU는 각 회원국들에 

게 삶의 질 향상을 위한 핵심 국가 지표를 개발하도록 권고하고 정책 

개발을 통한 그 이행 과정을 보고하도록 하고 있다. 국가별로 사회 발 

‘ 제 3 차 OECO 세계포럼 , 율리케 만들 (Ulrike 뻐1d1) 오스트리아 감사원 경제전문가의 발표 침조 , 
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전 과정이 다른 만큼 핵심 국가 지표 역시 다를 수밖에 없기에 국가 간 

의 직접적 비교는 어렵지만 개별 국가의 최고 감사기구를 통해 리스본 

전략의 이행 과정을 확인할 수 있다 EU의 리스본 전략이 무엇인지， 

그 목표를 실현하기 위한 이행 과정을 국내적 차원에서 국가 최고 감 

사기구가 어떻게 기여할 수 있는지에 대하여 오스트리아의 경험을 통 

해살펴보지 

• 성장과 직업에 대한 리스본 전략 

2000년 3월 유럽연합의 15개국 정상들은 포르투갈의 리스본에 모 

여 유럽을 전 세계에서 가장 경쟁력 있고 역동적인 지식기반 경제로 만 

들고자 하는 전략적 목표를 설정했다. 이것이 2010년까지 미국을 추월 

하겠다는것을골자로한유럽연합의장기적인발전전략인 ‘리스본전 

략(Lisbon Strategy)’이다. 

유럽연합은 리스본 전략의 목표를 실현히키 위해 회원국들이 EU의 

목표 내에서 정책을 개발하도록 결의했다. 이를 위해 지침， 목표 달성 

을 위한 구체적 계획표 보고와 감시 체계 등이 설정되었다. 유럽 지침 

은 구체적인 목표를 설정히고 빙 안을 채택하며 국가와 지역별 차이를 

고려한 국가 지역별 정책으로 변환되었다. ‘광의의 경제정책 지침(Broad 

Economic Policy Guidelines, BEPG녕 ’은 유럽의 경제정책을 조화시키는 도구 

로서 역할을 수행했는데 2005년 이후 고용 지침(Employment Guidelines) 
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과 결합히-여 통합 지침(Integrated Guidelines, IGL)이 되었다. 

247]-지의 통합 지침은 거시 경제， 미시 경제 및 고용 규모로 구성되 

며 리스본 전략의 핵심 원칙을 보여주고 있다. 

2005년 EU 회원국들은 통합 지침에 따른 개혁 활동을 위한 국가 개 

혁 프로그램을 제출했다. 국가 개혁 프로그램은 리스본 전략의 우선순 

위를 구성하는 것으로 리스본 전략이 3년 주기로 조직되면서 3년마다 

제출되었고 그 중간에는 이행 보고서를 작성하게 되어 있다. 유럽위원 

회는 3년 단위의 국가별 이행 보고서를 질적 · 양적 수단으로 평가했고， 

리스본 전략의 강력한 국가별 중심 세력은 국가 소유가 강화되면서 눈 

에 띄는 개혁을 더욱 촉진했다. 

2007년 12월 통합 지침은 2008~2010년의 기간에 대해 그 내용을 갱 

신했는데 유럽위원회는 EU 회원국들에게 이의 이행을 촉구했다 EU 

회원국들은 구조개혁 단계를 이행하고 있으나 속도와 강도에서 국가 

별로큰차이가있다 . 

• EU의 리스본 전략 이행 평가를 위한 구조적 지표 

EU는 리스본 전략의 목표에 대한 경괴를 평가하도록 구조적 지표를 

설정했다. 핵심 국가 지표는 몇 가지 목표로 요약될 수 있다. 

첫째， 핵심 국가 지표는 국가 정책을 EU의 목표에 맞추는 도구 역 

할을 해야 한다. 예를 들어， 고용률의 비교는 국가 노동시장정책의 효 
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과를반영할수있다. 

둘째， 지표는 복잡한 문제에 대해 대화하고 상호 연결과 타협을 강 

조하도록 해야 한다. 예를 들어 가격(물개 수준의 비교는 EU 회원국 내 

특정 부문의 경쟁 수준의 지표를 제공해야 한다. 

마지믿t으로 이들 핵심 국가 지표를 벤치마킹 수단으로 사용함으로 

써 국가 수준에서 정책입안자 간에 공유하는 정보를 통해 압력과 상 

호 학습을 이행해야 한다. 

EU 이사회는 리스본 전략 핵심 분야의 지표로 100개 항목 이상을 

포함한 축약 목록을 만들었으며， 2003년 12월 EU 정상 회담을 통해 

각 국가의 정부 책임자는 리스본 전략의 이행 평가를 위한 구조적 지 

표를 사용히-는 데 동의했다. 

유럽위원회는 핵심 국기- 지표에 따른 이행 경괴-를 평가했지만 이 방 

법은 국가 간 비교 데이터의 부족， 지표의 중요성， 이행 경과에 대한 측 

정 문제 등과 같은 지표의 약점을 보여주고 있다. 따라서 구조적 지표에 

대해 많은 논의가 이루어졌으며， 특히 지표의 수， 지표 가중치， 성별， 연 

령， 국가 특성 등에 대한 보다 구체적인 논의가 이루어지고 있다. 

• 최고 감사기구(3AI)의 역할 

최고 김λ}기구는 국가 수준에서 성과 감사를 수행료F으로써 이와 같 

은 데이터나 측정 문제를 극복하고 리스본 전략에 기여할 수 있다. 
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〈표 1) 구조적 지표의 요약 

·빼에서일인당 GDP 

일반 | 끊딴일인당노멍생 
경제 · 연구개발(R&미 

성멸 청소년 교육 이행 수준 

‘ 국내총 R&D자출 (G많이 

경제 ! 비교 7념한뭔쓴 
개혁 사업투자 

고용 
’성별고용률 

| 성별 노렁 노동자의 고용률 
· 성별사회적이동후위험 기아율 

사회 | 성별쟁|실업률 
토c>하'" 

· 성별 지역 고용률의 분포 

‘온실가스 배출 

환경 | 경제의에너지뿔도 
, GDP 대비 호f물 운송랑 

출처 Eur∞tat， 구조적 지표 

첫째， 최고 감사기구는 한 국기에서 리스본 유형의 개혁 효과를 확 

인할 수 있는데 유럽의 각 국가에는 감독기관이 있다. 최고 감사기구는 

리스본 유형의 개혁 계획을 지지하도록 성과 감사와 같은 지-체적인 감 

독기관을 활용할 수 있다. 둘째， 최고 감사기구는 구조적 지표， 특히 국 

가별 비교의 핵심 정보를 사용할 수 있고 데이터 비교에 대한 투명성을 

보장한다. 이는 국가 간 비교를 용이하게 한다. 또한 최고 감사기구는 

비교성 · 책임성 · 중요성의 관점에서 이들 지표를 평가할 수 있다. 미지 

믿}으로 최고 감사기구는 리스본 프로세스를 전체적으로 평가할 수 있 

으나 리스본 프로세스가 EU 회원국 간의 원활한 조화에 기반하고 있 

다는 점을 인식해야 한다. 또한 최고 감시키구는 EU 회원국 간의 조정 
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감사를 수행하고 리스본 유형 활동을 비교할 수 있다. 

또한 이 구조적 지표는 각 분석 기준으로서의 역할을 수행한다. 예 

를 들어 오스트리아에서는 전통적으로 높지 않은 ‘노년 노동층떠5~64 

세) 고용률’ 구조 지표를 근거로 개혁 계획을 수립할 수 있다. 노년층 

의 고용률이 낮은 이유는 퇴직 연령이 낮기 때문이다. 중앙 정부는 퇴 

직 연령을 싱-향 조정해 장기적 공공 금융의 지속성을 개선하고， 연금 

개혁을 이행하여 조기 퇴직에 불리한 인센티브를 만들었다. 그러나 오 

스트리아는 연방 국가이기 때문에 이 연금 개혁은 중앙 정부 수준에 

서 1단계에민- 포함되어 지역 정부의 고용 혁신을 다루지는 못했다. 이 

과정에서 오스트리아 감사기구는 상당한 절감 능력이 있음을 보여주 

었다. 이 정보는 특히 다른 지역과 중앙 정부 수준에서 공무원 연금과 

비교해《그림 1) 참조) 개혁 노력에 대한 저항을 줄여주었고 그 결과 지 
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역 수준에서도 연금 개혁이 가능하게 했다. 지금까지 4개 지방정부가 

연금개혁을 이행했다 

〈그림 1) 오스트리아 언금 개혁 
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• 결론 
국가 최고 감사기구는 자체적인 도구를 동원하여 구조개혁에 필요 

한 정보에 기여할 수 있다. 또한 특정 정책 분야와 감사기관의 효율성 

개선 역량의 중징키 영향에 대해서도 정책입안자에게 정보를 제공할 

수있다. 

증거 기반의 정보에 의존한 결정은 공공 부문의 성과를 개선할 수 

있다. 핵심 국가 지표는 증거 기반 정보에 필수적이다. 그러나 지표 기 
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반 정책 입안은 측정 문제니- 반드시 고려할 국제적 비교 국가 특성에 

대하여 빙해가 될 수 있다. 최고 감사기구는 감사기- 핵심 국가 지표 

에 의존해야 하는 정보의 연결고리를 제공ζF으로써 이와 같은 문제 

를극복하도록해준다 

| 국민삶의질지수의설계작업 | 

• 왜 ‘국민 삶의 질 지수’를 작성하고자 하는개 

정부의 기본적 임무는국민들에게 더 나은삶의 조건을창출하는 데 

있다. 같은 맥락에서 경제 성장도 그 자체가 목적이라기보다는 더 나은 

삶의 조건을 창출하기 위한 수단에 불과하다. 경제 성장이 당연히 국민 

의 행복이나삶의 질 향상을가져올것이라는가정에 깅한의문이 제기 

되고 있다. 서구 사회나 한국의 급속한 경제 발전 시기의 역사적 경험 

은 이 가정이 얼마나 비현실적인 것인가를 여실히 보여주고 있다 선진 

서구 사회의 경험과유사히케， 한국의 경우도 국민소득의 급속한증가 

가 반드시 국민 복리의 증진을 의미하는 것은 아니었다. 한국의 일인당 

GDP의 증가를 보띤 1970년 793달러에서 2008년 1만 9， 106달러로 급속 

히 증가했다 그러나 급속한 경제 성장과 생활환경의 개선에도 불구하 

* 저13차 OECD 세계포럼， 이인실 한국 통계청장의 발표 침조 

** 미국에서 194fYv1970년 일인당 국민소득은 꾸준히 증가했으나 196CY、1970년 행복도는 오히려 감소했다는 이스 

털린 역설 (타영어in， 1974)이 이를 잘 보여준다 
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고 국민이 체감하는 ‘삶의 질’은 그리 만족할 만한 수준이 아니다. 

제2차 세계대전 이후 독립한 국가 중에서 산업화와 민주화를 동시 

에 성취한 대표적인 국가인 한국은 서구 선진국이 경험한 역사적 경로 

를 짧은 시간에 급속히 겪고 있다. 세계적으로도 낮은 출산율과 급속 

한고령화， 높은지-살률로한국사회 전반의 생명력이 약화되는현상이 

나타나고 있다. 또한 다양한 영역에서 첨예한 사회적 갈등 양상과 낮은 

공적 신뢰 등의 사회문제로 사회 통합이 중요한 과제로 등장했다. 당면 

한 도전 과제에 대응하기 위해 성장 위주의 정책에서 벗어나 ‘국민 삶 

의 질’을 제계적으로 관리하는 방향으로 정책적 패러다임의 전환이 불 

가피해졌다. 이런 전환에 따라 한국 정부의 통합 재정 지출 중 복지 지 

출의 비중이 2003년 20. 2%에서 2009년 29.1%로 급속히 증가한 빈-띤， 

같은 기간에 경제적 지출은 28.7%에서 19.1%로 감소했다. 

일인당 국민소득 2만 달러 시대에 GDP로 대변되는 경제 지표만으로 

는 주거， 고용， 교육， 환경 등 여러 영역을 포함한 전반적인 삶의 질을 

측정하는 데 한계가 있다. 경제 성징-과 함께 국민이 체김-하는 ‘삶의 질’ 

을 향상시키는 정책적 요구에 직면해， 이에 대한 대안을 강구할 필요가 

있다. 현 정부에서도 이러한 도전 과제를 다루기 위해 과학적인 근거에 

기반한 정책 의사결정을 위한 노력을 경주하고 있다. 국민생활과 밀접 

한 관련 있는 민생 지표(people’s life indicatOl)에 대해 소득， 고용， 교육， 

* OECO 보고서 (2005)에 의하면 한국인의 삶의 만족도는 1990~잉02년 61 .1%에서 473%로 감소했다 
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주거， 인-전 등 5대 영역에서 각각 핵심 지표와 보조 지표를 개발해 국 

민 삶의 질을 점검하겠다는 계획을 발표했다. 선진 일류 국가를 국가 

비전으로제시하면서도 ‘띠-뭇한사회’를지향하겠다는국정 목표를제 

시하고 있는 것이다. 여기서 제시되는 ‘한국인의 삶의 질 지수’ 작성 또 

한 이런 노력의 연장선상에서 이해될 수 있는 것이다 

이 같은 정책적 필요에 부응해서 한국 통계정에서는 2008년부터 ‘국민 

삶의 질 지수’ 개발에 착수했다. 이 지수 작업을 통해 다음과 같은 복 

적이 달성될 수 있을 것이다. 우선， 한국인의 삶의 질에 대해 체계적 점 

검이다 1979년부터 작성되고 있는 기존의 ‘사회 지표’는 400여 개의 방 

대한지표로구성되어 있으나， 국민의 삶의 질을체계적으로요약 ·제시 
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하는 데 한계가 있었다. 이 지수 작성을 통해 관심 영역별로 국민의 삶 

의 질에 대한 보다 체계적이고 요약된 정보를 제공할 것으로 기대한다. 

정책적 관점에서 보면 우리 국민의 삶의 질의 현주소와 시간에 따른 변 

화 양상을 체계적으로 기술해 정책적 해결 과제를 제시하는 데 활용될 

것으로 기대한다. 또한 최근 지속적으로 증가하는 사회 투자의 정책적 

효과를 과학적으로 검증할 필요성에도 부응할 것으로 기대된다. 즉， 다 

양한 정책적 노력의 성과 평가 도구로서도 활용될 것이다. 

이런 일련의 노력은 결국 ‘삶의 질 ’에 대한 근거 기반 정책 결정 

(evidence-based policy making)에 활용될 목적을 가지고 진행하고 있다. 

이 노력이 정책적 활용의 사례로 정착된다면 사회 지표 활용의 새로운 

사례로 의의를 가질 것으로 예상된다. 

• 삶의 질에 대한 이론적 논의와 선행 사례 

사회 빌전에서 경제 성장이 갖는 한계가 분명해짐에 따라 사회적 목 

표는 보다 다차원적인 ‘삶의 질’ 개념으로 대체되었다. 이 개념은 건강， 

사회적 관계， 자연환경의 질 같은 생활의 비물질적인 측면을 포괄한다. 

나아가 생활의 객관적 조건뿐만 아니라 생활조건에 개인의 주관적 인 

식과 평가 같은 주관적 삶의 질까지 포괄하는 개념이다 

‘삶의 질’ 측정을 위한 작업은 크게 두 가지로 진행되었다. 하나는 

스칸디니비아식 접근법이고 다른 하나는 미국식 접근법이다. 스칸디나 
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비아식 접근법은 자원 및 객관적 생활조건에 배타적으로 초점을 맞 

추는 반면， 미국식 접근법은 조건과 과정의 최종 결과물로서 개인의 

주관적 웰빙을 강조한다. 객관적 사회 지표는 개인의 평가와 독립적 

인 사회적 사실을 제시하는 통계이고， 주관적 사회 지표는 사회적 조 

건에 대한 인식 및 평가의 측정이다. 이런 구분은 최근 스티글리츠 

위원회의 ‘삶의 질’에 대한 논의에도 반영되어 있다 

서로 상이한 철학적 전통에 기반한 객관적 접근법과 주관적 접근 

법은 각각 장딘점을 지니고 있지만， 두 측정 방법 모두 삶의 질에 대 

한 유용한 정보를 제공한다. 최근에는 두 가지 측정 방법을 모두 사 

용하는 절충주의적 방법이 널리 활용되고 있다. 한국도 객관적 지표 

를 주로 활용하되 ‘사회조사’를 통해 주관적 지표를 보완적으로 작 

성하고있다. 

GDP를 넘어서는 삶의 질을 포착하고자 하는 지표의 개발 과정은 

사회적 상태를 총체적이고 집약적으로 요약해 구성원의 삶의 양적인 

측면과 질적인 측면을 측정해 복지의 정도를 파악할 수 있는가 하는 

문제를 해결하는 과정이었다 이 과정에서 ‘삶의 질’의 여러 차원과 

지표들을 단일 요약 지수로 작성할 필요성은 사회 지표 연구에서 오 

랫동안 제기되어왔고， 삶의 질 연구 영역에서 가장 도전적인 과제의 

하나이다. 최근에 이런 종합 지수에 대한 관심이 디-시 증가하고 있다. 

이런 요구의 배경에는 활용할 수 있는 시계열 자료의 급격한 확대와 
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새로운 세대의 연구자들이 가진 요약 지수 작성에 대한 관심이 있다. 

향후 사회 지표 연구에서 요약 지수의 구성 및 그러한 지수들 간의 

경쟁이 치열하게 진행될 것이다 지수 간의 경쟁은 시간 및 사회적 공 

간의 변화， 삶의 질에 대한 평기 지수의 내용적 타당도를 두고 진행될 

것이다. 지수 작성을 위해서는 ‘삶의 질’ 구성 요소 식별 및 종합 논리， 

즉 가중값을 산출해야 하는 어려운 과제가 기다리고 있다. 즉， 지수화 

사업의 실질적인 내용은 ‘삶의 질’ 측정을 위한 사회 지표 선정 및 지 

수화 일고리즘을 개발하는 것이다 

세계적으로 기장 잘 알려져 있는 삶의 질 지수는 국제연합개발계획 

(Uni않d Nations Development Programme, UND의의 HDIC인간개발지수)이 

다. 이 지수는 아마르티야 센의 역량 이론에 기반한 것으로， 이 접근법 

에서는 수준 높은 삶의 질이란 기능적 역량을 발휘할 수 있는 실질적 

자유를 가지고， 충분한 수멍을 누리며 경제생활에 참여할 수 있으며， 

정치적으로 자기의사를 표현할 수 있는 능력을 말한다. 여기서 가난은 

단순한 소득의 부족이 아니라 역량을 축적할 기회의 박탈을 의미한다. 

이 접근법에 따라 건강(기대수명)， 지식(교육 정도， 교육 기회， 초 중 ·고 

대학의 등록률)， 생활수준(GDP) 같은 객관적 지표만을 투입하고 있다. 

세 지표를 표준화해 단순 평균한 값으로 HDI를 계산해 국가를 서열화 

한 후 발표하고 있다. 최근 한국은 177개 국가 중 26위를 차지하고 있 

다. 영국의 이코노미스트 인댈리전스 유닛(Economist Intelligence Unit, 
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EIU)이 작성한 삶의 질 지수 는 주관적 지표와 객관적 지표를 활용해 

지수를 구축했다. 주관적 삶의 질에 대한 만족도(조사 자료)에 대해 기 

존 연구에서 발견된 변수들을 투입해 회귀분석을 통해 삶의 질에 영향 

을 미치는 9개 영역을 추출하고 표준화 회귀계수로 가중치를 부여했 

다. 산출된 9개 영역은 만족도의 50% 이상이 소득에 의해 결정되며， 9 

개의 변수로 전체 만족도의 80% 이상이 설명되었다'， 2005년 기준으로 

111개 국가에 대한 객관적 변수들에 의해 예측된 종합 지수에서 한국 

은 30위 수준으로 나티-났다. 

EIU 지수는 HDI에 비해 통계 분석을 통해 삶의 질에 영향을 미치는 

요인과 가중값을 도출하는 강점이 있고 삶의 다양한 차원을 반영하고 

있으나， 이론적 배경이 상대적으로 취약한 상태에서 통계적 분석에 의 

존하고 있다. 두 지수는 국가 간의 비교에서는 의미가 있으나， 매우 한 

정된 지표만을 활용해 사회 전체 영역에 걸친 삶의 질을 광범위하게 포 

착해 정책적으로 활용하기에는 적합하지 않다. 

• 어떻게 작성할 것인가? 

삶의 질 지수화 노력이 경주된 이유 중의 하나는 UN과 OECD의 권 

* 영국의 시사 경제 주간지 《이코노미스트》의 계열사로 1없6년에 설립된 티U의 삶의 질 조사는 전 세계 111개 

국을 대상으로 앙성 평등의 정도 , 자유의 정도 , 가족 및 공동생활의 수준 , 소득 , 건강， 실업률， 기후 , 정치적 
인정성 , 직업 안정성 등에 대한 종합 접수로 순위를 매긴 것이다 

** 9개의 객관적 요소들은 건강(출생 시의 기대수영 ), 가족샘훨 (01혼율l. 공동체 생휠 (교회 출석률이나 노조 가 
입률 l 물질적 웰빙 (일인당 GDP), 정치적 안정과 안전 , 기후와 지리 직업안정성 , 정치적 자유， 앙성펑등이다 
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〈그림 2) 한국의 삶의 질 지수 영역 구성 

소득/소비 

문화/여가 건강 

、 + ι 
A팩통합 3 iir 노。 

환경 

~ 
~“ 

/ • ‘ 교육 

가족 주거/교통 

안전 

고에 기반하여 1970년대 각국에서 진행된 ‘삶의 질’， ‘웰빙’ 지표에 대 

한 시계열적인 자료 축적이 있었기 때문이다. 이런 사정은 한국도 마찬 

가지로， 1979년 이후 출간된 『한국의 사회 지표』 에 수록된 자료를 근 

간으로 지수화 작업을 진행하고 있다. 띠 라서 본 지수에 투입된 지표는 

이차자료 분석(secondary da떠 analysis)의 공통된 한계를 안고 있다. 

본격적인 지수화 작업을 위해， 2007년 통계청에서의 기초연구를 기 

반으로 밍08년부터 정부 부처와 분야별 학자들이 참여한 민관합동 TF 

팀을 구성 · 운영하고 있다. TF팀을 중심으로 영역 설정 및 지표 선정 

등 지수화 작업 전반에 대한 연구와 검토 작업을 추진하고 있다. 

한국 통계청은 한국인의 삶의 질을 포괄적으로 측정하기 위해， 10개 

관심영역((그림 2) 참조)을 선정했다. 선정 과정은 우선 한국의 삶의 질 

을 측정하는 『한국의 사회 지표』 보고서의 지표 체계를 일차적으로 

검토했다. 그리고 다른 국가의 사회 보고서 체계， 다양한 삶의 질 측정 
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지수 사례 등을 검토해 결정했다. 그 결과 한국의 사회 지표에서 다루 

고 있는 13개 영역에서 인구， 정보화 영역을 제외하고 복지 영역은 다 

른 107H 영역에 포함시키는 방식으로， 그리고 ';..}회 참여’ 영역은 사회 

통합의 정책적 중요성을 고려하여 명칭을 ‘사회 통합(soci외 cohesion) ’ 

으로변경해구성했다. 

그 결과 소득/소비， 건강， 노동， 교육， 주거/교통， 안전， 가족， 환경， 

사회통합， 문화/여가로 10개 관심 영역을 선택하고 영역별로 측정하고 

자 하는 내용을 명시하고， 객관적 지표와 주관적 지표를 선정했다《표 

2) 참조). 

’묘 2 영역별측정내용 

영역 측정내용 

소득/소비 소득， 소비생활， 소득분배를 중심으로 경저|자원에 대한 통제력을 측정 

건강 건강행태‘ 건강상태， 의료서비스의 질을 파악 

노동 고용환경과 근무환경을 중심으로 측정 

.lï!~그'" 교육기회의 충족도， 교육자원， 교육효과로 구분하여 측접 

주거/교통 주택수급， 주거환경과 질， 교통의 질을 측정 

안전 범죄와 사고， 화재 및 안전을 위한 인프라를 파악 

가족 가족형성， 가족형태， 아동앙육 및 가족관계를 측정 

환경 환경오염도와 환경투자를 중심으로 측정 

사회통합 사회적 포용과 사회자본을 측정 

문화/여가 문화여가 자원(시간 및 비용). 기반시설 및 문화여가 활동을 측정 
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개별 영역에서 측정 내용을 파악하기 위해 480여 개에 달하는 ‘한 

국의 사회 지표’를 영역별로 검토했다 이 과정에서 현재 생산되지 않 

고 있는 통계는 일부 외부 자료(Korean General Social Survey[KGSS] 등) 

를 활용하거나 통계청의 ‘사회 조사’를 추가로 조사해 주관적 지표를 

중심으로 보완했다. 지표를 선정하는 기준은 먼저 삶의 질 맥락에서 

중요성과 타당도를 고려했다. 그리고 자료의 신뢰성， 정책적 대응기-능 

성， 지표 간 중복 시 간결성 원칙 등을 적용해 지표를 확정했다. 그 결 

과 10개 영역에 걸쳐 80여 개의 객관적 지표와 25개의 주관적 지표가 

최종선정되었다 

선정된 객관적 지표는 시계열 지-료가 이미 축적되어 있는 반면， 주관적 

지표는 2008년부터 새로이 생산되는자료가많아 객관적 지표만투입해 영 

역별 지수를산출하고 주관적 지표는 영역별 비교를위한침고자료로만활 

용될 것이다 객관적 지표만 활용한 지수는 1995년을 기준년도로 설정해 영 

역별 및 전체에 대한시계열적인 종합지수를산출할 계획이다 지수화빙법 

은 일본 국민생활지표(people’s Lif닐 Indicators, PLI)의 방법을 활용해 지표 

별로 표준화 변화율을산출한 후 기중값을부여하지 않고 단순 평균해 영 

역별지수를산출할계획이다 

• 어떻게 활용할 것인가? 

매년 작성될 본 지수의 작성 목적은 정책적 활용에 있다: 107B 삶의 
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질 관심 영역 및 전체에 대한 종합 지수는 국민 삶의 질의 현주소와 취 

약한 영역 및 그 원인에 대한 정보를 제공힘R으로써 다음과 같이 정책 

적으로 활용될 것으로 기대된다. 

첫째， 국민 삶의 질에서의 문제점과 이슈를 제기할 수 있을 것이다. 

전체 삶의 질 지수값과 영역별 종합 지수의 시계열적인 변화 추이를 요 

약해줌으로써 어떤 영역이 취약하고 해당 영역 내에서 어떤 지표값들 

이 그런 결과를 가져오는가를 파악할 수 있다. 이를 통해 국민 삶의 질 

을 개선하기 위해서는 어떤 영역에 문제점이 있는가를 파악할 수 있게 

된다. 해결해야 할 문제점을 이슈로 부각시켜 정책적 해결 과제로 발굴 

하게 될 것이다. 결과적으로 이는 정책적 우선순위 결정에도 중요한 참 

고자료기-될것이다 

둘째， 추진된 정책에 대한 평가 자료로 활용힐 수 있을 것이다 ‘국 

민 삶의 질 향상’이 국기- 정책의 중요한 과제로 대두됨에 따라 한국의 

사회복지 분야 예산이 급속히 증가했고 사회적으로 취약한 인구집단 

에 대한 다양한 시-회 서비스 프로그램이 진행 중이다. 이에 따라 국가 

정책의 효과를 체계적으로 검증할 수 있는 성과 평가 도구의 필요성도 

증가하고 있다. 이 지수는 투입된 정책 자원이 얼마나 국민 삶의 질 제 

고에 기여하는가를 평가하는 데도 적용될 수 있을 것이다 

셋째， 제기된 사회문제에 대한 예방 및 개선을 위한 정책적 도구를 

제시할 수 있을 것으로 기대한다. 특정 지표의 하락이나 상승이 해당 
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영역의 삶의 질에 부정적 영향을 미친다는 것이 확인된다면 그 문제 

를 해결하기 위한 다양한 정책적 수단을 강구하게 될 것이다. 

마지믿F으로， 보조 지표로 활용될 주관적 지표와의 비교를 통해 불 

일치가 발생하는 영역과 그 원인에 대한 연구 단서를 제공할 것으로 기 

대된다. 영역별 객관적 지표를 활용한 지수와 해당 영역에 대해 국민이 

체감하는 주관적 만족도나 평가를 비교하는 것은 매우 중요한 의미를 

가진다. 비교를 통해 불일치 여부를 확인해보고 심각한 불일치가 발견 

되띤 지수 작성의 방법론적인 연구과 함께 실재하는 불일치의 해소를 

위해 새로운 연구를 촉발하게 될 것이다. 

• 앞으로 어떻게 개선해나갈 것인가? 

‘삶의 질’ 지수화작업은 현실적인 정책 필요성에서 출발했다. 하지만 

‘삶의 질’과 같은 다차원적이고 추상적인 개념을 측정하고 지수화하는 

작업은 아직은 해결해야 할 많은 도전 과제를 안고 있는 것이 현실이다 

논리적 완결성과완벽한측정 자료의 개발을 기다리기보다 한계 상황에 

서 가용한 자료를 바탕으로 할 수 있는 작업을 진척시키면서 동시에 문 

제를 해결해나가는 것이 현실적인 판단이라고 믿는다. 

‘삶의 질 ’ 지수화 작업의 정책적 활용성을 강회-하기 위해서는 무 

엇보다도 ‘삶의 질’ 개념에 대한 체계적인 측정 기반을 확보하는 작 

업이 요구된다. 이를 위해 한국 통계청은 최근 국제적으로 논의되고 
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있는 ‘삶의 질’ 및 사회 발전 측정에 대한 연구 성과에 주목하고 있 

다. 한편 2009년 9월 ').r회복지 통계 개선 TF팀’을 만들어 개념적 분 

석틀 구축 및 정책 현장의 요구를 수용해 사회복지통계를 개선하는 

작업을 수행하고 있다. 이러한 장기적 접근은 삶의 질 지수 개선에도 

적용될 것이다 
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브라이언핀크 

호주통계정장 

국가 통계정의 임무는 의사 결정에 필요한 통계를 제공하는 것이다 고품질 통계 

정보를 제공받는다면 정책입안자들은 좀 더 나은 의사 결정을 할 수 있게 될 것 

이다 r호주 발전 측정 보고세(Measu때 01 Australia’ s Progress, MAP)J는 크 

게 세 가지 발전 영역， 즉 사회， 경제， 환경의 영역으로 구성되었다 시간이 지남 

에 따라 사회적 영역은 ’개인’과 ‘공동생활로 나뉘었다 이 포괄적 프레임워크 내 

에서 호주인의 삶의 질에 기본이 되는 147f.지 차원을 선정했으며， 01들 각 차원 

에서 개괄적인 발전을 나타낼 수 있는 주(主)지표가 있다. 147f지 차원은 웰빙 프 

레임워크에 영시된 사회적 관심의 기본 영역을 경제 발전 및 환경의 질에 대한 

측정치와 함께 결합했다 보건 및 교육， 국민소득 및 국부， 온실가스 배출 및 생 

물의 다앙성 같은 일부 차원은 여러 국가들의 발전 측정에 포함되어 있을 것이 

다. 그러나 건조 지역의 염분 합유도 같은 차원은 호주의 상황에 특화된 것이다 

MAP가 호주의 발전 구성 요소들의 비전을 충분히 반영하기 위해서는 지속적인 

연구가필요하다 

저13차 OECD 세계포럼 발표 논문 중에서 



2 
웰빙사회，사회발전과 

지속가능한 발전 측정 사례 * 

호주는 21세기에 들야서면서 국민의 삶의 질을 측정하기 위한 핵심 

지표를 개발하기 시작했다 이러한 노력의 결실로 2002년부터 『호주 

발전 측정 보고서』 가 2년마다 발긴-되고 있다 국민의 삶의 질을 측정 

히카 위한 지표의 개발 괴정과 그것을 토대로 정책에 반영해 국민의 삶 

의 질을 더욱 향상시키기 위한 것이었다. 

‘ 저13차 OECD 서|계포럼 브라이언 핀크(매an An애 호주 통계정장의 빌표 침조 
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I MAP의 힘 | 

호주 통계청(Australian Bureau of S떠tistics， AB잉은 100년에 걸쳐 사 

회 경제와 더불어 최근에는 환경적 상황을 보고하는 역할을 힘F으로써 

호주 민주주의의 초석이 되어왔다 ABS는 인구， 노동력， 가족 및 지역 

사회， 보건 및 징-애， 교육， 노동시장， 소득 및 지출， 주거， 범죄， 문화 및 

여자 기업 활동， 혁신， 수자원， 에너지 사용， 가구 단위의 환경 활동 등 

다양한 분야의 통계를 폭 넓게 다루고 있다. 

2000년 호주 통계청은 ‘호주에서의 삶은 개선되고 있는가’라는 질문 

에 대한 답을 찾기 위해 필요한 핵심 지표들을 추출하는 프로젝트에 착 

수했다. 다음은 당시에 핵심 지표를 개발하면서 고려한 사항들이다 . 

. GDP는 우리의 질문에 대한 충분한 답을 제시하고 있는가? 아니면 

다른 접근법이 필요한가? 

·우리가 측정해야 할 개념은 무엇인가? 발전인자 웰빙인객 지속 

가능성인가 아니면 다른 무엇인가? 

· 경제 성장은 보건 및 교육 분야의 개선에 어떤 연관이 있는가? 

·환경이라는 것은 무엇을 말하는가? 

호주 통계청은 이 프로젝트를 위해 정부의 중진 관료들과 사회 · 경 

제 ·환경 분야의 학차들로 구성된 전문가 집단을 구성했으며， 2002년 4 

월 첫 『호주 발전 측정 보고서』 를 발표했다. 이후 2004년과 2006년 주 
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요 보고서들이 발간되었으며 매년 개괄적인 세 가지 지표가 호주 통계 

청 웹사이트에 업데이트되고 있다. 첫 보고서 발간 후 7년이 지난 2009 

년 호주 통계청은 MAP의 향후 추진 방향에 대한 지침을 제공하고 국 

민에게 중요한 발전 분야의 측정이 지속적으로 이루어지도록 하기 위 

해 새로운 전문 자문단을 구성 중이다. 

국가 통계청의 임무는 의사 결정에 필요한 통계를 제공하는 것이 

다. 고품질 통계 정보를 제공받는다면 정책입안지-들은 좀 더 나은 의 

사 결정을 내릴 수 있게 될 것이다 

I MAP의 프레임워크와 지표들 l 

MAP는 크게 세 가지 발전 영역(사회， 경제， 환경)으로 구성되어 있 

다. 시간이 경과하면서 사회적 영역은 두 가지 구성요소， 즉 ‘개인’과 

‘공동’ 생활로 분류되었다. 이 포괄적 프레임워크 내에서 호주인의 삶 

의 질에 기본이 되는 147)-^1 차원의 지표를 선정했으며， 각 차원에는 

개괄적인 발전을 니타낼 수 있는 주(主)지표가 있다 .. 147)-지 차원은 웰 

빙 프레임워크에 명시된 사회적 관심의 기본 영역을 경제 발전 및 환경 

의 질에 대한 측정치와 함께 결합했다. 보건 및 교육， 국민소득 및 국 

부， 온실가스 배출 및 생물의 다양성 같은 일부 차원은 여러 국가들 

의 발전 측정에도 포함되어 있을 것이다. 그러나 건조 지역의 염분 함 

유도 같은 차원은 호주 상황에 맞게 특화된 것이다 MAP가 호주의 발 
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전 구성 요소들의 비전을 충분히 반영하기 위해서는 앞으로도 지속적 

인연구가필요하다. 

<표 1} MAP 의 프레임워크 

여o여， 주(主)차원 
MAP에서 활용된 지표사레:주(主)지표 

및기타지표 

기대수명 
-유아사망률 
.~근1벼ö-닙r다CI 

보건 ‘ 25서|에서 64세간 무학력자 

개인 • ll!.~。휴 口i1 Z 승드며나 ‘ 7/8학년""'12학년까지 재학률(apparent 
Z-「|Ct〉j{ retention rate) 

·인적자본축적 
· 실업률， 노동인구 저활용률 
·인구대비고용률 

’가족유형 
가족， 지역사회， 사회적 결속 ’자원봉사 

공동생활 범죄 ·개인 및 가정 범죄 희생자 
· 민주주의， 거버넌스， 시민의식 ·시민의식률 

연방의회에서 여성 비율 

일인당 실질순국민가처분소득 

국민소득 저소득층의 실질 등가된 주별 펌균가 

경제및경 
경제적곤궁 처분소득 

’ 국부 일인당실질순국부 
제적자원 

주거 ’거처하는 콧에 추가 침실이 필요한 
생산성 가구 

다인성생산성 

멸종위기에 직면한 조류 및 포유류 

’연간개간된토지범위 
’자연경관 , 여CI브<l.하 ßf~.s:. 

환경 공기및대기 물관리 분야개발정도 

’ 해앙 및 하천(강어귀) ’ 미립자 농축 및 건강기준초과 일수 
순온실가스배출 
강어귀 상태 지수 

80 성장 중심에서 행목한 미래로 



| 추진력의 유지와 향후 과제 | 

호주 통계청은 지난 7년간 호주의 발전 측정에 대한 보고서를 작성 

해왔으며， 정기적인 보고를 지속하면서 계속해서 개념， 데이터 개발， 그 

리고 자문을 통한 지표의 개선을 이루어 니갈 것이다 20021관 MAP 창 

간호가 발표된 후 대중들이 생각하는 우선순위와 대중의 의견을 바탕 

으로 다음과 같은 문제를 포함시켰다 

·경제적으로 당면한 우선순위 : 금융， 대출(크레디트)， 고용 

·기후 변화 및 수지-원에 대한 초점 

·사회적 통합 정책에 대한 초점 : 지역사회 구축 

·국민안전문제의 영향 

호주 통계청이 앞으로 풀어니카야 할 과제에는 다음과 같은 것들이 

있다 

첫째‘ 현재 MAP의 역할을 유지해야 한다.o MAP는 유기제처럼 시간 

이 갈수록 새롭게 우선순위를 선정하고 가용 가능한 데이터를 만들어 

내면서 성장· 변화하는 보고서이다. 그러나 MAP의 도전 과제 중 하나 

는 각각의 보고서기- 호주 국민의 삶이 개선되고 있는지를 평가할 수 있 

는 일련의 일관성을 유지하는 것이다. 또한 MAP가 호주 국민에게 의 

미 있는 보고서가 되기 위해 멍확하고 간단한 방법으로 정보를 표현해 

야 하는 것도 숙제이다 2010년에 발간될 MAP에는 새로운 웹 기술(예 
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를 들면， 개선된 네비게이션 및 데이터 시각화)을 활용할 예정이다. 이 기술 

은 MAPQl 이용과 활용을 증대시키고 보다 지-주 업데이트할 수 있는 

플랫폼을 제공하는 데 기여할 것이다. 

둘째， 접근법의 개선이 필요하다. 현재 MAP는사회·경제 ·환경에 대 

해 하향식 관점을 제공하고 있다 MAP의 개선에서 핵심적 문제는 호주 

국민이 이러한 접근법을 선호하는가 아니면 호주 내 여러 인구 그룹(청년 

층， 노년총 원주민 핑의 발전을 보여주는 접근법을 선호하는가이다 MAP 

가 인구 그룹 내에 존재하는 차이점(성별， 연령， 상황에 따른 차이)을 어느 

정도는 조사해왔지만， 이 문제의 분석을 보다 강화하면 MAP를 보완할 

수 있고 호주 국민의 관심을 더욱 이꿀어낼 수 있을 것이다. 현재 호주 

통계청에서는 전문자문단과 함께 이 부분에 대해 논의 중이다. 

셋째， MAP의 프레임워크는 지속가능성 측떤을융합해야 한다. 최근 

‘발전’과 ‘지속가능성’의 연관성에 대한 관심이 점차 높아지고 있다. 

MAP의 주요 목적은 발전을 측정하는 것이지만 지속가능성 측띤도 융 

합시킬 수 있다. 발전은 네 가지 자본 유형에 기반히-고 있으며 자본 유 

형별 변화는 지속가능성을 평가히-는 데 활용될 수 있다. 

·사회적 자본: OECD는 사회적 자본을 “그룹 내 혹은 그룹 간 협 

력을 도모하는 네트워크， 공유된 규범， 가치， 이해”로 정의했다. 

호주 통계청은 MAP 내의 사회적 지-본인 강한 네트워크를 창출하 

기 위해 관련자 그룹들을 활용하고 있다. 

82 성장 중심에서 행복한 미래로 



· 인적 지-본: OECD는 인적 자본을 “경제 활동과 연관 있는 개인의 

지식， 기술， 역량 및 기타 속성” 또는 “개인의 웰빙 창출을 촉진 

하는 개인의 지식， 기술， 역량 및 기타 속성” 이라고 규정했다. 국 

가적 차원의 개혁 아젠다에서 우선적으로 다루어야 하는 인적 자 

본은 보건， 교육 및 훈련， 직업 인센티브 등의 분야이다 MAP는 

경제적 기여도 고려하지만 인적 자원 차원에서 개인의 웰빙 분야 

에중점을둔다. 

·금융 및 생산자본: 생산된 경제적 자본은 기계류， 장비， 구조 같 

은 생산 측면에서 생산된 매체와 더불어 현재나 미래 생산 흐름 

에 걸쳐 전문적 지식을 제공하는 히-부구조， 무형자산 및 금융지-

산과 관련된 비생산적 측면에서 생산된 매체이다. 

·자연지-본(천연자본): 자연자본은 ‘생산과정에 들어가고 소비욕구를 

충족시커는 재생자원 및 비재생자원， 쾌적하고 생산적인 용도가 

있고 생맹유지 시스템에서 없어서는 안 되는 환경지-산’이다. 

호주 통계청은 현재 MAP의 개선 사항의 일부로 자본을 기반으로 

한 MAP의 프레임워크를 보다 명확하게 표현하기 위해 노력하고 있다. 

이 주제에 대한 상세한 내용은 다음 MAP 보고서에서 다루어질 것이 

며 해당 정보에 대한 이용자들의 의견을 수렴할 예정이다 

넷째， 바른 지표들의 탐색이 이루어져야 한다. 발전에 일조하는 많은 
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지표들이 있음에도 불구히-고 아직까지 주지표를 결정하지 못한 발전 

의 다른 차원들이 존재한다 MAP의 장점은 데이터의 가용 여부와 관 

계없이 이런 차원을 명확하게 표현하는 것이지만， 현재 작성 중인 보고 

서에서는 이러한 데이터 간의 간극을 줄이기 위해 더욱 주의를 기울이 

고 있다. 다음은 주지표가 아직 결정되지 못한 차원들이다. 

·주거 

·해양및하천 

-가족， 지역사회， 사회 통합 

민주주의， 거버넌스， 시민권 

호주 통계청은 주거에 대한 많은 정보(주택 보유기간， 주택 재고， 주택 

가격， 주택대출금 상환， 소득 비율에 따른 주택비용. 과밀지역 등)를 갖고 있 

다. 그러나 여전히 해결해야 할 문제는 발전이나 퇴보를 냉획하게 보여 

줄 수 있는 통계를 찾아내는 것이다. 현재의 측정 결과들은 발전에 대 

해 모호히까나 관련 정보를 제공히-지 못하고 있다 일례로 호주 국민이 

주택 소유의 꿈을 갖고 있다는 것은 알지만 주택 소유 비율의 변동은 

주택 소유의 꿈을 이루지 못해서라기보다는 주택 소유에 대한 태도나 

선택의 변화가 반영된 것일 기-능성이 있다. 현재 호주 통계청은 토지주 

택공사나 민간으로부터 임대받고 있는 저소득가구를 대상으로 총소득 

대비 주택비용 비율이 적절한 주지표가 될 수 있는지 검토 중에 있다 

그리고 해양 및 하천에서 문제가 되는 것은 호주의 해양 환경 발 
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전을 평가하는 데 적합한 전국 차원의 시계열 데이터가 거의 없다는 

점이다. 

나머지 두 기지 치원까족， 지역사회， 사회적 결속 및 민주주의， 거버넌스， 

시민의식)에서 해결해야 하는 문제는 다양한 중요 측면을 충분히 포착 

할 수 있는 단일 지표를 찾아내는 것이다. 이 두 차원에서는 하나의 주 

지표를 선별하기보다 다양한 지표들을 사용하는 것이 적절할지 모른 

다. 그 이유는 측정치 한두 개에 너무 많은 가중치를 두는 것으로는 복 

잡하고 미묘한 그림을 제시하지 못할 수 있기 때문이다. 

다섯째， 주관적 지표들의 역할을 강화해야 한다 MAP를 개발하는 

동안 일부 주관적 지표를 포함해야 하는지에 대한 논의가 있었으며， 

행복 측정에 대해 가장 많은 관심을 두었다. 호주 통계청은 웰빙을 객 

관적 측면에서 측정하는 것을 중요시해왔다. 그러나 삶의 질과 행복 같 

은 개념을 측정하는 것에 대한 관심이 증대되면서 2006년 보고서에 대 
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한 평가를 통해 MAP의 이용자들은 주관적 측정과 객관적 측정 모두 

를 포함해야 한다고 요구했다. 

여섯째， 보다 강력한 네트워크를 구축해야 한다. 호주 국민 사이에 

는 서로 다른 수많은 ‘지표 프레임워크’가 존재한다. 이러한 프레임워 

크들은 정부 정책， 서비스， 지역사회 프로그램의 결과나 특정 인구 그 

룹(원주민 등)에 대한 결과의 효과성을 측정히-고 있다 이로 인해 광범 

위하면서도 다양한 목적이나 목표를 다루는 하나의 프레임워크를 갖 

기 어렵다. 그러나 ‘올바른 지표를 사용하고’ 간단명료하고 쉽게 이해 

되는 방법으로 지표를 제시하는 것은 지표 생산자의 의무이다. 

호주 통계청은 지난 몇 년 동안 ‘지역사회 지표 실행가들’의 네트워 

크를 구축하고 있다. 현재 이 실행기들의 네트워크는 모든 정부(연방 단 

위， 주 단위， 지역 단위)와 비정부기관 학계를 아우르고 있다. 이를 통해 

회원들은 가장 최신의 기술을 공유하고 공동 활동(참여과정. 기존 프레 

임워크에서의 학습 빛 구축， 기본 데이더 수집 · 정리)에 참여하고 있다. 

호주 통계청은 통계를 이용하는 사람들과 보다 강력한 네트워크를 

구축하고자 노력하고 있으며 많은 컨퍼런스를 개최해 참석자들이 지식 

과 경험을 공유할 수 있도록 하고 있다. 최근에는 호주 통계청에서 2차 

지역사회 지표 회담(Second Community Inclicators Sumrr삐을 개최해 지 

표 개발에서 보다 조정되고 분명하며 일관된 접근법을 촉진하고 지속 

적으로 강력한 네트워크를 구축하며 이 분야에서 호주 통계청의 작업 
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에 관련한 각 지역 대표들을 참여시키고자 했다. 이 회담의 주요 성과 

로 대표단들은 ‘21세기 호주 전역의 지역사회 지표 개발 안내’에 합의 

한선언문을만들었다. 

또한 호주 통계청은 2008년 NatStats 컨퍼런스(NatStats Conference 

O에 대표단들이 열정과 열의로 준비하는 2010 NatStats 컨퍼런스 주최 

에 전념을 다하고 있다. 이 컨퍼런스에서 주요 이해관계자들 간 보다 

강력한 연계를 구축히고， 정부 내 및 정부 간 통계 쟁점들의 이해를 강 

화하며， 최근에 나타나는 통계적 · 정책적 이니셔티브 지지를 굳건하게 

하는데그목적이 있다. 

2장 인류의 행복한 삶을 워하여 87 



피오나스탠리 

호주 텔레톤 아동보건연구소 대표 

원주민 조사는 역량 강화 프로그램의 일부가 되면서 정부의 인력， 관련 전문가 

질적 ·앙적 조사 방법 모두를 활용하게 되었으며 시민 사회도 적극적으로 참여해 

작업을 지원했다 이를 통해 원주민의 입지가 강호f되었으며， 이들에 대한 정책도 

개선되었다 결과적으로 원주민의 실업률이 낮아지고 보건 ，복지 서비스도 강화 

되었다. 바로 이것이 조사의 목표였는데 이를 통해 사회의 역량이 강호}되었다. 바 

로 이것이 우리가 소외계층을 조사해야 하는 이유이다 

저13차 OECD 세계포럼 발표 중에서 



3 
인적자본의능력커우기 

현재 우리는 세계화 시대에 살고 있다. 세계화로 인해 세계는 서로 

연결되었고， 사람들의 행위는 더욱 다양해졌다. 그러나 동시에 세계적 

인 경제 위기의 시대이기도 하다. 물론 위기가 통계의 어머니라는 말 

이 있다. 예컨대 GDP는 제1차 세계대전이 끝나고 만들어진 지표이다. 

이런 상황에서 ‘사회 발전을 어떻게 측정할 것인가’ 하는 것이 과제로 

대두되었다. 측정 방법이나 측정 대상이 중요한 것은 삶의 질에 관한 

국가 정책이 이에 따라 달라지기 때문이다. 사회 발전을 결정하는 많 

은 요인 중 인적 요소의 중요성을 결코 간과할 수 없다. 예를 들어 사 
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람들의 역할， 참여， 인적 네트워크의 영향， 시민사회 등이 그런 요소들 

이다. 이러한 요소들을 측정하기 위해 어떤 지표들이 사용되어야 하 

는지， 그것이 사회 발전을 위한 정책 개발에 어떻게 활용되는지를 알 

아보고자한다. 

| 인간개발지수 | 

「인간개발보고서(Human Development Report)J 는 유엔의 입장이 아 

니라 상당한 자율성을 가지고 작성된 것으로 인간개발의 개념이 바뀌 

어야 하며， 인간개발지수(HDI)， 가족， 성차별 등의 측정에서 혁신이 이 

루어져야 한다는 것을 강조호F으로써 정책 변화를 제안하고 있다. 유엔 

개발계획(UNDP)의 『인간개발보고서』 는 아마르티야 센의 인간개발과 측 

정， 그리고 인간개발지수를 바탕으로 작성되는데 그 핵심은 사람들이 

그저 조사 대상이 아니라 적극적인 참여자라는 점이다. 특히 센은 인 

간개발을 인간의 자유， 선택의 자유가 확대되고 존엄성이 강화되는 것 

으로규정한다. 

행복한 삶， 정보 접근， 삶의 질 세 가지 차원을 다루는 인간개발지수 

개념은 1990년 보고서에서 도입되었다: UNDP r，인간개발보고서』는 각 

국 통계청에서 산출한 공식 데이터를 종합해 국제적인 차원에서 비교 

측정함으로써 국가의 취약 부분을 드러내주고 있다: 2010년 보고서에 

* 제3차 OECD 세계포럼， 예니 클루크먼(Jerj KJUg때미 UNDP 인간개발보고서 사무국장의 발표 잠조 

90 성장 중심에서 행복한 미래로 



서는 인간개발의 측면과 소득 차원에서의 발전 수준을 비교할 수 있도 

록 작성될 예정이다. 개발도상국의 소득 부문 발전 속도가 비교적 빨 

랐기 때문에 소득과 관련된 인간개발 측면에서는 선진국과 개발도상 

국의 지수가 수렴되어가고 있는 것으로 보인다. 

그러나 인간개발지수로는 세계적으로 중요한 사안으로 논의하고 있 

는 불평등， 참여， 제도 강화 등의 문제를 구체적으로 확인할 수 없고， 

국가 간의 수준을 비교할 수도 없다. 또한 지속가능성과 관련된 문제 

는 전혀 반영하지 못하고 있다. 환경은 당연히 인간개발지수를 통해 확 

인되어야 하는 항목이다 하지만 인간개발지수가 단순한 까닭에 상당 

히 많은 국가를 다룰 수 있었다 2009년의 보고서는 182개국을 조사해 

각국의 상황을 비교할 수 있는 데이터를 산출하고 있다. 그리고 여러 

다른 지수를 통해 불평등의 여러 측면을 측정했다. 

모든 국제적인 측정에서 매우 근본적인 문제는 인간개발지수가 아 

니라 지역 주민의 역량에 대한 측정 문제이다. 지역 주민에 관한 데이 

터가 수집되었지만 구체적인 지표가 없어서 국가 ·지역 수준에서의 데 

이터가 그다지 활용되지 못하고 있다. 

국가 개발 보고서， 지역 개발 보고서는 전 세계적인 추세가 되어 1992 

년부터 1437H국에서 700개의 보고서가 간행되고 있다. 이들 보고서의 성 

격， 내용， 작성 과정， 조사 대상은 각기 상이한데， 이는 UNDP가 『인간개 

발보고서』를 작성할 때 다양한 측면을 고려하라고 독려한 결과이다. 
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인도는 흥미로운 사례이다. 보고서 발행이 일상화되어 있는 인도에 

서는 의무적으로 인간개발 계획을 수립해야 한다. 인도의 중앙 정부는 

주 정부와 지역 정부에 대해 『인간개발보고서』의 작성을 요구하고 있 

으며， 이는 중앙 정부와 지방 의회의 중요한 정책 입안 과정이기도 하 

다. 마을 단위에서도 보고서가 작성되고 있다. 인도는 매우 큰 나라이 

기 때문에 보고서도 그만큼 많이 작성되고 있다. 콜롬비아도 지방 정 

부 차원에서 보고서가 작성되고 있고， 에이즈가 만연한 스와질란드에 

서도 그러한데 자문위원회가 에이즈 진단 정책에서 중요한 역할을 수 

행하고 있다. 이집트에서는 인간개발지수 범위가 보건， 아동， 환경오염 

등으로 확대되었다. 또한 폭력과 범죄가 중요한 사안인 멕시코의 보고 

서는 이와 관련된 데이터를 반영하고 있다. 

보고서는 정책 입안 과정의 시민 참여에 대해서도 다루고 있다. 또 

한 이 보고서를 통해 여러 국가에서 발생하고 있는 불평등， 빈곤， 성차 
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별에 관한 정보도 살펴볼 수 있다. 무엇보다 세계 개발 보고서를 통해 

사람들의 복지 수준에 대해 포괄적으로 파악할 수 있게 되었다. 대안적 

인 분석을 통해 측정에서 혁신을 이루고자 하는 국가지역 정부에게 

는 이 점이 매우 중요하다. 

인간개발 전략의 진정한 가치는 이것이 관련 전략의 구심점이 될 수 

있다는 데 있다. 이는 시민의 자유 확대에도 매우 큰 의미를 갖는다. 

2010년 보고서에서는 개념， 측정과 관련된 사안， 미래에 대한 구체적 

함의 등을 체계적으로 분석 -평가할 예정이다. 

| 사회적 소외계층의 역량 강화 프로그램 | 

호주 서부 지역의 출생과 건강에 대한 전체 인구 데이터는 이미 30 

년 전에 구축되었다 기존의 데이터는 여러 분야에서 재활용할 수 있으 

며. 이를통해 아동·청소년의 건강이 향상되었는지 종적 연구뿐만아 

니라 전체 인구를 대상으로 하는 증거 기반의 정책을 개발하고 집행하 

는 과정에서 활용할 수 있었다. 수집한 데이터의 많은 부분이 실제로 

활용되고는 있지만. 혁신적으로 통합된 것은 아니다. 

전체 인구 데이터의 장점은 이미 존재하는 데이터를 활용할 수 있 

고， 비용이 매우 적게 들며， 특정한 용도로도 활용할 수 있다는 것이 

다. 그러고 하나의 항목이 시간이 흐름에 따라 어떻게 변하는지를 확 

* 저떠차 OECD 세계포럼‘ 미오나 스탠리(FKJæ Stanley) 호주 델레톤 이동보건연구소 대표의 발표 침조 
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인할 수 있고， 이에 따라 정책을 평가할 수 있다. 데이터가 없는 항목 

은 관련 데이터를 확보하고 이를 전체 인구 데이터와 연계하는 작업을 

계획 중이다. 그러면 데이터 활용도가 더 높아질 것이고， 참여도를 확 

인할수있을것이다. 

원주민은 호주에서 가장 소외된 사람들로 호주 사람들이 평균적으 

로 노령화되어가는데 반해 그들의 평균 연령은 매우 낮다". 2005~2006 

년 데이터를 보면， 그들의 유아 사망률은 호주 평균의 3배에 이르는데， 

50%가 20대 이하이고 편부모 가정이 많았다. 또한 향후 생활에 중요한 

의미가 있는 발육 지체 비율도 높다: 18세 이하의 24%가 건강이 매우 

안 좋은 상태이고 학업에도 어려움을 겪고 있다. 

그들은 모든 데이터에 포함되어야 하는 매우 중요한 사회집단이기 

때문에 그들만을 대상으로 조사를 실시해야 했다. 예컨대 호주 서부 원 

주민 아동 건강 조사가 그것이다. 한 기지 흥미로운 것은 원주민 사회 

지도자들과의 긴밀한 협력 아래 조사를 진행하고 있다는 점이다. 이에 

따라 건강과 여러 다른 문제， 특히 정신질환， 건강에 좋지 않은 행동을 

평가해서 이 자료를 기관 데이터와 연계하려 하고 있다. 예컨대 청소년 

비행 등과 같은 데이터를 국가 데이터와 연계하고， 보다 구체적으로 상 

황을 파악하는 것이다. 가장 중요한 것은 호주 원주민 아동· 청소년 및 

가정이 지원을 받을 수 있고， 지원을 받을 수 있다는 기대를 할 수 있 

게 하며， 지원에 만족할 수 있도록 노력하고 있다는 점이다. 이렇게 수 
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집한 데이터를 활용해 원주민에게 정책을 알려주고， 정보를 제공하고， 

교육하면， 그 효과가 엄청날 것이다. 

참여 과정이 간단해서 소외계층이 대부분인 호주 서부 지역 거주 원 

주민의 약 90%가 이 조사에 참여했다 조사를 통해 확인된 가장 중요 

한 항목은 언어이다 언어는 매우 강력한 문화로， 주변 지역으로 갈수 

록 토착어를 사용하는 비율이 높았다 물론 10% 정도는 토착어를 구사 

하지 못하지만， 여전히 부모와 자녀 사이에서 토착어가 사용되고 있었 

다. 아동의 정서적 학대 부분을 보면， 언어 못지않-게 남녀의 윤리적인 

기준이 강해서 아동이 정서적으로 학대당할 가능성은 적은 것으로 나 

타났다. 이들은 보호적인 문회를 갖고 있다. 

이 조사가 지니는 가장 중요힌 의미는 호주 역사상 최초로 강제 퇴 

거 ·격리당해왔던 가정의 아동을 대상으로 이루어진 조사였다는 점이 

다. 자료를 보면 알 수 있지만， 원주민 아동의 20~60%7l- 자신의 가정 

이 강제 퇴거 -격리당한 경험이 있다. 이는 엄청니케 중요한 의미를 가 

진다. 이로 인해 호주 연빙- 정부는 처음으로 이에 대한 데이터를 정량 

화했고， 원주민에게 공식 사과했다. 강제 퇴거당한 세대의 지녀나 손 

자들 역시 강제 격리로 인한 정서적 문제를 겪고 있는 비율이 높은 것 

으로드러났다. 

원주민 조사는 역량 강화 프로그램의 일부가 되면서 정부 인력과 관 

련 전문가가 참여해 질적 · 양적 조사 방법을 모두 활용했으며 시민사회 
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도 적극적으로 작업을 지원했다. 이를 통해 원주민의 입지가 강화되었 

으며， 그들에 대한 정책도 개선되었다. 결과적으로 원주민의 실업률이 

낮아지고 보건 · 복지 서비스가 강화되었다. 바로 이것이 조사의 목표였 

다. 사회의 역량， 바로 이것이 소외계층을 조사해야 하는 이유이다. 

데이터는 모든 사람들을 포괄해야 하며 소외계층도 당연히 포함시 

켜 그들의 발전 상황을 파악해야 한다. 그리고 소외계층만을 위한 조 

사 방법을 개발해 그들의 목소리를 반영하고 소외 지역을 살펴볼 수 

있도록 해야 한다. 그리고 소외계층에 대한 데이터를 수집， 해석， 활 

용해 소외계층의 역량을 강화해야 한다. 이렇듯 참여와 강화를 통해 

적절한 정책을 집행하는 것이 중요하다. 

| 시민사회지수 | 

시민사회는 기관， 단체， 시장 등 모든 이해 당사자가 그 주체이며 다 

양한 행위자를 포괄하는 개념이다. 세계시민단체연합회(CIVICUS， 시비 

커스)는 정책 입안 과정에 대한 시민의 참여에 관심을 갖고 시민의 참 

여 보장 방안에 대해 연구하고 있다. 시비커스는 ‘시민 참여를 위한 연 

대(World Alliance for Citizen Participation) ’의 줄임말로 전 세계에서 시민 

의 행동을 강화하기 위해 노력하고 있다 그들은 시민 사회 발전을 위 

한 인프라를 구축하려는 것이다. 이를 위해 시민사회의 형성， 시민의 

* 제3차 O또D 세계포럼， 카츄지 이마태Ka빼i Irna떠) 시비키스 사무차장의 발표 침조 
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표현， 시민의 침여를 독려하고 있다. 시비커스는 시민사회 활동가의 권 

익을 보호하고， 시민사회의 역량과 안전을 강화해서 시민사회가 정부 

기관， 국제기구， 민간 부문에서 영향력을 행사할 수 있도록 한다는 전 

략을세우고있다. 

시비커스는 UNDP와 콘소시엄을 구성해 시민사회지수(Civil Society 

Index, CSI) 개발에 노력하고 있다 CSI는 전 세계 시민사회의 현횡을 조 

사히-려는 목적으로 2000년 인도에서 시작되었다 2003년 1차 조시- 프 

로젝트를 완료했고， 2008년부터 2010년까지 2차 조사 프로젝트를 진행 

하고 있는데， 많은 조사 기관과 협력하고 있다'， 5개 차원으로 구성된 시 

민사회 지표 다이아몬드는 시민 참여， 조직의 수준， 가치의 실현， 예상 

효과， 외부 환경이다. 그 밖에 다른 지표를 활용하기도 한다. 

시비커스의 CSI가 강조하는 부분 중 하나는 ‘참여’이다. 그러나 정 

부 당국과는 다른 지원 체계， 방법론을 갖고 있으며， 각국의 사정에 따 

라 다르게 접근하고 있다 즉， 국가별로 조사를 수행할 담당자를 발굴 

하고 그들이 프로그램을 효과적으로 운영하도록 하고 있다. 시민사회 

가 안고 있는 공통적인 과제는 국가별 활동가들이 직성한디-

시민사회는 여러 차원에서 정부 기관과 대화하고 싱호작용을 하고 

있다. 성공적인 시민사회가 이루어지기 위해서는 필수적으로 시민사회 

의 다양성을 확대하고 그 역량을 강화해야 한다. 시민사회는 자율성의 

부족이라는 과제와， 적법성과 책임성의 문제를 안고 있다. 
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정책입안자 학계， 연구소， 싱크탱크 등이 긴밀하게 상호작용하고 

있는 지금의 상황에서 시민사회의 역할은 여러 주체 사이의 중재지카 

되는 것이다. 예컨대 어떻게 시민을 중심에 두는 전략을 세울 것인자 

어떻게 시민사회의 목소리를 반영할 수 있겠는가 하는 것이다. 

시비커스는 네트워크 단체로 직접 시민의 목소리를 대변히는 기관 

이 아니다. 시비커스는 시민사회지수 지표 등을 수집해서 시민사회의 

상황을 파악해 그것을 토대로 시민이 정책 입안 과정에 직접 참여하 

고， 정책입안자와 대화하는 포럼을 만들어 시민사회의 목소리가 정책 

에 직접 반영될 수 있도록 한다. 이를 통해 시민단체의 영향력이 강화 

될것이다. 

시민단체는 증거 기반의 정책 입안을 독려하고， 정책 결정 인프라를 

투명하고 책임성 있게 구축해야 한다. 지표니- 지수기- 시민의 목소리를 

얼미-나 반영하고 있는지 검토해보아야 한다. 앞에서 보고된 소외계층 
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을 포함하는 호주 서부 지역 조사 사례는 시민단체의 역할 측띤에서도 

매우 훌륭한 본보기이다. 

현재 전 세계적으로 시민사회가 위축되고 압력을 받고 있다. 지금은 

시민사회를 강화해야 할 시점이다. 이러한 상황에서 제대로 된 국정 관 

리 환경을 조성하기 위해서는 시민 사회의 강화기- 필요하다. 

시비커스는 시민사회 강화 그 자체를 목표로 하고 있다. 여러 발전 

관련 기관， 단체， NGO에서는 시민사회를 인간개발， 인권 강화의 ‘수단’ 

으로 보는 경향이 있다. 그와는 달리 시비커스는 시민단체의 강화가 ‘ 

함께’ 이루어져야한다고본다. 이를위해시민사회지수를비롯한시민 

사회 강화 프로그램이 시민사회와 참여라는 사안에 관심을 기울이는 

계기가 되기 위해 노력하고 있다 

| 인적자본개발을위한정책개혁 | 

개발도상국은 저마다 각기 다른 과제를 안고 있다. 이러한 과제는 

세 가지 요인으로 발생하는데， 민주적 변화， 경제적 변화， 사회적 변화 

가 그것이다. 이 세 가지 변화는 동시에 발생하는 양상을 보인다 여기 

서는 모로코의 사례를 살펴보도록 하자 

세계화의 영향으로 모로코는 계획경제에서 시장경제로， 그리고 전 

통 사회에서 근대 사회로 나아가고 있다. 개혁은 여러 기득권과 충돌하 

‘ 저13차 OECD 세계포럼， 아메드 랄리미 일래1(.뼈πld 때IlmA빼) 모로코 기획위원회 징관의 발표 침조 

2징 인류의 행복한 싫율 워하여 99 



고 있으며， 사회적 위계와 전통적인 가치에 대해서도 의구심이 제기되 

고 있는 상황이다. 따라서 개혁을 지속하기 위해서는 시민이 개혁의 주 

인이 되어야 한다. 그래야만 개혁이 보다 효괴적으로 이루어지고 포괄 

적인 참여의 틀이 구축될 것이다 

모로코는 지속가능하고 포괄적인 성장을 목표로 가계 조사를 바탕 

으로 한 실험적인 경제정책을 집행했다. 모로코는 지난 m년 동안 빈 

곤 퇴치를 위해 많은 노력을 기울여왔으며 빈곤 비율과 절대빈곤 비율 

을 낮추었다. 그러나 불평등 수준에는 변화가 없었다. 그 결과 특히 중 

간계층이 상대적인 피해를 입어 처음으로 빈곤층이 부유층과 같은 정 

도로증가했다. 

민주주의 이행기에 있는 사회에서는 참여가 매우 느린 속도로 이루 

어진다. 특히 이해 당사자들은 상대방의 의견을 이해하지 못하고 이에 

따르지도 않으려 한다. 모로코는 전통적인 규제 제도， 실업， 인플레이 

션 등이 있기 때문에 소득， 이직， 부의 분배 등에 관한 많은 데이터를 

확보할 수 있다. 삶의 질 기계 소득에 관한 조사 등을 통해 빈곤을 여 

러 치-원에서 분석할 수 있으며， 정책입안자들에게도 매우 중요한 지-료 

가 될 것이다. 아울러 빈곤 지도를 만들 수도 있을 것이다. 이러한 조사 

는 현재 가계의 현황을 파악하기 위한 것일 뿐만 아니라 가계의 상태를 

개선시키고 경제 ·사회 발전을 유도하면서 가계에 대한 지원 품질의 개 

선 방안을 찾기 위한 것이다. 
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시민사회 조직에 대해서도 심도 갚은 조사를 통해 실업， GDP, 사회 

변화에 대한 시민사회 조직의 기여도를 측정했다. 아울러 노인이나 여 

성 같은 사회계층의 상황도 조사해 여성의 지위 향상 정도를 측정했다. 

이 모든 요소를 고려해서 경제정책이 빈곤 · 취약계층， 사회적 불평등에 

미치는 영향을 측정하는 여러 모댈을 개발하고 있다. 

지금 세계는 통계 체계를 다시 한 변 검토해보고 비판적으로 평기해 

야 한다. 기본적인 국가 단위의 통계는 5년마다 갱신되어야 하고， 10년 

마다 더 많은 조사를 실시해야 한다. 통계는 많은 비용이 드는 작업이 

다. 행복지수·복지지수가 중요하다지만 모로코1의 입장에서는 논란의 

여지가 있는 지수는 더 이상 원하지 않는다. 이것들은 주로 선진국에서 

조사하는데， 다른 국가들에게는 거리감과 좌절감을 느끼게 한다. 

| 문회적 가치와 다양성 | 

지난 50년 동안 스페인에서 이루어진 ‘혁명’적인 변화 중 하나는 

비교사회조사가 시작된 것이다. 1963년 5개국을 대%E으로 한 알몬드 

(Gabriel Almond)와 버바(Sidney Verba)의 시민문화 연구의 영향력은 

대단히 컸다. 현재 진행되고 있는 대규모 조사 국제 프로젝트는 4개 

로 세계기치관조사(wv히， 국제 사회조사프로그램(ISSP)， 전기시스템비 

교조사(CSE히， 세계지표(Global Baromete에가 그것이다. 그 외에 지역 

* 저β차 OECD 세계포럼， 후안 디에즈-니콜라스(Juan Dez-NαJIas) 스페인 영EP 대표의 발표 침조 

2장 인류의 행복한 싫올 위하여 101 



규모의 조사 프로젝트도 많이 진행되고 있다. 이러한 조사들은 서로 

다른 정치 · 경제 시스템뿐만 아니라 더욱 중요하게는 문화 시스템， 예 

컨대 가치 체계나 믿음 체계의 측면에서 국가나 사회를 서로 비교할 

수있게 해준다. 

세계기치관조사가 쟁점이 된 이래 지배적인 가치관으로 자리 잡은 

것은 물질주의 가치관이다. 개인적 · 경제적 안정 등을 추구하는 물질주 

의 가치관이 자기표현의 가치로 대체되기 시작한 것은 2000~2005년 

으로 많은 국가에서 가치관의 흐름이 바뀌었다. 

스페인은 세대마다 가치관이 달랐는데 구세대는 전통을 선호하면서 

물질주의 취향이 비교적 강했고， 신세대는 세속적이고 합리적인 자기표 

현의 가치를 훨씬 중요시했다. 물론 다른 하위집단 비교도 충분히 가 

능하다. 선진국의 엘리트와 개발도상국의 엘리트 계층의 가치관은 수 

렴되고 있는 반면， 엘리트 계층과 일반 계층의 격차는 점점 커지고 있 

디 수렴 헌상을 밝혀주는 조시- 결과는 많다. 

스페인에서 이루어진 또 다른 ‘혁명’적 변화는 연구자들이 데이터 

에 접근할 수 있게 되었다는 것이다. 거의 모든 국가가 데이터를 구축 

하고 있으며， 국제 데이터 패키지도 구축되어 있어서 연구지-들은 데이 

터 파일을 다운 받을 수 있다. 

세 번째 혁명적 변화는 연구자뿐만 이-니라 언론이나 일반 시민도 데 

이터에 접근할 수 있게 되었다는 것이다 즉， 쌍방향 프로그램을 통해 

102 성장 중심에서 행복한 미래로 



데이터를 직접 입수하고 활용할 수 있다. ASEP/JDS 데이터 뱅크(www. 

jds. net)가 바로 그런 경우이다 분석가들 중 50%가 이 데이터 뱅크를 활 

용히-고 있고 나머지 50%도 데이터 파일을 다운받아 쓰고 있다 일반 

대중도 이런 식으로 데이터를 활용할 것이디- 실제로 많은 사람들이 여 

러 가지 용도로 데이터를 활용하고 있다. 
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존헬리웰 
캐나다 닐리티시 걸럼비아대학 경제학과 교수 

사회적 자본 중에서도 신뢰(특히 타인에 대한 신로1)는 타인고}으l 관계를 유지 

하거나 새롭게 형성하는 가장 기본적인 요소라 할 수 있다 신뢰가 높은 사호| 

일수록 범죄율이나 탈세， 부정부패가 적으며， 아동 복지， 공공보건 등 사회간 

접자본의 질이 앙호하고 정부 운영이 효율적으로 진행되며， 사회의 경제 성과 

및 교육 성과도 향상될 것이다 이렇게 신뢰가 형성된 사회라야만 경제적 효 

율성과 삶의 만족도나 사람들의 웰빙도 함께 항상된다 즉， 신뢰는 사회적 자 

본에서 핵심이 되는 지표 중 하나이다 

저12차 OECD 서|계포럼 발표 중에서 



4 
사회적합의를위한신뢰 

| 사회적 자본과신뢰 | 

한 시-회가 지속가능한 발전과 개인의 웰빙을 추구해나가기 위해서 

는 다양한 자본 유형을 필요로 하는데 여기에는 상품과 서비스를 생 

산하기 위해 필요한 건물， 장비 등의 물적 자본과 교육 수준， 기술력 등 

의 인적 자본이 있다. 하지만 물적 · 인적 자본만으로 사회 발전과 개인 

의 성장을 설명하기는 어렵다. 이에 많은 사회학자들은 사회적 네트워 

* 통계성， ’.OECD 세계포럼의 Olõ/L 저12권(2009때 수록된 존 헬리웰의 논문 침조. 
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크가 경제 성장과 웰빙에 미치는 영향을 탐구해오고 있는데， 이러한 영 

향과 관련된 무형 자산을 사회적 지-본이라고 한다. 

사회학자 로버트 퍼트넘(Robert Putnam)은 사회적 자본을 사회 효율 

성을 개선시키기 위한 조정과 협력을 촉진시키는 신뢰， 호혜적 규범 및 

네트워크 같은 사회조직의 특징을 갖는 것으로 나타내고 있다. 즉， 다 

양한 사람들과의 연계밍을 가지고. 지역사회의 문제를 상호 협력해 해 

결하려 하고， 타인에 대한 신뢰와 인격을 존중하는 사회일수록 사회적 

자본이 높은 사회라 할 수 있다. 이와 같은 시-회적 자본이 풍부한 사회 

일수록 개인은 보다 높은 삶의 질을 영위할 수 있으며， 개인이 속한 조 

직 또한 보다 효율적으로 운영될 수 있다. 

사회적 자본 중에서도 신뢰(특히 타인에 대한 신뢰)는 타인과의 관계 

를 유지하거나 새롭게 형성하는 가장 기본적인 요소라고 할 수 있다. 

신뢰기- 높은 사회일수록 범죄율이니- 틸세， 부정부패가 적으며， 아동 

복지， 공공보건 등 사회간접자본의 질이 양호하고 정부 운영이 효율적 

으로 진행되며， 사회의 경제 성과 및 교육 성과도 향상될 것이다 이렇 

게 신뢰가 형성된 사회라야만 경제적 효율성과 삶의 만족도나 사람들 

의 웰빙도 함께 향상된다 즉， 신뢰는 사회적 자본에서 핵심이 되는 지 

표중하나이다 

106 성장 충심에서 행복한 미래로 



| 금융과 신뢰 | 

경제활동을 하는 사람은 거의 모두 금융기관과 거래를 한다. 금융기 

관에 대한 신뢰는 사회적 신뢰의 중요한 요소 중 하나이다. 금융기관에 

대한 신뢰가 없다면 현대를 살아가는 사람들의 삶의 질은 형편없이 추 

락할 것이다. 금융에 대한 신뢰는 왜 펼요하고 또 어떻게 형성되는지， 

그 신뢰 수준은 어떻게 측정할 수 있는지 실펴본다. 

이와 관련해 2009년 1，600명에 대한 면접 심층 조사와 약 700명에 

대한 전화조사를 이탈리아에서 실시했는데， 금융에 대한 신뢰， 그리고 

중대한 사안에 대한 태도를 묻는 것이었다. 문항은 개인이 티인을 믿을 

수 있느내 아니면 믿기에는 너무 조심스러운가 하는 답송}기 매우 쉬운 

질문으로 신뢰에 대한 관점을 조사하는 것이었다 이후 좀 더 구체적으 

로 증시， 금융기관， 그리고 개인을 토대로 조사를 실시했다. 

첫 번째의 ‘타인을 신뢰할 수 있느냐’는 질문에 이탈리아 사람들은 

20~30% 정도가 그렇다는 답변을 했다. 노르웨이는 거의 80%를 보여주 

었으며， 트리니다드 토바고는 5%로 매우 낮게 나왔다. 신뢰가 인간의 삶 

의 질을올리기 위해서는 중대한 사안이다. 이는 두 가지로 금융 리스크 

에 대한 것과 전빈적인 위기에 대한 것이었다 조사 결과를 보면 위기가 

닥쳤을 때 타인에 대한 신뢰가 매우 낮아지는 것을 볼 수 있다. 

두 번째는 신뢰도의 감소기- 다른 신뢰에도 영향을 똑같이 끼쳤는가 

* 저13차 OECD 세계포럼 다니엘르 피노(DanÆll Faro) 유니크레닷(Unicredrt) 수석경제연구위원의 발표 침조 
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에 관한 것이다. 요즘은 거의 모든 사람들이 은행을 통해서 금융거래 

를 하는데， 여기서 흥미로운 점은 은행에서 제시하는 정보가 그 어느 

다른 기관의 정보보다 높은 신뢰도를 가지고 있다는 것이다. 은행에 대 

한 신뢰도를 보면 많은 사람들이 은행을 믿고 있었다 이것은 그들이 

처음부터 신뢰 받은 시스뱀적인 체계에 대해 지속적인 믿음을 가지고 

있다는것을증명한다. 

세 번째는 개인이 신뢰에 의해서 변화할 수 있을까 하는 것이다. 인 

적 자본과 신뢰도는 많은 상호 관련을 가지고 있다는 것을 알 수 있 

다. 신뢰는 교육과도 갚은 연관이 있다. 예를 들어 금융시장에서의 경 

험， 그리고 그것을 이해하는 사전 교육이 있다. 시장의 경험이 많은 사 

람이라면 더욱 그러하다 물론 신뢰는 중요 요소이며， 다른 요소들도 

모두 서로 연결되어 있다. 몇몇 조직들이 신뢰를 유지했기 때문에 은 

행에서 일어날 수 있는 대형 실수 요소들을 사전에 예방했다. 그리고 

은행의 신뢰도와 시-람들의 은행 거래 태도에는 연관성이 있다는 것을 

볼 수 있다. 신뢰는 중요히지만 본인이 신뢰를 이루기 위해서는 실속 

이 필요하다. 이 실속이란 인적 자원， 관계의 수준， 그리고 강력한 조 

직의능력이다. 
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| 행정과신뢰 | 

폭넓은 개념인 행정의 신뢰가 정부와 대중의 관계에 매우 큰 영향과 

역할을 하고 있는 것은 모두 알고 있을 것이다. 행정에 대한 신뢰는 그 

조직력과 정부의 능력， 그리고 최고 지도자의 역량에 따라 대중에 의 

해 그 정도기- 평기-된다. 하지만 이것은 정부와 대중에게 각기 다른 수 

준으로다가올것이다. 

정부와 그 행정에 대한 신뢰는 사회계약설과 갚은 관계를 가지고 있 

다. 사회계약설이란 민간인이 정부에게 지-신들의 지-유의 권한을 어느 

정도 위임투R으로써 정부로부터 삶에 펼요한 보호와 혜택을 받는 것을 

말한다. 정부가 행정적인 신뢰를 얻기 위해서는 사람들에게 먼저 신뢰 

를 받아야 한다. 신뢰는 절대로 정부가 요구한다고 되는 일이 아니며， 

국민에 대한 정부의 요구는 부탁하는 형식을 취해야 한다. 그렇게 힘으 

로써 정부와 국민은 진정한 신뢰를 형성할 수 있다. 신뢰는 중대한 사 

안이 있을 때 매우 중요한 역할을 한다. 그리고 이런 사안에서는 신뢰 

가 중심적으로 형성되어 있어야 해결된다 

세계적인 금융 위기처럼 각국 정부가 공공의 이익을 위해 재빨리 대 

처해야 할 때 정부의 조치는 대중의 신뢰를 얻어야 한다. 당시의 몇몇 

기업형 국가와 호주의 대표적인 경제 지표를 보면 대체적인 신뢰의 감 

소가 감지되었다. 호주의 대표적인 경제 지표는 폭넓은 조사들을 통해 

* 저13차 OECD 서|겨|포럼， 수보 바너지(Su때'0 Barerjee) 호주 총리실 기획국장의 발표 침조 
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서 만들어졌으며， 그중 하나는 세계가치조사에 대한 것이다. 

호주에서는 1981년에서 2005년까지 정부에 대한 신뢰가 감소했다. 이 

것은 정부， 정부 지자체， 정당 모두가 포함된 것으로， 더욱 중요한 것은 

이들 모두가 민주주의 체계에서 신뢰가 감소하는 경향을 보였다는 점 

이다. 호주의 공공사업에 대한 대중의 신뢰도는 50대50이었다. 이는 서 

비스에 대한 높은 수준의 신뢰를 갖고 있는 국민과 정부가- 조화를 이 

루고 있지 않다는 것을 나타낸다. 즉， 시민은 병원 의사의 수준은 인정 

하지만 의료 제도에는 부정적인 생각을 가지고 있다. 그리고 자치구에 

서 업무를 보고 있는 공무원에게는 높은 신뢰도를 보이지만 중앙 정부 

로 갈수록 신뢰도는 감소하고 있다. 

그러나 금융 위기 직후 국민은 정부의 도움을 청하고 있다. 국민은 

정부 업무 수행과 멀어질수록 그리고 사실상 보이지 않는 업무가 이루 

어질 때 정부의 신뢰를 느끼지 못하므로 자신의 신뢰를 나타내기 어려 

워진다 그러므로 정부는 이 격치-를 없애기 위해서 국민과의 대화 등 

을 통해 신뢰 형성에 노력해야 한다. 

호주 정부는 선거법을 개정해 민간인에게 선거의 투명성을 더욱 강 

력하게 주장하며 선거를 위한 자금 지원을 모두 개편호{으로써 시민도 

정해진 금액 안에서 자금 지원을 할 수 있도록 법을 개정했다. 그리고 

정부의 예산안의 투명성을 개선했다. 더 나아가 호주 정부의 웹사이트 

를 통해 최근의 경기부양책에 사용된 비용을 국민에게 전면 공개해 세 
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금이 어떻게 사용되었는지 오치 없이 완벽하게 보고했다. 또한 시민이 

자신의 우편번호나 주소를 기입하면 자신이 살고 있는 동네나 도시의 

주변 어디서 어떤 변화가 이루어지는지 모두 검색할 수 있도록 했다. 

즉， 정보 기술을 이용해 국민에게 다가가기 위해 노력하고 있다. 그리고 

모든 지역에 공무원을 배치해 그 지역의 주민과 직접 대화를 통해 의견 

을 수렴할 수 있도록 했다. 

호주 정부가 정보력과 기술을 사용해 국민과의 직접적인 대화 창구 

를 찾기 위해 구성한 ‘ 20 특별전문위원회’에서는 히-니의 방법으로 인 

터넷 블로그를 제시했으며 국무총리가 블로그를 운영힘으로써 국기-적 

으로 진행되고 있는 국정이나 논쟁점에 대해 시민에게 직접 답할 수 있 

게 되었다. 또한 위키 기술(w써 technology)을 활용해 정책을 수립할 때 

시민의 생각을 받아들일 수 있도록 노력하고 있다. 

호주 통계청은 호주의 모든 면을 측정하는 『호주 발전 측정 보고서 

(MA돼라는 통계 지료를 2년 주기로 발간하고 있다. 이 통계 자료는 

GDP의 경제 지표뿐만 아니라 그 이싱의 요소들을 문서화한 것이다. 인 

적 자원을 배양히-고 그들의 사회적 관계를 찾는 노력은 쉬운 일이 이-니 

지만 정부가 국익을 위해서 국민의 요구를 무시할 수는 없디 
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| 사회안전과신뢰 | 

사회 안전은 사람의 생명과 관계되는 것으로 시-회 안전망의 구축은 

매우 중요한 사회 발전의 조건이다. 안전하지 않은 사회에 속해 있는 주 

민은 생명과 재산의 침해에 대한 불안을 안고 살게 된다. 사회 안전 역 

시 준법이라고 하는 사회적 신뢰를 바탕으로 힌다. 

중남미에 위치한 국가의 국민을 상대로 불안감의 정도를 조사한 결 

과를 보면， 신뢰가 안전성과 밀접한 관계가 있다는 것을 발견하게 된 

다 r，인간개발보고서』 의 작성을 위해 진행된 인명 안전과 관련된 매 

우 높은 범죄율이나 정치적 목적이 중남미에서 어떤 방향으로 해석되 

며 국민이 어떤 행동을 취하느냐를 알려준다. 

인명 안전에 대한 사업을 하는 UNDP의 모든 부서들은 중남미의 범 

죄와 불얀감에 대해 심각하게 우려하고 있다 보고된 범죄와 이에 대한 

국민의 불안감， 불안감에 대한 인식， 제도에 의한 반응에 관한 『인간개발 

보고서』 는 국민의 안전을 위한 정책이 그들의 불안감을 더 키웠음을 

보여주고 있다. 이 보고서는 인간개발과 인명 안전과 시민의 인전에 대 

한 자료를 토대로 중남미에 혁신적인 체계를 형성해 국민의 불안감에 

대한 현상을 관찰함으로써 위험한 인명 사고와 범죄로부터 중남미 국 

민을 보호히고지- 했다. 

이 보고서를 분석한 결과 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다. 

* 저13차 OECD 세계포럼， 타니아 구즈먼(Tæia G띠때1) 콜롬비아 UNDP 인간개빌보고서 연구원의 빌표 참조 

112 성장중심에서행복한 미래로 



첫째， 이 지역의 범죄를 줄일 수 있으며， 국민 개개인이 범죄에 대항 

할 수는 없지만 범죄율을 김-소시킬 방법이 있는 것이다. 둘째， 시민이 

이념에 너무 신경을 쓰지 말아야 한다는 것이다. 시민의 이데올로기가 

역효과를 초래했던 적이 있기 때문이다. 셋째 안타깝게도 중남미에서 

는 인명에 대한 범죄인 살인， 폭행. 강간， 납치， 인신매매가 매우 자주 

발생하며， 소유물에 대한 범죄로는 사유재산에 대한 약탈， 강도， 폭행 

을 동반하지 않는 도둑질 폭행을 동반한 노상강도가 있다. 사기도 이 

지역의 큰 문제로 떠오르고 있다. 그리고 공공 소유물에 대한 범죄로 

뇌물과 부패가 만연하다. 현재 중남미의 상황은 이와 같으며， 북부 지 

역에서 불안김-이 최고로 높은 것을 알 수 있다. 특히 엘살바도르가 매 

우 높은 정도를 보여주고 있다 .. 10만 명당 65명이 피살되었으며 이 상 
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황은 과테말라와 옹두라스도 마찬가지이다. 

중남미 지역 사람들은 매우 높은 불안감을 느끼고 있으며， 2008년 

의 조사에서 시민들은 자기 자신들 또한 이런 범죄에 노출된 적이 있다 

고 답했다. 모든 결과를 종합해보면 중남미 지역은 디-른 어느 지역보다 

범죄율이 높다. 극적인 예로 엘살바도르 지역에서 2008년 한 해 동안 

의 범죄 노출률은 32%나 된다. 중남미 7개국의 국민은 인명 안전이 최 

우선이라고 말한다. 범죄가 인간개발에 미치는 영향은 인적 손실， 직간 

접적인 경제적 손실， 시회적 손실， 정치적 손실 등이다. 

중남미에서는 사회 지-본에 대한 신뢰가 없어진 지 오래이다， 사람들 

이 사회 지-본 때문에 희생되었으며 손해를 봤기 때문이다. 정치적인 손 

실 또한 매우 중요하다. 정부 기관은 신뢰를 잃었으며， 법이 더 이상 통 

하지 않는다는 인식을 받기 시작했기 때문이다. 이런 손실들을 이해하 

고 받아들여야 문제의 해결책을 찾을 수 있다. 

보고서는 3가지의 목표와 함께 개혁안의 수립이 필요하다는 점을 

공식적으로 제시했다. 첫째 시민계약Ccitizenship contract)을 활성화하 

고， 둘째， 법과 질서의 효율과 역할을 늘리며， 셋째， 주변 국가와 국제 

적으로 협력을 하는 것이다. 이 모든 목표들을 지속적으로 권고함으 

로써 사회적인 역할， 기관의 역할 기술적인 역할을 증대시키고 문제 

의 해법을찾을수있다. 

제일 중요한 권고는 시민계익F으로 먼저 중남미의 배경을 이해해야 
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한다 모든 사람들이 법을 따라야 한다는 것을 인지하고 있고， 이 법은 

국민 모두에게 적용된다는 것을 알아야 한다. 그 누구도 법 위에 설 수 

없다. 시민계약에는 세 가지 원칙이 형성되어 밑받침히-고 있다. 법적 의 

무의 원칙， 보편성의 원칙， 결속의 원칙이다. 중남미의 국민은 모두 법 

을 위반하면 안 된다. 그리고 모든 주 또한 이 법 앞에 예외가 없어야 

한다. 법은 모두에게 평등해야 하며. 그리고 이 범위에 포함되지 않은 

원주민에게도 법을 적용할 수 있도록 노력해야 한다. 

시민계약은 존경， 귀속， 신뢰라고 하는 세 가지 국민 윤리를 발전시 

키는 데 도움을 준다. 이 모든 것들이 중남미의 인간개발에 큰 도웅 

을 줄 것이며， 민주주의 사회에서 인명 안전을 보장할 수 있는 방법이 

될것이다 
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 옥스팝(Oxfarm) 영국 대표 

지역， 국가 및 국제적 차원에서 가난한 사람들은 그들이 사고파는 노동， 재화 용 

역 등의 시장을 통하여 사회와 연결된다 시장은 사람들이 빈곤에서 벗어나 그 

들의 삶을 개선시킬 수 있는 힘을 지니고 있으나 대부분의 경우 시장 내부에 존 

재하는 권력의 집중 현상으로 인해 이러한 경제 성장의 혜택이 가난한 사람들에 

거|까지 돌아가지 않고 있다. 가난한 사람들도 01러한 혜택을 볼 수 있게 하기 위 

해서는 지역， 국가， 국제 사회 등 모든 차원을 망라한 시장에서의 권력의 재분배 

가 필수적이다 그러나 시장만으로는 빈곤， 불평등， 환경 파괴와 같은 난제가 해 

결되지는않는다 

r빈곤에서 권력으로(From Poverty 10 P，αver)J 중에서 



5 
빈곤에서 권력으로 * 

- 불평등의 근본적 해결 농딴f 모색을 위한 노력과 

다치원적빈곤측정 

사회가 발전하기 위해서는 전 세계적으로 획대되고 있는 불평등을 

해소해야 한다. 불평등의 간극이 커지면 커질수록 그 사회에 속한 사 

람들의 삶의 질은 낮아지게 된다. 국가 간 계층 간에 존재하는 불평 

등을 해소하기 위해 빈곤층 사람들은 자신의 권리를 인식하고 그 권 

리를 찾는 노력을 해야 하며， 기득권을 가진 사람들은 모두의 행복한 

* 통계정， rOECD 서|계포럼의 01빠 지띠권(2009)에 수록된 던컨 그런의 「빈곤에서 권력으로(Frorn poverty 10 

Power)J 발훼본침조 
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삶에 더욱 관심을 기울여야 한다. 

| 불평등한세계 | 

빈곤， 불평등， 환경 파괴 등은 21세기 우리가직면한가장중요한난 

제들이다. 세계 인구 6명 중 1명이 가난， 기근， 질병 및 앞으로 다가올 

미래에 대한 불안으로 힘겨워하고 있으며， 세계에서 가장 부유한 억만 

장자 500명의 소득이 4억 1，600만 극빈자들의 소득보다도 많다. 또한 

선진국에서 무분별히케 배출하는 탄소로 인해 세계 곳곳에서 이상 기 

후 징조가 나타나고 있는데， 이러한 이상 기후 현%F으로 인한 피해기­

가난한 국가들에게 돌아가고 있는 실정이다. 

한 국가 내에서의 불평등도 심각하다. 아프리카의 가나와세네갈에서 

는 5세 미만의 아동 사망률이 극빈 가정의 경우 부유한 가정보다 2~3 

배 높게 나타난다. 브라질에서는 중남미 흑인계가 백인계에 비해 폭력 

으로 사망할 확률이 2배가량 높으며， 대학에 진학할 획-률도 1/3 정도 

밖에 되지 않는다. 인도 우타르프라데시와 비하르 지역에서는 카스트 

제도 하의 남아 및 여아의 초등학교 진학률은 각각 77%， 60%에 이르 

니 불기-촉천민의 여아는 37%에 불과하다. 

그린(Duncan Green)의 『빈곤에서 권력으로』는 모든 지역시-회에 속 

해 있는 여성과 남성에 대한 비전으로， 여성과 남성이 동등히케 교육을 

받고 건강한 삶을 영위할 인권과 존엄성을 가지며 자신의 운명을 스스 
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로 책임질 수 있는 자아상을 제시한다. 이를 위해서는 권력， 기회， 재산 

의 재분배 같은 글로벌 뉴딜 정책이 요구된다. 이러한 해결책 없이는 가 

진 자와 못 가진 자의 간극이 점차 커지는 세상， 인사이더와 아웃사이 

더가 확연히 분리되는 이원적인 세상으로 변하여 대륙 간， 국가 간， 지 

역 간에 소외된 집단의 고통이 심화될 것이다. 

| 적극적인 시민과 유능한 정부 | 

세계 100여 국기-에서의 옥스팡의 경험으로 미루어볼 때， 앞서 언급 

한 재분배정책은 적극적인 시민과 유능한 정부의 조합을 통해서 가장 

잘실행될수있다 

빈곤을 퇴치하고 불평등한 사회를 개선하기 위해서 적극적인 시민 

의식이 왜 필요한가? 이는 존엄성이 보장되고 정부와 기업 등이 스스 

로의 행동에 대한 책임을 지는 사회를 만들기 위해서는 사람들이 스 

스로의 삶의 행로를 결정할 수 있어야 하며， 사회의 정의와 권리를 위 

해 씨울 수 있어야 하기 때문이다. 따라서 시민의 적극적인 참여는 오 

늘날 한 국기카 빈곤과 불평등을 해소하고 이것을 지속가능히케 하는 

데 필수적인요소이다 

유능한 정부는 왜 중요한가? 이는 발전 과정을 적극적으로 관리하 

는 정부 없이 그 어느 니-라도 번영을 누리지 못했다는 것을 역사기- 증 

명해왔기 때문이다 중국， 베트님; 한국， 태국， 보츠와나， 모리셔스 등 
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과 같은 국가에서 경험한 현저한 사회 발전은 정부가 해당 국민의 보건 

과 교육을 보장하고， 경제 성장과 사회 발전 과정을 적극적으로 추진 

했기에 가능했다. 물론 이는 쉽지 않은 일이다. 

1 21세기를 위한 경제학 | 

지역， 국가 및 국제적 차원에서 가난한 사람들은 그들이 사고파는 

노동， 재화， 용역 등의 시장을 통해 사회와 연결된다. 시장은 사람들이 

빈곤에서 벗어나 그들의 삶을 개선시킬 수 있는 힘을 지니고 있으나， 대 

부분은 시장 내부에 존재하는 권력의 집중 현%F으로 인해 이러한 경제 

성장의 혜택이 가난한 사람들에게까지 돌아가지 않고 있다. 가난한 사 

람들도 혜택을 볼 수 있게 하기 위해서는 지역， 국가 국제 사회 등 모 

든 차원을 망라한 시장에서의 권력의 재분배가 필수적이다. 그러나 시 

장만으로는 빈곤， 불평등， 환경 파괴와 같은 난제가 해결되지 않는다. 

유능한 정부와 적극적인 시민이 가난한 사람들에게 혜택을 줄 수 있는 

방호F으로 시장이 기능하도록 해야 한다. 따라서 지속가능한 성장을 꾀 

할 수 있는 도구를 제시히고， 가사노동과 같이 여성들에게 만연된 무 

급 노동의 가치를 인식하며 빈곤 및 불평등 퇴치를 목표로 하는 21세 

기를 위한 경제학이 펼요하다. 이는 인간의 권리와 웰빙을 경제학의 중 

심에 두는 새로운 접근법을 요구힌다. 
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| 위험과 취약성 (V，삐erab피띠 | 

빈곤한 삶은 저임금과 근심으로 특정된다. 부유한 사람들에 비해 

가난한 사람들이 질병， 실업괴- 같은 개인적 차원의 재난뿐만 아니라 

기후 변화， 지진， 분쟁 같은 지역사회 차원의 재난에 더 취약하다. 이 

러한 취약성을 감소시키기 위해서는 안보(securi띠에 대한 의미와 이 

를 보장하기 위한 방법에 대한 재검토가 필요하다. 

취약성을 감소시키기 위한 전반적인 노력은 국방 안보 또는 군사 안 

보와 같은 관점 대신’ 인간 안보(lωhuman seClωun 

인간 안보란 국가 또는 국제적 차원에서 가난한 사람들의 자생 조직을 

지원하거나 강화시키는 것을 의미한다. 효과적인 인간 안보를 위해서는 

먼저 가난한사람들의 리스크에 대한충격을완화시킬 수 있는 연금이 

나 기초소득 보장 같은 사회보장제도가 구비되어 있어야 한다. 그리고 

금융권을 쉽게 이용할 수 있도록 하고， 빈민 가정과 지역사회가 자연재 

해나 분쟁 등의 충격에 대처해나갈 수 있도록 하는 방안이 마련되어야 

한다. 무엇보다 극빈 지역의 기후 변화에 대한 대책 마련이 시급히-다. 

| 국제사회제도 | 

역사는 성공적인 성장 과정에서 겪게 되는 가혹한 변화가 주로 국 

가나 지역 치-원에서 일어나는 일임을 보여주었다. 따라서 부유한 국가 

나 사회， 기업의 책임은 막대하다. 불평등한 글로벌 지배구조는 반드시 
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수정되어야 하며， 기후 변화， 자본 흐름， 이주， 분쟁， 무역 및 투자 같 

은 전 세계적 이슈들은 빈곤과 불평등을 줄여가는 방향으로 진행되어 

야 한다. 이를 제외한 다른 영역에서 강대국들과 국제기구들은 그들의 

역할을 축소하고， 개발도상국들이 유능한 정부와 적극적인 시민 참여 

를 통해 시행착오의 과정을 겪으면서 주체적으로 발전을 이뤄갈 수 있 

도록해야한다. 

강대국은 자국 내의 질서를 유지하는 데 중점을 두어 무기 거래， 인 

력·지식·기술의 자유로운 이동 제한， 기업 부패， 무역 및 자본 시장의 

강제적인 자유화， 대량의 탄소 배출량 같은 유해한 활동을 단속해야 

한다. 이러한 ‘유해 활동을 중단하지-’는 의제는 개발도상국의 빈곤층 

과 그들 지역사회가 벌이는 투쟁과 연대해 진행되어야 하며， 이는 대 

외 원조에서의 양적 · 질적인 확대를 내포한다. 
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20세기 이전의 세계가 노예제도니- 보통선거권을 쟁취하기 위한 투 

쟁으로 정의되듯이， 21세기의 세계는 빈곤， 불평등， 환경 파괴에 대한 

투쟁으로 정의될 수 있을 것이다. 만일 이 투쟁에서 실패한다면 후손 

들은 우리를 용서하지 않을 것이다. 그러나 성공한디면， 그들은 우리 

세대가 어떻게 그렇게 오랫동안 불필요한 부당함과 고통을 감내할 수 

있었는지 궁금해 할 것이다. 
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글렌다갈라르도 

온두라스 UNDP 수석경제전문가 

모든 부분에서 사회의 발전을 촉진하고 측정하는 모든 활동과 관련된 주요 문제 

의 하나는 사회의 삶의 질 평가를 위한 새로운 프레임워크를 수립하는 데 시민의 

능동적 참여가 필요하다는 것이다 온두라스의 r국가 인간 개발 보고서(National 

Human Development Repoη， NHDR)J 에서는 인간개발지수를 계산해 얻은 결과 

를 심층먼접， 사례연구 신상 내용 등 대상그룹 인지조사 결과와 비교했다 단지 

수치 지표가 아닌 결과로서 그리고 견고한 질적 백업 정보를 온두라스 시민으로 

부터구하고있다 

저13차 OECD 세계포럼 발표 내용 중에서 



6 
사회 발전을위한시민참여* 

전 세계가 관심을 집중히-고 있는 인류의 삶의 질 향싱은 사회 발전 

의 중요한목표이다. 사회 발전은 시민 모두를 위한 것이고 시민의 참여 

없이는 이루어지지 않는다. 온두라스에서 이루어진 UNDP의 HDI 측정 

사례에서 시민의 참여가 이루어진 과정과 그 역할에 대해 실펴보자 

* 저13차 OECO 세계포럼， 글렌다 길f라르도(Gk=r잉a 않11ardo) 온두라스 UNOP 수석경제전문가의 발표 침조 
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| 온두라스의 복지 측정 노력 인간개발지표 (!-IDI) I 

인간개발은 사람들의 선택을 확대히-고 능력을 강화하는 과정으로 

정의된다. 이 과정은 시-람들이 자신의 가능성을 개발하고 자신의 요 

구·관심·가치에 따라생산적이고창조적 삶을사는환경 창조와관련 

된다 이런 의미에서 인간개발 패러다임은 사회 복지를 촉진한다. 인 

간개발은 무한한 범위를 가지는 포괄적 개념이지만， 모든 발전 수준에 

서 기본이 되는 세 가지는 건강한 장수， 지식 접근， 적절한 생활 수준 

등이다. 이 기본 분야 외에 정치적 자유， 지역사회 참여 능력， 지카 존 

중등이 있다. 

옹두라스는 HDI를 도입하면서 세 가지 수준에 중점을 둔 기본 지 

표를 사용했다. 첫째， 국민의 건강과 장수에 대한 대체 측정으로서 기 

대수명， 둘째， 지식과 교육의 측정으로서 성인의 문자해독률과 결합 

한 총 등록률， 셋째， 적절한 생활수준의 측정으로서 구매력 기준 일인 

당 GDP이다. 

기술팀은 통계 데이터의 부족으로 주로 국가 하위 수준에서 HDI 계산 

에 사용되는 모든 기본 지표를 추정하도록 한 가지 특별한 방법을 개발 

했다. 이 방법은 계량경제학 모형의 추정과 관련해 국제적으로 주로 사 

용되는 방법과 가깝게 개선했다. 마지막 보고(2008/200잉에서 2001~2007 

년까지 비교 가능한 연속 데이터(인간개발지표， 성별 관련 개발지표， 성별 

위임 측정， 인간빈곤지표)를 HDI 전체 세트에 대해 추정했다. 
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온두라스 HDI에서는 공공과 민간부분의 관심이 펼요한 복지 발전 

정도를 측정히-며 지역 별 분리로 온두라스의 불균형을 표시했다. 이는 

어느 부분이 인간개발에서 최상이며 최악의 성과를 가지는지에 대한 

논의도 유도했다. 대부분 지방 정부와 기관은 공공자금이나 국제기구 

로부터 자금 또는 빈곤구제를 위한 자금 등을 배정할 때 중앙 정부의 

관심을 유발하는 도구로서 HDI기- 사용되었다. 

〈그림 1) 온두라스 인간개발지도 (2007) 
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두 보고서(2006년과 2008/2009년)에서 완전한 자료를 제시할 수 있 

도록 필요한 모든 정보를 수집하는 주제별 조사가 필요하게 되었다. 두 

차례의 조사 모두 주요 인지 데이터를 얻도록 설계되었다. 그 조사 내 

용의 초점은 시민권， 시민 포함(뱀위)， 인간개발 등이었다 2006년에는 
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대상 인구가 18세 이상 투표권을 가진 모든 국민이었으나~ 2008년에는 

온두라스 법에 따라 12~30세인 국민을 대/SR으로 했다. 중요한 주제에 

대한 질문에서 일부 달라진 내용은 사회경제적 조건， 교육， 고용， 지역 

사회 참여， 이주와 정치문화 등이었다. 

특히 2008년에는 옹두라스 원주민 또는 아프리카계 주민이 거주하 

는 곳을 방문해 원주민의 대표 표본을 구하여 그 주요 결과를 토대로 

온두라스 특정 집단에 대해서도 추정할 수 있었다. 이 계획은 원주민의 

최신 데이터가 2001년 인구조사에서 나오게 되므로 많은 부문에서 적 

합했다. 지역사회의 참여는 조사 응답뿐만 아니라 조사표 설계 단계에 

서도 중요하다. 예를 들어 2008년 조시-표 초안은 인적 개발 연구팀이 

작성했고 이후 청소년 관련 중요 기관 종사자와 논의했다. 그 이후 각 

부분과 경제상태， 인종과 청소년기관 대표지- 등에 따른 온두라스 전역 

의 정년 등이 모여 질문지에 대해 피드백 하도록 했다. 

모든 논의는 분석을 위한 주제를 검증하고， 복지， 사회적 포함과 인 

간개발 등의 발전을 평가할 때 관심을 두는 것에 대한 사람들의 기대 

와 선호를 알아내는 데 중요한 역할을 했다. 지역사회가 발전의 평가를 

수행하는 최상의 방법에 대하여 논의할 경우 관련 주제에 대해 관심이 

높아질 수 있고 관계기관도 이 주제를 다룰 수 있다. 문헌에서는 이렇 

게 쓰고 있다. ‘지민참여의 부족은 선출 관료의 인식에서 중요성을 낮 

추게 되어 성과 결과의 값을 손상시킬 수도 있다 
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인간개발과 새천년개발목표(Millennium Development Goals. MDG)는 

특정 지역에서 인간개발에 관련된 계획과 관리를 제안하고 평가하는 

조F으로 고려된다. 감시기관이 생성하는 질적 양적 정보가 이 목적으 

로 사용된다. 감시기구가 지역별 MDG 촉진과 관련해 제공하는 정보 

는 각 지역에서 시민의 참여와 통제를 유도할 것으로 예상된다. 또한 

생성하는 영향 평가 보고서는 시민들에게 삶의 질과 사회 발전을 개선 

하는 자원할당에 유용한 도구를 제공할 것이다 관리자 대표자 지역 

별 기관도 투명하고 적기에 책임을 질 수 있도록 기회를 제공한다. 현 

재까지 인간개발과 MDG 감시는 지역사회기- 국내에서 실제 요구에 대 

하여 정부 고위층과 대화하는 도구가 되었다. 데이터를 보유하고 국내 

지역의 시민들에게 국내외 기관과 보다 생산적 대화가 가능하도록 도 

움을제공한다. 
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통계 자료는 오랜 세월 동안 우리와 함께 해왔다 역사적으로 정부가 성립되어 

사람들이 한자리에 모여 하나의 국가를 통치하면서부터 사용되어왔다 서울의 

한 박물관에서는 수백 년 전 정부가 만들었던 국가 발전에 대한 통계 자료들을 

볼 수 있다고 한다. 공식적인 통계란 여러 요소를 뜻하며 나라의 발전， 경제， 정 

세， 흐름， 그리고 나라어| 이뤄지는 여러 요소를 문서호}하는 작업이다 

저13차 O또D 세계포럼 발언 내용 중에서 



1 
바른통겨}를바탕으로한통계인의 역할 

| 사회발전지표 | 

한 국가의 통계청이 가지고 있는 최고의 지-산은 생신된 통계의 활용 

가능성이다. 그러자변 국민이 필요로 하는 것이 무엇인지를 알아야 한 

다. 통계 자료는더 이상정부만의 것이 아니라국민 개인의 것이기도하 

다. 통계청(National Statistics Office, NS이은 통계 생산 활동에서 국민의 

개입과 그로 인해 촉발되는 공정한 개선을 원한다. 또한 불충분한 지표 

’ 저13차 OECO 세계포럼， 에두아르도 소호 가르자일다메(Eduardo soþ Garza-Aldape) 멕시코 국가통계지리정보 

연구소대표의발표침조 
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를 사용해 정책을 결정하는 실수를 범하지 않도록 노력해야 한다 

정책의 변화를 꾀하면서 적절성을 따지지 않게 되면 정책의 기술적 

인 질이 떨어지기 때문에 관련 정보의 적절성이 보장이 되어야 한다. 

정확성이란 곧 진실을 말한다. 이것을 위해 주기적으로 우리의 통계를 

재검토하고 관찰하며， 또한 이 자료를 사용하는 사용자들의 권고를 받 

아들여 그 통계의 특색을 살려야 한다. 만약 비정부기관의 통계가 적 

절하지 못하고 정확성이 불충분하다면 어떻게 될까? 정부 각 부처의 

통계 부서는 국민이 필요로 하는 통계 자료를 더욱 더 적극적으로 생 

산해야할것이다. 

정부는 자연 자본의 소비， 인간과 사회적 자본， 그리고 순이익을 계 

산힐F으로써 국민에 대한 서비스의 질을 높일 수 있다. 이것은 국가적인 

조사를 통해 얻을 수 있다. 또한 경제 측정에 수입 분배를 포함해야 하 

는데 이는 평균 GDP를 중간소득으로 책정할 수 있다. 

사회적 소득을 측정하면서 통계청은 국가의 한 가구당 수입 규모와 

지출 및 소비의 규모를 모두 합산하는 업무를 시행했다. 이로써 모든 

사회 계층을 위한 지-본시장의 가격을 측정할 수 있었다. 

국가통계인에게 첫 번째 도전 과제는 주관적인 삶의 질에 대한 지표 

의 측정을 위해 먼저 몇 가지의 지표를 선정하는 것이며， 그 다음으로 

국민의 가계 수입 규모와 개인의 수입 규모의 상호 관계를 계산하는 것 

으로이는매우어려운문제였다. 이것을계산하기 위해삶을반영하는 
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몇 가지의 다른 지표들이 사용되어야 했다. 이것이 국민이 체감하는 기 

준과 같은가도 매우 중요하다. 국민이 생각하는 경제 상황과 국가가 생 

각하고 있는 경제 상황은 매우 다르게 보일 수 있기 때문이다. 국가가 

위기 상황에 닥쳤을 때， 사람들은 통계청이 내놓은 GDP의 통계를 검토 

하고 계산하며 국가와는 전혀 다른 생각을 할 수 있다. 

그 다음으로 중요한 것은 비교성이다. 새로운 지표가 현재 통용되고 

있는 지표들과 비교성을 가지는지 함께 활용되어 하니-의 통계로 반영 

되고 미래를 위해 사용될 수 있는지 알아야 하는데 이 점도 통계학자 

가 풀어니카야 할 문제이다 그리고 흥미로운 것은 많은 국가들이 국 

민 계정을 작성하고 있는데， 작성이 되었다 하더라도 아직도 수정할 부 

분이 많다는것이다. 

통계를 작성하기 위해서 우리에게 주어진 자료는 한정되어 있기 때 

문에 통계청에서는 대학 시민 시회 등과 자료 정보를 교환하고 협력해 

야 한다. 이러한 변화와 결과를 얻고자 글로별 프로젝트와 스티글리츠 

위원회의 권고를 수용하기 위해서 각국 통계청은 매우 신중해야 한다. 

그리고 새롭게 생산된 자료들이 사용되도록 권유해야 한다. 그와 함께 

새로운 자료들의 결과와 계산법을 전달하고， 그리고 이 지표의 사용자 

들에게 가능하다면 이 지표에 대한 교육을 시행할 수도 있다. 교육을 

통해 지표에 명시되어 있는 자료의 이익과 이점， 그리고 한정되어 있는 

면모를 보여주어야 한다. 물론 이 모든 것은 새로운 지표의 타당성이 
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전제되고 합의점을 찾았을 때 이루어지는 것이다. 

| 측정의진보 | 

사회 발전을 측정하려는 노력은 전 세계 각국의 과제이지만 아직까 

지 단일한 사회발전지표를 찾아내지는 못하고 있다. 스티글리츠 위원 

회가 보고하고 있듯이 삶의 질을 포함하는 사회 발전을 측정하자면 다 

양한 분야의 미시적 관점들을 내포해야 하기 때문이다. 그러나 OECD 

등의 국제적인 노력은 사회 빌전 측정 과정에 커다란 진보를 이루고 있 

다 그내용을살펴보자 

유럽연합은 2007년 11월 GDP 회의를 위한 보고서를 작성했다. 그 

내용은 매우 구체적으로 구성되어 있으며， 5가지의 사엄 중 하나는 통 

계학자와 유럽연합이 현재의 사회 환경에서 야기되고 있는 문제점들을 

어떻게 생각하고 어떻게 풀어가야 하느냐 하는 것이었다. 

스티글리츠 위원회의 보고서는 전체적인 통계의 요구를 충족시키 

기에 적절한 것으로 생각된다 이것은 통계가 어떤 방호t으로 나가야 

하는지， 그리고 어떻게 발전해야 하는지 잘 보여주는 예라고 할 수 있 

다. 보고서는 새로운 것이 아니고 새로운 통계가 첨가된 자료도 아니 

지만 우리에게 방향을 제시해주는 매우 적절한 것이다. 

예를 들어 기후변화에 대해서는 3~4년 전부터 통계학자들은 많은 

* 저13차 OECD 세계포럼， 미에터 에브라에스(Pirter Everæ엄) 유럽연합통계처(Eun∞떠t) 대외협력국장의 발표 잠조 

136 성장 중심에서 행복한 미래로 



연구와 발전을 거듭하고 있다. 금융 위기 또한 통계학자들이 어떤 방 

향을 잡아야 하는지 많은 대화를 하게 만들어주었다. 얼마나 앞을 내 

다보는 예측 추산을 할 수 있을 것인가 어떻게 평가할 것인가 그리고 

GDP의 계산법 또한 통계학에서 풀어야 할 매우 큰 숙제라고 할 수 있 

다. 빈곤과의 싸웅 역시 매우 오랜 시간 동안 모두의 문제로 남아 있 

다. 요즘 중요하게 연구되고 있는 분야는 바로 식량이다; 2007년도 세 

계는 매우 심각한 식량 위기를 겪었다. 하지만 이를 뒷받침하는 통계 

가매우부족했다. 

이와 같은 경제 상태와금융 위기는 여러 통계기관들을 난감하게 했 

다. 통계 기관들은 무엇을 먼저 정리하고 모니터링하며， 또 그것을 어떻 

게 할 것인지 정해야 했다. 이것은 미국과 유럽뿐만이 아닌 세계적인 통 

계의 경향이 되었다. 뿐만아니라독특한과제들도통계학자들의 과제로 

남아 있다. 예를 들띤 식량 위기에 대처하기 위해 농업에 대한 지표를 만 

들어야 했으며 관련 통계를 제시하기 위해서 자료를 수집해야 했다. 

최근 AVO 프로젝트(The Astrophysical Vitual Observatory Project)가 정 

리한 농업 통계는 사실 최신의 것이 아니다. 이 자료들은 현재 세계의 

식량과 식량 생산품에 대한 정보를 제대로 담고 있지 않다. 기본적인 

통계흐F으로는 더 이상 신뢰를 주지 못하고 있으므로 이런 점에 더욱 

많은 관심을 가져야 할 것이다 더 나아가 세계적인 통계 체계에 대한 

지배력을 더욱 커워야 한다 많은 국기-들이 통계가 어떻게 발전해야 하 
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는지， 어떤 자료를 원하는지를 통계학에 요구를 하기 때문이다". UN과 

UN 기관이 생각하는 통계학의 운영방침에 대한 요구 또한 하나의 숙 

제로 남아 있다. 신기술과 IT 기술이 많은 도움을 주고 있지만 그 활용 

도를더욱높여야한다. 

통계 자료의 분별력은 민주주의에 대단히 중요하다. 분별력 없이는 

민주주의도 있을 수 없다. 농업에 대한 통계 자료를 작성하는 것에도 

많은 분별력이 필요했으며， 특별한 기술이 펼요했다. 농업에 대한 통계 

자료는 많은 국가들의 경제 발전에 기여하는 자료이다. 식량 위기를 막 

기 위해 농업에 대한 통계 자료를 지표화하는 것은 너무나도 중요한 사 

업이다. 부적합한 요소를 없애는 사업도 매우 중요한 요소이다. 이 프 

로젝트는 2015년까지 완료될 것이다. 

국제 비교 프로그램은 매우 깊이 있는 사업이다 2005년에 만들어진 

방법론은 2011년의 사업에 사용할 수 있지만 전 세계 260 내지 270개국 

통계 기관의 자료를모두총동원해야한다. 각국의 통계 기관들은모두 

현지조사에 참여해 세계은행에 측정 지-료와 성과를 제출해야 한다. 또 

한 GDP 자료가 있어야 그 이상의 자료도 만들 수 있다. 다른 중요한 점 

들이 있다 하더라도 GDP는 매우 중요하며 적절한 역할을 하고 있다. 

농업 통계 자료는 무엇을 생산-수확할 것인가 어떤 작물이 사람들 

의 배를 채울 수 있을 것인가 등에 대한 기본적인 작업이다. 이것은 매 

우 오래된 통계 문화인데 이런 정보는 이 세상을 위한 너무나도 기본 
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적인 지료들이기 때문이다 따라서 새로운 농업 통계 자료의 수집이 현 

재진행중이다 

OECD 글로벌 프로젝트는 하나의 운동이라고 할 수 있는데 세계 인 

구와 경제뿐만 아니라 매우 넓은 요소의 통계를 모두 집중하고 있기 때 

문이다. 그리고 여러 기관 사회 NGO를 포함시킴으로써 모든 사회 계 

층의 지지를 얻을 수 있다. 이 프로젝트는 현존하는 통계 자료들을 활 

용힘F으로써 만들어지기 때문에 전 세계 통계 시스템에 엄청난 기회가 

주어진다. 이 글로벌 프로젝트는 정책 결정에 매우 큰 가치 기준을 마 

련해줄 것이다. 통계 관련 종사자들은 OECD와 기관들의 정책 결정에 

바탕이 되는 자료를 제공하는 것에 감사해야 한다. 글로벌 프로젝트의 

사회 발전 향상을 측정함에 있어 첫 변째 도전은 이 프로젝트를 어떻 

게 지원하고 침 여해야 글로벌 통계 프로젝트로서 지리매김할 수 있을 

까하는것이다. 

프로젝트를 운영하기 위한 또 다른 도전 과제는 바로 새로운 욕구， 

즉 스티글리츠가 말하는 GDP와 그 이상의 자료들이다 어떻게 통계를 

새로운 욕구에 맞춰 균형 잡아야 할까? 유럽연합의 농업과 사회 통계 

를 측정하기 위한 지료들은 이미 있다. 하지만 이직까지 그 많은 자료 

들을 분리하지 못했다. 필요한 자료들은 모두 준비되어 있지만 이 자료 

들은 모두 디시 균형 집-혀야 한다. 먼저 경제 통계를 바로잡아 환경 통 

계의 가치 기준을 조금 올려야 하지 않겠는가? 물론 여기에 새로운 기 
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술을 도입해야 한다. 그리고 현재 사용되고 있는 모든 자료들은 공공 

에게 더욱 손쉽게 다가가야 한다. 

! 국가통계인의 역할 | 

현재 세계에는 매우 방대한 자료와 통계 사업을 진행하고 있는 기관 

들이 있는데， 몇몇은 국가의 통계기관보다 거대하다. 국가적으로 수집 

된 자료는 이전까지는 영구적이었지만 이제는 그렇지가 않다. 하지만 

통계에는 연속성과 일관성이 필요하다. 

인간의 웰빙을 측정하는 대안에 관한 공식 통계학자의 역할은 정책 

입안자들을 상대로 국가적 과제들을 해결할 수 있다고 설득하는 것이 

다. 이것이 바로 국기-통계인이 콕 전달해야 하는 메시지다. 공식 통계 

혁차들이 스스로 나서서 자신을 옹호하는 일은 바람직하지 않다. 하지 

만 공식 통계학자들은 매변 이런 방향으로 무리하게 강요당하고 있다 

MDG가 성과를 보였던 이유는 이 지표의 선정 자체가 정치적인 과정이 

었기 때문이다. 통계학자들은 뒤늦게 이 과정에 뛰어들었고， 이것을 보 

완하려고 노력했다. 이 문제는 지속적으로 개선해나가야 한다. 

많은 국가의 통계 체계는 아직 기술이 부족하다. 이를 위해서 국가 

통계인은 타 기관과 개인들에게서 도움을 받는데 비공개로 진행될 때 

가 많다. 히-지만 이제 더욱 집행력 있는 기관들을 끌어들일 필요가 있 

• 저13치 OECD 세계포럼. 므로나브 샌Prooab 않미 인도 통계정장의 발표침조 
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다. 왜냐하면 이렇게 하지 않으면 미래에 교정하기 매우 어려운 상황에 

직변하게 될 것이기 때문이다. 

| 국가통계인의 독립성 | 

역사상 통계학자들은 인간의 삶에서 진정으로 필요한 부분들을 측 

정하려 노력해왔다. 여기에는 두 가지의 중요한 목적이 있다. 첫째， 통 

계의 산출과 정책 결정이다. 통계 자료는 야떠한 정책이 만들어져야 하 

는지에 대한 결정을 도외-주고 그리고 정책 선정을 식별하기도 한다. 이 

것은 우리 시-회가 문제를 풀어갈 수 있는 방법을 제시해준다 이것이 

바로 역시에서 통계혁치-들이 하는 일이다 둘째， 빌전의 향상을 도모 

하는 방법으로 일반 대중적인 토론을 촉진하는 것이다. 

정책의 맥락에서 보띤 정책 발전을 위해 정보통신을 활용히면 국민 

은 누가 어떻게 사엽을 추진하고 있으며 어떤 방향으로 나갈 것인지. 

그리고 자금의 규모는 어떠한지 모두 추적할 수 있다. 많은 국가들이 

이런 방식을 사용하여 이들이 국제적인 회원 자격을 획득할 수 있는지 

가늠하고， 의회에 참석할 수 있는지 보고 있으며， 재정상의 목표를 만 

들어 그것을 정책으로 삼을 것이다. 

국가통계인은 정책입안자들의 요구만 따라서는 안 된다. 통계 업무 

를 하나의 교류대상으로만 보아도 안 된다. 

* 저13차 OECD 세계포럼 제프 바스전딘않off Bascard) 뉴질랜드 통계청장의 발표 잠조 
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우리가 알고 있는 주요한 통계 자료는 모두 자주적인 독립성을 가지 

고 있다. 근본적인 문제는 누가 어떤 통계를 생산할 것인가를 결정하는 

지， 그리고 통계가 공평히케 분배되는지 결정하는 것이다. 통계 지-료는 

관련성과 공정성을 갖춰야 한다. 누가 그 관련성을 정하는자 강력한 

힘을 가지고 있는 정책입안자인가? 정황의 변화를 주시해야 하며， 그 

다음으로 사회와 과학적인 인증을 받아야 한다. 그렇지 않으면 그것은 

통계 자료가 아니라 오직 숫자들을 나열한 종이들일 뿐이다. 

뉴질랜드에서는 관광공사의 통계 자료가 그 어느 국가보다 발달되 

어 있고 빙-대하지만 국가적으로는 매우 불균형하다 정부는 관광공사 

의 자료들을 그 어느 타 부처보다 중요하게 생각하고 있기 때문이다. 

최근에 뉴질랜드 통계청은 영화산업에 대한 산업 조사를 취소해줄 것 

을 요청했는데 이는 다른 중요한 통계의 질을 관리하기 위해서였다. 하 

지만 정부 간 이 점에 대해 의견 차이를 보였고 계속해서 관련 통계를 

만들어야 했다. 어떤 통계 자료를 작성할 것인기-를 결정하는 것은 여 

전히숙제로남아있다. 

통계학자들은 관련성과 영향력을 가지고 업무에 임해야 하고， 사회 

와 과학의 인증 범위를 넘지 말아야 한다. 그리고 정책과 입법을 위한 

구조를 더욱 탄탄히 만들고 더 나아가 이들이 원하는 자료들을 제공함 

으로써 지원하는 것이다. 이 구조를 더욱 다지기 위해 통계 측정을 실 

시할 수도 있다. 그 다음으로 중요한 것은 우선권을 합법화하는 것이 
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다. 현재 중요한 것이 무엇이냐에 대한 우선권을 파악하고 처리하는 임 

무를 수행하는 것이 통계학자들의 목표이다. 통계학자에게 제일 중요 

한 의뢰지-는 바로 통계 자료를 사용할 이용자들이다. 그렇다면 이 이 

용지-들을 위해서 어떤 서비스를 제공해야 할까? 이들을 위해서 상담 

과 조언， 그리고 참고할 수 있도록 지원해야 할 것이다. 

| 국가통계인의윤리 | 

모든 통계학자들은 기본적인 인권을 보호할 의무가 있다. 지-료 수집 

대상과사용자에게는 더욱 그러하다. 그리고 자료 수집， 측정 과정에서 

타인의 임무를 억압·은폐-비방해선 안 된다. 인간의 존엄성을 지키고 

이들의 복지를 촉진해야 한다. 타인의 사생활을 침해하면 안 되며 이들 

이 비밀 유지를 원할 때는 꼭 그렇게 해야 한다. 통계 지식， 자료. 조사 

내용은 사회와 인간의 웰빙‘ 즉 공공의 웰빙을 위한 것이다. 

지-료의 적절성에 대한 책임은 기술적인 것이다. 국가통계인은 법을 

준수해야하며 만약 법이 현실에 맞지 않는다면 개정할수 있도록노력 

해야 한다. 또한 통계의 세상에서 이해관계에 분쟁이 없도록 공평성을 

보장해야 한다. 그리고 통계 적용 분야에도 충분한 지식을 보유하고 있 

어야 한다. 이런 방법론과 생각은 기술적인 면보다 더욱 중요하다. 학 

문적인 면에서는 적절하게 새로운 방법론을 개발해야 하며， 객관성을 

* 저13차 OECO 세계포럼‘ 이재창 국저통계기구{ISI) 차기 회징의 발표 침조 
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가지고 어려운 문제를 논의 · 해결할 수 있도록 해야 한다. 

그 다음으로 중요한 것은 진실성과 청렴성이다. 신뢰와 믿음은 국민 

의 관심사로 남아 있다. 자주성 · 객관성은 선입견 없이 임무를 수행하 

는 바탕이다. 그 다음은 투명성으로 모든 단계가 공개되어야 하며 이 

후에 설명이 가능해야 한다. 국가통계인의 임무와 접근은 개방성과 뚜 

렷한 목적의 품질에 반영된다. 

국가통계인의 행동에는 책임이 따른다. 지적 재산과 소유권을 소중 

히 여기고 자료들을 진지하게 그러고 공개된 상태에서 처리해야 한다. 

논리적인 일관성을 가지고 엽무에 임해야 하며 ，미리 정해놓은 객관적 

기준에 따라 평가를 수행해야 한다. 

통계학의 역시카 짧을수록 통계청장의 역할은 중요하다. 통계청장 

은 통계체계를 유지하고 발전시켜야 한다. 기관의 목표에 대한 신임과 
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전문 직업의식을 지켜야 하며， 국가의 정책을 위해서 통계와 자료를 준 

비해야 하지만 두려움이나 호의를 보여서는 안 되며， 정책의 목표 달성 

을 위해서 다른 부처들을 관찰하고 이들과의 의사소통이 원만하게 이 

루어져야 한다. 또한 더욱 앞을 내다보아 통계를 발전시키고 시험해야 

하며， 더욱 높은 기준으로 이끌면서 비타협적으로 내외부적 벙-해， 특 

히 행정이나 정치적 이익이 되지 않도록 해야 한다. 

국가통계인이 윤리 · 규범을 지키기 위해서는 정부와 시-회의 긍정적 

인 지원이 필요하다. 먼저 통계 체계를 위한 연구를 지속적으로 수행 

할 수 있도록 지원해야 한다 그리고 직원의 훈련과 교육을 위해 투자 

해야 히며， 젊고 유능한 인재들을 양성히카 위해 매력적인 작업 환경 

을 만들 수 있도록 도와야 한다. 
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엘리사란지 

이탈리아 에니 멘리코 마테이 재단 연구원 

지속가능성이란 다음 세대와 미래의 모습이 어떨지를 다루는 매우 미래 지항적 

인 개념이다 기후와 경제적 모델 안에 이러한 지속가능성 지표를 포흔꽤 미래 

를 투영할 수 있도록 하는 것이다 즉， 성장정책 시나리오 관점에 따라 미래의 모 

습을 투영할 수 있는 모델에서 시ξf해 지속가능성 지표를 만들고자 하는 것이 

다 01는 지속가능성을 보다 구체적이고 정책 중심적으로 적용해야 한다는 필요 

성에 대한 해결책이라 할 수 있다 왜냐하먼 지속가능성은 매우 추상적인 개념 

이기 때문에 흔히 실질적 정책결정자와 기업 주주들에게서 멀어지는 경항이 있 

기때문이다 

저13차 OECD 세계포럼 발언 중에서 



2 
새로운정책의 적용* 

- 기업 , 공공기관의 역할 

20세기 이후 안정된 사회를 이루기 위해서는 사회 불안요소를 제거 

해야 한다는 논의가 일어나기 시작했다. 자본주의 사회에서 노동의 불 

안은 기업에게도 커다란 불안요소로 작용한다. 기업의 불안은 전체 고 

용의 불안을 야기하고 사회 발전의 저해요소가 된다. 따라서 삶의 질을 

향상시키기 위한 노력은 기업의 사회적 책임을 포함하게 된다. 기업의 사 

회적 책임이 무엇이며 삶의 질 향상을 위해 기업에 대한 새로운 정책을 

*통계정‘ rOECD 세계포럼의 01해l 저Q권(2009) '6징 기업의 사회적 책임 침조 
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어떤 방향으로 적용해야 사회 발전에 도움이 되는지 알아보자 

1990년대 중반 나이키의 하청업체인 동남아시아의 한 공장에서의 아 

동 노동 착취가 언론에 보도되면서 나이키 불매운동이 시작되었다. 이 

사건으로 나이키의 이미지와 주식 가격이 급락했으며， 이후 나이키는 

그들의 과오를 인정했으나 실추된 이미지를 회복하는 데 막대한 자금 

을 투입해야 했다. 이 사례는 한 기업이 사회가 요구하는 책임과 윤리 

수준을 만족하지 못할 때 기업의 지속적인 경영 활동이 곤란해 질 수 

있다는 것을 여지없이 보여주고 있다 

기업의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility, CSR)은 기존의 기 

업 윤리에서 출발했는데 이는 기업도 개별 인격체와 동등한 ‘법적 인 

격체’로 사회 구성원인 개인에게 주어지는 도덕적 권한 및 책임을 기업 

에게도 부과해야 한다는 관점이다. 그 후 기업 윤리의 개념은 주주， 경 

영진， 고객， 종엽원 등 직접적 이해관계지-들뿐만 아니라 일반 시민， 국 

자 지역시회， 언론 등 간접적 이해관계자들까지도 배려해야 하는 개념 

으로 확장되었으며， 1990년대 후반 기업 윤리에 지속가능성 개념이 새 

로이 추가되면서 CSR은 기업의 이윤에 영향을 주는 중요한 요소로 여 

겨지기 시작했다. 이러한 새로운 개념의 CSR은 기업의 경영 활동이 기 

업 그 자체는 물론， 중장기적 시각에서 사회의 지속가능성을 보장한다 

는 흐름으로 자리 잡아가고 있다 일반적으로 CSR은 기업의 법과 윤리 

적 책임은 물론 지속가능성을 포함하는 개념으로 사용된다. 
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기업들은 ‘측정할 수 있는 것은 실현 가능하다’는 사실을 잘 알고 

있다. 일반적으로 기업은 시-회 발전에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 

역량을 보유하고 있다. 하지만 이러한 영향력을 증명하기 위해서는 이 

를 측정할 수 있어야 한다. 기업들은 이러한 측정 결과에 기반해 이해 

관계자들이나 사회 전반에 걸쳐 기업의 기여도를 최대한 활용할 수 있 

으며， 기업의 사업 모댈과 전략을 수정할 수 있다. 

| 기업의사회적책임 1 

• 기업의 사회적 책임 

기업의 사회적 책임을 일걷는 CSR이라는 용어는 이미 일상용어가 

되었다. 최근 지역공동체나 직장에서 보다 낳은 사회를 염원하는 많은 

사람들이 기업 운영 방법과 법규 등을 배워 효율적인 방법으로 보다 

나은 사회를 만들기 위해 노력하고 있다 대기엽들도 이러한 사회적 변 

화에 민감하게 반응하고 있다. 

기업과사회의 관계에는크게 두가지 경향이 있다. 하나는증기하고 

있는 기업 외부의 사회적 변화이다. 즉 갈수록 사회는 시-회니- 환경의 

부정적인 영향에 대해 기업에게 그 책임을 묻고 있다. 그리고 대기업이 

축적한 많은 부의 일부를 사회에 환원할 의무가 CSR의 큰 카테고리에 

포함되어 기업의 주요 사업 분야로 점차 변화하고 있다. 

* 재차 OECD 세계포럼.01승규 한국 KAlST 사회책임경영연구센터 소징의 발표 침조. 
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CSR의 가장 효과적인 방법은 기업의 전략적 이해관계자 관리(Business 

Strategic Stakeholder Management)를 수용해 기업 운영에 적용하는 것 

이다. 최근 한국의 통계 자료를 보면 단순 기부액은 줄어들고 직접적 

인 사회활동 프로그램을 만드는 등 대기엽들은 과거에 비해 사회활동 

에 보다 적극적으로 참여하고 있다. 따라서 이러한 새로운 사회참여사 

업을 평가할 시스템이 절실히 필요하다. 사회참여를 보다 효율적으로 

운영하고 평가할 수 있는 사회 환원 투자βocial Return on Investment, 

SROI) 방식은 이들에게 매우 유용할 것으로 생각된다~ SROI는 기업의 

사회적 환원을 평가하는 기구로서 사용되고 있다. 

SROI 방식은 미국과 영국에서 매우 널리 사용되고 있지만， 기본적으 

로 개념적인 모호함의 문제와 이중 회계 기-능성의 문제가 있다. 특히 이 

것이 사회 환원 투자를 평가하는 기준으로 활용되려면 사회활동을 통 

해 발생한 사회적 가치가 무엇인지를 명확히 해야 할 펼요가 있다. 이러 

한 문제점에 대한 해결책의 일환으로 사회적 이익 창출과 결과에 대한 

프레임워크를 만들고 명확한 개념적 기초를 마련해야 한다. 

만약 사회 환원 결과가 비용을 초과한다면 사회 자산이 증가할 것 

이다. 이것이 경제학자들이 말하는 ‘외부 효과’의 기본 개념이다. 외부 

효과는 경제적 활동으로 발생하는 사회적 영향을 말하는 것으로 시장 

의 의미에는포함되지 않는개념이다. 이러한사회적 영향은말그대로 

경제적 활동 외부에서 발생하는 현상이므로 그들이 책임질 펼요가 없 
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다. 전통적인 SROI가 측정하고자 하는 것도 바로 외부 효과이다. 즉， 

사회 환원의 경제적 이익이 발생했을 때 그 이익을 갖지도 않으며， 그 

비용을 부담하지도 않는 것이다 

이러한개념을바탕으로 SROI를 발전시켰다. 다음의 내용은발전과 

정을밟는단계이다. 먼저 경제 ·사회·환경적활동의환원투지-를 평가 

하기 위해서는 문제점의 핵심을 정확히케 파악해야 한다. 그러고 사업 

활동의 수익과 지출을 최대한 정확히 계산하고 일정 기간의 가치 흐름 

으로 요약해야 한다. 이 과정은 금융회계 평가 과정의 기본개념으로 모 

든 기업들이 시행하고 있다. 

시회적 가치를 펑가하는 방법론에 대한 주요 사안들을 간단히 소개 

하면 우선 중요한 이해관계자들이 모두 이 평가에 포함되어 있어야 하 

고， 이들의 투자해야 할 비용과 얻을 수 있는 이익을 최대한 지세히 계 

산해 이익과 비용을 평가할 기본이 될 벤치마킹 가격을 추정해내야 한 

다. 기존의 SROI는 특히 정부 보조금 수입 정부의 부가 세금수입 등 

세 가지의 새로운 사회적 기치가 저소득층 인원을 고용했을 때 발생한 

다. 그러나 이러한 분류는 사실 무의미하다. 비즈니스에서 비용은 기 

업의 사회활동의 이익에 직접적으로 전혀 관여하지 않기 때문에， 불우 

한 가정을 위한 사회 환원과 비용은 별도의 카테고리로 분류 ·책정되 

어 최종적으로 환원 투자에 합산되어야 한다. 

다음은 정부， 기부자 투자자 고용인， 바이어 등 각 이해관계자에 의 
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해 발생되어야 하는 사회비용의 다양한 종류에 대한 내용이다. 사회비 

용에 간접비용을 모두 포함한다면 많은 문제점에 봉착하게 되는데， 이 

러한 이해관계자의 비간접적 비용을 잘 해결한디면， 보다 신중히케 이 

문제에 대처할 수 있을 것이다. 

• 지속가능성지표의 새로운 집합과 투영 

지속가능성이란 다음 세대와 미래의 모습이 어떨지를 다루는 매우 

미래 지향적인 개념이다. 기후와 경제적 모댈 안에 이러한 지속가능 

성지표를 포함해 미래를 투영할 수 있도록 하는 것이다. 즉， 성정정책 

시나리오 관점에 따라 미래의 모습을 투영할 수 있는 모댈에서 시작 

해 지속가능성지표를 만들고자 하는 것이다. 이는 지속가능성을 보 

다 구체적이고 정책 중심적으로 적용해야 한다는 필요성에 대한 해결 

책이라 할 수 있다. 왜냐하면 지속가능성은 매우 추상적인 개념이기 

때문에 흔히 실질적인 정책결정자와 기업 주주들에게서 멀어지는 경 

향이 있기 때문이다. 

지속가능성지표를 구체적으로 살펴보면， 우선 지표를 정하는 것에 

서 시작해 가장 널리 이용되고 가장 믿을 수 있는 지표가 어디에 있 

는지 기존 지표의 리뷰를 이용해 찾고， 그리고 역학일반평균모델을 데 

이터와 미래에 지표를 투영하기 위한 기본 출발점으로 이용하는 것이 

* 저13차 OECD 세계포럼， 엘리사 란지(티sa 벼띠) 이탈리아 에니 엔리코 마테이 재댄FE타세 연구원의 발표 참조 
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다. 그 다음에 지표를 표준화한다. 지속가능성을 정책 중심적으로 이 

용하기 위해 지표 표준화에 정책 타깃에 근거한 벤치마킹 과정을 이용 

한다. 마지막으로 지표 간 상호 교류를 조사할 수 있는 방법을 이용해 

지표를종합한다 

지표는 우선 크게 경제적 ·사회적 · 환경적 분야 등 총 187]-.지가 있 

다. 비교적 적은 숫자이지만 동시에 분석하기에는 여전히 많기 때문 

에 통합 방법을 사용한다. 어떤 지표를 사용할 것인가 결정한 후 이 

모델에서 데이터를 뽑아 지표를 만든다. 물론 이 지표는 역학일반평 

균모댈 안에서 형성된 것들이다. 여기서 사용히-는 모텔은 역학일반평 

균모델로서 시간선택적 연산시스템(inter-temporal computable system) 

에서 응용한것이다. 

그 원리는 다음과 같다. 우선 기본이 되는 연도의 데이더가 있다 예 

를 들어 2001년의 전 세계 10개의 국가와 지역 57개 부문의 데이터가 

포함되어 있다. 이는 세계의 균형을 나타낸다. 미래에 투영될 데이터는 

외생(exogenous)과 내생(endogenou히이라는 두 가지 자료의 일부를 이용 

해 이루어지는데， 이 데이터는 각각의 성장 추정에 따라 달라질 수 있 

다. 큰 경제 성장 시나리오와 적은 경제 성장 시나리오가 있을 수 있으 

며， 이 두 가지 경우에 따라 어떻게 지속가능성이 변하는지 알 수 있다. 

같은 방법으로 기후， 교육， 건강 등 다른 분야에도 적용할 수 있다. 즉， 

지속가능성에서 정책 결정 메시지를 얻을 수 있다. 
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지표가 계산되고 나면 표준화된다. 정책 중심의 벤치마킹 관련 태크 

닉을 사용하면， 즉 데이터를 보고 기존 지표 리뷰에서 정책 타깃을 찾 

는다. 예를 들어 GDP의 5%를 연구발전 비용으로 책정하는 정책을 가 

장 잘 따른 한 타깃에 가장 높은 점수를 주고， 나머지 타깃에는 낮은 

점수를 주는 것이다. 지표가 표준화되면 완전히 비교할 수 있고 종합시 

킬 수 있다. 다른 주제에 따른 다른 점수를 가지고 있고， 지속가능성에 

도달하기 위해서는 하나의 통합된 지표로 요약해야 할 필요가 있기 때 

문이다. 그러기 위해 여러 지표들을 도표로 나타낸 논리적인 프레임워 

크에 맞추어 분류·정리한다. 이는 지표를 경제， 사회， 환경 등 여러 주 

제를 분리하여 분류하는 데 도움이 된다. 

이러한 집합법을 효율적으로 활용하기 위해 각 지표와 혼합된 지표 

모두에 값을준다. 예를들어 환경적 ·사회적·경제적 지표가함께 집합 

되어 있을 때 세 파트에 각각의 값을 주고 각 두 파트의 콤비네이션에 

값을 주고， 또 세 파트 모두의 콤비네이션에 값을 주는 식이다. 그렇게 

하여 이 집합의 모든 경우의 수에 따른 결과를 얻을 수 있다 

그런 다음 산출된 값을 통합해 하나의 지속가능성지표를 찾는다. 

이때 최종값이 각각의 값에 의해 결정되는 한계가 있기 때문에， 여기 

에 민감도 분석법을 적용한다. 결정권을 가진 지표에 변화된 정도를 

적용하는 것이다. 이는 지속가능성을 보여준다. 예를 들어 한 지표가 

경제 수준과 교육 수준이 높고 사회적으로도 인정받았지만 환경적 기 
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준이 매우 낮다면 지속가능성이 없는 것으로 나타난다. 이렇듯 변화 

된 정도를 적용하면 최종 결과 역시 바뀐다. 이것은 정책입안자가 이 

용하기 위해 개발된 것으로 그가 속한 국가와 상황에 따라 지속가능 

성을변형하기도한다. 
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마크프리드먼 

미국재정정책연구원장 

결과에 기초한 책임(Result-Based Accountability, RBA)은 주민 책임과 실적 책임 

으로 구분된다 주민 책임은 지리적인 영역， 즉 지역사회， 도시， 군， 지방 또는 지 

역적 위원회 영역， 주 또는 국가에서의 삶의 질에 관한 것이다 주민의 삶의 질의 

발전을 이루려면 광범위한 협력자들의 잠여를 요한다 어떠한 기관 또는 정부 수 

준도 삶의 질에 대한 단독 책임을 질 수는 없다 삶의 질 항상을 위한 공동협력 

은 서로 다른 시스템과 서로 다른 문호}를 넘나드는 함께 하는 작업의 새로운 방 

식들을필요로한다 

저13차 OECD 세계포럼 발표 논문 중에서 



3 
새로운정책을위한 

정책입안차에 대한 책임 부여* 

사회 발전이 주민의 삶의 질을 향상하는 방향으로 이루어진다고 해 

도 그 과정은 정책을 집행하는 정부에 의해 주도된다. 정부의 정책입안 

자들이 어떤 정책을 개발하고 집행하느냐에 따라 그 사회의 발전 과정 

향방이 달라진다. 따라서 사회 발전을 측정하고 그 측정 자료를 토대로 

정책을 개발히-는 정책입안자들에게는 커다란 책임이 부여된다. 그 책 

임은 단순한 도덕적 의무에 그치는 것이 아니라 결과에 기초한 책임이 

* 저13치 OECD 세계포럼， 마크 프리드먼(Mark Friedrnan) 미국 재정정책연구원 원장의 발표 침조， 
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라는 개념에 기반한 지표 개발로 측정의 대상이 될 수 있다. 

‘결과에 기초한 책임(Results-Based Accountability, RBA) ’ 은 자료를 

행동으로 바꾸는 단계별 방법을 제공하는 토대이다. 삶의 질의 조건 

들(결과)과 함께 시작하면， 기관과 기관 간 공동 협력을 통해 지표들 

을 식별하고， 추세선을 생산하고， 최고의 실행 방법을 찾아내 시행되 

는 과정에서 주시 받으면서 계속적으로 전략이 개선되고 행동계획과 

예산을개발할수있다 

OECD의 노력 덕분에 많은 국가들이 국민의 웰빙에 관한 넓은 범위 

의 자료를 가지고 있다. 이에 따라 대부분의 정부 그리고 비정부 서비 

스들은 말 그대로 자료에 파묻혀 있지만 자료 이용의 좋은 사례는 놀 

라울 정도로 드물다. 이에 대해서는 여러 가지 이유가 있다. 

첫째， 기관들은 자료의 중요도에 따른 우선순위를 정하는 일을 제 

대로 하지 못한다. 모든 것이 중요히-디면 결국 중요한 것은 아무것도 

없는셈이다. 

둘째， 기관들은 자료의 역할에 대해 제대로 이해하고 있지 않다. 자 

료가 더 높은 목적을 위한 것이라고 생각해야만 자료의 우선순위를 정 

할수있다. 

셋째， 기관들이 도입한 계획과관리 틀은불펼요하게 복잡하고 사용 

하기 어렵다. 관리자들과 중역들은 발전과 자료의 사용을 일상적인 기 

‘ 영국과 오스트레일리Of에서는 Outcomes-Based kX:J:JJ깨abilη (OßII.)으로 쓴다 
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관의 관리로부터 떨어진 특화된 기술적 문제로 다루는 경향이 있다. 

RBA를 활용하면 직접적으로 이러한 문제들을 해결할 수 있다. 그것 

은삶의 질에 관한 언급만으로도상위의 목적을분명하게 논할수 있다. 

따라서 자료의 우선순위를 정하는 데 펼요한 싱-식적인 방법들을 제공 

한다. 그리고 가장 중요한 것은 그것이 관리자들과 중역들과 공동체 파 

트너들에게 서비스 실적과 공동체적 삶의 질 개선을 추진하기 위해 그 

들의 바쁜 일정 속에서 사용할 수 있는 자료 도구 세트를 제공한다. 

RBA는 언어 훈련과 함께 시작한다. 만약 언어 훈련을 받지 못했다면， 

생각하는훈련을받지 못한것과같다. 사회적 변화의 매우복잡한내용 

에 관한 분명한 의사소통을 위해서는 다섯 가지 정의가 펼요하다. 이들 

정의들에 관해 중요한 것은 그 다섯 가지 생각 사이의 구분이지 이러한 

생각들에 꼬리표를 붙이기 위해 쓰인 특정한 단어들이 아니다. 

‘결과’란 어린이， 성인， 기-족 그리고 지역 사회를 위한 웰빙의 현황 

이다. 결과는 안전한 지역사회， 사회적으로 소속된 가족， 깨끗한 환경 

그리고 풍요로운 경제 등을 포함한다. ‘지표’란 결과의 성취를 수량으 

로 나타내는 척도이다. 예를 들어 실업률은 풍요로운 경제를 수량으로 

나타내는 것을 도와준다. 노숙률은 사회적으로 소속된 가족을 수량으 

로 나타내는 것을 도와준다. 

‘실적 척도’란 어떤 프로그램 기관 또는 서비스 시스템이 잘 작동하 

는지를 말해주는 척도이다 RBA는 실적 척도를 위해 단순한 세 가지 
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부분으로 된 카테고리화 기술을 사용한다. 우리가 얼마나 했는가(예를 

들어을 제공)， 우리가 얼마나 잘 했는가(예를 들어， 몇 퍼센트 시의적절 

한 서비스인개， 더 잘 살게 된 사람이 있는가(예를 들어， 몇 퍼센트의 개선 

을보였는개등이다. 또한 ‘방헝:선회’란옳은방향으로기준선또는추 

세선을 돌리는 것을 말한다. ‘전략’이란 사리분별에 맞는 방향 선회의 

기회를 갖는 행동의 적절성을 말한다. 

RBA는 주민 책임과 실적 책임 사이를 근본적으로 구분한다. 주민 

책임은 지리적인 영역 즉 지역사회 도시 군 지방 또는 지역적 위원 

회 영역， 주 또는 국가에서의 삶의 질에 관한 것이다. 주민의 삶의 질 

이 발전을 이루려면 광범위한 협력자들의 참여를 요한다. 어떠한 기 

관이나 정부도 삶의 질에 대해 단독으로 책임질 수는 없다. 삶의 질 

을 위한 공동 협력은 서로 다른 시스템과 서로 다른 문회를 넘니드는 

함께 하는 작엽의 새로운 방식들을 펼요로 한다. 많은 나라에서 그러 

한 공동 협력은 이제 성공적으로 RBA를 사용해 긴요한 삶의 질 지표 

들에 대해 방향 선회를 해왔다. 

반대로 실적 책임은 정부 그리고 비정부적 서비스들이 얼마나 잘 

이루어지고 그들의 고객들의 삶에 차이를 만들어주고 있는지에 대한 

것이다 RBA는 어떠한 서비스를 위해서든 가장 중요한 실적 척도를 

식별하는 데에 쓰는 다섯 단계의 방법을 제공한다. 기관 관리지-들과 

중역들은 일곱 가지 RBA 질문들을 사용해 매달 또는 매 사분기마다 
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실적을 주시하고 개선하고 있다. 

RBA는 오스트레일리아 캐나다， 질레， 아일랜드， 이스라엘， 몰다비 

악 네덜란드， 뉴질랜드， 노르웨이 그리고 영국을 포함하는 전 세계 곳 

곳에서 성공적으로 사용되어왔다 그것은 OECD 회원국들에게 지리적 

경계를 넘고 서비스 시스뱀 치-이와 문화의 차이를 극복하고 함께 일 

하는 일반적인 방식을 제공하여 시민들의 삶에 차이점을 만들 수 있 

다 .. RBA는 자료를 전문가들의 전유물로 생각했던 기관들에게 자료란 

모두가 이해하고 시-용할 수 있는 것이란 점을 보여주고 있다. 
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권태신 

한국국무총리실장 

OECD 서|계포럼은 GDP뿐만 아니라 이를 초월하는 사호| 발전상을 측정할 수 있 

는 새로운 지표를 어떻게 발전시쳐나갈 것인가 그리고 이를 어떻게 정책으로 반 

영 · 활용할 수 있을 것인가를 토론하는 세계적인 장입니다. 지난 이틀 동안 세계 

가 어떻게 발전하고 있는지를 토론했습니다 그리고 이러한 발전상이 GDP를 넘 

어서 국민의 복지와 생활 수준을 반영하는 것이어야 한다는 것에 동의했습니다. 

또한 새로운 측정 데이터들이 국민의 생활 수준 항상에 실질적으로 반영되기 위 

해 어떻게 정책적으로 활용할 수 있을 것인가를 토론했습니다 

이제 재로운 정잭， 행동앙식， 저|도’라는 주제를 가지고 공사립 기관들이 어떠한 

대중적 정책을 통해 국민의 생활 수준 항상을 보다 실질적으로 실현시킬 것인가 

를 논의할 것입니다 특히 사회적 -경제적 발전을 측정하기 위해서는 어떠한 정책 

이 실행되어야 하는지， 그리고 각 기관들이 측정된 데이터를 가지고 어떻게 활동 

을 평가할 수 있을 것인가에 중점을 둘 것입니다 
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4 
새로운 정책의 성과를 통한 

행동양식의변화 

OECD 회원국을 비롯한 세계 각국의 사회 발전을 위한 정책들이 수없이 

개발되고 있지만 국민의 삶의 질이 헝정되어 행복한 단계에 이르렀다고 할 

수는 없다 전 세계적으로삶의 질을알수 있는지표를개빌하고그를통해 

사회 발전 정도를측정해 그것을바탕으로새로운 정책을 개빌히고 집행하 

여 성괴를 내는 괴정에서 사회는 더욱 발전할 것이다 사회 발전을 위한 각 

국의 디%끝힌-정책들이 어떻게 성괴를 내고 그 성괴키- 인류의 행동양식에 어 

떠한 댄회를갖고 오게 되는지 살펴보자 
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| 윤리와 경제의 만남， 복지사회의 정의 | 

경제학지-들은 우리에게 웰빙(Wellbeing)이라는 개념을 소개했다. 하 

지만 개개인의 복지를 측정하고 또 개개인의 복지를 서로 비교하기는 

매우 힘들다. 인간의 삶을 바꾸어놓은 중요한 세 가지의 변화 요소가 

있다. 첫째， 인간의 주요 활동은 농엽이었지만 현재는 더 이상 그렇지 

않다는 것이다. 이러한 변화의 결과로 환경 문제가 나타났고， 더 이상 

우리가 미래에 어떠한 자연환경에서 살게 될 것인지 확신하지 못한다. 

둘째， 전통적인 농업사-회에서는 사회나 경제가 대체로 정적인 혹은 추 

측 가능한 상태였다면， 현재는 훨씬 더 다이내믹한 성격을 띠게 되었 

다. 경제적 수준은 향상되었을지 모르니- 다이내믹 경제는 불확실성을 

가중시켰다. 셋째， 이러한 변화에서 가장 최근의 증거는 아마 세계화 

일 것이다. 세계화 현상 중에는 합리적으로 컨트롤할 수 없는 요소들 

이많이 있다. 

아민 말로프(ArninMa머ouf)가 지적했듯， 우리는 이제 규칙이 없는 세 

계에 살고 있다. 규칙은 인간의 행동에 확실성을 부여하는 요소이며， 

불확실성의 중요한 요소 중 하나는 가치 시스뱀의 붕괴이다. 사회는 점 

점 규칙을 인정하기보다는 개인의 공공기관에 대한 불신， 개인의 경제 

와 금융 시스템에 대한 불신이 증가하고 있다. 시장의 신뢰 가치를 평 

가히키는 무척 어렵기 때문에 혜택， 신뢰， 사회적 단결은 경제와 불가 

* 저떼 OECD 세겨l포럼， 안토니오 마락노(AnIα@ 뼈zano) 국빠사정기구연합 의징의 발표 침조 

164 성잠 중심에서 행복한 미래로 



분의 관계에 있다. 이 세 가지 역사적 변화는 사람들로 하여금 인간의 

삶의 질이라는 개념에 대하여 새로운 관심을 가지게 했으며， 불확실성 

이라는 개념에 관심을 갖게 만들었다. 

사회의 변화와삶의 질의 변화를 측정할수 있을 것인가에 대한 방법 

론은 반드시 필요하지만 변수와관련 지표가 객관적이지 않고 주관적일 

위험이 있다. 연구자의 개인 성향이나 선호도가 주관적으로 반영될 수 

있다는 것이다. 변수의 특정 선호를 삶의 질을 향상시키는 도구로 사용 

하게 된다. 삶의 질을 측정하는 데 있어 이러한 변수의 특정 선호도를 

피할 수 있는 유일한 방법은 변수를 공동체에서 지정하고 공동제의 의 

견을 바탕으로 통계를 측정하는 것이다. 개념의 핵심은 자연적으로 소 

개되는 것이 이상적이며， 정책은 삶의 질에 대한 문제점을 해석할 능력 

이 있는 현명한 정치적 계층에 의해 실행될 필요가 있다. 이런 의미에서 

민주주의는삶의 질 향상에 앞서가는 방법이라 할 수 있다. 물론 정치권 

이 삶의 질 향상에 대한 대중의 요구를 제대로 해석해야 한다. 

불확실성에 대해서는 기본적인 규칙이 형성되어야 힌다. 불확실성 

은 삶의 질을 측정하는 데 가장 큰 적이다 삶의 질은 첫째， 국가 수입 

을 증대시키고 불황의 피해를 줄이며 이를 해결할 수 있는 능력에 대 

한 신뢰에 좌우된다. 둘째 불확실성은 신뢰의 부족에 좌우된다. 비효 

과적인 행정은 안전과 기치， 기본적인 물품과 서비스의 획득， 법에 관 

한확실성 등에 부정적인 영향을끼치게 된다. 따라서 실업자 · 이민자· 
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노인 문제 등에서 경제적 불확실성을 발견하게 되고， 일반인의 행복보 

다는 힘 있는 자의 혜택에 관심을 집중하게 된다. 나아가 시장에서는 

그 혜택을 중요하게 여기게 된다. 

또한 불확실성은 개인에게는 인생의 프로젝트를 형성하는 어려움을 

겪는 데서， 정치집단에게는 장기적 프로젝트를 형성하는 어려움을 겪는 

데서 발생한다. 문제는 장기적 계획이다 GDP 분포에 문제가 있다는 말 

은 삶의 질에도 문제가 있다는 말과 같다 전 세계적으로 삶의 질은 같 

지 않다. 그렇다면 문제는 공공기관과 시설기관 사이에서 어느 기관이 

불확실성의 문제점을 극복하는 데 효과적인가 하는 것이다 국가 아니 

면 시장을 선택해야 하는 전통적인 고민에 또다시 봉착하게 된다. 삶의 

질 향상을 측정하는 가장 효과적인 방법은 이 두 기관의 협력에 의해 
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이루어진다. 많은 공공기관의 노력이 있어왔지만， 개인저축， 위험보험， 

개인사유 보장 등과 같이 사설기관의 노력도 있다. 그런가 하면 사설기 

관을 통해서는 이룰 수 없는 공공기관의 노력도 많이 있다. 예를 들어， 

빈곤에 대한 저항에는 공공기관의 노력이 많이 필요하다. 

이에 대해 세계적으로 데이터와 지표를 개선하고 GDP를 완성하기 

위해 여러 국제적인 기관이 노력해왔다. 이탈리아는 이 점에 있어 여러 

기-지 과정을 겪어왔으며， 다음 단계로 넘어가야 할 시기이다. 이탈리아 

는 사회 발전을 측정하기 위해 이탈리아 경제노동이사회를 구성했다. 

이러한 이탈리아의 노력이 다른 국기-들에서 기관들괴-의 협력으로 거 

듭날것으로기대된다. 

불확실성이 삶의 질 향상에 가장 큰 적이라면， 통계청의 주요 업무 

는 불확실성의 요소를 측정하는 일이 되어야 할 것이며， 정부의 정책 

수행에서 불확실성을 없애거니- 줄이는 것이어야 한다. 

| 정책의 지속성과 투명성 | 

사회 발전을 이루려는 노력은 국기-를 경영하는 정부의 책임 하에 진 

행된다 그것은 정부의 정책으로 발현되는데， 지속적인 사회 발전을 위 

해서 추진되는 정책 또한 지속성을 지녀야 하고 그 집행 과정이 투명하 

고 시-회적 합의를 바탕으로 진행되어야만 한다 남아프리카 공화국의 

* 제3차 OECD 세계포럼， 옴 콜린스 샤반느(Ohm CoIlins C떠bane) 남아공 성과평가부 장관의 발표 침조 
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예를 통해 정책의 지속성과 투명성이 어떤 것인지 살펴보자 

2009년 5월 남아공 대통령 선거에서는 두 가지의 주요 포트폴리오 

가 제출되었다. 이 포트폴리오를 만들게 된 동기는 남아공 정부가 국 

민에게 봉사하고 사회문제를 해결하고자 하는 노력에도 불구하고， 정 

책결정자와 정책， 실행， 그리고 국민의 염원 사이의 간격이 점점 갚어져 

간다는 것， 그리고 그 간격이 갈수록 백인 중심이 되어간다는 것을 통 

감한데서기인한다. 

이 포트폴리오의 주요 기능은사회의 기대가무엇인가그리고 어떠한 

사회를 만들고 싶은가에 대한국민적 합의점을 만들고， 이를 통해 일반 

국민의 삶의 질을향상시키는 것이었다. 그리고 정책의 성과를모니터링 

하고 평가할 수 있는 정부 내 행정적 수용력을 증대할 수 있도록 기본 

시스템을 만들어 일반 국민의 삶의 질을 향상시키는 것이었다 

민주주의 성립 이후 지난 15년 동안 남아공 정부와공공기관은 교육 

과 건갔 사회 전반의 문제점을 고쳐나가면서 저소득층 국민에게 집을 

제공하고， 저소득층을 위한 사회보장기금을 마련히-는 등 많은 노력과 

예산을 들여왔다. 그러나 공립기관의 이러한 노력에도 불구하고 여전히 

저소득층의 삶의 질을 향상시키는 데 어려웅을 겪고 있다. 그렇기 때문 

에 공공기관과 사설기관의 관계가 매우 중요한 문제로 대두되었다. 

예산을 투자하기 위해서는 목표를 설정히-는 데 있어 문제가 무엇인 

가를 우선 판단해야 하는데 객관적인 목표를 설정하는 데 어려웅을 
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겪었다. 남아공에는 데이터를 수집하고 정부를 도와 정책 제안을 해 

줄 의무가 있는 여러 공공기관이 있음에도 불구하고， 사설기관과 공 

공기관이 가지고 있는 공공자료， 특히 정부가 일반 국민의 삶의 질을 

향상시킬 수 있는 자료를 공유하는 데 문제가 있었다. 일반 국민의 삶 

의 질 향상에 끼치는 영향의 관점에서 보면 정부는 지속적으로 데이 

터를 수집하고 대중에게 제공하지만 일반 국민의 문제를 해결하기 위 

해 누구에게 어떠한 방법으로 정보를 제공하고 활용할 것인가에 대해 

서는 고려하지 못했다. 이러한 이유 때문에 정부의 정책의 집행과 성 

과를 평가해야 할 필요성을 느끼게 된 것이다. 

남아공 정부는 우선， 무엇이 남아공 국민의 삶의 질을 향상시킬 수 

있는지 그 결과에 중점을 두고 있다. 그리고 이러한 긍정적 결과를 위 

해 공공기관의 수용력을 어떻게 만들 것인가에 중점을 두었다. 이것은 

여러 기관에게 배정될 기금과 예산책정 우선순위 결정에 중요한 요소 

가 된다. 교육， 건강， 안전과 안정 등을 검토한 결과 아주 세부적인 분 

야와 결과에 관심을 갖지 않고는 남아공 일반 국민의 삶을 변회시킬 

수 없다는 것을 일게 되었다. 중요한 것은 이 모든 부분에 대하여 국민 

의 동의가 있어야 한다는 것이다. 그렇기 때문에 정부와 정책결정자 그 

리고 공공기관과 그들이 만든 정책의 영향을 받을 국민 사이의 파트너 

십형성이중요하다. 

국민의 삶의 질 증진에 있어 민주주의 개혁과 공공기관의 노력을 분 
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리할 수 없다. 또한 국민의 삶의 질을 향상하고자 하는 정부의 프로그 

램을 행동에 옮기고 예산을 집행하는 실행자에게 책임이 있다는 것을 

확실히 하는 것이 중요하다. 이러한 책임 있는 정책 없이는 가진 자와 

못 가진 자 혹은 정부와 국민의 간격이 점점 커지게 된다. 성과 평가 

시스템을 구축하고 실행해나가기 위해서는 엄청난 노력과 시간이 투자 

된다. 그러나 남아공 대통령은 이러한 평가정책을 문화로 정착시키는 

데큰의미를두고있다. 

결론적으로， 여러 분야에서 정보를 수집해 정책결정자들의 정책 수 

립을 도와주는 기관들은 중점을 재조정해야 한다 특히 새로운 다이내 

믹과 사고에 관한 지식， 데이터를 수집히는 방법， 이러한 데이터를 일 

반인과 공공기관이 쉽게 접근할 수 있는 새로운 방법을 모색하고， 정 

책결정자가 국민의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 방향으로 정책을 전환 

하는 데 도움을 주어야 할 것이다 어떠한 관점에서 정책을 결정하고 

실행해나가야 국민의 삶의 질 향상을 촉진할 것인가에 집중하기 시직­

하면 장기적인 관점에서 기-난과의 싸움， 노동자와 지방민에 대한 불평 

등의 문제를 해결할 수 있을 것이다. 

| 경제적 사회적 변뼈 대한보다나은측정 | 

통계는 우리에게 문제가 무엇인가를 보여준다. 그러나 측정 과정을 

* 저잉차 OECD 서|겨l포럼， 레베카 블랭크(~였cca Blank) 미국 싱무부 차관의 발표 침조 
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거치지 않고는 사회에 눈에 띄는 문제가 되지 못한다. 즉， 숫자나 규모， 

대상 등과 같은 측정 자료 없이는 문제를 논의하기도 어렵다. 데이터가 

없이는 정책이 어느 방향으로 나아가야 하고 어떠한 영향을 미치는지 

와 같은 평가를 내리기도 어렵다. ‘증거에 입각한 정책’이라는 말이 요 

즘 유행하지만， 어떤 형태든지 증거가 없이는 정책을 꾸려나갈 수 없다 

따라서 사회적 · 경제적 안녕을 위해 정확하고 널리 사용 가능한 측정방 

법이 필요하다. 불확실성이 발생하는 시기에 무엇이 변화하고 있는지， 

어떤 그룹이 변화하고 있는지 등을 측정하는 것이 매우 중요하다. 

새로운 통계 자료를 확보하는 것도 중요하지만， 이미 존재하고 있는 

자료를 개선· 활용하는 것도 중요하다. 단기간에 결과를 얻을 수 있기 

때문이다. 새로운 데이터 수집도 매우 유용하다. 예를 들어， 한 사람， 

한 가족， 한 기관을 지속적으로 조사해 무엇이 변화하는가를 관찰하 

는 것은 매우 유용한 자료가 될 수 있다. 어린이가 어떻게 성장하고 나 

이가 들떤 어떤 변화가 생기는가 하는 것 등이 그 에가 될 것이다; 또 

하나는 시간 활용 자료인데， 정부가 활용하기에 매우 유용한 데이터이 

지만 아직 많은 정부가 활용하고 있지 않다. 사람들이 그들의 시간을 

어떻게 사용하는가는 그들이 어떤 결정을 하고 무엇이 그들에게 중요 

하며， 그들이 어떻게 가정 혹은 직장에서 타인과 관계를 유지하는가를 

볼수있는자료가된다. 

문제는 이미 확보하고 있는 정보를활용하지 못하고 있다는 것이다. 한 
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국가는 복지 분야에 있어 교육청 ·보건청에서 각종 자료를 수집하고 있 

고， 형법에 관한 통계 자료와 수입 및 생산 통계를 수집 ·확보하고 있는 

기관이 있다. 그리고 이러한 자료들은 흔히 서로 독립적으로 존재한다. 

복지를 측정할 수 있는 방법은 바로 이미 확보하고 있는 정보를 보다 효 

과적으로 활용해 전체적인 스토리 즉 그들의 삶의 질을 측정하는 것이 

다. 이는 보다 지속적으로 측정해야 한다는 의미일 수 있다. 예를 들어， 

미국에서는 형법에 관한 통계 지-료를 인종과 민족에 따라 분류하고 있 

다. 이러한 경우 자료를 대조 검토하여 비교하기가 힘들다. 때로는 다른 

자료들을 매치해야 한다. 많은 경우 교육 통계와 보건 통계를 따로 보 

는 것보다는 교차 비교한 자료를 조사하는 것이 매우 유용하다. 예를 

들어， 누가 교육 수준이 낮고 의료보험 혜택을 받지 못하는가를 교치­

비교히키 위해 이미 존재히-는 데이더를 매칭하고 비교하는 빙법을 개 

발해내는 것이다. 따라서 삶의 질을 향상하기 위한 측정방법으로 이미 

존재하는 데이터를 보다 효과적으로 활용하는 것이 중요하디; 

또 다른 문제는 어떻게 이 데이터를 종합히-고 유용한 통계로 만들어 

낼 것인가이다. 중요한 것은 이러한 데이터를 어떻게 해석할 것인객 또 

는 여러 자료를 토대로 어떠한 통계 자료로 만들어낼 것인가 하는 것이 

다. 즉， 행복이나 만족과 같은 개념처럼 가난이라는 개념도 측정할 수 

있는 방법이 있고， 이러한 측정 방법을 바탕으로 통계 자료를 해석해나 

가는 것이 국민의 삶의 질을 향상시키는 데 효과적이다. 
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국가 차원의 통계청은 책임이 막중하다. 국가 통계청은 기금을 증가 

시키는 등， 국민의 삶의 질 향상을 위해 보다 넓은 차원의 데이터 수집 

과 통계 자료 형성을 위해 노력해야 할 것이다. 이는 자료를 수집하는 

일을 넘어서는 정치적인 노력의 필요성을 의미한다. 즉， 복지 증진에 대 

한 데이터 수집의 중요성에 대해 어떻게 국민과 대중의 관심과 후원을 

받을 것인가를 고민하는 일이 필요하다. 그러기 위해서는 언론과 커뮤 

니티， 공공기관과의 대화와 설득， 교육을 통해 이러한 자료 수집의 중 

요성을 끊임없이 확인시켜야 한다. 그러나 대부분의 통계청은 이러한 

정치적 문제에 큰 목소리를 내지 못한다. 따라서 국민적 도웅과 후원 

이 적극적으로 필요하다. 

| 바룬찍한사회적 변회를위한복지， 정보， 권력， 기관 | 

복지운동이 시작되는 저소득층 커뮤니티에 속한 사람들은 복지가 

무엇인가라는 질문에 대해 수입， 생활 수준， 여가 활동， 안전， 확실성， 

보금자리와 같은 일반적인 답을 했다. 그 중에는 복지를 긍정적인 가 

치를 갖는 것， 긍정적인 자신의 모습， 존엄성， 평화， 정신세계 등이라고 

대답한 사람도 있었다. 복지는 선택할 수 있는 능력과 그것을 선택할 

수 있는 자유를 즐기고， 가족 등 관계를 형성하고 타인을 책임지는 것 

이될수있다. 

* 제 3 차 OECD 세계포럼 , 로저 리카포트 (Roger Ricafα1) 옥스맘 홍콩 대묘의 발표 잠조 
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여러 정보를 단순화·도표화한 결과 복지는 비교적 안정적인 삶을 

유지하면서， 자신감과 자존심을 가지고 있는 것이라는 결론을 얻었다. 

복지는 이러한 여러 요소들이 혼합되어 균형을 이루는 것이다. 특히 

복지의 경험은 가족， 커뮤니티 등에서 이루어져야 한다. 

또 다른 논점은 복지 개념을 형성하는 요소에 모아지고 있다. 문화， 

정치적 환경， 육체적 환경 등 여러 가지가 있지만， 정보와 기관(조직) 

은 그 중에서도 중요한 요소들이다. 인도 출신의 문화인류학자 아르 

준 아파두라o 1 (Arjun Appadurai)는 인간의 갈망할 수 있는 능력이 복 

지의 매우 핵심적인 요소라고 했다. 

방법론적인 측면에서 경험을 통해 얻은 정보를 개인이나 커뮤니티 

와 대화할 수 있는 방법이 절실히 요구된다. 그러나 커뮤니티니- 가정 

에도 일종의 권력 관계가 형성되어 있어 어려움이 있다. 이 점은 매우 

중요한 요소인데， 그 이유는 한 커뮤니티에서 누구의 목소리나 염원 

이 정책에 반영되는기; 혹은 타인과 어떠한 사안에 대해 협상하는 것 

의 중요성을 일깨워주기 때문이다. 실제적으로 복지를 획득하기 위해 

서는 여러 가지 협상의 기술이 필요하다. 

정보의 측면에서는 정보접근성이 매우 중요한데， 여기에는 정보 이 

동 채널， 실질적 접근과 가상적 접근 등 세 가지의 중요한 요소가 있 

다. 예를 들어， 남아공은 세계에서 가장 빠른 이동통신망을 가지고 

있는 국가 중 하나이지만 인구의 절반 이상이 전화를 한 번도 사용해 
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본 적이 없다. 다른 요소는 단순성이다. 정보접근성이란 사람들이 쉽 

게 정보를 얻어서 활용할 수 있도록 하는 것이다. 

기관의 측면에서 논하자면， 이는 여러 가지 기관의 연관성을 확대 

하고 관계를 확장시켜니카이: 한다. 옥스팡은 현장에서 얻은 정보를 정 

책에 반영하도록 정책결정지-나 기관과 의사소통 히-는 일을 한다. 기 

관 운영의 투명성과 개방성은 정보의 사용과 운영에도 도움이 되지만 

시민의 참여도 장려한다. 
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앙헬구리아 

OECD 사무총장 

우리는 행복을 단지 물질적인 발전 측정 지표를 개선하려는 것으로 생각하는 

대신 사람들이 진정으로 필요로 하는 것을 마악하고 이를 충족시키기 위해 노 

력해야 한다 만일 그것을 행복이라고 충분히 간주할 수 있다면 이 점을 간과할 

수없다 

사람들의 삶에서 필요한 것은 경제적인 자원만 있는 것01 아니다 행복을 제대로 

파g년까 위해서는 개인의 기대치와 만족 수준도 측정해야 한다. 그들이 직장에 

서 얼마나 많은 시간을 보내는가? 능력 수준은 어떠한가? 대인 관계는 어떤가? 

정치적 목소리는 낼 수 있으며， 공적 샘활에 잠여하고 있는가? 핀란드 사람들은 

세금을 않%나 내면서도 행복해한다 그들이 자신들이 낸 모든 세금에 대해 보상 

받으리라는 기대를 갖고 있기 때문일 것이다 

저13차 OECD 세계포럼에서 행한 언설 중에서 



1 
질병 없는사회* 

-보건 

인류 사회의 발전을 위해 기장 시급한 과제 증 하나는 개발도상국 

가의 보건을 개선하는 갓과 이를 위힌 자금 조달을 확대히-는 일이다. 

현재 개도국의 질벙에 대한 부팀은 매우 높은 데 반해. 이들 국기카 세 

계 보건 총지출에서 차지하는 비율은 낮은 실정이다. 이러한 현실 인식 

하에 개도국의 보건 개선 자금 조달을 위한 보건개발원조φevelopment 

Assistance for Health, DAH)도 최큰 몇 년간 급격한 증가를 보이고 있 

* 저!3;i:fOECD 세계포럼， 프2.f퉁 홍스라L녕(Prathurr밍 얘핑sra따앵011) 태국 추라롱콘 대학 교수의 발표 침조 
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다. 유엔 새천년개발목표(MD히는 개도국의 보건 개선을 위해 MDG의 

8개 추진 목표 중 3개를 보건과 관련된 것으로 정했다. 

보건 정책을 기획하는 데 있어서 세계 보건의 공적 자원과 민간 자 

원에 대한 객관적이고 비교 가능한 종합적인 정보가 필요하다. 이러한 

정보는 세계 보건 의제와 각국의 보건 프로그램을 효과적으로 모니터 

링하고 평가하는 것이 필수적인데， 현재 OECD에서는 회원국들의 공 

공 · 민간기관에서 원조하는 보건 지출금을 나타내는 국민보건계정 데 

이터를 정기적으로 작성하고 있다. 이와 관련하여 WHO에서는 1998년 

부터 국민보건계정 작성을 개도국으로 확대하는 작업을 추진하고 있 

다. 이는 분명히 중요한 노력이긴 하나 보건 지출을 측정하는 방법과 

데이터의 활용성 간에는 여전히 큰 격차가 존재하고 있다. 이러한 격차 

를 메우기 위해， 보건계량 및 평가연구소(Institute for Health Metrics and 

Evaluation, IHME)에서는 보건에 투입되는 보건개발원조(DAH)와 정부 

및 민간 지출 부문의 주요 자금 조달 추이를 검토하고 있다. 

| 자족 경제의 태국 보건 분야에의 적용 | 

태국의 40년에 걸친 제1차부터 제7차까지의 국가 발전 계획은 주로 

‘근대화’와 ‘발전 경로’ 패러다임에 초점을 맞추었다. 개발도상국인 태 

국은 농업과 공업 제품에 기초한 수출주도형 성장을 통한 물질적 편안 

함을 열망했다. 경제적 성장이 어느 정도 이루어진 반면 태국은 사회 
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적 퇴보와 천연자원의 착취와 남벌， 에너지의 높은 소비， 유해 화학 물 

질의 부적절한 대량 사용으로 얼룩진 환경에 봉착하게 되었다~ 1997년 

의 아시아 경제 위기가 태국에 미친 영향은 태국이 대안적인 발전 패 

러다임의 필요성을 깨닫게 해준 것이었다 50년에 걸친 농촌 지역 발전 

의 직접적인 경험으로， 태국 국왕은 주요 발전 경로의 문제들과 지역적 

그리고 국가적 차원에서의 그것의 영향을 인식하고 태국에 자족 경제 

(Sufficiency Economiy, SE) 철학을 도입했다. 

태국의 제8차국가 발전 계획은 인간중심적 접근방법을 통해 변화를 

가져왔고， 이는 제9차(2002~2006년)와 제m차(2007~2010년) 계획에서도 

지속되었다". SE를 가정， 지역사회 그리고 국가 차원에서의 균형 있고 지 

속 가능한 성장을 목표로 하는 태국의 발전을 위한 토대로 적용했다. 

• 자족 경제의 전체론적 개념 

자주 또는 자족 경제(SE)의 원칙에 기초한 균형 잡힌 발전에 대한 단 

계적인 접근법은 제9차 국가 발전계획 이후 국가 발전 토대로 적용되어 

왔으며 세계화의 방향 속에서도 그 변화의 악영향으로부터 지역사회와 

국가를 보호하는 패러다임으로의 전환을 뭇한다. 

태국 국왕이 부여한 자족 경제의 철학은 중용의 전체론적 개념이 

며 사람들 간의 그리고 자연괴-의 상호의존을 인정한다. 사회적 ·자연 

적으로 적절한 상황에서 발전의 도래와 과정은 균형 잡히고 지속가 
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능한 발전을 목표로 할 수 있다. 

자족 경제는 중용， 합리성(모든 형태의 행동에서 충분히 생각하는 것)， 

그리고 자가 변역 (내부와 외부의 충격으로부터 충분한 보호를 받을 필요 

성)을 통합시키는 반면 적절한 행동과 삶의 방식을 강조하는 철학이 

다. 정확한 지식， 돌봄， 상호 원조 그리고 공동 작업의 형태로 지식 

과 윤리의 적용을 요구한다. 이는 모든 분야 출신의 사람들을 가깝 

게 연결하는 고리를 만들고 통합하여 균형 있고 지속가능한 발전 

그리고 세계화의 결과로 일어나는 비판적인 도전 과제들을 적절히 

다룰 수 있는 준비 상태로 이끄는 긍정적이고 창조적인 힘을 카우 

는 데 목적을 두고 있다. <그림 D은 자족 경제와 세계화의 상호작 

용을보여준다. 

태국 국왕은 개발이란 단계적으로 이루어져야 하며 국민들이 살아 

가기에 충분한 만큼의 재물을 갖게 되고 자기 자신에게 의존하게 되도 

록 좋은 기초를 쌓는 데에서 출발해야 한다고 강조했다. SE는 모든 차 
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〈그림 1 ) 자족 경제와 세계화의 상호작용 

k ....,. s.urtty SulWMIIIIItJ 
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자료 r태국 인간개발보고서 2f.XJ7 자족 경제와 인간개발J (방콕 UNDp' 2f.XJ7l. p.30 

원， 즉 가족， 지역사회 그리고 국가적 차원에서 매일의 삶을 사는 데 대 

한 지침으로서 적절하다. 

가족 차원에서 각 개인은 매일의 삶에서 양심적이고 행복하고 기 

쁘고 중용을 지키는 삶을 살아야 한다. 사람은 자기 자신과 가족을 

충분한 수준까지 부양하기 위해 적절한 직엽을 가져야 하며 타인으 

로부터 부당이득을 취하지 않으며 관대해야 한다. 지역사회 차원에 

서 사람들은 활동에 협조해야 하고 지역사회의 의사 결정에 참여해 

야 하며 지역사회의 발전에 적절하게 기술을 적용해야 한다. 국가적 

차원에서는 전체론적 개발 과정이 사회적， 경제적 그리고 자원 자본 

을 고려하는 균형을 창조하기 위해 추진되어야 한다. 중요한 것은， 생 

산은 수출을 위해서가 아니라 먼저 나라의 수요를 충족시켜야 한다 

는 점이다. 리스크가 낮은 부문을 장려하고 과잉 투자와 채무의 가 
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능성은피해야한다. 

국가는 신중한 계획 절차에 따라 세계의 변화에 발맞추면서 천연자 

원을 책임 있는 방식으로 사용하는 한편 환경을 보존해야 한다. 또한 

교육 체계와 전통적 지식과 같은 사회적 자본들은 국가의 필요에 적합 

한 혁신과 기술을 위한 국가의 능력을 증가시키기 위해 개발되어야 하 

며 경제적이고 단순해야 한다 . 

• 보건 분야에서의 SE의 적용 

SE 개념을 추구하기 위해서 보건 분야의 직원들은 건강관리 서비스 

제공자로서의 자긍심， 영광 그리고 도덕성을 가지고 일해야 한다. 환자 

들에게 제공되는 서비스는 학문적 훈련을 통한 최고의 지식이어야 하 

며 정확해야 한다. 대신에 보건 분야의 직원은 좀 더 존경받고 그들의 

직업에 더 많은 자부심을 가져야 하며 행복해야 한다. 환자들과 환자의 

친지들은 기존의 건강관리 서비스에 합리적인 기대를 가지고 있으나 의 

학 기술이 모든 것을 해결해줄 거라는 기대할 수는 없다. 

환자의 요구에 의한 약물의 과다 사용은 세계보건기구(때이가 정 

한 대로 합리적인 약물 사용으로 대체되어야 한다. 합리적인 약물 사 

용의 목표는 엄청난 국가적 과용을 줄이고 약물 사용의 부작용을 줄 

이며 약제 내성의 발전을 최소화하는 것이다. 장비와 인원 등 사용 가 

능한 자원들의 적절한 사용 역시 합리성을 취득하는 한 수단이다. 그 
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러한 합리성은 기술적 발전을 거부히-지 않으며 전체 사회에 혜택이 돌 

아가도록 지혜롭게 사용할 것을 장려한다. 

자가 면역을 증진하는 적절한 운동， 좋은 식이요법， 독성 물질이 없 

는 깨끗한 먹을거리， 맑은 공기， 정신적 스트레스의 경감 그리고 암， 사 

고， 심장병， 당뇨병과 같은 만성 질병과 고혈압으로 인한 사망을 줄이 

기 위해 오토바이 헬멧의 옳은 사용과 책임 있는 흡연과 음주 같은 적 

절한 건강 습관에 의한 보건 촉진이 포함된다. 

지식이란 증거에 기초한 의학 또는 연구와 관련된 정책 결정을 통 

해 성공적인 결과와 자원의 알맞은 활용에서 얻는다. 윤리는 건강관 

리 서비스 제공자 환자들， 그리고 환자의 친지들이 보여주는 도덕성， 

참을성， 끈기， 부지런한 지혜 그리고 신중함 등이 훌륭한 서비스와 

환자의 치료에 반영되었다. 

• 사례 연구 
지식에 대한 강조와 함께 보건 분야에서의 SE의 적용을 보여준 탐 

리킷쿨(Visanu Thamlikitkul)의 연구 결과에서는 건강관리를 적절히 실 

행함으로써 정책 수립 및 집행 그리고 환자들의 건강에 영향을 미친 

다고 했다 2004년의 더 나은 건강을 위한 지식에 대한 세계 보고서 

는 생물의학의 발견들이 다양한 정치적 ·사회적 맥락， 보건 시스댐 그 

리고 인구집단별로 특별히 적용되기만 한다면 사람들의 건강 상태를 
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개선시킬 수 있다고 지적했다. 탐리킷쿨은 건강 정책과 실행 또는 기존 

의 지식이 유효하고 관련 있고 적용 기-능한 지식으로 전환될 수 있다 

고 했다. 이 긍정적 과정은 궁극적으로 좋은 품질의 효과적 ·효율적이 

며 공평한 건강관리 정책으로 이꿀면서 증거 기반의 건강관리 정책을 

수행할수있게한다. 

2001년 이후 태국 방콕에 있는 제3차 치료 병원인 시리라이βirirai) 

병원은 ‘태국의 증거에 기반한 건강관리 정책을 추진하기 위한 지식관 

리 프로젝트’를 수행했다. 요로 감염증ωTI)은 유치요도도관을 사용하 

는 환자들 사이에 흔한 합병증이다. 소변 주머니의 잦은 교체는 환자 

가 요로 감염증에 걸리기 쉽게 하고 직원， 비용 및 플라스틱 쓰레기 처 

리 시간을 증가시킨다. 요로도관을 단기 사용하는 흰자들에게 소변 주 

머니 교체의 빈도는 관련 자료를 지원받지 못하는 건강관리 직원 간에 

논쟁의 씨앗이 되었다. 간호사 지침은 소변 주머니를 3일마다 교체하도 

록 권고히-지만 김-염 조정 위원회는 응급 치료에서 단기 유치요도도관 

의 삽입 · 유지와 연합된 감염의 예방을 위한 지침은 소변 주머니를 의 

학적으로 지시받았을 때에 교체해야 힌다고 권고한다. 

결국시리라이 병원은 3일마다소변주머니를교체하는것과교체하 

지 않는 것을 비교한 유치요도도관을 삽입한 입원 환자들 사이에 UTr 

의 발병률에 관한 무작위 제어 실험을 수행했다. 결과적으로 그 두 집 

단 사이에는 요로 감염증의 발병률에서 눈에 띄는 차이가 없었다. 그 
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결과 2002년 2월부터 전체 병원에 대해 시리라이 병원의 의학 교수단 

의 학장이 동의한 정책이 도입되었고 2002년 7월 병원 감염의 예방과 

조정에 대한 국가적 워크숍을 통해 감염 조정 간호사들에게 전파되었 

다. 이 결정으로 예산， 직원들의 작업 시간 그리고 플라스틱 쓰레기 처 

리 시간도 절약할 수 있었다. 

탐리킷쿨은 지식을 근거로 알고 행동하는 것과 그렇지 않은 것의 격 

자는 개발도상국들의 건강관리 체계에서 흔한 일이며 지식 기반 세대 

는 지식과 건강을 위한 실천 사이의 격차에 가교를 놓는 중요한 척도 

라고결론내렸다. 

개발도상국들의 책임 있는 기관들은 정책입안자 보건 전문가 그리 

고 대중에 의해 채택된 결정은 증거에 기반한 문화를 개발하는 것뿐 

아니라 격차를 줄이기 위해 전문적인 전달자 또는 조정자를 지원해주 

는 데에 좀 더 자원을 투자해야 한다. 

SE의 궁극적 목표는 경제적 사회적 자원 그러고 천연 지-원을 적절 

히 활용해 중도를 가는 발전으로의 접근법을 고려후E으로써 균형 있 

는 지속 가능한 국가 성장을 이룩하는 것이다. 중용， 합리성 그리고 

자가 면역의 세 가지 특정의 통합과 지식과 윤리의 두 가지 조건을 통 

합한 SE는 가정， 지역사회 그리고 국가적 차원에서 적용될 수 있다는 

것과 그 원칙들이 보건을 포함하는 분야에서 인식과 정책 수행에 영 

향을 미친다는 것을 의미한디: 
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야人키 
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한국 국가경영전략연구원 원장 

한국이 복색성장을 채택한 3가지의 이유 가운데 첫째는 지구 온난호KGlobal 

warming)OI고， 둘째는 현재 극한 상황까지 와 있는 에너지 위기이며， 그리고 현재 

의 산업이 미래에 맞게 성장할 수 없으며 새로운 도전이 필요하다는 것이다 녹 

색성장은 한국의 신종 산업과 사업의 고갈됨이 없이 지속적으로 유지할 수 있는 

힘을 줄 것이다 북색성장은 에너지 활용 능력과 환경 친화어|도 영향을 매우 크 

게 미친다 그리고 이런 정책들은 이후 국제적으로 환경에 대한 정책이나 방침이 

수립될 때 큰 동력이 될 것이다 복색성장은 한국의 발전을 유지할 수 있는 방법 

의하나가될것이다 

저13차 OECD 서|계포럼세계포럼에서의 발표 중 



2 
기후변화· 와 저탄소 녹색성장 * 

삶의 질 향상을 내포하는 미래지향적 사회 발전에서는 지속가능성 

이 매우 중요한 요소가 된다. 한국의 저탄소 녹색성장은 지속가능한 

성장을 이루려는 정책적 목표이다. 한국의 저탄소 녹색성장정책의 입 

안 과정을 통해 지속가능한 성장이 어떻게 예견되는지 알아보자 

산업 발전이 이루어지던 시기에 경제 성장은 관계 당국의 염려를 불 

러일으켰다. 그 결과 최근 국제적인 환경 변화와 정치적의 사회민주주 

의의 개선이 이루어졌다 그리고 환경보호를 위한 여러 대응책들이 소 

’ 저13차 OECD 서|겨l포럼， 앙수길 효택 국가경영전략연구원 원장의 발표 침조 
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개되었으며， 이로 인한 높은 질의 삶을 도모하게 되었다. 최근 정부는 

국가 자체가 국제적인 기후변화 전략에 보다 직접적으로 활동할 것을 

나라 안팎으로 강조하게 되었다. 이 모든 관심은 국가 정책에서 절대 

필요한 요소가 되었으며， 이것이 바로 한국이 주도하는 녹색성장의 발 

전을 위한 목표인 것이다. 

한국 정부는 3가지의 전략을 갖고 녹색성장의 발전을 꾀하고 있다. 

첫째 기후변화에 대응하되 자립적인 에너지 정책을 확립하는 것이다. 

둘째 새로운 성장 도구를 개발하여 기후변화와 다른 환경 요소의 완 

화를 이룩하는 것이고， 셋째는 삶의 질을 높이고 국제 사회에 공헌하 

는 것이다. 효과적인 녹색성장을 위해서는 모든 부서 간의 깊은 이해 

와 협조， 협력이 매우 중요하다. 물론 사설기관， 비정부 조직， 정부 조 

직， 그리고 사업 기관 사이의 협의가 매우 중요하다. 

대통령 직속 녹색성장위원회는 2009년 2월에 구성되었으며， 모든 

정부기관이 녹색성장 정책에 관해 협조·협력할 수 있도록 지원할 것이 

다 2009년 1월 380억 달러 상당의 예산을 확보했으며 이 중 80%는 녹 

색성장에 사용될 것이며， 그 중 가장 큰 프로젝트로서 4대강 살리기를 

2012년까지 마무리를 지을 것이다. 또한 녹색성장위원회는 2050년까지 

의 계획을 수립했으며.2009년부터 5년간 녹색성장 계획을 실시하고자 

하는데， 녹색성장위원회의 정당성을 모두에게 확인시키기 위해서 녹색 

성장 사업의 법령화가 중요한 역할을 할 것이다. 
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녹색성장 관련 법 개정안은 2009년 4월 의회에 제출되었다. 국가가 

준비히-는 50년 장기 계획의 추진 목표는 녹색공업， 산업의 녹색 변화， 

녹색경제의 건축과 지상수송을 위한 녹색화， 국민의 삶에 대한 녹색혁 

명， 그리고 마지막으로 녹색성장으로 세계적인 리더가 되는 것이다. 

5개년 계획은 저탄소 사회를 구축하고 10대 녹색성장을 위한 정책 

을 시행히카 위한 것이다. 이 계획은 녹색성장의 장기적인 타 계획들을 

준비하는 데 도웅을 줄 것이며 그러기 위해 정부는 840억 달러의 투 

자를 5년간 집행할 것이다. 이 예산 규모는 현 연간 GDP 중 2%를 차지 

하는 것이다 녹색성장을 위한 투자를 통해 GDP의 성장을 보일 것이 

며， 실업률을 크게 줄일 수 있을 것으로 보고 있다. 

한국 정부는 표펜하겐 협약에 서명했으며， G20， APEC 등 여러 분야 
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에서 활동을 개시하고 있다. 그리고 한국은 국제 협상에서 개도국 감축 

활동 등록부(N빼ARegistη) 국가들을 제안했다. 코펜하겐 협약에 참여 

하지 않았다 하더라도， 그 서약에 작성되어 있는 의무 부담 없이 자국의 

연간 탄소 배출량 줄이기 운동을 실행할 수 있는 조건이다. 또한 한국 

정부는 2020년 온실가스 완화를 위한 표준을 제시할 것이다. 

국내적으로도 3가지의 다른 목표가 발표되었는데， 그 중 매우 중요 

한 목표였던 옹실가스의 완회를 위해 이명박 정부는 2005년에 측정 

된 분량에서 4%를 줄이는 방안을 검토하고 있다(2009년 11월 η일 국 

무회의에서 확정됨). 

국제적인 녹색성장을 유도하고 있는 한국 정부는 동아시아 기후변 

화 파트너십 프로그램(East Asian Climate Fartnership Program)을 설립 

하여 녹색성장을 위한 투자를 강화하고 있다 OECD 또한 한국의 계 

획을 채택했으며， 정부는 APEC 기후 센터를 한국에 설립하도록 제 

안하고있다. 

한국이 녹색성장을 채택한 3가지의 이유는 첫째， 지구 온난화이고， 

둘째， 현재 극한 상황까지 와 있는 에너지 위기이며 셋째， 현재의 산업 

이 미래에 맞게 성장할 수 없으며 새로운 도전이 필요하다는 것이다. 

녹색성장은 한국의 신종 산업과 사업의 고갈됨이 없이 지속적으로 

유지할 수 있는 힘을 줄 것이다. 녹색성장은 에너지 활용 능력과 환경 

친화에도 영후t을 매우 크게 미친다. 그리고 이런 정책들은 이후 국제적 
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으로 환경에 대한 정책이나 방침이 수립될 때 큰 동력이 될 것이다. 녹 

색성장은 한국의 발전을 유지할 수 있는 방법의 하나가 될 것이다. 
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이브프랑세 

경제활동에 대한 정치 · 윤리 연구 프로그램 
(Politlcal and 티hl∞I KnowIedge on 

Economlc Activities ÆKEA 

자본주의가 보내는 신호와 시민들의 희망 간의 모순은 최근 지역별로 심화되고 

있다 국내나 국제적으로 결정된 정책 방안의 이행 책임을 지는 선출 지방 정부 

(LI∞al Elected Govemment)는 이런 방안이 자신을 선출해준 시민의 바람과 얼마 

나 모순되는지를 깨닫게 되었다 그리고 사회적 삶의 상태와 공공정책의 관계를 

표현하는 지역 지표를 개선하기 위해 많은 계획이 시작되었다 

제3차 OECD 세계포럼 발표 내용 중에서 



3 
인류가생각하는삶의질 

앞에서 살펴본 바와 같이 행복이란 지극히 주관적인 감정이며， 삶의 

질 향상이란 행복한 삶을 지향하는 것이다 인류가 생각하는 삶의 질 

은 어느 한 가지기- 아닌 복합적인 것이다. 여기서는 사회 발전이라고 하 

는 거시적 관점에서 삶의 질을 향상하려는 미시적 관점의 노력들괴 그 

것을 측정히고자 하는 시례들을 살펴볼 것이다. 
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| 웰빙 및시회 발전측정과촉진 I -AI역복X댐IAl표 

자본주의가 보내는 신호와 시민들의 희망 간의 모순은 최근 지역별 

로 심화되고 있다. 국내나 국제적으로 결정된 정책 방안의 이행 책임을 

가지는 선출 지방 정부(Local Elected Government)는 이런 방안이 자신 

을 선출해준 시민의 바람과 얼마나 모순되는지를 깨닫게 된다. 그리고 

사회적 삶의 상태와 공공정책의 관계를 표현하는 지역 지표를 개선히­

도록 많은 계획이 시작되었다. 

• 사회 지표의 기원과 이론적 기준 

최근 수십 년 동안 국제적인 수준에서 부， 발전， 복지 등을 차별적 

으로 측정하고자 하는 요구가 크게 증가하고 있다. 이는 사회적 삶의 

경제적 · 통화적 해석 그 이상이 필요한 것으로 해석된다 r브룬트란트 

보고서」 와 리우 회의는 ‘의제 21’ 활동으로 주목받고 있으며 세계적 · 

국가적·지역적 수준에서 정치적 의사결정의 중심에 사회적·환경적 가 

치를 고려하는 데 목적을 두고 있다. 또한 모든 수준의 정치적 활동에 

시민 참여의 필요성을 주장하고 있다. 

유엔개발계획(UND잉도 상징적 개발지수인 인간개발지수(HDI)를 제 

안했으며 특히 프랑스에서는 국가 또는 지역 수준의 많은 프로젝트가 

수행되어오고 있다. 최근 OECD의 「이스탄불 선언」 은 이 문제에 대한 

* 저β차 OECD 세계포럼.01브 프랑새Yves Fø성-a) 면<EA 대표의 발표 참조 
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새로운 추진력을 제공했다. 이는 특히 사회 지표의 측정과 비교의 어려 

움 때문에 혁신적인 접근방법에 소극적이던 전문직， 공무원， 통계학자 

등 사이에서 많은 환영을 받았다. 

일반적으로 사회 지표는 세 기지 기능을 만족시킬 수 있다. 

의사결정을 위한 정보 기준 

·정책의 평가와감사 

·전체적인 미래나 공동선의 정의와 그에 도달하는 방법의 연구 

이 중 마지막 기능은 복지 상태를 측정하려는 경제학자들의 총체적 

접근방법을 의미한다. 이 총체적 형태는 우선 선택된 부분에 대한 조 

화의 메커니즘으로 작용한다. 따라서 국가 또는 지방 선거에서 주기적 

으로 실시되는 투표는 정치적 선택의 한계에 이를 수 있다. 

세 번째 기능을 충족하기 위해 실용적 접근방법에 의존하는데 이는 

‘거래적 성격’이라 말할 수 있다. 즉， 참여한 사회적 행위자가 함께 총 

체적 시-회 가치를 정의한다. 따라서 적절한 ‘사회 지표’ 선정과정에 시 

민이 참여하는 정교하고 협력적인 절차가 요구된다. 

사회 지표의 구조는 관련 행위지카 정의하는 문제 상황에서 나오게 

된다. 행위자의 선택과 문제의 정의는 명확하지 않으며， 참여 민주주의 

의 절차와 접근방법이 요구된다. 행위자기- 참여하는 사회 조사 절차는 

다양한 관점에서 모순적이며 여러 이해관계와 직변하게 된다 이 사회 

조사는 비록 나중에 수정될지라도 절충이 가능한 의사소통 과정에 의 
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존한다. 이것이 거래적 접근방법의 기준이다. 행위자의 선호가 사전에 

결정되거나 고정되지는 않지만 진행 과정에서 변경될 수 있다 

이러한 분석 방법은 사회 지표 개발에 대한 견고한 이론적 기준을 

제공할 수 있다. 이는 아래 설명된 ISBET가 수립되는 기준이 되기도 

한다. 

e rs많T(Inclica따rrs Sociétaux de Bien 밟'8 11앉it뼈h앞) 프로젝트 

-지역복^ ~사호|지표 

2007년에 시작된 ISBET 프로젝트의 1단계는 인간발전지표(HDI)를 

지역 수준과 그 하위 지역 수준(부서. 주 코뭔 등)으로 정교하게 다듬 

는 것이다. 이 지표는 나중에 GDP와 비교된다. 두 가지 지표 개발의 

궁극적인 차이는 보다 집중적인 지역 정책에서 종종 구체적인 지표 

와 관련되기도 한다(예를 들면 유이에 대한 지표). 이 과엽은 프랑스 노 

흐 삐- 드 낄레(Nord-Pas de Calai리 지역의 지속적 경험에 의해 개발되 

고 있는데 지역의 선출기관과 협회는 함께 협조하면서 결과를 분석 

하고논의했다. 

2단계는 2009년에 시작되었으며 사회 복지 지표의 개발에 관한 것 

이다. 이는 유럽 의회의 방법론에 의존하고 있다. 앞서 언급한 대로 전 

문가 접근방법을 넘어 질적·양적 분석에서 시민을 참여시킨다. 여기 

에서 경제활동에 대한 정치 · 윤리 연구 프로그램(Political and Ethical 
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Knowledge on Economic Activities, PEKEA) 설치는 OECD r，이스탄불 선 

언」 이니- 유럽회의의 논리이며 공동그룹인 FAIR의 관점이다. 프랑스의 

사회， 환경 및 경제 회의는 최근 ‘양적인 서비스가 질적 서비스에서 의 

미를 갖도록 시민 참여 방법 고안’을 필수적인 지속 가능 개발 지표로 

고려하도록했다. 

시민과의 개발은 이 프로젝트의 시작이며 핵심이다. 이는 시민의 인 

식을 높이고 이와 같은 접근벙법을 이해하도록 관련 지역의 모든 기존 

채널과 대규모 의사소통 캠페인을 의미한다에 위원회， 지역 언론， 전단 

게재 등). 한 지역 기업이 이 프로젝트를 제시하고 논의하도록 참여했으 

며 지역 관계가 형성되어 사업， 노조， 농업 협회， 젊은 층과 노년층 등 

을결집시켰다. 

그 과정에서 일부 복지에 대한 공개회의도 열리고， 이질적 또는 동 

질적 실무자그룹을만들어 특정 지역에서 복지와공유하는차원을정 

의한 후 전체적인 사회적 상황 지표들을 만들고 설문지도 작성되었다. 

조사의 목적은 모든 지역민의 복지를 목표로 히-는 공공정책의 정의와 

개발에 참여하는 것이다. 

공공정책에 대한이 접근빙법의 영향과결과를제시하기는아직 이 

르지만， 지역 기관들의 높은 참여 수준을 이끌어내는 접근방법인 회의 

체로 관심이 고조되었디는 것은 가치가 있었다고 말할 수 있다 또 디­

른 결과는 사회적 연결과 생성된 네트워크와 관련된다. 이 활동은 민 
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주적 절차와 지배형태의 갱신에 대한 요구도 비교 검토하며 둘 다 필수 

적인 문제로서 시민의 높은 인식 공유를 보여준다. 

ISBET 프로젝트에 사용된 거래적 접근방법은 지역 지배 구조를 참 

여 방식을 통해 강화하고 변화시키려는 요구를 강조하고 있다. 이 방법 

을 보다 심화시키는 데 세 가지 측면을 고려해야 한다. 

첫째， 사회 지표의 이론적 바탕을 튼튼히 한다. 경우에 따라서 각 

개인의 웰빙을 합산힌- 것의 증가가 사회 전반의 삶의 질 향상과 항상 

일치하는것은아니다 

둘째， 지역， 국개 국제적 거버넌스 간 관련성에 대해 연구를 강화 

하고 네트워크들의 연결을 핵심 과제로 한다. 

셋째， 네트워크(FAIR， CIC 굉를 통한 업무를 유지하여 이 문제에 직 

접적인 많은 그룹 간 활동을 공유하고 논의한다. 예를 들어 PEKEA는 

OECD 및 CoE와 지난 m월 프랑스 렌(Renne외에서의 토론을 통해 시민 

들과 사회적 지표 개발에 대한 방법론적 지침을 마련하였는데 FAlR 

등이 주도하는 것과 같다. 

| 아동웰빙지표의 분류 | 

사회 지표는 현 시대 상황을 기획하고 보고하는 핵심적인 방법이 

다 정책입안자와 사회사업가들은 사회정책을 수립하는 데 있어 점 

* 저I3Ã f야@ 서|겨l포럼， OH셔 번뻐|어뼈g 없~뼈비 0ιèf엘 여‘루살램 대학시회，!.f업학과 교수의 발표 침조 
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치- 사회 지표에 의존하는 경향이 심화되고 있다. 최근 몇 년간 아동 

의 현황을 측정하고 분석하고자 하는 시도가 많이 이루어지고 있다. 

하지만 아동 현황의 측정과 분석에 대한 많은 노력에도 불구하고 

‘사회아동지표’는 통일된 분류 체계를 갖지 못하고 있다. 때때로 ‘지 

표(Indicato에’는 통계적 측정 방법으로만 인식되고 있으며， 이론적 개념 

이나 지표와 다른 요소들 간의 관계성을 파악하고자 하는 노력은 부 

족한실정이다 // 

아동지표의 개념을 이해하기 위해서는 다섯 가지 상호작용하는 맥 

락을이해해야한다. 

〈그림 1 > 아동지표의 요소 

첫째， 영향력 및 구조적 요인들(Influencing and Structural Factors)로 

일련의 영향을 미치는 요인들은 아동지표와 상호작용한다. 여기에는 

성(gende에， 연령， 종교 및 각종 개인적 특성을 포함하는데 아동 웰빙은 

아동의 발달상황과 환경과의 상호작용의 맥락에서 동시에 고려되어야 
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한다. 이때 환경이란 가족뿐만 아니라 친구， 이웃， 보건의료 시스램， 보 

육， 학교 등 일련의 시-람들과 시스템이 포함된다. 

둘째， 지표 이용자(Constituenc끼인 정책입안자들의 요구는 크게는 

사회 지표와 작게는 아동지표를 개발하는 데 위의 요인들을 촉진하는 

과정에서 발생한다. 지표 작성자와 이용자 간의 상호작용이 복잡한 이 

유는 단순히 정책입안지-들만이 지표를 이용하는 것은 아니기 때문이 

다. 지표는 다양한 이용자들의 양방향 상호작용의 특성을 가진다. 아 

동지표의 이용자는 일반 대중， 언론， 아동 전문가 아동 관련 사회활동 

자 학계 및 아동들 자체이기도 하다. 

셋째， 측정 기술 및 도구(Measurement Techniques and Tools)로 하위 

부문 개발은 아동지표 개발과 그 방법론에 영향을 미친다. 그동안 아 

동지표는 아동을 가족과 분리한 ‘아동 중심의 지표’로 개발되어왔는 

데 이러한 시각은 아동의 실제 삶과는 매우 다른 중요한 결과를 낼 

수 있다. 아동들의 삶은 다채로워 단일한 정보원으로 파악할 수 없다. 

최근의 연구들은 보고서보다는 아동들을 직접 정보원으로 활용하는 

사례가 늘고 있는데， 아동이 직접 참여한 연구에서 높은 응답률과 신 

뢰성을 보인다. 아동웰빙지표는 직간접 측정을 모두 포함해야 하는데 

최근 연구들은 보다 직접적으로 측정하는 방향으로 전흰되고 있다. 

넷째， 관점 또는 관심(Perspect뼈 or Focu허의 측면에서 보면 과거에 

는 아동의 신체적 생존과 기본적 욕구에 초점을 맞추었던 것이 최근 
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에는 아동 발달의 웰빙괴- 증진으로 관심이 옮겨가고 있다. 

아동들은 장래를 고려한 시각에서 제도화되어 ‘좋은 삶’은 성인 

이 될 때까지 유예되는 경향이 있는데 아동들은 이러한 웰비커밍 

(well-becoming)인 미래적 시각보다는 현재 아동의 웰빙(well-being)이 

보다 직접적인 아통지표의 의미가 있다. 아동지표에 대한 새로운 웅 

직임은 객관적 측정과 더불어 아동들의 주관적 시각이 반영된 것이 

요구되고있다. 

· 아동지표 

〈그림 2) 아동지표의 활용 

보호적요소 경제적 개입의결과 

위힘요소 를--→- ?C] }; cR:>Z-1 -- 투자의결과 

개입 신체적 인과관계파악 

투자 사회적 법적 

아동지표는 오랫동안 아동 관련 서비스와 프로그램에 대한 투자 

를 평기하는 데 활용되어왔다. 여기에는 교육비， 보건 및 사회 서비 

스， 사회복지사 교사 등의 배치 교실 규모 등이 포함된다. 아동의 삶 

에 필요한 일련의 결과물들은 투자 수준 특정 프로그램 및 서비스 
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와 연계시키는 측정치로 활용된다. 일부 지표들이 잘못 유도할 수 있 

는데， 예를 들어 교육 시스템에 있어 결과물은 아동의 성취에 초점을 

맞출 뿐， 교육 시스템의 전반적인 효율성은 측정하지 않는 경우가 발 

생할수있다. 

• 아동실태지표(Indicators of Children Status) 

〈표 1) 대학 입흐k허가서를 받은 아동 비율 
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입학허가서를 받은 아동 비율 

17.서| 

12학년(고등학교 3학년) 

대학 입학시험을 치른 모든 학생 

〈표1)의 결과는 같은 측정빙식을 세 개의 다른 인구그룹에 적용한 

것으로 조사 대상이 달라짐에 따라 결과가 달라진 것을 알 수 있다. 측 

정 결과는 교육 시스템의 효율성 및 효과성을 나타내는 것으로 아동 

지표는 연구 결과나 이를 실질적으로 적용하는 데 있어 모두 중요하다 

는것을보여준다. 

• 아동지표분류의활용 

아동지표는 아동권리협약에 의해 고안된 것으로 아동의 현재 상황 

을 측정하고 아동이 이용자가 될 수 있도록 권고하고 있다. 현존하는 
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〈그림 3) 아동지표 요소들 간의 상호작용 

관접또는관심 

이용자 

지표들이 웰빙에 초점을 뭄에도 불구하고 개발도상국은 생존지표에 초 

점을 맞추는 경향이 있다. 

• 미래에 대한전망 

아동 웰빙 측정 보고서는 2000~2005년 사이에 1980년대의 2배로 

늘어났으며 점차확대될 전망이다. 비서구권에서도 지속되고 소규모 지 

역 단위로 확산되고 있는 아동 웰빙 측정은 아동에 대한 적극적인 역 

할을확대하고있다. 

| 사회취약성의측정 | 

취약성 문제는 오랫동안 산업 및 기후 위험이나 폭력의 위험에 관련 

• 저잉치 OECO 세계포럼， 자크 프러101시배jacqæs fr잉ssi때) 프랑스 고용센터 대표의 발표 장조 
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하여다루어졌다. 

• 사회 취약성의 측정 근거 

사회적 웰빙， 불평등， 빈곤， 사회적 배제를 측정하는 많은 연구와 풍 

부한 통계적 근거들이 있다. 문제는 이 주제를 취약성의 측면에서 접근 

하는 것에 이점이 있냐는 것이다 사회 취약성이란 ‘뭇밖의 사고와 스 

트레스에의 노출， 그리고 그것들에 대한 대처의 어려움’을 말한다. 따 

라서 취약성은 두 가지 측면이 있는데， 하나는 개인이나 가족이 겪게 

되는 위험과 충격 스트레스라는 외부적 측면이며， 또 하나는 피해 손 

실 없이 대처해나갈 수 있는 수단의 부족을 의미히-는 방어 불능이라 

는 내부적 측면이다. 그러므로 취약성의 두 요소， 즉 위험 노출의 정도 

와 부정적인 충격에 대항할 수 있는 능력을 비교 검토할 필요가 있다. 

웰빙과 삶의 질의 다양한 지표들은 이 두 가지 취약성 요소에 대한 많 

은 간접적인 정보를 제공한다. 

UNDP의 인간개발지수(Human Development 1ndice허는 대체로 기대 

수명， 교육 및 소득 수준을 바탕으로 하며 빈곤과 성 불평등에 대한 정 

보로 구성된다. 국제노동기구(1LO)에서는 고용의 질 지표φecent Work 

1ndicators)를 제안하면서， 노동 기회， 고용 선택의 자유， 생산적인 노동， 

노동에서의 평등， 고용 인정， 노동에서의 존엄성 등의 6가지 측면들을 

구분하고 있다 OECD에서는 자기 충족성， 평등， 건강 상태， 사회적 응 
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집력 등의 4기-지 범주로 분류되는 사회적 지표잉ocial Indicator)를 발표 

했다. 유럽연합에서는 사회적 포용지표(Indicators of Social Inclusion)를 

채택했는데， 이는 특히 빈곤， 불평등， 고용， 교육， 건강과 관련된다. 

제안된 지표들이 대부분 정적이기 때문에 단기간 및 장기간 변화를 

추적하는 역동적 지표와 함께 지표를 완성할 펼요가 있다. 개인이나 

가족의 행동에 대한 영향력은 대부분 그들이 겪게 되는 위험에 대한 

인식과 위험에 대항할 수 있는 능력에 따라 좌우된다. 그러므로 객관 

적 지표는 주관적 지표와 함께 작성되어야 한다. 두 가지 유형의 지표 

를 동시에 고려해야만 행동을 이해하고 예측할 수 있으며 따라서 사 

회경제적 정책 선택을 유도할 수 있을 것이다. 

취약성은 여러 형태의 자본(물질적 자본‘ 재정적 자본， 인적 자본， 사회 

적 자본)을 고려해볼 때 개인이나 기-족의 자본 부족 혹은 부정적인 충 

격에 대항할 능력의 부족으로 정의될 수 있으며， 디-양한 시간적 관점 

에따라측정가능하다. 

세대 간 전승이라는 매트럭스는 취약한 사회적 뱀주에 속히-는 아 

이들이 이후에도 취약한 사회적 범주에 속히케 펼 획-률이 높다는 것 

을 보여준다 OECD의 최근 「불균형 심화(Growing Unequal) 보고서」 에 

서 ‘제대 간의 소득과 빈곤， 소득 이동성의 지속성을 분석한 결과， 더 

불균형한 국기-들이 오랜 세월 빈곤하고 따라서 아이들까지도 빈곤한 

‘하층민’을 증가시키는 경향이 나타났다”는 것을 보여주고 있다. 
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생활사를 통한 취약성 측정의 또 다른 예로서 출생 시의 기대 수명， 

건강 기대 수명을 비교하는 특정 건강 지표가 제공된다. 이 지표는 보 

건 의료에 대한 이용 기회의 불평등에 대한 지표도 포함하며 유럽연합 

에 의해 채택된 사회적 포용지표에 속한다. 

이런 지표들은 상당히 장기간 위험에 노출될 확률로서 취약성이나 

혹은 웰빙의 일부 요소들에 대한 취약성의 최종적인 영향을 측정하는 

방법을 설명하고 있다. 또한 불리한 상태로부터 탈출이나 유지 위험의 

가능성뿐만 아니라 개인이나 가족의 상황 악화의 위험을 측정함으로 

써 단기간 혹은 장기간의 결과에도 관련될 수 있다. 

정적 지표로는 정해진 시점이나 기간 동안 웰빙의 상태를 측정할 수 

있다. 일시적일 경우 재발 위험의 가능성 여부에 따라 달라진다. 그러한 

측정은 연속적으로 기간이 이어지는 경우 개인이나 가족 상황의 전개 

에 대한종단적인추적 연구를가능하게하는패널 데이터를처리할때 

정획-성이 보장될 수 있다. 만약 그렇지 않다면 잠재적인 취약성에 대한 

정보를 제공하는 실태 지표를 이용할 필요가 있다. 이와 관련해 빈곤， 

고용， 건갔 부채 등을 포함하는 다양한 지표들이 제안되었다. 

빈곤율과 빈곤 강도는 현재 상황을 측정한다. 가족 패널은 빈곤의 

지속성 및 재발 측정을 가능하게 한다. 지속성에 대한 간단한 지표는 

EU의 사회적 포용지표에 속하는 것으로 제시되었다. 지속적인 빈곤 위 

험， 고용 소득의 손실과 관련되는 빈곤 심화의 위험은 OECD의 사회 
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지표 중 하나로 측정된다. 즉， 자녀가 둘인 편부모를 위한 사회적 지원 

에 대한 소득률이나 중간 등급 가족 소득으로 빈곤율을 측정한다. 

지속적인 실업 상태의 기본 지표는 장기간 (주로 1년 이생 실업 상 

태의 백분율이다. 종단적 패널 데이터로 보는 보완 지표는 실업 재발 

의 위험성이다. 이는 일정 기간 동안 얘를 들면. 3~5년) 총 실업 횟수 

와 기간으로 측정 가능하다. 2005년까지 OECD의 사회 지표에 해당 

했던 실업에 관련된 간접적 취약성 지표는 ‘총 의존 고용에 대한 임 

시 고용의 비율’이다. 

더 복잡한 지표는 특히 세계화의 맥락 내에 노동 비용에 관련된 

노동 수요의 탄력성 증가에 대한 인식을 기반으로 한다. 산출 가능한 

결과는 고용과 임금의 불안정 혹은 변동성 증가와 그로 인한 고용인 

의 취약성 증가등이다. 

근로와 건강의 관계에 대한 최근 OECD 연구에서는 이 문제를 정 

신 건강에 관련된 특정 영역에서 다루고 있다. 개인의 종단적 데이터 

라는 경제 정보 분석을 통해서만 이 두 변인 간의 상호작용의 특성 

을 파악하고 근로 유형이나 직업 만족과 같은 다른 요인들에 따라서 

도 달라진다는 것으로 보여줄 수 있다. 

최근 미국의 서브프라임 위기 경험은 부채가 어떻게 가족 취약성 

의 요인이 될 수 있는지를 일깨워주었다. 한편으로 부채 수준이나 부 

채 상환 비용과 다른 한편으로 가족의 자원 간의 관계는 이자율 변 
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동， 자산 가치(특히 부동산)， 신용 혜택 조건 등의 여러 요인들에 따 

라달라진다. 

현재 가장 많이 개발된 측정 도구로서 사회 취약성 형태 이외에도 

역량 문제에 관련한 다른 영역들도 연구될 필요가 있다. 특히 개인이 

이러한 위힘들을 대처하는 데 공공 정책으로 인해 이용할 수단보다는 

그들이 처하게 되는 위험에 대한 정보기- 더 많이 나와 있다. 개인의 주 

요한 자원 중 하나는 고등교육이나 평생교육 및 훈련의 이용 기회이다. 

실업 및 재취업 지원과 함께 제공되는 공공 고용 서비스는 실업으로 인 

해 생겨난 취약성을 감소시킨다 사회 보호 시스템은 부정적인 충격에 

대항하고 빈곤 싱태에 머물지 않도록 수단을 제공해줄 수 있다. 불평 

등이나 빈곤처럼 사회 취약성도 디차원적 현상이다. 

현재 쥐약성의 주관적 요소들에 대한 정보는 거의 다루지 않고 있다. 

사람들이 스스로 매우 취약한 싱횡에서 처해 있다고 생각한다면 생활 

조건이나 근로 조건에 만족하지 못할 것이다. 유럽재단(Eurofound)에서 

이용하는 생활만족도지표는 자신의 삶에 매우 만족하거나 어느 정도 

만족하는 15세 이상인 사람들의 비율이다 OECD에서 이용되는 근로 

만족지표는 자신의 직업에 ‘완전히’ ‘매우’ 혹은 ‘어느 정도’ 만족하 

는 모든 고용인의 비율을 나타낸다. 취약성은 사람들을 위협히-는 명 

확한 위험 유형별로 다룰 필요가 있으며， 근로와 고용， 건갔 재정 상황 

영역에서도 예를 찾을 수 있다. 
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끝으로 위험 노출 문제에 초점을 맞추지 않고 위에 열거한 위험에 

긍정적으로 대처할 수 있는 능력에 초점을 맞출 경우 사람들의 주관적 

인식은 의존 가능하다고 생각하는 결속 관계의 강도를 나티낸다고 볼 

수 있다. 사회응집력지표는 위험이 발생할 경우 예상되는 결속에 대한 

간접적인 정보를 제공한다. 유럽재단의 지표에서 예를 발견할 수 있다. 

최소 서너 기-지 싱횡 에서 가족 구성원의 도움을 받는 18세 이상인 사 

람들의 비율 또는 클럽이나 지역， 이웃 집단， 파티 등의 구성원인 16세 

이상인 사람들의 비율로 취약성에 대한 능력을 측정할 수 있다. 

통계 소스 현황을 보띤. 유일한 가능성은 다양한 많은 지표들로부 

터 취약성의 다각적 차원을 직접적 혹은 간접적으로 측정할 수 있게 

해주는 요소들을 치-용하는 것이다. 이러한 정보는 사회적 논의에 의 

해 혹은 공공 정책의 정의 및 평가에서 제기된 질문들에 대해 응답할 

수 있게 해주는 전반적 일관성의 틀 내에서 점치적으로 강화되어 통 

합되어야한다. 

• 사회적 논의 및 정책에 대한 유용성 

사회적 논의와 효과적인 공공 정책 결정을 강화하기 위해 취약성 측 

정은 사회 분야의 모든 지표들에 부과되는 방법론적 기준을 반영하는 

많은 다차원 지표들을 기반으로 해야 한다. 좋은 사회 지표들은 다음 

과 같은 특징을 가져야 한다. 
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· 명료하고수용가능한해석일 것 

·확실하고 통계적으로 타당할 것 

·정책 효과를 잘 반영하나 조작의 대상이 되지 말 것 

· 여러 차원을 균형적으로 반영할 것 

·일관성을유지할것 

·시민들에게 쉽게 접근 가능하고 투명할 것 

위험에의 노출과 위험에 대항하는 제한적 능력은 특정 인구 범주에 

집중되어 있다. 빈곤 위험과 실업 과도한 부채 건강 위험은 종종 누적 

된다. 취약 계층의 사람들은 사회적 유대관계의 저하로 긴장과 마찰에 

직면해야 하며 사회 전체에는 많은 사회적 비용이 들어간다. 

경제적 비용도 무시할 수 없다. 인적 자본이나 역량의 저하는 종 

종 돌이킬 수 없을 정도로 개인적인 생산 능력， 경제 활동에 적극적 

으로 참여할 의지， 그리고 역동적 경제의 조건인 위험을 감수할 능력 

등을손상시킨다. 

취약성 지표의 유용성은 다양한 영역에서 상황의 심각성을 진단할 

수 있게 해준다는 것이다. 이러한 이유로 취약성의 근거에 따른， 그리 

고 가장 직접적으로 위협을 받는 사람들에 대한 중재를 목적으로 이용 

된다. 그것은 정책의 효용성을 평가할 수 있는 도구를 제공할 것이다. 

레이첼 휠러(Rachel Sabates Wheele에와 로렌스 하다드(Lawrence Haddad) 

가 밝힌 바와 같이， 다음과 같은 목표들을 일관성 있게 추진하는 것 
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이 필요하다. 

·충격에 노출되는 것을 최소화할 것(위험과 예방) 

·충격에 의한 피해를 최소화할 것(소득과 지출) 

· 장기적 영향을 최소화할 것(자산 고갈과 복원력 약화) 

·새로운 시도를 하도록 할 것(역량 강화) 

·세대 간 빈곤의 악순환을 근절할 것 

사회적 논의의 목적은 우선순위 체계， 그리고 계속 유지될 정책 선 

택에 대한 광범위한 민주적 지원을 확보하는 데 필요한 조건에서 정 

부를계몽하는것이다. 

| 도시의 웰빙 1- 도시 생활의 질을 감시하는 새로운 방법 * 

세계적인 인력 컨설팅 회사인 머서(Mercer)의 2009년 삶의 질 조사 

에 의하면 빈은 취리히를 제치고 세계에서 제일 삶의 질이 높은 도시 

로 선정됐다. 전 세계의 2157H 도시를 포괄한 이 순위에 따르면 취리히， 

제네바 그리고 여러 다른 유럽 도시들 역시 국제적인 중역들을 유인하 

는 훌륭한 조건을 갖추고 있다. 그러한 조건들은 10개 이상의 카태고 

리에 걸쳐 있으며 그 카데고리들은 안정적인 정치적 ·사회적 환경에서 

주거와 소비재와 오락 사용가능성과 여러 가지의 공공 서비스에 이르 

며， 머서에 의하면 이러한 조건들은 국제적 근로자들의 삶의 질을 위 

* 저β차 OECD 세계포럼， 어|두이르도 로래Eduardo Lαa) 미주개빌은행 수석경제전문가의 빌표 침조 

4장 연화하는 세계， 미래를 준비하는 사회 213 



해중요하다고한다. 

머서의 순위 작성 의도는 ‘근로자들을 국제적 업무에 파견하는 정 

부들과대기업들을돕기’ 위한것이다. 도시 감시의 다른시스템은도 

시들의 경제적 경쟁력을 평가하거나 세계의 기업들에게 그 도시들이 

가지는 매력을 측정하는 등의 유사한 목적을 가지고 있다. 

최근수십 년간많은도시 지역 그리고국가들은 주민의 이해와필 

요를 계산에 넣어 도시 생활의 질을 감시하는 시스뱀을 구축했다. 기­

장 넓은 범위를 가진 시스템은 유럽에 있다. 유럽연합통계처(Eurostat) 

의 도시 감사 시스템은 300개가 넘는 지표들을 가지고 357개의 도시 

의 삶의 질을 감시한다. 이 시스템은 민주주의， 주거， 건갔 범죄， 노동 

시장， 수입 불균형， 지방 행정， 교육 조건， 환경， 기후， 여행 유형， 정보 

사회 그리고 문화 인프라 등 삶의 질의 측면들을 다걱도로 조명하고자 

하는 뚜렷한 의도를 갖고 있다. 

뉴질랜드 도시들의 삶의 질 보고서는 127H 도시들에 대해 11개의 영 

역에 걸쳐 1867H의 각각의 척도를 가지고 분석한다. 개발도상국들에서 

는콜롬비아와브라질의 여러 도시들의 이니셔티브가돋보인다. 유럽과 

뉴질랜드의 경쟁 도시들보다 덜 구조적이긴 하지만 몇몇 감시 체계는 시 

민의 즉각적인 이해의 문제들을 탐구하는 데에 있어서 더 큰 유연성을 

가지고 있다. 예를 들어， 보고타 코모 바모스멈ogota Como Vamo하 시스템 

은 도시 환경의 주요한 측면들에 대한 공공 의견의 실제적 척도이다. 
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이 모든 시스템들은 흥미롭지만 문제가 되는 두 가지 특정을 가진 

다. 독점적인 객관적 자료에만 기초한 중역들이나 국제적 사업체들을 

위한 지수와는 대조적으로 주민의 삶의 질을 감시하는 시스템들은 다 

양한 비율이긴 하지만 객관적 정보를 주관적 의견과 마음대로 결합시 

킨다. 뉴질랜드 도시들의 삶의 질 보고서가 객관적인 지표들과 주관적 

인 지표들 사이에 균형을 짙F으려고 시도하는 반면， 보고타 코모 바모 

스는 1990년대 후반부터 주관적이고 객관적인 지표들의 혼힐F으로 점 

차 옮겨갔다. 그러나 양쪽 모두 객관적 지표들과 주관적 지표들 사이 

의 상호 연결이 부족히-다는 점이다. 도시 삶의 질이 객관적인 지표 또 

는 주관적인 지표들을 각각 별도로 작성해 만족스럽게 감시될 수 있다 

고 주장하기는 어렵다. 한 가지 대안은 객관적인 지표들과 주관적인 지 

표들 간의 관계를 이해하고 양쪽 모두의 해석을 충분히 하여 보완적인 

방법으로 이용하는 것이다. 

도시 생활의 중심은 다양한 활동을 하는 그리고 매우 다른 이해와 

취향을 가질 수 있는 다양한 사람들을 만나는 것이므로， 감시 체계가 

도시 서비스와 설비들과 주민들이 그것들을 활용하고 가치를 두는 방 

식의 많은 차원들을 포괄하는 것이 필요해 보일 수도 있다. 지리적 경 

제적 그리고사회·문화적 맥락에서 엄청난차이점들이 존재하는삶의 

질의 많은 측면들은 시-실상 질의 문제이다. 한 가지 가능한 해결책은 

다른 영역들 또는 그들의 상대적인 중요성과 함께 주민들의 우려의 정 
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도를 이꿀어내기 위해 참여적인 접근법들을 사용하는 것이다. 또 다른 

가능한 접근법은 다른 기준에 따라 도시 환경의 어떤 차원과 측면이 중 

요한지 또 얼마나 그러한지를 추론하기 위해 통계적 방법을 사용하여 

객관적인 지표들과 주관적인 지표들을 함께 적용하는 것이다 . 

• 도시 생활의 질을 감시하는 새로운 시스템 

라틴아메리카 대륙의 여섯 개의 나라가 참여한 미주개발은행의 도 

시 생활의 질을 감시하기 위한 프로젝트는 객관적인 정보와 주관적인 

정보를 조합힘F으로써 생기는 문제들을 해결하고 주민 삶의 질의 잠재 

적인 중요성이 있는 일련의 문제들을 해결하고 있다. 일괄적인 방식으 

로 객관적인 정보들과 주관적인 정보들을 종합하고 도시 또는 이웃의 

삶의 질과 가장 긴밀하게 관련된 차원들에 초점을 맞추기 위해서 두 

가지 기초적인 개념적 기준 즉 주택의 시가와 개인의 삶의 만족도를 

고려히고있다. 

• 공익에 가치를두기 

도시 생활의 질에 영향을 미치는 주변의 특징을 찾아내기 위한 두 

가지 빙법의 매우 중요한 기술적 잠재 요소는 도시의 공익에 금전적인 

가치를 부여하도록 보완적인 방식으로 사용될 수 있다는 것이다. 만약 

공익이 오직 주택 가격에만 영향을 미친다고 생각된다면(즉， 삶의 만족 

216 성징 중심에서 행복한 미래로 



도에 어떤 추가적인 영향을 주지 않는다면) 그 가치는 단순히 주택 가격에 

기여한 것뿐이다. 하지만 이는 가정， 이웃， 경제적 계층 또는 이해관계 

가 있을 수 있는 다른 분류에 의해 계산될 수 있는 수준에서 공급하기 

위해 시장에 의해 인식된 가치이다. 많은 주변적 특정이 오직 주택 가 

격에만 영향을 미치는 것으로 발견된 산 호세의 경우를 생각해보자(안 

전 조건들이 주택 기-격뿐 아니라 삶의 만족도에도 영향을 미치는 유일한 특 

징이다J. 회귀계수를 사용하여 묵시적인 가격을 서로 다른 주변 특정과 

비교해 예측할 수 있다. 산호세에서는 평균 주택의 월별 임대가 추가적 

인 설비와 함께 변동한다. 예를 들어 땅의 경사가 매월 약 57달러의 더 

낮은주거비용을 뭇하며 국립공원과의 거리는 평균과 비교해서는 매월 

m달러 정도의 낮은 주거비용을 뭇한다. 

이런 암묵적인 가격을 사용하여 주변적 특징의 전반적인 가치 지수가 

만들어질 수 있다. 이 기술을 채택함으로써 산호세의 연구자들은 주변 

설비와 다른 특징들이 임대 가치에 최고 27달러에서부터 최악의 경우 

에 -67달러까지 영향을 미치고 있음을 밝혀냈다. 몇몇 주변 특정들은 

좋다기보다는 ‘나쁜’ 것들이므로 그 기여는 마이너스 가치를 갖는다. 

화산 폭발의 가능성이 그 하나의 예가 된다. 같은 방법이 사회 · 경제학 

적 계층에 의한 주변적 특징의 기여를 계산하는 데 쓰일 수 있다. 

삶의 만족도에 영향을 미치는 공익은 그들이 생산하는 웰빙의 추가 

적인 가치(다시 말해서， 시장에 의해 반영되지는 않으나 개인들에 의해 지적 
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되는 것)를 사용하여 계산될 수 있다. 이 계산을 이해하기 위해서 삶의 

만족도는 결국에 얼마나 많은 물건들을 살 수 있고 얼마나 많은 일을 

할 수 있는지를 결정하는 수입에 의존한다는 것을 되새기는 것이 중요 

하다. 만약 만족이 오락 센터에의 접근권과 같은 공익의 공급에 의지 

한다면 그 센터의 ‘가치’는 오락 센터에의 개인의 접근권에 의해 제공 

된 것과 같이 개인에게 만족도에서의 똑같은 증가를 제공하는 추가적 

인 수입이 펼 것이다. 마찬가지로 이러한 가치들은 어떠한 관련 있는 주 

변이나 사회단체를 위해 집계될 수 있다 

• 감시 시스템과 공공 의사 결정 

감시 시스템은 공공 의사 결정을 촉진한다. 지방 관청들과 시민들 

을 위해 제안된 시스램의 가장 매력적인 특정은 그것이 도시와 그 주변 

환경들의 발전을 평가하기 위해 정기적으로 채용될 수 있다는 것이다. 

도시의 특정한 측면에 대한 사람들의 만족도인 주관적인 정보가 모이­

진다면， 객관적인 지표들에 따른 문제의 심각성에 대한 사람들의 인식 

그리고 인식과 현실 사이의 격차가 도시의 서로 다른 곳에서 서로 다 

르게 나타나는지 특히 고수입 지역과 저수입 지역에서 어떠한지를 평 

가할수있을것이다 

물론 이 감시 시스템은 서로 다른 도시 간 삶의 질의 비교를 허락하 

지 않으며 결과적으로 도시 순위를 제공할 수도 없다. 좀 더 추상적인 
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개념은 두 가지 특정을 모두 포함하는 것으로 밝혀질 수 있지만 각 도 

시를 개선하기 위해서 무엇을 해야 할지에 대한 결정하는 데 도웅이 되 

지않을것이다 

제안된 방법이 도시들간의 비교를 허락하지 않는데도， 그것은한도 

시 안에서의 문제들의 비교는 가능하고 따라서 시장의 관점과 개인들 

의 그리고 사회단체들의 인식에 의한 그들의 중요성의 순위를 제시한 

다. 그것은 정보를 가지고 공적 지출에 대한 결정을 내리는 데 필수적 

인 두 가지 기준에 따른 공익의 평가를 내릴 수 있게 한다. 
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마크오킨 

남아프리카 공호f국 공무원 교육원장 

개발도상국들이 짚고 넘어가야 할 다음 문제는 바로 공정거래의 장벽이다 새천 

년개발목표 또한 무역장벽에 대해서 매우 많은 걱정을 해야 했다. 그래서 관세 

를 측정하는 것을 단념하려 했다 하지만 관서|보다 더 중요한 점은 바로 보조금 

과 그 보조금을 얻기 위한 규정이었다 예를 들어 개발도상국들의 농작물 경작 

과정에 많은 규정을 제정한 것이다 만약 이 과정을 이행하지 않으면 거래는 이 

루어지지못할것이다 

저13차 OECD 세계포럼 발표 내용 중에서 



4 
미래를준비하는사회 * 

- 개발도상국의 발전 측정 

현재 국가의 발전을 위한 새로운 정책 패러다임에서 비판받고 있는 

지표들을 저발전 국가들에게 적용할 수는 없다. 문제는 한 지역을 위 

한 87~지의 새전년개발목표(MDG)를 측정해1 위해서는 487씨의 지표 

가펼요하다는것이다. 

신정책을 지표화하는 문제 가운데 중요한 것은 탄소 배출량의 문제 

이다. 측정 결과 일부 선진 국가에서 탄소 배출량이 많음을 발견했다. 

‘ 저13차 OECD 세계포럼， 마크 오킨(Mark α싸미 남아공 공무원교육원장의 일묘 침조 
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이들은 개발도상국들의 산업화를 위해서 지-신들의 배출량을 줄여야 

한다. 미국 인구의 1/4이 배출히-는 탄소 양이 중국 전체의 틴-소 배출량 

과 맞먹는다. 미국인 한 명이 배출히-는 탄소량이 중국의 4배가 된다는 

것이다. 인도는 국민수와 발전지표， 그리고 일인당의 탄소 배출량이 매 

우 적게 니타났으며， 그 다음으로 브라질， 필리핀이다. 

개발도양국들이 짚고 넘어기-야할 다음 문제는 바로 공정거래의 징-벽 

이다. 새천년개발목표 또한 무역장벽에 대해서 많은 걱정을 해야 했다 

그래서 관세를 측정하는 것을 단념하려 했다. 하지만 관세보다 더 중요 

한 점은 바로 보조금과 그 보조금을 얻기 위한 규정이었다. 예를 들어 

개발도상국들의 농작물 경작 과정에 많은 규정을 수립한 것이다. 만약 

이 과정을 이행하지 않으면 거래는 이루어지지 못할 것이다. 

여기서 매우 흥미로운 점은 유럽연합은 소 한 마리당 2달러의 보조 

금을 장려했는데 이 금액은 아프리카인 75%의 수입보다 높다. 그리고 

강력한 보조금괴- 비금융규제지표를 추천했는데， 이 지표는 OECD국 

가들을 위해 OECD가 만든 것이다. 이것은 농민들이 생산한 농작물의 

현금과 비현금적인 가치 이동을 보여주고 있다. 개발도상국들의 생산 

력은 50% 이차 발전국가들의 생산력은 50% 이상임을 보여주고 있다. 

이는 탄소 배출량과 매우 큰 관계를 가지고 있다. 그리고 이 지표가 중 

요한 점은 발전국가와 개발도상국의 경제 발전과 영향을 간단하게 보 

여주고있다는것이다. 
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스티글리츠 보고서의 주관적인 지표와 관련된 행복은 자료 조사를 

할 때 매우 중요한 요소이지만 남아프리카가 불경기에 들어가띤서 국 

민은 압박과 어려움에 처했으며 그로 인해 행복이라곤 찾아볼 수조 

차없게되었다. 

대규모의 인간개발지수에 6가지의 기여도를 모두 더한 발전비교지 

표(Balance development indicator‘ BDI)로 측정하면 매우 흥미로운 결과가 

나타나는 것을 알 수 있다. 발전국가들의 지표를 BDI에 응용했을 때는 

점수가 매우 낮아지고 개발도상국들의 지표를 응용했을 때는 매우 높 

은 점수가 나옹다. 일본은 7단계 내려갔으며， 미국은 11단계 내려갔다. 

뉴질랜드는 1위， 인도는 11위로 매우 좋은 점수를 보여주고 있으며， 이 

들의 공정거래 아니면 탄소 배출량이 아직까지는 최소의 값이라 그런 

지는 더 알아볼 필요가 있다. 여러 지표들을 복합적으로 통합하는 것 
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이 중요한 것은 이 때문이다. 세계적인 시각이든 국가적인 시각이든 마 

찬가지이다. 물론 발전국가들이 우위를 차지하고 있지만， 그것은 우리 

가 생각하는 순서와는 차이가 있다. 가장 중요한 점은 그 어느 때보다 

개발도상국을 더욱더 심도 있게 지켜볼 수 있다는 것이다. 

컴퓨터 기술의 도움으로 6개가 넘는 변수를 한 번에 모두 모니터링 할 

수 있게 되어 8개의 국가를 비교할 수 있는 몬도(Mark Orkin normative 

development overview)는 개발도상국을 위한 발전지표이다. 몬도 측정에 

서 뉴질랜드가 좋은 성적(1위)을 거두고 있는 것은 탄소 배출량이 매우 

적으며 불평등이 거의 없기 때문이다. 미국은 어떻게 보면 매우 비슷 

한 모양을 하고 있지만， 탄소 배출량이 매우 크고 불평등에서 매우 낮 

은점수를받고있다. 

일본은 3가지의 지표에서 매우 뛰어난 결과를 보여주고 있지만， 다른 

3개의 지표에서는 불충분함을 보이는데 주로 무역보상금 때문이다. 남 

아프리카공화국은 사회평등 면에서 매우 낮은 점수를 보이며， 인도는 

성차별과 인간개발지수가 매우 낮다. 중국은 민주화지표에서 매우 낮은 

점수를 보여주고 있다. 이런 것이 바로 BDI01j서 볼 수 있는 정보이며 자 

료이다. 이 자료들은 또한 미래의 정책입안자들에게 매우 좋은 자료로 

사용될 수가 있으며， 그리고 정책의 입안으로 인해 이런 개발도상국들 

이 천천히 세계 경제와 웰빙의 중간점으로 올라올 수 있을 것이다. 

이 지표들은 모든 개발도상국들이 펼요로 하는 측정들을 지표화 
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한 것이다. 이 지표를 구체화하면서 발전국가와 개발도상국의 관계를 

더욱 가깝게 할 수 있을 것이다. 
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김진현 
세계평화포럼이사장 

세계 평화는 갈수록 복합적으로 변해가는데， 평화 문제의 해결은 여전히 국가적 

차원의 노력에 집중돼 있어서 세계 평화의 증진은 한계에 봉ξ빼 있다 세계 평 

화는 어느 한 가지 요인이나 한 나라의 힘으로 해결할 수 있는 차원을 이미 넘어 

섰다. 따라서 세계 평화 증진을 위해서는 글로벌 거버넌스 차원에서 펑호}으| 문제 

를 어떻게 접근할 것인가에 대한 지구적 공감대가 형성돼야 한다 

이에 따라 경제협력개발기구(OEC미는 2004년 ’OECD 서|계포럼’을 창설했고 그 

참가국 규모만 1307H 국에 이른다 21세기의 세계 펑호뻐|서는 군사적 · 물리적 힘 

을 의미하는 하드 파원에서 소프트파워가 더 중요한 시대가 됐다는 인식이 확산 

되고 있다 이제는 세계 펑호f를 스마트 파원로 달성하기 위한 방법을 지구 사회 

가 다 함께 고민해야 할 때이다. 

{한국 경저1 ) .2009년 7월 8일 



5 
인류의 평화는 가능한카?* 

| 평화의개념 | 

평화에 관한 연구는 냉전체제 당시에는 주로 전쟁의 반대 개념으로 

전쟁 억제， 국제분쟁 해결， 군비 축소 등 폭력적인 갈등 해결의 관점에 

서 접근했으나， 냉전체제 붕괴 이후에는 전쟁이나 국가안보를 포함하면 

서 정치， 군사 사회， 경제 등으로 그 범위가 확대되고 있다. 

평화를 간단히 정의내리기는 어려우나 크게 소극적 평화와 적극적 

* 통계정， fOECO 서|계포럼의 이뻐 제2권(2000때 수록된 지|계 영화 측정’ 침조 
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평화로 구분할 수 있다. 소극적 평화란 국가 간 폭력적인 충돌이나 내 

전이 없는 상태가 유지되는 폭력의 부재를 의미한다. 반면， 적극적 평 

화란 자유， 평등， 정의， 환경보호， 번영과 같은 사회의 제반 가치를 통 

해 삶의 질이 보장되는 상태를 말한다. 개별 국가나 사회에 존재하는 

각종 구조적 ·제도적 불합리함을 해소한다는 측면에서 ‘적극적’이라는 

수식어가붙는것이다. 

세계평화포럼에서 작성되는 세계평화지수(World Peace Index, WPI)는 

적극적 평화 개념을 지향하고 있다. 이는 국제적으로 국가 간 충돌이 

나 갈등 관계에 있지 않으면서 국내적으로도 정치적 억압이 없는 상태 

로， 집단 간 사회 갈등이 비폭력적인 수단으로 해결되고 개개인이 인간 

다운삶을누리면서 삶의 기회를추구하는데 있어 제약을받지 않는 

상태를 의미한다. 글로벌평화지수(Global Peace Index, GPI)도 적극적 평 

화 개념을 지향하고 있다 아직은 폭력의 부재 상태로서의 평화를 측 

정하고 있으나， 어떤 문화적 특성과 제도가 평회-의 상태와 관련 있는 

지를규명해보지: 

| 평화의 측정 | 

현대 사회는 정치와 경제‘ 군사와 안보， 외교 등 모든 영역이 복합적 

인 글로벌 네트워크로 연결되어 있기 때문에， 평화로운 국제 사회는 어 

느 한 가지 해법이나 특정 국가의 힘만으로 되는 것이 이-니라 전 세계 
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모든 국기-의 협조와 이해를 통해 가능하다. 

한국의 세계평화포럼에서는 세계 평화의 경보체계를 제공하고자 

2000년부터 WPI를 개발따 시작했다. 이는 한국을 시발점으로 하여 

전 세계 모든 국기-의 평화 수준을 계량화하여 제시후R으로써 지구촌 전 

체 구성원들이 자국 및 세계 각지의 평화 수준을 높이도록 지-극하는 

데그목적을두고있다. 

한편 영국의 경제평화연구소에서는 국가 간 상대적 평화 정도를 측 

정하여 한눈에 비교할 수 있도록 2007년부터 GPI 연례 보고서를 발간 

하고 있다 GPI는 평화의 잠재적 결정 요인이나 잠재적 동인을 발현시 

켜 평화로운 사회를 창출하고 증진하는 데 그 목적을 두고， 평화로운 

사회 분위기 조성을 위한 다양한 결정 요인에 대한 이해도를 향상시키 

는데주력하고있다. 

· 측정분야 

WPI와 GPI 모두 평화의 측정 영역을 크게 세 부문으로 구분한다. 

WPI는정치， 군사·외교， 사회·경제로， GPI는현재 국내외 분쟁， 군사화， 

사회 안전 및 안보로 분류하는데， WPI가 경제적인 측면을 포함하고 있 

다는 점을 제외하고는 두 지표에서 많은 유사점을 찾을 수 있다. 
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· 측정방법 

WPI를 작성하는 구체적인 과정은 다음과 같다. 먼저， 모든 세부 척 

도들은 평화가 훼손될수록 높은 점수를 나타내도록 측정한 후 0점(평 

화)부터 1점(비평화)의 값을 갖도록 표준화한다. 그런 다음 동일한 하 

위 영역에 속하는 세부 척도들을 산술평균하여 하위 영역의 갈등 수 

준을 측정하고， l'에서 그 값을 뺀 다음 100을 곱하여 0점(비평화)부터 

100점(평화)의 값을 갖도록 조정했다. 이렇게 하위 개념의 평화지수가 

도출된 후에는 상위 개념의 평화지수는 이들 하위 지수들을 산술평균 

하여구하게된다. 

사회·경제영역의 ‘안전및안정’의 평화지수산출과정을예로들어 

보자. 안전 및 안정 부문은 생태적 ·사회적 안전， 개인적 안정， 사회적 안 

전으로 구분된다. ‘안전 및 안정’의 평화지수는 먼저 이들 세 하위 영역 

의 갈등 수준을 구한 다음 이를 산술평균하여 ‘안전 및 안정’의 갈등 

수준을 계산하고， 이를 1에서 뺀 후 100을 곱하여 산출할 수 있다. 

하위 영역의 갈등 수준을 구하는 과정을 ‘개인적 안정’ 영역을 통 

해 구체적으로 살펴보자 개인적 안정은 스트레스 정도， 여가 시간， 구 

조적 불안으로 평가할 수 있다. 

개인적 안정의 갈등 수준은 먼저 세부 측정 지표들을 0과 1 사이 값 

을 가지도록 표준화한 다음， 이들을 산술평균하여 구하게 되므로 결과 

적으로， 개인적 안정 = [(A+B)/8 + (C/4) + (D/4)]/3과 같이 계산된다. 
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앞서 설명한 것처럼 생태적 ·사회적 안전， 사회적 안전의 갈등 수준 

도 동일한 방식으로 구한 다음 세 영역의 갈등 수준을 산술평균하여 

안전 및 인정의 갈등 수준을 산출하고 이를 1에서 뺀 다음 100을 곱 

하여 안전 및 안정 영역의 평화지수를 산출한다 사회 ·경제의 다른 하 

위 영역인 ‘불평등과 배제’， ‘삶의 질과 사회적 보장’도 동일한 방식으 

로 평화지수를 산출하고 이들을 다시 산술평균하여 사회 · 경제 영역 

의 평화지수를 산출할 수 있다. 이러한 방식으로 정치， 군사 · 외교， 사 

회 · 경제 영역의 평화지수가 작성되면 이들을 산술평균하여 최종적으 

로 WPI를 산출하게 된다. 

GPI의 23개 구성 지표들은 전문가 패널에 의해 선정되는데， 정성적 

지표는 5점 척도를사용하고 군사비나수감자수와같은정량적 지표 

는 1차적으로 10점 척도로 배점 후 최종 지표 산정 과정에서 5점 척도 

로 전환하여 사용한다. 정량적 지표는 이코노미스트 인댈리전스 유닛 

(Economist Intelligence Unit, EI미의 국가분석팀에 의해 5점 척도로 변 

환되는데， 점수가 낮을수록 평화로운 상태를 의미한다. 

GPI 작성 시 전문가 패널은 각 지표의 상대적 중요도에 따라 지표별로 

1~5의가중치를부여했으며 또한국내상황및국외상황을분리하여두개 

의 하위 평화지수를산출한후국내 평화지수에는 600/0， 국외 평화지수에는 

40%의 가중치를부여하여 하나의 종합지수를작성했다 이는국내의 평화 

수준이 높을수록 외적 갈등이 낮아지는관련성을 반영했기 때문이다. 

4장 연화하는 세계， 미래를 준비하는 사회 231 



| 세계평화현황 | 

세계 평화는 지정학적 위치에 따라 큰 편차를 보이고 있다. 북미， 유 

럽， 오스트레일리아는 아프리카나 아랍권보다 평화 수준이 높으며， 중 

동 지역은 이라크 전쟁， 아랍과 이스라엘 간의 오랜 갈등 관계 및 전반 

적인 정세 불안으로 평화 상태가 낮은 것으로 나타난다. 

영009년도 GPI 연례 보고서』 에 따르면， 조사 대상 144개국 중 세계 

에서 가장 평화로운 나라는 뉴질랜드 덴마크 노르웨이 순으로 나타 

났다. 상위 207H국 중 14개국은 서유럽과 중유럽 국가들이며， 특히 북 

유럽 5개국은 GPI 상위 10위권 내에 들었다. 한편 한국은 중상위인 33 

위를 차지했고， 북한은 131위에 올랐다. 미국은 83위로 상대적으로 평 

화롭지 못한 나라로 분류됐는데‘ 그 이유는 여전히 이라크와 아프가니 

스탄 등에서 전쟁을 하고 있고， 일반인도 총기를 소지할 수 있으며 상 

대적으로 범죄 수감률이 높기 때문이다. 반면 기장 평화롭지 않은 나 

라로는 이라크와 아프가니스탄， 소말리아 등 전쟁과 내전의 비극을 겪 

고 있는 국기-들이 꼽혔다. 

2008년에 가장 평화로운 국가로 꼽힌 뉴질랜드와 중상위를 차지한 

한국의 평화 수준을 비교해보자 뉴질랜드의 경우， 현재 시점에서 ‘국 

내외 분쟁’과 관련한 세부 항목들은 모두 1점으로 평화로운 상태로 나 

타났다. 그러나 한국은 북한과의 관계 등으로 인해 주변 국가와의 외교 

관계가 3점으로 다소 불안한 싱태로 니-타났으며， ‘군시-화’ 영역에서도 
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군사비 지출이나 군인 수 무기 수입 등의 점수가 높아 비평화적인 상 

태로 나타났다. ‘사회 안전 및 안보’의 경우 뉴질랜드와큰 차이는 없으 

나， 폭력 시위 발생 가능성은 상대적으로 높았다. 

한국의 경우 북한과의 관계 등 특수한 정세로 인해 국내외 분쟁이나 

군사화에 대한 정책을 단기적으로 바꾸기는 어렵다. 그러나 이러한 사 

회 안전 및 안보 차원에서 정치적 불안을 완화시킬 수 있는 사회 분위 

기를 조성하고 인권 존중 및 폭력 시위에 대한 사전 교섭 등 관련 정책 

을 마련해 보다 평화로운 사회를 구축하도록 노력해야 할 것이다. 

| 평화로운 국가가주는 시사점 | 

세계 평화지수 상위 m위권에 포함된 국가들의 특정을 살펴보면 다 
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음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 

첫째， 대체적으로 사회가 잘 통합되고 경제적 요소들이 유기적으로 

움직이고 있다. 평화로운 국가들은 평회를 증진시킬 수 있는 전략적 정 

책을 취하며 국제적 비즈니스 환경을 보다 확고히 한다. 그 결과 다국 

적 기업들은 안정된 시장에서 투자를 하고 사업을 확장하며 무역을 용 

이하게 하는 등 지속적인 경제 발전을 영위할 수 있는 유기적 흐름을 

조성한다. 내부적으로도 평화로운 국가는 경제 위기에 보다 유연하게 

대응할 수 있는 환경이 마련되어 있다. 

둘째， 평화 수준이 높은 국가들은 사적 이익과 공적 이익을 조화롭 

게 관리하는특징이 있다. 대다수의 국민들은국가와사회의 시스템을 

잘 이해하고， 국가는 기업을 위해， 기업은 국가를 위해 서로 긍정적인 

환경을 지원하고 있다. 기업과 국가 모두는 공익， 공평 그리고 시스템 

내 모든 국민에게 동등한 기회를 제공하기 위해 노력하고 있다. 

셋째， 평화로운 국가는 포용력이 있으며 이를 인류 전체로 확대하려 

는 경향이 있다. 사회의 불만， 갈등， 소외 및 배타적 쟁점들을 적극적으 

로 해결하려고 하며， 주류 계층이 가진 특권과 비주류 계층에게 펼요 

한 권리 간에 균형을 맞출 수 있는 제도적 시스템을 효과적으로 운용 

한다. 계층 간 건설적인 갈등은 사회 발전의 원동력이 되기 때문에 불 

가피하게 갈등을 유발하는 제도들이라 할지라도 유지시킨다. 

넷째， 평화로운 사회는 폭력에 대한 강한 법적 제재를 한다. 상위 20 
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위에 있는 국가들도 항상 평화로웠던 것은 아니다. 평화는 시간에 따 

라 가변적이기 때문이다. 하지만 이러한 국가들은 강력한 법적 제재와 

더불어 적절한 수준의 군사력을 보유하고 있다. 그리고 지도자들은 폭 

력으로 국익을 극대화할 수 없음을 인지하고 있다. 이들 국가는 주변 

국과공동의 안보 전략을추구하고 있으며， 국내외적 안보와관련해 적 

극적이고 책임 있는 역할을 수행하기도 한다. 
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빼를를~ 

피에르카를로파도안 
OECD 사무차장 

진보를 측정하기 위한 새롭고 정보적인 방식들이 생겼습니다 이는 단순히 공급 

의 증가가 아니라 혁신에 관한 것입니다 …… 중요한 것은 정책결정자와 지도자 

가 더 많은 정보를 요구하는 것이며， 그보다 더 중요한 것은 이러한 수요가 사람 

들 사이에서 증가하고 있고 우리는 연구자로서 그리고 정보제공자로서 이에 답 

할 중요한 책임을 지고 있다는 접입니다 

그렇다면 이러한 모멘텀을 어떻게 유지할 것인가의 문제가 남습니다 어떻게 이 

수요와 공급을 점접 증대시키고 상호작용하게 할 수 있을까요? 역시 나이든 경 

제학자로서 제가 생각하는 바는 우리가 세운 희망을 유지하는 것입니다 조셉 스 

티글리츠가 말했등 좋은 측정은 좋은 정책 결정， 더 나은 결과를 가져옵니다 그 

런 결과로 인해 사회는 더 많은， 더 좋은 정보의 생산을 고마입 할 것이고 우리 

는 또 계속해서 더 많은 정보를 제공할 것입니다 

저13차 OECD 세계포럼에서의 모두 발언 중에서 





난 2년간의 성취를 보띤 통계 연구에서는 사회 발전 측정 방식인 텍소 

노미를 개발했고， 지식 기반 구축 사업을 진행하여 위키 프로그레스 

(Wiki Progress, www.wikiprogress.org)가 생겨났고， 시민들이 무엇을 알 

고 있는지에 대해 국제설문조사를 실시했다. 이에 대한 미국， 이탈리 

악 유럽 등의 재미있는 결과가 나와 있다. 통계를 지식으로 변환하는 

ICT 도구 개발에서는 eXplorer가 있고， ICT4Progress라는 연합 파트너 

가 많은 웹사이트들을 만들었다~ ICT4Progress는 전 세계에서 이 노력 

에 참여하는 사람들을 위한 플랫폼이 될 것이다~ 2009년 파리에서 훌 

륭한 컨퍼런스를 치렀고 워싱턴에서는 수백 명의 개발자들과 커뮤니케 

이션 전문가들이 참석했다. 관련자의 기구 형성 부분에서는 세계 6만 

여 명의 독자가 읽는 뉴스레터를 발행하고 있으며 시민들과 함께 어떻 

게 이니셔티브를 세울 것인지에 대한 유럽이사회의 핸드북을 곧 발간 
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할 예정이다 그러한 이니셔티브를 실현코자 하는 국가들을 지원하고 

있으며 이미 수많은 국기-들이 시작했다 세계 곳곳에서 교육이 행해지 

고 있으며 몇 주 안에 발전 측정을 위한 e-러닝 쿄스를 마련할 계획이 

다. 그리고 위키 프로그레스가 있다. 결국 2년이 안 되는 기간 동안 불 

가능할 것이라고 생각되었던 일들을 이루어낸 것이다. 

이스탄불 포럼 이후 수많은 학회와 세미나가 개최되었다 2009년 9 

월 유럽위원회 커뮤니케이션 ‘GDP를 넘어선 발전 측정’이 있었고 9월 

말 G20 회의도 전 세계적으로 새로운 지표개발을 촉구했다. 이어서 제 

3차 OECD 세계포럼을 포함해 지난두 달간 주요 이벤트들이 열렸고 그 

에 관련된 많은 시-람들이 중요한 위치에 서게 되었다. 

그럼 그 다음은 무엇일까? 

다음에 어디로 가야할지 결정하기 전에 현재의 위치를 살펴보자 우 

선 미디어의 관심과 정치적인 인식이 커지고 있다 OECD 포럼에도 많 

은 정관들이 참석했다. 그리고 새로운 요구에 대응할 수 있도록 강히­

면서도 유연한 기구를 창설했다 OECD 국가의 자문위원， 기술고문， 연 

합파트너， 참여자 등이 원활한 구조를 갖추고 있다. 특히 헌신적인 사 

람들의 네트워크가 있다. 근래에는 스스로 이니셔티브를 맡아서 중앙 

의 코디네이터도 없이 이를 지속하려면 어떻게 해야 힐-까 회의를 여는 

사람들도 있다. 이것이 바로 지식인 집단이라고 할 수 있을 것이다. 

새로운 파트너십은 합의에 도달하는 데 중요한 역할을 하는데， 전체 
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프로젝트의 미디어 파트너도 생겼다. 또한 제품을 전달할 능력을 갖추 

었고， 위키 프로그레스가 생겨나고 OECD가 이행을 약속했다. 이는 매 

우 뛰어난 업적이다. 국가 단위의 새로운 이슈들도 매우 중요하다. 

하지만 이제 단순히 아이디어를 내놓기보다는 앞으로 가야 할 길을 

모색해야 한다. 우선 제3차 OECD 세계포럼은 사회 발전을 생각하는 

주류의 세계이다 OECD가 함께 제시한 로드뱀은 놀라운 업적을 거두 

었다 OECD가 성공적이라면 복잡한 조직에서도 변화를 이꿀 수 있을 

것이다".OECD가 변한 것처럼 다른 조직도 변할 수 있다는 시범 사례가 

될 것이다. 따라서 OECD의 이행 약속이 무척 중요하다. 

2010년에 UNDP 지표가 수정되면 놀라운 결과가 생길 것이다 HDI 

는 너무 잘 알려져 있고 영향력이 커서 이 기구의 생각이 확대되면 큰 

효과가 있을 것이다. 그리고 호주 재무부에는 복지 프레임워크가 있다. 

OECD와 유럽위원회， 세계은행과 다른 파트너 국가의 재무부들이 호 

주의 예를 따라 복지 프레임워크를 만든다면 그것은 야심찬 계획이지 

만 실천하기는 용이하지 않을 것이다. 만약 G20도 이 계획에 동의하고 

측정 방식의 향상을 주장한다면 아마 제2차 세계대전 이후처럼 통계에 

대한투자에 새로운 물결이 일게 될 것이다. 왜냐하면 세계가 그것을 필 

요로 하기 때문이다. 통계인에게는 더 많은 소스가 필요하다. 하지만 정 

치 지도자들이 변회를 위해 통계에 대한 투자 필요성을 먼저 이해해야 

한다". G20과 G8은 이러한 법적 프레임워크에 동의했으며 OECD가 이를 
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개발하는 일을 담당하고 있다. 그러니 불가능한 일은 아니다. 

또한 연구 네트워크， 능력 향상 사회 지도자들과의 연계， 실천가들 

의 커뮤니티 등을 강화해야 한다. 과거 위대한 아이디어가 발전하려띤 

과학적인 기반을 갖춰야 했던 것과 같이 훌륭하고 잠재력 있는 네트 

워크가 있으니 이 아이디어가 실현되도록 노력해야 할 것이다. 이 네트 

워크에는 학계의 전문가들은 물론 연구소의 연구자들， 그리고 이미 이 

분야에 많은 연구를 해온 통계인들이 포함될 것이다. 국제 삶의 질 연 

구(International Society of Quality of Life Research, ISOQO디가 이 프로젝 

트를 시작했고 소득 및 부 연구자 국제연합으로 확대되었으며 국제공 

식통계학회(International Association of Official Statistical) 등 많은 네트 

워크가 여기에 참여하고 있다. 

이제 능력 향상 문제를 살펴보자 우리는 자격 있는 자문가들의 네 

트워크를 형성해 국가 단위로 도웅을 줄 수 있어야 한다. 실행자 네트 

워크는 단순한 실행자가 아니라 사회적 개혁가들이다. 이 네트워크들 

이 위키 프로그레스를 기반으로 성장하여 서로 토론하고 배우면서 사 

회를 더 발전시킬 것이다. 

이것은 단순한 측정에 대한 것이 아니라 촉진하는 프로그레스이다. 

이 포럼의 구조가 커지는 것은 좋지만 불만도 생긴 것 같다. 우리는 프 

로젝트의 장기 전략을 개발해야 한다. 그럼으로써 펀드도 형성되고 프 

로젝트도 안정될 것이다. 이 포럼의 주요 메시지인 ‘우리는 계속하고 싶 
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다’와 같이 우리는 계속할 것이다. 

| 제3차 OECD 세계포럼의 확산 | 

사회 · 정치 시스뱀에 대한 새로운 아이디어의 적용 방법과 프로세스 

는 국기- 내에서 개발 전략을 발전시킬 수 있는 방식으로 연결되어야 한 

다. 국가마다 기구 구조나 전략이 다르기 때문에 전략적인 발전 방법을 

고안하는 것은 더 큰 사회의 책임이다. 어떤 띤에서 전략과 통계의 관 

계는 전략에서 통계로만 가는 일방통행의 길이다. 통계 방법이 분석적 

으로 할 수 있는 일에만 바탕을 둔다는 한계점을 인식하는 것이 중요한 

데， 세계포럼의 미래를 생각한다면 OECD 프로젝트가 아니라 포럼 그 

자체가 개발을 전략적으로 생각하는 사람들의 네트워크이므로 포럼의 

구조， 회원， 타깃을 정하는 것이 중요히-다. 측정 전문가들인 우리가 진 

보라는 말 뒤에 숨은 철학적 · 윤리적 의미률 이해하는 것이 아주 중요 

하다. 그러한 철학적 · 윤리적 요소를 모두 측정할수는 없지만 이 교육 

과정은 그 의미를 파악하지 않고서는 이루어질 수 없다. 

국가 차원에서 전략 계획자가 완전하게 관여하지 않은 채 통계인과 

시민단체 그룹들끼리만 서로 이야기하는 상황은 있을 수 없다. 이 포 

럼은 그 문제를 정치적인 수준에서 논의하는 데는 성공을 거둔 것 같 

다. 하지만 정치적인 욕망을 국가 발전을 위한 로드뱀이나 청사진으로 

* 저13차 OECO 세계포럼， 프로나브 센 인도 통계정장의 발표 침조 
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옮겨야 하는 사람들의 관점에서는 그리 성공적이지 못하다. 

변화에 대한 의식적인 욕구는 순수하고 상대적으로 다루기 쉽다. 

하지만 강요된 변화는 현존하는 것에 의존해야 한다. 그리고 현존하 

는 것들을 미래의 과정에서 제외하는 것은 적합하지 않다. 많은 국가 

들이 변화의 과정을 강요받았는데 그것은 상황의 변화에 따른 것이었 

다. 이러한 시스템 내에서 누가 이런 변화를 저지하는 데 책임을 질 것 

인자 또 그러한 변화를 늦추기 위해 어떤 종류의 정보를 펼요로 하고 

제공해야 하는지 알아야 한다. 이런 일을 가시화하는 것은 그리 쉽지 

않은일이다 

국가마다 제도적인 구조가 다르지만 어쨌든 아이디어가 생겨나는 

회로인 정부 내 정책결정자의 커뮤니티로 가면 다양한 의견이 단일하 

게 정리되지는 않는다. 그것이 바로 이와 같은 포럼의 기능이다. 그리 

하여 어떤 변에서는 기술관료적인 방법으로 철학적 · 윤리적 도덕적인 
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위치로 가는 것이라고 생각한다. 즉， 우리가 정말 생각해야 할 점은 포 

럼의 효과를 확대시키는 일이다. 이 포럼은 통계인들이 시작했고， 위 

키도 정책을 만들기 위한 정보를 담당했던 사람들의 좌절감에서 나온 

산물이다. 아주 적절한 시작이지만 그보다 더 중요한 것은 조건을 창 

출해야 할 펼요가 있다는 것이다. 통계적 유사성을 기반;으로 하는 것 

이 아니라 해당 국가들이 취하고 있는 철학적 · 윤리 도덕적 관점의 유 

사성을 기반으로 잠재적인 파트너를 각국의 통계인들이 규명할 수 있 

는 조건을 창출해야 한다. 그것이 이런 종류의 포럼에서 전면에 다루 

어야할주제이다. 

OECD 세계포럼은 3일간 사회의 발전에 대해 토론했지만 발표된 내 

용 가운데 국가 정부가 어디로 가야 할지 방향성으로 가시화할 수 있 

는 것이 무엇인지 알려주는 것은 없었던 것 같다. 스티글리츠 위원회가 

명확히 언급했듯 이들 보고서는 통계의 전략적 · 윤리적 측면을 다루고 

있다. 하지만 그것이 모든 국기-의 문서가 되지는 않는다. 세계는 서로 

다른 발전 단계에 있고 이해관계도 다르고 시간대도 다르다. 앞으로 나 

가기 위해 꼭 덧붙여야 할 점이 있다면 국가의 전략 계획자들과 이 포 

럼이 연계되어야 한다는 것이다. 그들이 없다면 세계포럼은 부수적인 

의견에 불과하며 빠르게 고갈될 것이다. 

『인간개발보고서』가 성공을 거둔 이유는 타깃을 정했기 때문이다. 

그것은 통계 보고서에 내재해 있는 것이 아니라 정책결정자들의 의식 
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의 문제이다. 통계 문서로서는 기초적인 토대일 뿐이며 포지셔닝을 보 

는 관점의 문제이다. 많은 목록 가운데 하나를 택하자면 발전의 측정 

에서 촉진으로 재고하는 것이다. 발전의 촉진은 미래 아젠다의 상위에 

있다. 하나의 비전이 아닌 발전 과정에 대해 생각하는 방식， 그리고 그 

방식을 분석적 관계와 발전을 모니터링할 수 있는 시스템으로 변환시 

킬 수 있는 방법을 제시하는 것이다. 

발전의 촉진이 궁극적 목표라면 포럼의 성격과 콘벤츠를 다시 생각 

해봐야 할 것이다. 우리가 개발해야 하는 종류의 파트너십이 집단적으 

로 작용하는지 아니면 각국의 사정안에서 개별적으로 작용하는지 아 

주 명확히케 규명해야 한다 

I OECD의 리더십 | 

이 프로젝트는 OECD가 추구하는 것 가운데 가장 중요한 것이다. 현 

재의 국제 발전은 오늘날 세계에서 가장 중요한 공공정책 변화 프로젝 

트일 것이다 스티글리츠가 말한 것처럼 이는 단순히 통계 프로젝트가 

아니라 기본적인 국제 패러다임을 바꾸고 생산부터 공정하고 지속 가 

능한 복지로 사람들의 삶을 발전시키는 것이다 그리고 그것은 이 프로 

젝트에서 시작할 수 있다고 생각된다 우리가 해낸다면 세계 시민의 복 

지를 위한 큰 공헌이 될 것이다. 

* 지13차 OECO 세계포럼， 마이크 살바리스(Mike Salvaris) 호주 RMIT 대학 교수의 발표 잠조 
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새로운 패러다임을 위한 새로운 사고방식이 필요하다. 이 프로젝트 

의 핵심은 통계가 중요하기는 하지만 발전에 대한 우리의 사고방식을 

바꾸는 것이기도 히-다. 사람들과 아이디어의 커뮤니티에서 변화를 만 

드는 것이 민주주의이다. 

OECD는 네트워크 형성과 정책 변회를 바탕으로 한 경제 개발을 이 

꿀기보다는 국가 정부들의 조직이지만 변화를 위한 국제적인 움직임을 

이끄는원동력이 되고지지를해주었다. 이는세계 여러 기구에 있는많 

은 사람들에게 갚은 인상을 주었고 이정표가 될 것이다. 리더십의 상상 

력을 불러일으킨 이 프로젝트는 분명 OECD에게 이득이자 부담이 될 

것이다. 공식적인 인정과 지부심， 그리고 세계의 리더십을 갖는 것이 이 

점이 되겠고， 부담은자원에 대한조직의 거대한수요와네트워크형성 

에 대한 새로운 도전이 될 것이다. 

이 프로젝트는 보이지 않지만 더 중요한 두 번째 단계로 들어섰다. 

세상을 위해 활발한 시민정신을 계속 요구하는 것은 OECD에 더 큰 압 

력이 될 것이다 OECD가 이 프로젝트에 대한 이행 약속을 하게 되어 

기쁘게생각한다. 

OECD 포럼은 주류이며 통계는 이제 통계를 넘어서서 앞으로 나아 

가고 있다. 발전을 차트로 보여주고 비전을 세우고， 삶을 향상시키기 

위한 것이다 이 프로젝트를 위해 국제기구를 보다 다양화할 필요가 

있다. 그리고 인간개발 연구에 대한 국제 네트워크를 형성하고 유지할 
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필요가있다 

공식화하는 일이 남아 있지만 발전 측정을 위해 헌신히-고자 하는 

열정적인 연구자들의 네트워크가 이미 국제적으로 진행되고 있다. 위 

키 프로그레스에서도 위커 프로그레스 연구를 이미 하고 있고 이것이 

아이디어 획-산에 도움이 되리라 생각한다. 지역 노드 발전을 돕고 지 

역적인 결속을 위해 연구센터를 확립해야 한다. 이 네트워크가 지속되 

고 번영할 수 있도록 교육이나 훈련 옹호자들의 지지와 진보 활동에 

도움이될것이다. 
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새천년개발목표(MDG)는 2000년 밀레니엄에 대비해 나온 것으로 모든 국가가 모 

여 세계 발전에 대한 과감한 비전을 공유하면서 개발도상국가들이 어떻게 발전 

하게 할 것인가 선진국의 책임과 의무는 무엇인가 하는 문제를 논의했다. 밀레니 

엄의 해에 밀레니엄의 목표를 가지고 탄생한 것이 MDGOI다. 그리고 지금 그 므 

로세스는 계속되고 있다 기구로서의 UN과 다른 국제기관의 많은 리더들이 특 

히 최근 5년간 MDG가 성취되도록 하겠다는 다짐을 했다 MDG가 완전하지 않 

다고 비판할 수도 있지만 이것이 세계가 공유한 비전이다 다음 5년간 보다 강화 

된노력이 있을것이다 

제3차 OECO 세계포럼 발표 내용 중에서 



2 
인류사회의발전을위한 

국제사회의약속 

| 제3차 세계포럼의 이행을 위한 조건 | 

이스탄불 포럼 이후 국제적인 경제 침체가 있었고 그로 인해 이외­

같은 국제 프로젝트가 지구의 미래를 위해 얼마나 중요한지 더 부각된 

것 같다. 현재의 편협한 사회 빌전 및 복지 지표 측정에서 벗어나 가난 

한 국가들의 측정 방식을 변화시켜야 발전을 도모할 수 있는데 이러한 

OECD 활동과 이니셔티브들이 많은 도움이 될 것으로 생각된다 OECD 

* 저13차 OECD 세계포럼， 띠오나 스탠리 호주 텔레톤 아동보건연구소 대표의 발표 침조 
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를 국가적으로 지지하는 데 힘을 모을 수 있을 것이고， 여러 단체들이 

OECD 주변에 모여들도록 격려해야 한다. 오늘 OECD만으로는 할 수 

없는 일이라면 세계를 발전시키는 데 헌신하는 그런 조직에 우리도 참 

여해야 할 것이다. 그리고 참가자의 문제도 다소 지역적으로 변할 수 

있어 문제가 될 수 있지만 연구자 통계인， 정책결정자 실천가 커뮤니 

케이터 등 특정 그룹이 관여할 수 있을 것이다. 인도에서 열리는 제4차 

OECD 세계포럼을 지원하기 위해 디-양한 참여지 들의 협력 네트워크를 

발전시킬 수 있는 방법을 찾아야 한다. 

미디어는 사회 발전의 복잡한 측면들에 대해 비판적이지만， 단일하 

고 단순한 관점을 가지고 있어서 그러한 한 가지 접근법을 바탕으로 대 

중의 인기만 노리는 정책이 결정되지 않도록 해야 한다. 이 복잡한 아 

이디어를 대중에게 전달하려면 아마 책임감 있는 미디어 협력 네트워 

크도 필요할 것이다. 또한 행정부와 재무부 등 정부 전체가 참여하여 

함께 갈 수 있도록 해야 할 것이다. 

| 제3차 OECD 세계포럼 이행을 위한 민간 분야의 협력 | 

재단은 박애정신을 추구히카 때문에 진보를 측정하거나 촉진함에 

있어 20여 년 이상 시민 사회와 갚은 연관을 맺어왔다. 재단이 작든 크 

* 저g차 OECD 서|계포럼 마르셀로 팔라:i: 1(Mar어b 업a깅) 므로그러l시오 재댄prc딩resoo 없JIldatioo) 0 I사징의 

발표침조， 
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든 시민 분야나 시민단체와 함께 일해왔다. 재단에 대한 세션에서는 

국가의 엄격한 통제 밖에서 성취한 업적으로 시작했다. 국가의 통제는 

때로는 인간개발을 제한하기도 하기 때문이다. 따라서 지난 m여 년간 

UN 조직의 많은 하부 조직들과의 추진해온 파트너십 전략 같은 기회 

를 OECD도 가져야 한다. 이는 세계의 수많은 재단들과 시민단체들을 

포함시켜 규모를 키운다는 관점이다. 그것이 OECD가 잎브로 나아가기 

위해 펼요한 기회일 것이다. 

이는 CNN, BBC 등 미디어와 함께 새로운 측정과 지표를 보여주는 쇼 

케이스이다. 특히 BBC는 인간의 진보에 많은 관심을 가지고 있다. 다음 

은 위커 프로그레스가 그렇듯 시민들과 연결시키려는 노력이 필요하다. 

위커 프로그레스는 오픈 소스를 기반으로 하므로 실리콘 밸리， 소프트 

웨어 산업 등과 함께 일한 재단에게도 좋은 기회를 제공할 것이다. 

암스테르담의 국제 보고 이니셔티브에서처럼 민간 부문과 함께 일하 

면 많은 이득을 얻을 것이다. 왜냐하면 이것이 의회나 기업 등의 조직 

이 경제적인 발전을 어떻게 보고하느냐 하는 문제이고 미시적인 수준 

과 병행되는 것이기 때문이다 

| 제3차 OECD 세계포럼의 이행을 위한 국제 협력 | 

국제 통계 시스템 발전의 촉진자로서의 역할과 UN의 관점에서 보딴 

* 제3차 OECO 세계포럼， 폴 정(F성비 Cheung) UN 통계처장의 발표 침조 
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이번 포럼에서 아주 구체적인 도전과제들이 통계인들의 커뮤니티에 대 

두되어 프레임워크와지표등모든측정 이슈를논의했다 하지만동시 

에 해당 국가에서 어떤 고유 변수가 있는지 생각해야 하는데 그러면 한 

계가 생긴다. 국가 조직으로서의 통계 시스뱀이 그런 광범위한 통계 변 

수들로 무엇을 할 것인지를 말하는 것이다. 통계 커뮤니티의 내재적인 

한계점을 잘 설명해주는 멕시코에 대한 보고서를 읽어보길 제안한다. 

국제기구로서의 신뢰성을 보호해야 하기 때문에 통계 시스템이 급진 

적일 수는 없다. 국제 통계 시스랩에 관련된 많은 사람들이 국가의 통 

계 조직에 톰담고 있다. 우리는 크고 정말 느리지만 강하고 우리가 하 

는 일을 신뢰할 수 있다. 그리고 우리는 잘하고 있다. 

이번 포럼의 토의 중에 통계 시스템이 필요하다면 ‘GDP를 넘어서’ 

가 아니라 ‘GDP 뒤에서’가 되어야 한다는 언급이 있었다. GDP에 숨은 

공학적인 어려움과 얼마나 많은 국가들이 기초적인 데이터를 발전시키 

기 위해 고심하고 있는지 이해한다면 통계 지표에 대한 연구의 양극화 

가 너무 많이 진행되었다는 점을 깨닫게 될 것이다. 

개발도상국들은 진보 측정에 대한 오늘날의 이해가 무엇인지 더 큰 

목소리를 내야 한다. 결국 통계 커뮤니티를 대신한 이 포럼에 대한 우 

리의 대답은 “예스! 우리는 듣고 있고， 고려하고 있고， 생각하고 있지만 

우리의 속도로 갈 것이다”라는 것이다. 
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부혹 

‘통계 ， 지식 ， 정책’ 에 관한 

저13차 OECD 세계포럼이 있기까지 

••• 
• •• ••• 

US , N <oq A 2009 



I OECD 글로벌 프로젝트 | 

경제적으로 부유한 국가가 그렇지 못한 국가들보다 더 행복한 국가 

일까? 최근에 실시된 영국 레스터 대학교의 ‘세계에서 가장 행복한 국 

가’ 조사 결과를 보면， 세계적인 경제대국인 미국은 23위에 그친 반면 

빈국에 속하는 히말라야의 작은 나랴 부탄이 8위에 올라 있다. 이를 보 

더라도 경제적으로 부유한 국가가 반드시 더 행복한 국가는 아님을 알 

수있다 

부산 벡스코에서 열린 제3차 OECD세계포럼 ‘삶의 질’ 세션에서 

한국의 이인실 통계청장은 한국의 일인당 국내총생산(GD에이 1970년 

703달러에서 2008년까지 1만 9.106달러로 27배 증가했지만 삶의 만족 

도는 오히려 멀어졌디고 보고하면서 삶의 질을 측정할 수 있는 지표 

가 빈약해 복지관련 정책을 제대로 세울 수 없었기 때문이라고 그 이 

유를설명했다 

영 파운데이션 대표 제프 멀건(Geoff Mulgan)은 제3차 OECD 세계포 

럼 2일째인 2009년 10월 28일 ‘새로운 측정 새로운 정책’을 주제로 한 

전체 회의에서 “19세기 이전의 세계에서 중요했던 것이 군사력이었다 

면 20세기에는 GDP이며 이제 21세기에는 인간의 삶의 질과 웰빙에 대 

한 것”이라고 단언했다 21세기에 들어서면서 GDP 등으로 대표되는 경 

제 발전이 진정한 시회 발전을 의미하는 것인지에 대한 의문이 제기되 

면서， 세계는 이제 경제뿐만 아니라 사회， 환경， 삶의 질 등을 모두 포 
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함하는 새로운 개념의 사회 발전을 모색할 필요성에 대해 관심을 집 

중하고있다. 

이에 따라 국제 시-회는 사회 발전 측정과 관련한 총회를 개최하 

여 개발도상국들의 사회 발전과 지속가능한 개발을 위한 새천년선언 

(Millennium Declaration)을 채택했고， 국제적인 새천년개발목표(Millennium 

Development Goals‘ MDG허를 수립히는 등 그 이행 과정을 점검하고 있 

다. 그리고 이를 실행하기 위해 주요 통계 지표를 활용하여 개발도상 

국들에 대한 공적 개발 원조와 지원을 제공하고 있다. 그러나 새천년개 

발목표는 일부 개발도상국들의 발전 측정과 평가에 국한되어 선진국 

의 발전상을 측정하기에는 부적합하다는 평가가 있다. 

지난 십여 년 동안 세계는 객관적인 정보에 입각해 현 상황을 진단하 

고， 향후 전 세계가 나아가야 할 방향을 알려줄 수 있는 사회 빌전 측 

정 방법을 개발하고자 노력했다 OECD는 UN의 새천년개발목표가 일 

부 국가에만 적용되는 한계를 극복하고 삶의 질， 웰빙， 지속가능한 발 

전 측정에 대한 범세계적인 국제 통계 개념과 기준을 개발하고자 2004 

년 '^l-회 발전 측정을 위한 OECD 글로벌 프로젝트(OECD Global Projecton 

Measuring the Progress of Societies)’를 추진했다. 

OECD 글로벌 프로젝트는 장기적인 시각에서 인간의 삶의 질에 영 

향을 미치는 경제·사회·환경 등모든측면을고려한사회 발전에 대한 

개념을 재정립하고 사회 발전 측정을 위한 지표를 개발하려는 국제 사 
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• 

회의 의지를 잘 보여주고 있다 

OECD는 글로벌 프로젝트의 일환으로 OECD 최대 규모의 국제회의 

인 OECD 세계포럼이 2년마다 개최되고 있다.， OECD 세계포럼에서는 

새로운 사회 발전에 대한 개념을 재정립하고， 사회 발전을 측정할 수 

있는 포괄적 지표 개발 및 이를 위한 사회 각 구성원의 역할 등에 대한 

범세계적 논의를 진행한다. 

글로벌 프로젝트는 세 가지 기본적인 질문， 즉 사회 발전의 측정 대 

상과 측정 방법， 측정 결과의 활용을 위해 진행되고 있다. 

먼저， 무엇을 측정할 것인가? 글로벌 프로젝트는 발전의 의미가 사 

회마다 다르게 인식되고 있으므로 각 사회가 스스로 발전의 의미를 논 

의하여 측정 대상을 정할 수 있도록 장려한다. 둘째， 어떻게 측정할 것 

인가? 글로벌 프로젝트는 전 세계 전문가들과 함께 발전이 어떻게 측 

정될 수 있는지 논의하고 측정 방법에 관한 핸드북과 지침서 발간 등 

을 통해 표준 통계로 다루지 못하는 복잡한 분야에서의 발전 측정법 

에 대한 이해도를 향상시키는 데 주안점을 둔다. 셋째， 측정된 결과가 

실제로 어떻게 활용될 수 있도록 할 것인가? 글로벌 프로젝트는 훌륭 

한 통계 자료가 많이 있음에도 불구하고 대중에게 외면당하거나 잘못 

이해되는 경우가 많이 발생하는 것에 주목하고， 새로운 ICT 툴을 활용 

하여 의사결정권자와 시민이 통계 정보를 제대로 활용할 수 있는 기반 

을조성하고있다. 
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요약하면， 글로벌 프로젝트는 진정한 의미의 발전 개념을 정립하고， 

이를 객관적인 통계로 측정하며， 그 통계를 지식으로 전환하여 민주주 

의 사회의 올바른 의사결정에 활용하고， 의사결정 지원 과정에서 ICT 

의 활용을 강조한다. 이러한 목표 아래 글로벌 프로젝트는 범세계적인 

OECD 세계포럼 개최와 더불어 다양한 국제회의， 워크숍， 단기교육과 

정， 발간물 제공 등을 계획하고 있다. 

I OECD 세계포럼 | 

OECD는 글로벌 프로젝트의 원활한 수행을 위해 OECD 세계포럼을 

기획했다.2년마다 개최되는 세계포럼의 목적은 글로벌 프로젝트와 관 

련한 범세계적 커뮤니티를 구축하여 지표 개발에 대한 선진 사례 및 

새로운 사회 발전 측정 방법을 공유하는 데 있다. 즉， 통계학-;z)-， 정책입 

안자 학자 언론인， 민간 기업， NGO 등 광범위한 이해관계자들에게 심 

도 있는 정책 토론의 장을 제공하고， 특히 사회 발전에 대한 국가 간 연 

구 결과를 공유하며， 다양한 사회 발전상을 측정하고 평가하도록 고안 

된 여러 가지 전략 방법들을 논의하려는 것이다. 

이러한 기본 목표 아래 ‘통계 지식 정책 : 핵심 지표 (Statistics, Know-

ledge and Policy: OECD Wo뻐OECD 세계포럼이 2004년 11월 이탈리아에서 개최되었다 글로벌 프로 
젝트 공식 발족 이전에 개최된 제1차 세계포럼은 글로벌 프로젝트의 시 
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작점이자위상을강화하는전환점이 되었는데 특히 통계 ·지식·정책의 

유기적인 관계에 대한 각계의 아이디어를 교환하는 장이 되었다. 

이후 제2차 OECD 세계포럼이 2007년 6월 터키에서 ‘사회 발전 측정 

및 증진(Measuring and Fostering the Progress of Societies)’이란 주제로 개 

최되었다. 제2차세계포럼에서는 유엔， 세계은행， 이슬람기구， 유엔개발 

계획， OECD， EC 등이 「이스탄불 선언(Istanbul Declaration)J 을 채택하여 

OECD 주도의 글로벌 프로젝트 추진을 공식화했다. 제2차 세계포럼이 

끝난 후 유럽환경기구(European Environment Agency), 유럽갤럽(Gallup 

Organisation Europ빙， 국제통계 기구(International Statistical Institute), 리 

스본 이사회(The Lisbon CounciI), 유엔교육과학문화기구(UNESCO)， 유엔 

협력국(United Nations Office for Partnership), 유엔아동기금(UNICE꾀 등 

이 추가적으로 「이스탄불 선언」을 채택하였다. 

두 차례에 걸친 OECD 세계포럼을 통해 전 세계는 21세기의 진정한 

사회 발전에 대한 의미를 함께 정의히고， 이를 측정히-고 증진시키는 것 

이 무엇보다도 중요함을 다 같이 인식할 수 있었다. 앞서 개최된 1.2차 

세계포럼이 전 세계가 글로벌 프로젝트의 의의를 공유하고， 글로벌 프 

로젝트가 본격적으로 시작할 수 있는 계기를 만들어 주었다면， 앞으 

로의 세계포럼은 글로벌 프로젝트가 나아가야 할 방향을 힘께 고민히­

고 그간의 성과를 평가하는 징F으로서의 역할을 하게 될 것이다. 제3치­

OECD 세계포럼은 2009년 10월 대한민국 부산에서 열렸으며， 제4차 
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OECD 세계포럼은 인도에서 개최될 예정이다. 

| 제1차 OECD 세계포럼 | 

제1차 OECD 세계포럼에서는 우선 경제， 사회， 환경 등 사회 전반의 

발전 상황을 측정하여 이를 정책에 활용할 수 있도록 하는 핵심 지표 

관련 연구동향 및 그 제도적 틀인 사회 발전 측정 시스템에 대해 논의 

하고， 이를 바탕으로 한 통계 작성 기관의 역할 등을 검토했다. 

특히 발전 측정과 관련한 여러 국제기구와 정부의 경험 등을 공유 

하고자 시-회， 경제， 문화， 정치 분야의 세계적인 석학들을 초대해 진정 

한 사회 발전에 대하여 논의했다. 당시 OECD 사무총장이었던 존스턴 

(Donald J. Johnston)은 사회 발전 측정을 위한 범세계적인 협력 네트워 

크의 필요성을 강조했고， 월커(Da띠d M. Walker) 당시 미국 김사원장은 

핵심 지표와 정책 결정에서의 정부 책임성을 논했다. 또 트리케(Jean­

Claude Trichet) 유럽중앙은행장은 유럽 통화정책에 있어 통계 활용 방 

안을 제기했고， OECD 통계국징 지오바니니(Enrico Giovannini)는 발전 

측정 접근 방법과 필요성을 역설했다. 

제1차 OECD 세계포럼은 글로벌 프로젝트의 취지를 전 세계기- 공감 

하고， 공공기관， 민간기관， 시민단체 등이 구체적 증거를 토대로 의사를 

결정하는 문화의 필요성을 인식히 여 이를 확산할 수 있는 계기를 제공 

했다. 제1차 세계포럼 이후 글로벌 프로젝트에 대한 방대한 연구가 시작 
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되었고， 글로별 프로젝트의 공식 발족을 위해 2006년 3월 유엔， 세계은 

행 등 국제기구 대표와 정부 관료， 학자 등 26명이 회담을 열어 자회 

발전 측정을 위한 OECD 글로벌 프로젝트’ 착수를 권고했으며， 2006년 

6월 OECD 통계위원회에서 이를 공식적으로 승인했다. 

| 제2차 OECD 세계포럼 | 

제2차 세계포럼의 가장 큰 성과는 OECD, EC, 이슬람기구， 유엔， 유 

엔개발계획， 세계은행이 「이스탄불 선언」을 결의한 것이다1(이스탄불 

선언」은 각 공동체에서 21세기형 발전의 의미를 고찰하는 환경을 조성 

하고， 사회 발전 측정의 모범 사례를 공유하며， 신뢰 가능한 사회 발전 

측정 방법론의 중요성에 대한 이해도를높일 것을 권고하고 있다. 또 명 

확한 통계 자료와 지표를 토대로 사회 발전 정도를 측정하고 비교하는 

것에 관한 국제적 논의를 촉진할 것 등을 내용으로 담고 있다. 

제2차 OECD 세계포럼의 주요 성과는 다음과 같다. 

-파트너들과공조하여 지역별 실무단구축도모 

·각 분야의 사회 발전을 측정하고 이에 관한 시민의 이해도를 제고할 

수 있는 범세계적인 새로운 웹사이트 착수 

·지표가 갖는 의미를 일반 대중에게 잘 전달할 수 있는 새로운 rCI' 

툴개발을위한협력도모 

발전 측정 방법에 관한 선진 사례들을 소개하는 편람 제공 약속 
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-증거 기반 의사결정 문화 확산을 위한 공동 연구 착수 

·사회 결속， 주관적 웰빙， 올바른 지배 구조 등과 같이 중요하지만 난 

해한 일부 발전지표에 대한 개선 방안 연구 

·지역 행사와 회의 등을 준비하여 가능한 전 세계가 동참할 수 있도 

록노력 

| 제3차 OECD 세계포렴과 향후 계획 | 

2009년 10월 27일부터 30일까지 4일간 부산 벡스코에서 개최된 ‘통 

계， 지식， 정책에 관한 제3차 OECD 세계포럼’은 한국 통계청과 OECD 

가 공동 주관해 개최하는 포럼으로 ‘발전 측정， 비전 수립， 삶의 질 향 

상(Charting Progress, Building Visions, Improving Li헤’이라는 구체적인 

주제를다루었다. 

제3차 OECD 세계포럼 첫째 날인 2009년 10월 27일 ‘인간이 만들 

어가는 발전’이라는 주제로 열린 전체회의에서 김중수 주 OECD 대한 

민국대표부 대사는 “지금까지 GDP에 의존한 것은 경제학자들이 GDP 

가 지표로서 결점이 있고， 불충분하다는 것을 모르기 때문이 아니라， 

GDP와 같이 정량적 지수에서 질적 지표로 바문다면 이를 어떻게 다루 

어야 할지 모르고 있기 때문”이라고 말했다. 이것이 제3차 OECD 세계 

포럼을 통해 국제 사회가 해결하고자 하는 문제의 핵심을 가장 잘 드 

러내는말이다 
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또한 아메드 랄리미 알라미 모로코 기회위원회 장관은 “행복 지수， 

복지 지수가 중요하지만 이것들은 항상 선진국에서 조사되는데 다른 

국가들에게는 거리감과 좌절감을 느끼게 하는 것”이라고 비판했다. 개 

발도상국과 후진국에게는 여전히 성장을 통한 절대적 빈곤의 해결이 

급선무라는 말이다 이렇든 국제 사회는 저마다 사회 발전의 정도가 다 

르기 때문에 ‘삶의 질’에 대한 접근 방식도 다르다. 

세계는 20세기 성장 정책의 바탕이 되어온 GDP를 넘어 인류의 삶 

의 질을 측정하고 그 향상을 위한 정책결정의 바탕을 ￡F으려 하고 있 

지만 국제 사회는 각 사회의 발전 정도에 따라 그 정책적 우선순위가 

다르고 문제 해결 방식에 대한 선호가 다를 수밖에 없다. 

제3차 OECD 세계포럼은 서로 다른 국가 간의 사회 발전의 개념 

과 지향하는 바가 다르지만 GDP를 넘어서는 진정한 인간 행복을 측 

정하고 그것을 바탕으로 정책을 수립 · 추진함으로써 세계가 함께 번 

영과 행복의 미래로 나이카기 위한 구체적인 의견 교환과 수렴의 장 

이 되었다. 
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