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Ⅰ.�연구�개요

 1. 연구명

    ❍ 적응적 혼합모드(Adaptive mixed-mode) 시험조사를 통한 현장조사 개선방안 연구

 2. 연구 배경 및 필요성

(1) 적응적 혼합조사의 도입 필요성

1) 전통적인 면접조사 이외에 전화조사, 웹조사 등 다양한 조사방법 도입

- 조사방법들은 각각 조사 용이성, 접근성, 비용, 통제 측면의 장단점을 지니고 있음

2) 다양한 조사방법의 혼합으로 기존 조사방법의 문제를 해소하고자 하지만 모드효과라는 측

정 효과가 발생하면서 모드 효과의 측정, 통제가 과제가 되고 있음

3) 총오차(total error)의 측면에서 응답률을 제고하여 표본 대표성을 높이고, 모드 효과를 

통제함으로써 측정오차를 최소화한 적응적 혼합조건을 모색

- 적응적 혼합은 조사과정자료(paradata)와 기존 응답 반응 정보를 활용해 다양한 혼합 

전략을 어떤 특정한 대상에 배분하는가의 문제
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4) 이에 통계개발원은 2014년 혼합조사 관련 연구를 중장기 연구과제로 선정 2014년 병행적 

혼합, 2015년 순차적 혼합에 이어 단계적으로 2016년 적응적 혼합 모드 시행

5) 조사과정자료의 활용을 통한 설계 개선, 조사 대상의 응답성향에 따른 최적화 전략 설정을 

모색하고, 사후점검을 통해 모드효과 발생의 원인을 점검할 필요가 있으며,

6) 이러한 결과들은 실제 현장에서 혼합조사 도입 시 ① 조사대상 특성 및 조사환경에 따른 

모드 전략 선택과 ② 조사과정자료에 기반한 혼합조사 실행, ③ 혼합 조사 진행시 모드 

효과를 회피하기 위한 방법 등에 대한 가이드가 될 것임 

  

[그림 Ⅰ-3] 혼합조사 중장기 연구과제 진행

(2) 적응적 혼합조사, 반응적 설계의 개념

1) 적응적 혼합모드는? 

① 조사대상의 특성과 응답성향에 대한 사전 정보,

② 조사진행과정에 나타난 응답자 반응에 대한 정보인 조사과정자료를 통해 전반적인 오차를 

최소화하고, 비용과 조사 시간을 단축하려는 접근 

2) 조사과정자료에 기반한 단계적 개입을 통해 대표성 확보를 모색하는 반응적(responsive)  

설계 접근을 포괄하는 개념(Shouten, Calinescu, & Luiten, 2013)
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[그림 Ⅰ-4] 적응적 혼합조사 개념

3) 현재 다양한 조사방법 및 접근 전략에 대한 응답성향 사전정보가 부재한 상황이기 때문에 

본 연구에서는 조사과정자료에 기반한 반응적 설계에 기초해야 함

4) 이는 전략과 세분집단, 오차 지표 설정, 조사과정자료의 관리/모니터링, 단계적 진행 및 

설계 변경, 설계변경 전후 변화 및 효과 탐색임

5) 단, 반응적 설계에서 전 단계의 특성별 반응이 사전정보가 되기 때문에 이를 활용한 적응적 

접근 방식을 모색함

[그림 Ⅰ-5] 반응적 조사 설계의 절차

* 반응적 모형의 단계는 Lepkowski, Mosher, Groves, West, Wagner & Haley(2013) 참고
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 3. 연구 목적

[그림 Ⅰ-6] 연구 목적

1) 다양한 혼합조사 전략의 실행 ⇨ Adaptive

- 현실적으로 고려되는 다양한 전략 실행 : 전략들은 응답자 선택과 모드효과 발생 측면에

서 장단점을 가지고 있으며, 이를 적응적으로 혼합하는 정보 획득
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2) 조사과정 자료의 실시간 관리 ⇨ Responsive

- 실시간 조사과정 입력, 진행과정과 반응 확인 ⇨ 대표성 및 품질 개선 위해 대처, 개입

3) 모드효과의 평가 및 조정 방안

- 혼합조사의 모드효과 발생은 불가피함

① 모드효과를 평가하고 설계를 최적화, ② 모형을 통해 모드효과를 조정하는 접근 모색
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4) 현장조사의 개선 방안 모색

- 조사현장의 상황은 더 복잡하고 다양한 영향 요인들이 잠재되어 있음

모드효과를 발생시키는 현장 상황에 대해 응답자 사후조사와 조사원 정성조사(Depth 

Interview)로 접근
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Ⅱ.�연구�내용 

 1. 적응적 혼합모드 시험조사 실험설계 수립  

(1) 기초연구

    ❍ 적응적 혼합모드는 ① 조사대상의 특성과 응답성향에 대한 사전 정보, ② 조사진행과정에 

나타난 응답자 반응에 대한 정보인 조사과정자료를 통해 전반적인 오차를 최소화하고,   

비용과 조사 시간을 단축하는 접근 

    ❍ 사전정보와 조사과정자료를 모두 활용해 최적화한 적응적 혼합 설계가 가장 이상적이지만

조사 진행 이전 사전정보가 부족하거나 부정확, 또는 조사 상황마다 독특성이 있으므로

조사과정자료에 근거한 ‘반응적 조사설계(responsive survey design)’를 활용할 수 있음

1) 적응적 혼합조사 연구

적응적�혼합조사�참고자료

 ▫ Calinescu, & Shouten(2013). Adaptive Survey Designs to Minimize Survey Mode 

Effects: A Case Study on the Dutch Labor Force Survey. Discussion Paper. Statistics 

Netherlands.

 ▫ Shouten, Calinescu, & Burger(2014). Adaptive mixed mode survey designs accounting 

for mode effects: A case study on the Dutch Labor Force Survey. Paper for JSM 2014.

 ▫ Shouten(2012). Mixed-mode Survey Designs: Recent Developments at Statistics 

Netherlands. The 4th International Workshop of Internet Survey Methods.

 ▫ Shouten, Calinescu, & Luiten(2013). Optimizing Quality of Response through Adaptive 

Survey Designs. Survey Methodology 39(1). 29-58.

    ❍ 적응적 혼합조사 문제 정의

각 조사방법들은 문제를 가지고 있기 때문에 모드의 혼합은 불가피함 

그러나, 혼합 시 모드간 차이인 모드 효과가 발생할 수 있음

이 때, 어떻게 모드효과 최소화하고, 비용을 줄인 최적 조합을 만들 것인가?
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    ❍ 구성요소

S: 전략(모드×방문 및 접촉 횟수)

G: 세분 집단

D(s, g): 각 세분 집단의 전략별 모드 효과 

    ❍ 목적 함수

D(s, g)의 가중 평균인 평균 측정 효과( )를 최소화는 것이 목적(최적화)

그룹 g의 인구 크기가 Ng일 때 Wg=Ng/N

ρ(s, g): 전략 s일 때 g그룹의 응답 확률

p(s, g): 전략 s, g그룹으로 배분될 확률

    ❍ 4개의 제한, constraints

- Cost: F2F3+ 대비 총 상대 비용이 한계를 넘지 않을 것

- Precision: 표본 층별 가구 수가 최소한 규모 이상일 것

- Sample Size: 최대 표본수가 한계를 넘지 않는 조건

- Comparability across relevant population subgroup: 세분 집단간 비교 가능성,      

다른 층과의 모드 효과 차이가 한계를 넘지 않음

    ❍ 단계

- 품질, 비용 함수의 선택

- 전략 설정

- 세분 집단 설정(등록자료, 파라데이터)

- 품질, 비용 파라미터 추정

- 전략별 세분집단 배분을 최적화

   (비용 제한 하에서 품질 극대화, 또는 품질 제한 하에서 비용을 최소화)

- 데이터 수집을 모니터링하고, 과정을 반복 
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   *Calinescu, & Shouten(2013)

[그림 Ⅲ-1] 네덜란드 LFS 혼합조사 설계

① 전략 설정 ➔ {웹, 전화2, 전화2+, F2F3, F2F3+, 웹➔전화2, 웹➔F2F3, 웹➔F2F3+}

② 세분 집단 설정

    - 가구 특성과 외부 데이터를 연계해 9개 층으로 구분

{등록 실업자 여부(UWV)*연령대*가구크기*민족*피고용 여부(POLIS)}

- 등록된 실업자 가구: 적어도 1명이 실업자

- 고용 없는 65세 이상 가구 

- 고용 없는 젊은 가구: 15세 이상 최대 3명, 실업자로 등록되지 않음, 고용되지 않음, 

  모든 가구원이 65세 미만, 적어도 한 명은 15~26세

- 고용 없는 비서구인

- 고용 없는 서구인

- 고용 있는 젊은 가구원

- 고용 있는 비서구인

- 고용 있는 서구인

- 대가족

�네덜란드�LFS�적응적�혼합설계
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③ 층별, 전략별 응답률, 모드효과 추정

[ 응답률 ]

[ 모드효과 ]

    - 모드효과 추정 시 벤치마크는

･ CAPI only :  


･ 또는, 세 가지 모드의 평균값 :   




�네덜란드�LFS�적응적�혼합설계
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④ 모드효과 최소화 조건 추정

[ 전략별, 세분집단별 단위 비용 ]

[ 모드효과 최소화한 전략 배분 ]

�네덜란드�LFS�적응적�혼합설계

고려사항

 ▫ 다양한 접근 전략을 테스트 → 최적 배분에 접근

 ▫ 목표변수와 상관성을 확보한 세분 집단 설정

 ▫ 각 전략별 비용 또는 노력에 대한 추정
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2) 반응적 설계

반응적�조사설계�참고자료

 ▫ Groves, Mosher, Lepkowski & Kirgis(2009). Planning and Development of the 
Continuous National Survey of Family Growth. Vital and Health Statistics 1(48).

 ▫ Lepkowski, Mosher, Groves, West, Wagner & Haley(2013). Responsive Design, 
Weighting, and Variance Estimation in the 2006-2010 National Survey of Family 
Growth. Vital and Health Statistics 2(158).

 ▫ Lepkowski, Axinn, Krigis, West, Ndiaye, Mosher & Groves(2010). Use of Paradata ina 
Responsive Design Framework to Manage a Field Data Collection. NSFG Methodology 
Working Papers, Report 10-012.

 ▫ Groves & Heringa (2006). Responsive Design for Household Surveys: Tools for Actively 
Controlling Survey Errors and Costs. Journal of Royal Statistical Society 169. 439-457.

    ❍ ‘조사과정자료’는 사후적인 분석 자료로 활용될 수 있지만 중간 단계에서 설계의 내용을 변경 

하여 조사 품질과 비용 효율성을 달성하는 반응적 조사 설계(responsive survey design)와 관련됨

    ❍ 대부분의 경우 조사가 진행되기 전 응답 성향을 미리 추정하기 어렵기 때문에 반응적 조사

설계를 통해 다음과 같은 절차를 통해 설계특성을 조정해나감

    ❍ 반응적 조사 설계의 절차

- 비용과 조사추정치의 오차에 영향을 줄 수 있을 설계 특성들을 확인

- 비용, 조사설계의 특성과 관련된 오차 지표를 확인

- 초기 단계에서 매일 기준 지표(indicators) 모니터링

- 품질을 높이고, 비용과 오차를 축소하기 위해 데이터 수집 중에 조사 절차를 변경

- 개입 전후 또는 데이터 수집 단계로부터 조사 데이터를 결합, 단일 추정치로 산출

[그림 Ⅲ-2] 반응적 설계 모형(예)

* Groves & Heringa(2006)
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▫ NSFG 개요

   - CAPI 조사(가구방문 면접방식)

   - 조사대상의 특성 파악하고, 스크리닝하는 Screener 절차 수행

   - 가구 내에서 적격 대상 중 응답 대상자를 랜덤하게 선정

   - 본 조사를 통해 결혼, 출산 등 가족 성장 관련 주요 조사내용에 대해 질문

   - NSFG는 2006-2010년부터 4년 간 매년 5천명, 총 2만명을 조사하기로 하고

     (직전 조사인 2002년 조사에서 1년 동안 12,571명 조사)

     새로운 조건에서 비용과 조사품질 관리를 위한 반응적 조사 설계를 기획

① 파라데이터의 체계적 관리

    - Dashboard 시스템

･ 조사과정의 투입 요소(Effort), 표본의 상태(Active Sample), 성과 또는 생산성(Productivity), 

조사품질 지표(Data Set Balance)

[그림 Ⅲ-3] NSFG Dashboard 시스템

��NSFG(national�survey�of�family�growth)의�반응적�조사설계
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구분 내용

조사구(세그먼트) 

관찰

･ 건물 점유 여부

･ 상점, 교회, 학교 등 비주거 건물

･ (건물 자체) 물리적 접근 차단

･ 비영어 사용 증거

･ 조사원 안전 우려 증거

가구 단위 관찰
･ 가구 단위에 접근 장애

･ 건물 내 가구 수

･ 15세 미만 아이 관찰

･ 45세 이상 가구원 관찰

가구 단위에 대한

각 접촉에 대한 관찰

･ 일시

･ 요일

･ 접촉 결과

･ 접촉 모드

가구원과의 접촉에 

대한 관찰

･ 접촉 가구원이 질문을 했는지 여부(예, “우리 집이 어떻게 선정됐죠?”)

･ 접촉 가구원이 시간이나 부담, 보안, 개인 또는 민감한 질문들에 대해

  코멘트 했는지 여부

스크리닝 인터뷰 중 

적격 대상자 관찰

･ 15세 미만 자녀가 있는지

･ 동거 또는 결혼 중인 이성 여부

스크리닝 인터뷰 후 

결혼, 동거 상태
･ 선정된 응답자가 반대 성(性)인 파트너와 결혼 또는 동거 중인지

각 조사일에 대한 

관찰

･ 조사구까지 간 시간

･ 관리 활동으로 보낸 시간

･ 리스팅 활동에 보낸 시간

･ 스크리닝 인터뷰 시도에 보낸 시간

･ 본 조사 시도에 보낸 시간 

<표 Ⅲ-1> NSFG 수집한 파라데이터의 내용

② 단계적 진행, 의사결정 후 후속 단계에서 전략을 변경해 진행   

    - 각 분기 조사는 12주로 구성하며, 이는 다시 1, 2단계로 구분

{1단계} 처음 10주 → (미완료 사례 중 하위 표본 선정) {2단계} 2주 

    - 조사가 진행될수록 남은 표본은 더 많은 노력이 필요한 표본관리의 핵심 과제는 제한된 예산 

하에서 모집단 대표성을 최대한 확보한 응답자 표본을 구축하는 것

��NSFG(national�survey�of�family�growth)의�반응적�조사설계
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    - 매일 그 동안의 데이터를 통해 2개의 성향모형을 추정 

･ 스크리너 인터뷰를 아직 하지 않은 사례가 다음 접촉에 인터뷰할 확률 모형

･ 본 조사에 응하지 않은 표본이 다음 접촉에 인터뷰할 확률 모형 성향모형과 선택 가중값에 

근거해 하위 표본을 선택

    - 11, 12주차 2단계는 다음 프로토콜에 따라 진행

･ 미완료 사례 중 하위 표본 선정

･ 스크리닝 인터뷰에서 대리 정보 제공자(proxy informants)가 늘어나는 것을 허용

･ 스크리닝 인터뷰 미완료 사례에 대해 5달러 사전 지급(1단계에서 없었음)

･ 40불 미리 지급(1단계에는 동의서에 사인한 경우에 지급)

･ 본 조사 시 40불 추가 지급 약속

③ 중간 개입

    - NSFG는 첫째 응답률을 높이기 위한 개입(intervention), 둘째 미완료 사례에 대한 2단계 추출

    - 2가지 반응 설계 특성을 가지고 있음

    - 이 중 NSFG 개입의 내용은 스크리너 주간, 조사대상 우선순위 설정(Flag)

    - (스크리너 주간) 스크리너를 통해 조사대상의 적격 여부 판단, 안내 및 협조 동의 요청 

스크리너와 본조사를 동시 진행. 일정 기간이 지나면 스크리너 조사로 확보된 표본이 감소해 

전반적으로 응답률이 저하됨

    - 스크리너 주간에서 스크리너 인터뷰만 진행, 접촉률과 성공률을 회복시킴

   예) 스크리너 주간 전후 접촉 및 스크리너 인터뷰 완료 수의 변화

[그림 Ⅲ-4] NSFG 스크리너 Week 전후의 접촉, 성공률 변화

��NSFG(national�survey�of�family�growth)의�반응적�조사설계
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    - (우선순위 설정) 

응답률 낮거나 대표성 확보를 위해 필요한 세분 집단에 우선순위를 설정하여 진행을 유도함

예) 개입을 통해 히스패닉 남자 20-44의 응답률을 높임

[그림 Ⅲ-5] 개입을 통한 세부집단 응답률 변화

��NSFG(national�survey�of�family�growth)의�반응적�조사설계

고려사항

 ▫ 단계적 접근(스크리너/본조사, 1차/2차/n차 조사)

 ▫ 세분 집단 설정 및 세분 집단별 응답률 체크

 ▫ 개입 전후, 개입 집단과 통제 집단 비교(효과 분석)
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(2) 실험모형 설계

[그림 Ⅲ-6] 적응적 혼합 조사 모형 설계

    ❍ 조사대상 설정

- 지역: 서울

- 연령: 만 19~65세 가구원

- 인터넷 이용여부를 포함은 추후 논의(웹조사의 포함확률 오차에 해당)

    ❍ 사전조사

- 주택 및 가구정보 확인

- 조사대상 스크리닝

- 조사된 정보에 의한 집단배분은 시도하지 않음

  (단, 표본추출단계에서 실험배분을 통해 모드별 동질성 확보)
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    ❍ 단계적 접근

- 반응적 모드는 1단계 진행 → {의사 결정 및 개입} → 2단계 진행으로 이어짐

- 진행 단계를 주 단위로 세밀하게 목표 설정/정의

구   분 사전조사 본 조사

1단계

1주차 사전조사(스크리닝)만 진행

건물 정보 모두 확인, 1회 접촉 시도를 마무리 함(사전조사 표본 확보)2

3 (사전조사 대상자 CATI 접촉/이메일 발송)

4 2회 방문 접촉 1회 방문 접촉

5

6 3회 방문 접촉 2회 방문 접촉

7

8 4회까지 방문 접촉 3회 방문 접촉

결정 9 (사전조사 종료 여부 결정)

2단계

10 (변경된 방식으로) 1회 방문 접촉

11

12 2회 방문 접촉

13

<표 Ⅲ-2> 사전조사/본 조사 주 단위 목표 설정

       * (CATI/CAWI 조건 응답동의 표본에 대해 매일 전화 및 발송) 

    ❍ 조사방법

- CAPI, CATI, CAWI(웹조사), {모바일웹 방식}

- CAWI는 순차적 방식 접근: CAWI then CAPI, CAWI then CATI

- CAWI와 모바일웹 방식의 차이점은 CAWI가 이메일 또는 홈페이지를 통해 응답자에 

접근하는 반면 모바일웹은 스마트폰 전화번호(문자 메시지 통한 링크부여), 모바일앱을 

통해 접근한다는 것임. 웹조사는 PC응답, 스마트폰 응답 기준으로 나누는 것은 부정확함

- 현재는 모바일웹을 별도의 실험조건으로 설정하지 않으며, CAWI 조사 후 모드전환 시 

2단계 접근방식으로 고려함 

    ❍ 개입

- 1단계 종료 후 미완료 조사대상 중 2단계 진행 하위 표본 설정

- 가중치, 응답확률 기준 우선 순위 설정

- 응답 사례 상향

- 조사원 인센티브 상향

- CAWI의 경우 전환 모드(전환하지 않음 or CAPI or CATI)
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    ❍ 최적화 문제

- 1단계 각 모드별 진행 결과(응답률 또는 모드효과, 비용)를 토대로 한 최적화

    ❍ (모드 전략)  → (각 셀별) 응답률 또는 모드효과 비용 추정

주택 → 아파트 일반･다세대

성 → 남 여 남 여

 연령대 → 19~44 45~59 19~44 45~59 19~44 45~59 19~44 45~59

응답률

CAPI

CATI

CAWI

모드효과

CAPI

CATI

CAWI

<표 Ⅲ-3> 1단계 진행 후 세부집단별 비용, 응답률, 모드효과(예)

    ❍ 제한된 비용 하에서 대표성 지수(R-indicator, CV) 최적화, 또는 모드효과 최소화를 위한 

그룹별 모드 전략 최적 배분 추정

(3) 표본추출

구분 내 용

모집단 정의 서울 거주 만 19~65세 남녀

표본추출틀 통계청 집계구

표본크기 1,500가구(가구당 2명 기준=3,000명 대상)

표본추출방법

다단계 층화집락표본추출법

- 1단계: 층별로 동 추출(4개층*3.7개동=총 15개 동)

- 2단계: 동별 집계구 추출(15개동*5개 집계구=총 75개)

- 3단계: 집계구별 가구 추출(75개 집계구*20가구=총 1,500가구) 

응답자 추출방법 가구 내 적격 가구원 전수조사

지역 층화 서울 4개 권역(북서, 북동, 남서, 남동)

<표 Ⅲ-4> 표본추출 - 개요

- 각 집계구별 성별(2)*연령대(4)*반복수(5)=40명, 가구당 2명 예상 20가구

- 동별로 각 1개 집계구는 단일모드 CAPI, CATI 조건 3개 집계구는 혼합모드 CAWI 조건 

- 집계구 내에서 가구를 체계적 방식으로 선정
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(4) 조사표 및 조사이력표 설계

1) 사전조사 - 표본가구 기초정보 수집 및 스크리닝 질문

    ❍ 가구분류, 접촉 및 결과, 스크리닝 질문, 가구원 명부 작성

구분 항목 설명

가구 분류

권역 - 구 - 집계구

주택 번호

주택 유형 ･ 단독주택, 아파트, 연립/다세대주택, 기타 거주, 비거주/비점유

가구번호

상세 주소

접촉 및 

결과

접촉 일시(접촉별)

접촉 결과(접촉별)

･ 접촉 성공

･ 실패 (부재, 문 열어주지 않음, 접근불가, 기타)

･ 부적격 (빈집, 비적격가구, 기타)

접촉자 성/연령대(접촉별)

진행 결과 ･ 진행 성공, 조사거부, 조사불가

방문희망 일/시

스크리닝

질문

가구원 수

19~65세 가구원 수 *스크리닝

인터넷이용 가족 여부 *스크리닝

인터넷 서비스 가입

선호 조사방법 ･ 가구방문 면접, 전화, 인터넷

19~65세

가구원

명부

(가구원별)

성명

성별 ･ 남성, 여성

주민등록상 생년

가구주 관계

･ 가구주, 배우자, 미혼자녀, 기혼 자녀 및 그 배우자, 손자녀 및 

그 배우자, 부모(배우자쪽 포함), 조부모(배우자쪽 포함), 미혼 

형제자매, 기타 친인척, 기타 동거인

전화번호(유선)

전화번호(무선)

E-mail 주소

인터넷 사용 가능 ･ 인터넷 사용, 사용 불가

직업
･ 농/수/축산업, 자영업, 판매/서비스직, 기능/숙련공, 일반 작업직,

  사무/기술직, 경영관리직, 전문직, 전업주부, 학생, 무직/은퇴, 기타

학력 ･ 초등졸 이하, 중졸, 고졸, 대학 재학/졸업, 대학원 재학/졸업 이상

응답 가구원 여부 ･ 응답가구원, 응답가구원 아님

<표 Ⅲ-5> 사전 조사표 항목구성
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2) 본조사 - 조사이력표

    ❍ 가구 기준 방문 접촉, 가구원 기준 진행 결과 

    ❍ 가구 방문, 웹 발송, 전화조사 시도의 통합

    ❍ 면접조사, 웹조사, 전화조사 진행 결과의 통합

구분 항목 설명

가구 정보 확인

권역-구-집계구

주택 번호

주택 유형
･ 단독주택, 아파트, 연립/다세대주택, 

  기타 거주, 비거주/비점유

가구 번호

상세 주소

가구방문 접촉 및 결과

(공통)

접촉 일시(접촉별)

접촉 가구원(접촉별)

접촉 결과(가구원/접촉별)
･ 접촉 성공, 실패 

  (부재, 문 열어주지 않음, 접근불가, 기타)

조사동의 여부(가구원/접촉별) ･ 전화조사, 웹조사 진행 동의, 거절

전화번호 확인(가구원별) (전화조사 동의시)

E-mail 확인(가구원별) (웹조사 동의시)

면접진행 결과(가구원/접촉별) ･ 진행 성공, 거절, 중단

전화조사

진행 및 결과

전화조사 일시(가구원/접촉별)

전화 진행 결과(가구원/발송별)
･ 진행 성공, 수신/거절 또는 중단, 

  비수신/통화 중, 결번, 기타

전화조사 진행 및 결과 전화조사 일시(가구원/접촉별)

전화 진행 결과

(가구원/발송별)

진행 성공, 수신/거절 또는 중단, 

비수신/통화 중, 결번, 기타

웹조사 진행 및 결과 이메일발송 일시(가구원/발송별)

웹진행 결과

(가구원/발송별)
진행 성공, 수신/미완료, 비수신

통합 결과 최종 결과 ･ 진행 성공, 실패

조사방법 면접조사, 전화조사, 웹조사

<표 Ⅲ-6> 본조사 이력표 항목구성
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3) 본조사 - 조사표

    ❍ 연속성을 위해 혼합조사 선행 연구의 질문을 우선 고려

    ❍ 통계청 주관의 사회조사, 경제활동인구조사, 가계금융복지조사에서 항목 추출

- CAPI, CAWI는 조사표 동일, CATI는 전체 질문 내용을 20문항 내로 축소

    ❍ 2015년 순차적 혼합조사 조사표 구성을 참고

(주제) 기초정보 가족 안전 노동 소득과 소비 계

(출처) - 사회조사 사회조사
경제활동

인구조사

가계금융

복지조사

+사회조사

-

(문항수) 7개 12개 9개 16개 15개 59개

 2. 적응적 혼합조사 수행을 위한 시스템 시범 개발

    ❍ 적응적 혼합조사 수행을 위한 시스템 요구사항
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(1) 조사과정 및 조사결과 입력 시스템 개발

    ❍ 태블릿 PC 활용, 조사과정 실시간 입력 시스템

    ❍ 전화조사 시스템 접촉, E-mail 발송 결과 통합 

  * 입력 내용에 대해서는 적응적 혼합연구에 맞게 변경 예정

[그림 Ⅲ-7] 2015 순차적 혼합모드의 입력 시스템

    ❍ 조사표 입력

- 각 조사방법별 실시간 입력 시스템

(조사표 동질화) 시각 자극이 제시되는 CAPI, CAWI는 동일한 포맷으로 제시

(조사표 특성화) CAWI의 경우 응답자가 조사원 도움 없이도 충분히 이해할 수 있도록 

설명 추가

(조사표 동질화) 청각 자극으로 진행되는 CATI는 동일한 워딩을 사용

(조사표 특성화) 조사원 진행 방식을 명확히 설명하는 것을 우선으로 설계
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    ❍ 각 모드별 데이터는 동일한 포맷으로 입력되며, 모드 코드와 함께 단일 데이터로 통합됨

       

CAPI CAWI CATI

조사표 설계 모드별로 동질성 유지, But 모드별 특성을 반영하여 설계

입력 시스템 입력 데이터는 동일 포맷 입력 → 단일 데이터 통합

(2) 조사과정 수집 및 응답현황 모니터링 시스템 개발

    ❍ 주요 조건별 검색

- 기간 (전체, 주별, 일별)

- 조건별 (전체, 실험조건별, 층별, 집계구별)

- 기간*조건별 조사과정 파악 가능

    ❍ 주요 조사과정 특성

조건 지정 집계 내용 비율

 기간: 전체

 조건: 실험조건*층별

가구수

(T)

방문

시도

스크리닝

가구수

(SH)

스크리닝

가구원수

(SP)

조사완료

가구수

(RH)

조사완료

가구원수

(RP)

스크리닝

(전체가구

기준)

조사완료

(전체가구

기준)

조사완료

(스크리닝

가구 기준)

조사완료

(스크리닝

가구원

기준)

CAPI-북동 100 200 80 16 5 10 80.0% 16.0% 6.3% 62.5%

CAPI-북서 100 200 80 16 5 10 80.0% 16.0% 6.3% 62.5%

CAPI-남동 100 200 80 16 5 10 80.0% 16.0% 6.3% 62.5%

CAPI-남서 100 200 80 16 5 10 80.0% 16.0% 6.3% 62.5%

<표 Ⅲ-7> 조건별 주요 조사과정 특성(예)

(3) 조사과정과 응답결과 연계 모니터링 및 모드전환 기초정보 산출 시스템

    ❍ 모드효과의 기준 변수 설정

- 세분집단 기준 설정(주택, 성, 연령 등)

- 세분집단별 응답률

- 벤치마크 대비 모드효과 분석
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주택 → 아파트 일반･다세대

성 → 남 여 남 여

 연령대 → 19~44 45~59 19~44 45~59 19~44 45~59 19~44 45~59

모드-CAPI

- 응답률

- 모드효과(BM1)

- 모드효과(BM2)

<표 Ⅲ-8> 세부집단별･기준변수 조회(예)

     * 모드효과(BM1): CAPI 조건 대비 응답 결과 차이 

모드효과(BM2): (CAPI+CATI+CAWI)/3 대비 응답 결과 차이

    ❍ 품질 지표의 산출

- R-indicators

- 변동계수

- 전체 모드효과(BM1, BM2 기준)

 3. 개발된 시스템을 활용하여 적응적 혼합모드 실험조사 실시 

(1) 실사 조직 구성 및 구성

    ❍ 본 사는 전국 자체 직영 실사조직을 운영 중임

    ❍ 본 조사는 서울에 한정해 조사 예정이나 (경우에 따라서는) 대도시 기준의 전국 확산을 모색

할 수 있음. 전국적 조사의 경우 자체 실사망을 구축하지 못한 경우 위탁조사의 관리 문제점이 있음

[그림 Ⅲ-8] 직영 실사 조직
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    ❍ 조사원 경력 3년, 국가승인통계조사 경험자, 가구방문 수행 경험자로 100% 구성

    ❍ 가급적 소수 정예 요원으로 구성

    ❍ 일정 기간 중 본 프로젝트 전담할 수 있도록 고정 수당 지급

구 분 서울 부산 대구 광주 대전 강원 제주 총계

등록조사원 2,290 200 150 150 110 50 50 3,000

전문ㆍ고정 조사원 410 150 95 90 80 30 30 885

가구방문 조사 경험 조사원 600 150 110 100 80 40 40 1,120

사회통합 실태조사 경험 조사원 60 20 15 15 12 3 2 127

전국 가정폭력․성폭력 실태조사 

경험 조사원
67 30 27 20 20 6 4 174

<표 Ⅲ-9> 조사원 현황 및 투입 계획(안) 

(2) 사전조사 실시: 전체 표본가구 기초자료 수집

    ❍ 집계구 경계 및 지리정보 확인

- SGIS 통계지리정보시스템, 네이버, 다음 지도 참고
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    ❍ 건물 확인 >> 주택 번호 사전 부여(001)

[아파트-동/호수 확인] [단독/연립-건물 확인] [아파트-단독/연립 복합]

- 아파트 라인 기준 체계적 선정 - 블록 구분 후 블록 선정

  또는 등간격 체계적 선정

- 아파트와 단독/연립 지역 배분

    ❍ 주택 번호+가구 번호 부여(001-000)

- 조사원은 집계구 방문을 통해 비점유/비주거 주택 확인

- 다세대 주택/빌라의 경우 방문 후 가구 번호 부여

    ❍ 방문 접촉을 통한 사전조사 진행

- 주중, 주말 시간 교차해 방문

- 1단계 조사종료까지 총 4회 방문 접촉/태블릿PC 시스템에 방문 기록

- 안내 및 브로셔 전달/각 조건별 조사방법 안내

- 가구 명부 작성, 연락 정보 확인

- 입력 결과를 지속적으로 모니터

- 집계구별 접촉 수, 사전조사 진행 실시간 확인 가능
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(2) 시험조사 실시

[그림 Ⅲ-9] 시험조사 운영･관리 시스템

1) 방문접촉 

    ❍ 사전 조사 완료 가구 방문을 통해 조사 안내 및 동의 절차 진행

    ❍ 접촉 정보 입력 및 확인

    ❍ CATI, CAWI 조건 연락 정보 확인

2) 본조사 진행, 데이터수집
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    ❍ CAPI의 경우 방문을 통해 본조사 진행

(시각 자극 이용-태블릿 PC의 문항 보기 제시 조사원 입력)

    ❍ CATI/CAWI는 전화조사실, IT조사실에서 별도 관리

3) 데이터 통합 및 검증 절차

    ❍ CAPI, CATI, CAWI 3개 시스템을 통해 입력된 데이터를 변수별로 통합

    ❍ 전체조사 결과보기, 조사방법, 응답자 특성별, 조사방법×응답자 특성별

    ❍ 주요 조사결과를 중간 확인, 모드별 차이에 대해 파악하고 과정 중 원인을 진단함

문항별 통합

결과 보기
조사 방법별 주요 특성별

조사방법별×

주요 특성별

-
모드 효과의

파악

주요특성에 따른

결과 차이

모드 효과 발생의

원인 파악

<표 Ⅲ-10> 데이터 통합 및 검증 절차

(3) 사후조사 실시

    ❍ 사후조사는 응답자와 조사원 대상으로 함

    ❍ 응답자 대상 - CATI 검증 조사

목적① 조사과정 및 환경, 응답 성실성 등 모드효과 원인에 대한 검증 실시

목적② 하위 표본에 대해 동일 문항 재조사를 통해 모드효과 크기 파악

    ❍ 사후조사 시점은 협의를 통해 결정

목적①이 중요하다면, 기억이 유지된 시점인 조사 후 빠른 시간 내

목적②이 중요하다면, 응답 결과에 대한 기억이 소멸된 충분한 시간 간격 확보 필요

본 조사의 사후조사는 검증, 즉 목적 ①에 우선순위 → 조사 후 2주 이내 진행이 바람직



Ⅱ.�연구�내용

- 34 -

본 조사 방법(혼합) 부차 표본 사후 검증(20%, 단일)

CAPI

⇒ CATI

CATI

CAWI

CAWI then CAPI

CAWI then CATI

CATI�검증조사�Check�List

 ▫ 조사원은 조사원칙을 준수해 성실하게 임했는가?

 ▫ (CAWI then ... ) 인터넷 조사 참여하지 못한 이유?

 ▫ (CAPI, CATI) 조사원은 조사 진행은 충분히 생각할 시간을 주었는지?

 ▫ 응답 상황에 대한 질문

- CAPI 조사원 관여 정도

- 제3자 동석 등 민감성 영향 요인

 ▫ 조사 내용을 응답하기는 용이했는가? 잘 모르고 응답한 경우는?   

 ▫ 민감하거나 응답이 꺼려지는 질문은 없었는지?

 ▫ 주요 응답 결과에 대한 재확인

       ⇒ 구조화된 질문 형태로 작성 후 조사 실시

     ❍ 조사원 대상 - FGI 또는 개별 심층 인터뷰(Depth Interview 형식) 

        참여 조사원 8인, 주요 관심지역에서 선정, 실험조건을 고려함

 ▫ 사전조사 및 면접 조사 환경

 ▫ 조사원 접근방식 및 방식별 효과성, 또는 효과적인 조건

 ▫ 모드 효과의 발생 가능성 - 응답 성실성, 진실한 응답 여부, 관찰을 통해 파악되는 조건과 

응답 결과와의 차이, 특이점 등

 ▫ 기타 적응적 혼합모드의 개선점

      ⇒ 가이드라인 작성, 비구조화된 형태로 인터뷰 실시
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 4. 시험조사 자료 결과 분석

(1) 기초 분석

    ❍ 실험집단별, 모드별 층별, 집계구별 접촉률, 응답률 분석

    ❍ 응답자 특성 분포의 차이 검정(단순 결과 차이 및 χ
2
 검정) 

    ❍ 주요 응답 결과의 차이 검정(단순 결과 차이 및 χ
2
 검정)

(2) 응답 과정 반응 분석

    ❍ 혼합 조사의 전략을 구분하고 이에 따른 반응 특성을 비교 분석

    ❍ 조사모드의 선택, 순차적 혼합, 2단계에 따라 전략을 5개, 8개로 구분

전략구분① 

(5개)
CAPI CATI CAWI

CAWI

then CAPI 

CAWI

then CATI

전략구분②

(8개)

CAPI

1단계

CATI

1단계
CAWI 1단계

CAPI

2단계

CATI

2단계

CAWI

2단계

CAWI

then CAPI 

CAWI

then CATI

1) 응답률 분석

    ❍ 전체, 층별, 집계구별, 주요 특성별 응답률 분석

    ❍ 층별 응답률 분석 표(예)

층 분류 > 전체
층별

1 2 3 4 ...

전략

①

CAPI

CATI

CAWI

CAWI then CAPI 

CAWI then CATI

전략

②
...
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2) 대표성 분석

    ❍ 대표성 지수는 조사 대상의 응답확률이 동질적인가를 나타내는 지수응답률이 총합적으로 높고 낮음과 

상관없이 층별, 또는 응답자 특성별 조사대상의 응답확률이 모두 같다면 대표성이 있다 또는 편향

되지 않다고 볼 수 있음

(엄격한�가정) ←��대표성��→ (약한�가정)

   



  

 

  

모든�응답자의�응답확률이�동일 층간�응답확률이�동일

    ❍ 대표성 지수는 R-indicator와 응답확률의 변동계수(CV: Coefficient of variation)로 산출

- R-indicator의 산출

   ,  





  



 


 

- 변동계수(CV)의 산출

   ,  



 

  



 


    ❍ 층별, 세부 특성별 분석을 통해 비용 등 제한 하에서 응답률 또는 대표성을 높이는 최적화 모형에 접근

(3) 조사방법별 모드효과의 추정 및 평가

    ❍ 모드효과는 불포함, 무응답 오차 등 비교 표본의 차이로 인해 발생하는 선택 효과와 동일 조사대상

간 모드에 따른 순수한 결과 차이인 측정효과로 구분될 수 있음

   

    ❍ 모드간 결과 차이 분석을 위해서 전체 모드효과에서 선택효과를 분리하고 순수한 모드효과(측정 

효과)에 접근할 필요가 있음

     ※ 2015년 순차적 혼합조사 연구에서는 단일비교표본(CAPI)을 벤치마크로 설정하고, 순차적 혼합 

CAWI 표본과 추정된 CAPI 표본을 비교하는 Extended MM Comparison 방식을 적용함
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- 모드 효과의 분리 방법(Vannieuwenhuyze & Loosveldt, 2012)

    ❍ 적응적 혼합 모드에서는 단일모드간, 단일모드와 순차적 혼합모드 간 비교 등 양상이 복잡해졌으므로, 

비교 대상 및 목적에 따라 모드효과 분리 방법을 선택하여 적용해야 함

- 선택효과와 측정효과 크기를 분리하기 위해 Extended MM Comparison/Calibration 방식

- 여러 전략간 비교 위해 MM Calibration을 통해 모집단의 공통요인(z) 특성 비율에 일치시킨 후 

비교 분석 

    ❍ 행정 자료 매칭 등 참값 확인 방법을 적용할 수 없기 때문에 비교 기준이 되는 벤치마크를 설정해야 함

- 벤치마크는 가장 표준이 되는 조사방법 : BM1 = CAPI

- 또는 여러 조사방법의 평균 : BM2 = (CAPI+CATI+CAWI)/3

    ❍ 모드효과 분석(예)

모드 효과의 분리 >

BM1 대비 BM2 대비

전체효과

(1+2)

선택효과

(1)

측정효과

(2)

전체효과

(1+2)

선택효과

(1)

측정효과

(2)

전략

①

CAPI-2 - - -

CATI-2

CAWI-2

CAWI then CAPI 

CAWI then CATI

전략

②

CAPI-1 - - -

CAPI-2

CATI-1

CATI-2

CAWI-1

CAWI-2

CAWI then CAPI 

CAWI then CATI

    ❍ 층별, 세부 특성별 분석을 통해 비용 등의 제약조건 안에서 모드효과를 최소화하는 최적화 모형에 접근
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(4) 사후조사를 통한 모드효과 발생 원인 분석

    ❍ 사후 검증 및 조사원 인터뷰 등 사후조사의 기본 목적은 조사진행에 대한 점검과 조사 환경, 응답 

성실성 등 모드효과 원인에 대한 검증임

    ❍ 각 전략의 응답률을 높이고 진실한 응답을 도출하기 위한 방법이 모색돼야 함

 1) 선택효과의 측면에서 각 조사방법별 응답률을 높이는 방법 모색

    ❍ 조사원 채택 전략(방문시간, 말 걸기, 조사 안내/설명, 응답자 사례 등)

⇨ 효과성, 타당성, 일반화 가능성 확인

    ❍ 조사방법별 제한점 ⇨ 극복 방안에 대한 제안(웹 조사 응답률 높이기 위한 방안 등)

 2) 측정효과를 유발하는 요인에 대한 탐색

    ❍ 질문 항목 분석 : 사회적 민감성, 모호성 평가

    ❍ 진실한 응답을 저해하는 환경 요인 탐색: 조사원의 개입, 대리 응답, 제3자 존재/관여 등



적응적�혼합모드�시험조사를�통한�현장조사�개선방안�연구�최종보고서

Ⅲ. 결과 분석

 1. 모드효과 추정 및 평가

 2. 모드효과 보정

 3. 사후조사 및 현장조사 개선방향

 4. 논의
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Ⅲ.�결과�분석

 1. 모드효과 추정 및 평가  

  (1) 조사방법별 모드효과의 추정 및 평가 방법

    ❍ 모드효과는 불포함, 무응답 오차 등 비교 표본의 차이로 인해 발생하는 선택 효과와 동일 

조사대상간 모드에 따른 순수한 결과 차이인 측정효과로 구분될 수 있음�

    ❍ 모드간 결과 차이 분석을 위해서 전체 모드효과에서 선택효과를 분리하고 순수한 모드효과

(측정 효과)에 접근할 필요가 있음

    ※ 2015년 순차적 혼합조사 연구에서는 단일비교표본(면접조사)을 벤치마크로 설정하고, 순차적 

혼합 웹조사 표본과 추정된 면접조사 표본을 비교하는 Extended MM Comparison 방식을 

적용함

    ❍ 모드 효과의 분리 방법(Vannieuwenhuyze & Loosveldt, 2012)

- 방법에 따른 제한이 있기 때문에 Extended MM Comparison과 Extended MM 

Calibration을 모두 적용
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① MM Comparison : 조사방법은 동일, P5에서 P4를 제외하여 P2 추정 

② MM Calibration : 비교표본을 웹조사 (Zi) P2 추정
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  (2) 가족

    ❍ 전반적으로 혼합 웹과 비교 단일 면접 간 결과 차이가 컸으나 혼합 전체와 비교시 차이 감

소 경향

- 부모와 전화통화는 단일면접에서, 만남은 혼합조사에서 더 빈도가 많았음  

- 부모 생계는 B 혼합에서 다른 전략 대비 ‘가족과 정부, 사회’ 응답이 많았고 ‘스스로 해

결’ 응답이 적었음

    ❍ 단일 면접 대비 혼합 전략에서 결혼, 이혼, 재혼에 대해 '할 수도 안할 수도 있다' '하지 않

는 것이 좋다'는 의견이 더 많았음
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    ❍ 단일 면접에서  혼합 전략에서 대학원(석사) 응답이 적었음

       - 대학 이상 교육 이유로는 단일에서 ‘결혼, 친구관계’, 혼합 전략에서 ‘자녀능력과 소질 개

발’ 응답이 많았음

1) 부모님과의 전화통화

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '일주일에 한두 번'이 적었고 '한 달에 한두 번'이 많았음

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 



Ⅲ.�결과�분석

- 45 -

2) 부모님과의 만남

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '한 달에 한두 번'이 적었고 '1년에 몇 번'이 많았음

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 

3) 부모님의 생계유지

- 혼합 웹 조사에서 '스스로' '가족' 해결 응답이 적었고 '가족, 정부, 사회' 해결 응답이 많았음

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음



Ⅲ.�결과�분석

- 46 -

4) 결혼식 문화

- 혼합 웹 조사에서 '보통' '약간 과도' 응답이 적었고 '매우 과도' 응답이 많았음

- 추정 방법에 따라 선택효과 유의성에 차이가 있었음 

5) 결혼

- 혼합 웹 조사에서 '하는 것이 좋다' 응답이 적었고, '해도 좋고, 안 해도 좋다'  '하는 것

이 좋다' 응답이 많았음

- 선택효과는 유의하지 않았고, 측정효과는 유의미함
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  (3) 안전

❍ 혼합 전략 방식이 단일 면접 대비 사회 전반적 안전에 대해 더 불안하다고 인식, 혼합 B

전략에서 '보통' '비교적 불안'으로 완화된 응답 경향이 있었음 

❍ 웹을 선행한 혼합 C 전략은 '비교적 불안' '매우 불안' 응답이 많았음

❍ 혼합 B 전략에서 '보통' '변화 없다'로 집중화됨

❍ 혼합 C 전략은 '스트레스을 느낀다', '자살하고 싶다' 
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1) 안전 : 국가안보

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '보통'이 적고, '안전' 또는 '불안' 응답이 많았음 

- 단일과 혼합 전략 간 면접조사의 차이가 컸음, 혼합 전략의 면접조사가 후행, 경주 지진 

이후 진행되면서 시점 차이가 영향을 준 것으로 볼 수 있음\

2) 안전 : 자연재해

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '불안' 응답이 많았음 

- 혼합 전략 면접조사의 ‘불안’ 응답이 크게 늘었음. 이는 ‘경주지진’이 영향 때문임
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3) 안전 : 5년 후 안전도 전망

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사 간 차이가 크지 않았음

- MM Comparison으로 선택효과 분리시 측정효과 유의성 발견: 혼합 면접 표본의 안정성 

검토 필요 

4) 스트레스 정보

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '스트레스는 느꼈다' 응답이 더 많았음 

- 측정 효과 유의성 있었음 
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5) 자살 생각

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '자살 생각한 적 있다' 응답이 많았음 

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 
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 (4) 소득과 소비

❍ 혼합 전략 방식이 단일 면접 대비 '저축과 금융자산 투자' '부동산 투자' '부채 상환' 등 응답

이 많았음

❍ 웹을 선행한 혼합 C전략은 '변화 없음' '적정함'이 줄고 응답이 분산되는 경향이 있었음

❍ 단일면접 대비 혼합 C전략에서 소비생활, 소득 만족도 질문에 대해 불만족 응답이 많았음 
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❍ 가구 재정상황 악화시 지출 축소 항목의 경우 혼합 C전략에서 식료품비 응답이 많았음

❍ 노후 최소, 적정생활비의 경우 단일면접 대비 혼합전략에서 더 높게 응답하는 경향 있었음
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1) 여유자금 운영 방법

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '부동산 구입' 응답이 많았음 

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 

2) 부동산 투자 의향

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '부동산 투자하겠다'는 응답이 많았음 

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 
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3) 소비생활 만족도

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '불만족' 응답이 많았음 

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 

4) 소득 변화 정도

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '증가' '감소'로 분산되는 경향이 있었음 

- MM Comparison방식에서 선택 효과가 유의했고, 측정 효과는 유의성 있었음 
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5) 부채 변화 정도

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '부채가 증가할 것'이라는 응답이 많았음 

- 선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 

6) 재정상황 악화 시 지출감소 품목 - 식료품비

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '식료품비' 응답이 많았음 

- MM Comparison방식에서 선택 효과가 유의했고, 측정 효과는 유의성 있었음
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7) 재정상황 악화 시 지출감소 품목 - 외식비

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '외식비'에 대해 '2순위' 응답이 많았음 

- MM Comparison방식에서 선택 효과가 유의했고, 측정 효과는 유의성 있었음

8) 노후 최소 생활비

- 단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '100만원대' '200만원대' 응답이 적었고 '300만원대 이

상'이 많았음 

- MM Comparison방식에서 선택 효과가 유의했고, 측정 효과는 유의성 있었음
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(5) 노동

❍ 전체 취업자, 실업자 비율 및 고용보조지표에서 모드 또는 조건간 3%P 이내 차이로 

모두 통계적으로 유의하지는 않았음

❍ 단일 면접 대비 혼합 C전략에서 주된 일 이외 추가 근무자 비율, 기간제 응답이 많았음
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❍ 단일 면접 대비 혼합 전략에서 실직 불안감을 느낀다는 응답이 많았음

❍ 단일 면접 대비 혼합 B전략에서 근로시간이 유의하게 많았음
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1) 지난 주 주된 일 이외 다른 일 여부

-　단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '주된 일 이외에 다른 일 한 적 있다'가 많았음 

-　MM Comparison방식에서 선택 효과가 유의했고, 측정 효과는 유의성 있었음

2) 실직 또는 이직 우려

-　단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '실직 불안감을 느낀다'가 많았음 

-　선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 
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3) 지난 주 일자리 만족도

-　단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '만족' 또는 '불만족' 응답이 많았음 

-　MM Comparison방식에서 선택 효과가 유의했고, 측정 효과는 유의성 있었음

4) 근로시간

-　단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 주된 일 시간, 정해진 근무시간이 적었음

-　선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 
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5) 일과 가정생활 우선 정도

-　단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '대체로 일 우선'이 적고 '둘 다 비슷' 응답이 많았음 

-　선택 효과와 측정 효과 유의하지 않았음 

6) 실직 우려

-　단일 면접 대비 혼합 웹 조사에서 '스트레스를 느낀다'는 응답이 많았음 

-　선택 효과는 유의하지 않았으나 측정 효과는 유의성 있었음 
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 2. 모드 효과 보정

(1) 모드효과의 보정 방법

❍ 적응 모형은 조사 설계와 과정 통제를 통해서 모드 효과의 발생을 최소화하는 데 목적을 

두고 있음

다만 모드 효과 발생 시 벤치마크 설정 후 보정 방법을 적용할 수 있음
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(2) 모드 효과 보정

1) 모드효과 보정: 평소 근무 시간  

2) 모드효과 보정: 부모님과의 전화통화
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3) 모드효과 보정: 부모님과의 만남
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4) 모드효과 보정: 결혼식 문화

5) 모드효과 보정: 스트레스 정도
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6) 모드효과 보정: 소비생활 만족도

7) 모드효과 보정: 1년 전 대비 부채 변화
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8) 모드효과 보정:  일과 가정생활 우선 정도 
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3. 사후조사 및 현장조사 개선 방향  

(1) 전화 검증 조사

❍ 조사과정 및 환경, 응답 성실성 등 모드효과 원인에 대한 검증 실시
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- 결혼 문화에 대한 인식에서 사후조사 일치율은 전략별로 52~59%였음(A전략 59%, C전략 

52%)

- 조사방법별로는 웹조사 일치율 57%, 면접조사는 53%였음  
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- 5년 전 대비 사회 안전도에 대해 사후조사 일치율은 전략별로 37~50%였음(A전략 50%, B

전략 37%)

- 조사방법별로는 웹조사 일치율 50%, 면접조사는 40%였음  

- 1년 전 대비 가구 소득 변화의 경우 사후조사 일치율은 전략별로 37~50%였음(A전략 50%, 

B전략 37%)

- 조사방법별로는 웹조사 일치율 50%, 면접조사는 40%였음  
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- 지난 주 수입 목적 1시간 이상 근무의 사후조사 일치율은 전략별로 80~90%였음(A전략 

80%, B전략 90%)

- 조사방법별로는 웹조사 일치율 90%, 면접조사는 83%였음  



Ⅲ.�결과�분석

- 73 -

(2) 조사원 심층 인터뷰

❍ 현장 조사의 상황 파악 및 개선 방향 모색



Ⅲ.�결과�분석

- 74 -

1) 조사원 동기
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2) 현장 환경

3)　응답자 반응
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4）유인책

5) 웹조사 모드
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6) 면접조사 환경

７）혼합 모드
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 4. 논의

    ❍ 본 조사연구는

1) 선호, 순차적 혼합 등 다양한 조건의 혼합 조사를 시도했고 

2) 단계별 조사 진행과정 및 대표성 정도를 모니터링,

3) 모드효과 분리 추정·보정 적용,

4) 혼합조사방법을 비롯한 현장조사 개선 방향을 모색함

작년(2015년) 연구는 모드효과의 발생, 평가에 초점 2016년은 혼합조사의 설계와 실행에서 

주요 요소들을 점검하고 논의하는데 비중이 있었음                      



Ⅲ.�결과�분석

- 79 -



Ⅲ.�결과�분석

- 80 -



Ⅲ.�결과�분석

- 81 -


